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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 1 martie 2017"

Cauzele conexate C-24/16 si C-25/16

Nintendo Co. Ltd
impotriva
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior din Diisseldorf, Germania)]

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciara si executarea
hotérarilor — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Protectia desenelor si a modelelor industriale
comunitare — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 — Legea aplicabild — Domeniul de aplicare teritorial al
deciziilor privind cererile accesorii unei actiuni in contrafacere — Notiunile «alte sanctiuni» si «acte de
reproducere in scopuri ilustrative»”

1. Cauza inaintata Curtii in prezent reprezintd ocazia pentru aceasta de a stabili domeniul de aplicare
teritorial al unei hotarari pronuntate de o instantd a unui stat membru impotriva a doi coparati
stabiliti in doua state membre diferite si care priveste cereri accesorii unei actiuni in contrafacere
introduse in fata acestei instante.

2. Se solicita de asemenea Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca notiunea ,alte sanctiuni” in
sensul articolului 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare® cuprinde unele cereri
accesorii unei actiuni in contrafacere, precum furnizarea de documente contabile, acordarea unei
despagubiri financiare, rambursarea onorariilor de avocat, distrugerea produselor contrafacute,
returnarea acestor produse, precum si publicarea hotéararii. Pe de altd parte, instanta de trimitere
urmadreste s afle, pentru a stabili legea aplicabila acestor cereri, care sunt criteriile care trebuie luate in
considerare.

3. In sfarsit, Curtea va trebui si precizeze daci notiunea ,acte de reproducere in scopuri [ilustrative]”
in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (c) din acest regulament cuprinde fapta unui tert de a utiliza
imaginea unor produse care incorporeaza desene si modele industriale comunitare protejate in vederea
comercializarii propriilor produse.

4. In prezentele concluzii vom arita motivele pentru care considerim ca articolul 79 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald® trebuie interpretat in sensul ca hotirarile adoptate de o

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70.
3 JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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instantd nationald prin care se raspunde la cererile accesorii unei actiuni in contrafacere impotriva a
doi coparéti stabiliti in doua state membre diferite, precum repararea prejudiciului, distrugerea sau
returnarea produselor contraficute, rambursarea onorariilor de avocat sau chiar publicarea hotararii,
au un efect juridic pe intreg teritoriul Uniunii Europene.

5. In continuare, vom explica motivele pentru care, in opinia noastra, articolul 89 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,alte sanctiuni” se refera la cereri
precum distrugerea produselor contrafacute, returnarea acestor produse, precum si publicarea
hotararii. In schimb, nu intra in sfera acestei notiuni cererile referitoare la repararea prejudiciului, la
obtinerea informatiilor contabile ale intreprinderii, precum si la rambursarea onorariilor de avocat.

6. Vom propune de asemenea Curtii s declare ci aceastid dispozitie si articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind
legea aplicabild obligatiilor necontractuale® trebuie interpretate in sensul ca legea aplicabila cererilor
accesorii unei actiuni in contrafacere referitoare la distrugerea produselor contrafacute, la returnarea
acestor produse, la publicarea hotararii, la repararea prejudiciului, la obtinerea informatiilor contabile
ale intreprinderii, precum si la rambursarea onorariilor de avocat este legea de pe teritoriul statului
membru in care s-a produs sau riscd sa se produca evenimentul care se afla la originea contrafacerii
pretinse. In spetd, evenimentul care se afli la originea contrafacerii pretinse este fabricarea produselor
contrafdcute.

7. In sfarsit, vom prezenta motivele pentru care consideram ci articolul 20 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,acte de reproducere in scopuri
[ilustrative]” cuprinde fapta unui tert de a utiliza imaginea unor produse care incorporeaza desene sau
modele industriale comunitare protejate in scopul comercializarii propriilor produse. Revine instantei
nationale sarcina de a verifica daca acest act de reproducere este compatibil cu practicile comerciale
loiale, daca nu aduce atingere utilizarii normale a acestor desene sau modele industriale si daca indica
sursa.

I — Cadrul juridic

A - Regulamentul nr. 44/2001

8. Regulamentul nr. 44/2001 urmareste unificarea normelor referitoare la conflictele de competenta in
materie civila si comerciala in vederea identificarii competentei judiciare a fiecdrui stat membru,
precum si simplificarea formalitétilor in vederea recunoasterii si a executarii rapide a hotararilor care
provin de la statele membre.

9. Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede cd, ,[s]Jub rezerva dispozitiilor prezentului
regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent
de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza”.

10. Potrivit articolului 6 punctul 1 din regulamentul mentionat, ,[0 persoand care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru] mai poate fi actionata in justitie [...] atunci cand existd mai multi péarati,
in fata instantei domiciliului oricdruia dintre acestia, cu conditia ca cererile sa fie atat de strans legate
intre ele incat sa fie oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor”.

4 JO 2007, L 199, p. 40, denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”.
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B — Regulamentul nr. 6/2002

11. Regulamentul nr. 6/2002 are ca finalitate asigurarea unei protectii uniforme a desenelor si
modelelor industriale comunitare pe teritoriul Uniunii, precum si garantarea exercitarii drepturilor
conferite de acestea din urma.

12. Potrivit considerentului (22) al acestui regulament, ,[m]asurile destinate sd garanteze exercitarea
acestor drepturi tin de competenta legiuitorului national. In consecinti, este necesar si se prevadi
anumite sanctiuni de baza uniforme in toate statele membre. Sanctiunile in cauza ar trebui sa permita
stoparea actelor de contrafacere, indiferent de jurisdictia in cadrul careia este invocata executarea”.

13. Articolul 1 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede ci ,[d]esenul sau modelul industrial
comunitar are un caracter unitar. Produce aceleasi efecte in intreaga Comunitate. Nu poate fi
inregistrat, transferat, nu poate sa facd obiectul unei renuntdri sau al unei decizii de anulare, iar
utilizarea sa nu poate fi interzisa, decat pentru intreaga Comunitate. Principiul mentionat anterior se
aplica cu exceptia cazurilor in care prezentul regulament dispune altfel”.

14. Potrivit articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002:

»Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv de a-l
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piata,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau céruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauza, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.”

15. Articolul 20 alineatul (1) din acest regulament introduce anumite limitari ale drepturilor conferite
de un desen sau model industrial comunitar si prevede:

»Drepturile conferite de un desen sau model industrial comunitar nu se aplica in ceea ce priveste:

(a) actele indeplinite in scop personal si in scopuri necomerciale;

(b) actele indeplinite in scopuri experimentale;

(c) actele de reproducere in scopuri didactice sau bibliografice[a se citi «in scopuri ilustrative sau
didactice»], cu conditia ca aceste acte sa fie compatibile cu practicile comerciale loiale, si nu
aduca atingere utilizarii normale a desenului sau a modelului si sa indice sursa.”

16. In temeiul articolului 79 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Daca prezentul regulament nu prevede altfel, dispozitiile Conventiei privind competenta judiciara si

executarea hotérarilor in materie civild si comerciald, semnatd la Bruxelles la 27 septembrie 19687, [...]

se aplicd procedurilor privind desene sau modele industriale comunitare si cereri de inregistrare a unor
desene sau modele comunitare, precum si procedurilor referitoare la actiuni intentate pe baza unor

desene sau modele industriale comunitare si pe baza unor desene sau modele industriale nationale
care beneficiazd de un cumul de protectie.”

5 JO 1972, L 299, p. 32.
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17. Articolul 82 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 6/2002 mentioneaza:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, precum si a dispozitiilor [acestei conventii]
aplicabile in temeiul articolului 79, procedurile care rezulta din actiunile si cererile prevazute la
articolul 81 sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia are domiciliul péaratul
sau, in cazul in care acesta nu are domiciliul intr-unul dintre statele membre, in fata instantelor
oricarui stat membru in care are o unitate.

[...]

(5) Procedurile ce rezulta din actiunile si cererile previzute la articolul 81 literele (a) si (d) pot fi aduse,
de asemenea, in fata instantelor statului membru pe teritoriul céruia a fost savarsitd fapta de
contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere.”

18. Articolul 83 din acest regulament prevede:

»(1) O instantd competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare a carei
competentd se intemeiaza pe articolul 82 alineatul (1), (2), (3) sau (4) are competenta de a hotari in
privinta faptelor de contrafacere comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul
oricarui stat membru.

(2) O instanta competenta in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare si a cérei
competentd se intemeiaza pe articolul 82 alineatul (5) are competenta de a hotéri numai in privinta
faptelor de contrafacere comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul statului
membru in care este situata instanta respectiva.”

19. Articolul 88 alineatul (2) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»Pentru toate aspectele care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentului regulament, instanta
competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare aplica dreptul sdu intern,
inclusiv dreptul international privat.”

20. Potrivit articolului 89 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002:

,(1) In cazul in care, intr-o actiune in contrafacere sau actiune privind riscul de contrafacere, o
instanta competentd in domeniul desenelor sau modelelor comunitare constatd ca paratul a
contraficut sau exista riscul si contrafacd un desen sau un model comunitar, aceasta dispune, cu
exceptia cazului in care existd anumite motive speciale care o determina sa nu actioneze astfel:

(a) printr-o ordonanti prin care i se interzice paratului sa-si continue actele de contrafacere sau actele
care prezintd riscul de contrafacere;

(b) printr-o ordonanta de sechestrare a produselor contrafacerii;

(c) printr-o ordonantd de sechestrare a materialelor si instrumentelor care au servit, in special, la
crearea sau la producerea marfurilor contraficute, dacd proprietarul acestora cunostea scopul in
care erau utilizate materialele sau instrumentele in cauzi sau daca scopul respectiv era flagrant in
circumstantele respective;

(d) prin orice ordonantd care impune alte sanctiuni recomandate in cazul in speta si prevazute de

legea — inclusiv de dreptul international privat — statului membru in care au fost sivarsite actele
de contrafacere sau care prezinta riscul de contrafacere.”
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C - Regulamentul Roma II

21. Regulamentul Roma II are ca obiectiv promovarea compatibilitatii normelor privind conflictul de
legi si de competente, aplicabile in statele membre privind obligatiile necontractuale in materie civila si
comerciala, in urma unei incalcari a unui drept. Prezentul regulament se aplica tocmai in cazul
incalcérii unui drept de proprietate intelectual.

22. Articolul 8 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Legea aplicabild obligatiilor necontractuale care decurg din incalcarea unui drept de proprietate
intelectuald este legea térii pentru care se solicita protectie.

(2) In cazul obligatiilor necontractuale care decurg din incilcarea unui drept de proprietate
intelectuald unitar la nivel comunitar, legea aplicabila este legea térii in care s-a produs incélcarea, in
orice materie care nu este reglementata de instrumentul comunitar relevant.”

II — Situatia de fapt

23. Nintendo Co. Ltd, intreprindere japonezi care comercializeaza console de jocuri video Wii® detine
mai multe desene si modele industriale comunitare cu privire la accesorii precum ,Nunchuks”,
»,Balance Boards” si telecomenzi.

24. BigBen Interactive SA (denumitd in continuare ,BigBen France”), devenita lider european in
proiectarea si distribuirea de accesorii de jocuri video pentru smartphone-uri si tablete, are diverse
filiale in Europa, in diferite state membre. Aceastad intreprindere produce aceleasi accesorii ca si cele
citate anterior, compatibile cu consola de jocuri video Wii, pe care le comercializeaza pentru diferiti
cumparatori in Belgia, Franta, Luxemburg si pentru filiala sa germand, BigBen Interactive GmbH
(denumita in continuare ,BigBen Germania”), care actioneazd pe pietele germana si austriaca.

25. Nintendo considerd cd aceste produse astfel introduse pe piata europeand incalca desenele si
modelele industriale comunitare pe care le-a inregistrat. Acesta este motivul pentru care Nintendo
solicitd Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) sa
opreasca fabricarea produselor contraficute, precum si importul si exportul lor, precum si sa interzica
reprezentarea, chiar utilizarea imaginii produselor care incorporeazi desenele si modelele industriale
comunitare protejate. Prin cererile accesorii, Nintendo solicita din partea societatilor BigBen France si
BigBen Germania furnizarea de documente contabile, o despagubire financiara, rambursarea onorariilor
de avocat, publicarea hotararii, precum si distrugerea si returnarea tuturor produselor care fac obiectul
litigiului.

26. In primd instanti, Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania) a
confirmat, in ordonantele pe care le-a pronuntat, incélcarea desenelor si a modelelor industriale
comunitare ale Nintendo de catre BigBen France si BigBen Germania si, prin urmare, le-a obligat sa
inceteze sa le mai utilizeze. Totusi, utilizarea imaginilor produselor care corespund acestor desene pe
pagini de internet nu a fost sanctionatd de aceeasi instanta.

6 ,Wii” este 0 marca a Uniunii Europene inregistrata de Nintendo.
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III - Intrebarile preliminare

27. Intrucat are indoieli cu privire la interpretarea pe care trebuie si o dea dreptului Uniunii,
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In cadrul unei proceduri judiciare in exercitarea drepturilor conferite de un desen sau model
industrial comunitar, instanta din statul membru a cérei competenta in privinta unui parat rezulta
exclusiv din cuprinsul articolului 79 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu
articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 poate sa dispund in privinta paratului, stabilit
intr-un alt stat membru si care a furnizat paratului stabilit in statul membru al instantei produse
pretins contraficute, somatii aplicabile la nivelul Uniunii si care nu se limiteaza la raporturile de
livrare ce constituie temeiul competentei?

2) Regulamentul nr. 6/2002, in special articolul 20 alineatul (1) litera (c) din acesta, trebuie interpretat
in sensul ca un tert poate sa reproduca in scopuri comerciale desenul sau modelul industrial
comunitar, in cazul in care intentioneazd sa comercializeze accesorii pentru produsele titularului
care corespund desenului sau modelului industrial comunitar? In caz afirmativ, care sunt criteriile
aplicabile in acest sens?

3) Cum trebuie stabilit locul «in care s-a produs incilcarea», previzut la articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul [Roma II] in situatiile in care autorul contrafacerii:

a) oferd pe un site internet produse contraficute, iar acest site se adreseaza si altor state membre
decét statul membru in care este stabilitd autorul contrafacerii;

b) asigura efectuarea transportului acestor produse intr-un alt stat membru decét acela in care
este stabilit?

Articolul 15 literele (a) si (g) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca legea
stabilita astfel este aplicabila si in privinta actelor de participare savarsite de alte persoane?”

IV — Analiza noastra

A — Cu privire la prima intrebare preliminara

28. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste in esenta si afle daca articolul 79
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca hotéaréarile pronuntate de o instantd nationald prin care se
raspunde la cereri accesorii unei actiuni in contrafacere identice precum repararea prejudiciului,
distrugerea sau returnarea produselor contrafacute, rambursarea onorariilor de avocat ori publicarea
hotérarii pronuntate impotriva a doi coparéti stabiliti in doua state membre diferite au un efect juridic
pe intreg teritoriul Uniunii.

29. Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd competenta instantei germane in cauza principald nu a fost
contestatd de niciuna dintre partile din litigiu. De altfel, cu privire la acest aspect, instanta de trimitere

solicita in mod expres Curtii s nu se pronunte cu privire la competenta sa de a pronunta ordonante
prin care si raspunda la cererile accesorii impotriva coparatelor’. Nu ne pare astfel util si ne

7 A se vedea punctul 8 din cererea de decizie preliminara formulatd in cauza C-24/16 in limba de procedura.
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pronuntam nici cu privire la competenta instantei de trimitere, nici cu privire la existenta unui raport
de conexitate intre cererile accesorii adresate de reclamanti coparatelor. In orice caz, revine acestei
instante sarcina de a aprecia riscul pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecirii separate a
cauzelor, in sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001°.

30. Prin urmare, instanta de trimitere urmareste sa stabileasca sfera de aplicare a ordonantelor pe care
va trebui sa le pronunte si, mai precis, daca masurile luate in aplicarea interzicerii contrafacerii, cu alte
cuvinte cererile accesorii cererilor principale, au un efect pe intreg teritoriul Uniunii.

31. Trebuie sa se arate cd domeniul de aplicare teritorial al unei interdictii de a continua actele de
contrafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere a unei marci a Uniunii Europene, in sensul
articolului 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94°, este determinat atat de competenta teritoriald
a instantei din domeniul maércilor comunitare care dispune aceastd interdictie, cat si de intinderea
teritorialda a dreptului exclusiv al titularului unei marci a Uniunii Europene, caruia i s-a adus atingere
prin contrafacere sau prin riscul de contrafacere, astfel cum rezulta aceasta intindere din regulamentul
mentionat™. Astfel, in cadrul marcii Uniunii Europene, Curtea a statuat deja cad interdictia de a
continua actele de contrafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere trebuie sa se extinda la
intregul teritoriu al Uniunii .

32. Pe de alta parte, astfel cum a amintit Curtea — tot intr-o cauzd cu privire la marca Uniunii —,
interdictia de a continua actele de contrafacere, precum si obligatiile accesorii care rezultd de aici
trebuie considerate ca un tot, astfel incat fara masurile coercitive, pe care trebuie sa le ia instantele
pentru a asigura respectarea deciziei de interzicere a contrafacerii pronuntate de instanta sesizata, o
asemenea interdictie ar fi lipsitd de orice efect disuasiv'’. In consecinti, ar fi nejustificat si se
examineze diferit cererile principale si cererile accesorii.

33. In speti, nu vedem niciun motiv, in ceea ce priveste protectia desenelor sau a modelelor industriale
comunitare, de a nu aplica jurisprudenta citata anterior. Astfel, amintim cd, precum marca Uniunii
Europene, desenul sau modelul industrial comunitar are un caracter unitar, beneficiaza de o protectie
uniform4, la fel ca drepturile exclusive care i se conferd, si produce aceleasi efecte pe intreg teritoriul
Uniunii, contribuind astfel la realizarea obiectivelor urmaérite prin tratate .

34. In plus, protectia uniformi pe intregul teritoriu al Uniunii a desenelor sau modelelor industriale
comunitare impotriva actelor de contrafacere ar fi afectata in cazul in care masurile luate pentru a
pune in aplicare in mod concret aceastd protectie ar fi lipsite de efect pe ansamblul acestui teritoriu si
s-ar limita la teritoriul pe care se afli instanta care le-a adoptat'. Titularii desenelor si modelelor
industriale comunitare ar fi obligati sa introducéd o actiune in justitie in fata instantei competente din
fiecare stat membru, ceea ce nu numai cd ar genera riscul de a fi pronuntate decizii inegale, ci, in
plus, ar reprezenta un cost care nu poate fi neglijat pentru justitiabil.

35. Aceastd solutie este, in plus, in perfecta concordantd cu unul dintre obiectivele credrii unui spatiu
de libertate, securitate si justitie, si anume facilitarea accesului la justitie pe baza principiului
recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare .

8 A se vedea Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 83), si Hotararea din 12 iulie 2012, Solvay (C-616/10,
EU:C:2012:445, punctul 23).

9 Regulamentul Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146).

10 A se vedea Hotédrarea din 12 aprilie 2011, DHL Express France (C-235/09, denumiti in continuare ,Hotardrea DHL Express France”,
EU:C:2011:238, punctul 33).

11 A se vedea Hotararea DHL Express France (punctul 44).

12 A se vedea Hotararea din 14 decembrie 2006, Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, punctul 60), si Hotardrea DHL Express France (punctul 57).
13 A se vedea considerentul (1) al Regulamentului nr. 6/2002.

14 A se vedea in acest sens Hotiararea DHL Express France (punctul 54).

15 A se vedea articolul 67 alineatul (4) TFUE.
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36. In aceasti privinti, amintim ci, referitor la recunoasterea si la executarea hotirarilor instantelor, in
conformitate cu dispozitiile capitolului III din Regulamentul nr. 44/2001, si pentru ca decizia de
interdictie sa producd un efect pe teritoriul tuturor statelor membre ale Uniunii, fiecare stat membru
trebuie sa recunoasca si sa asigure executarea acestor decizii in functie de normele si de modalititile
previazute de dreptul sdu intern'°.

37. Daca se intampla ca anumite masuri, coercitive sau necoercitive, luate de o instanta nationala a
unui stat membru sa nu fie prevazute in dreptul national al altui stat membru, acesta din urma, in
vederea executdrii hotararii instantei din primul stat membru, trebuie sid recurga la dispozitiile
relevante ale dreptului sau national, de natura sa garanteze in mod echivalent respectarea interdictiei
respective. Astfel, revine legiuitorului national sarcina de a lua masurile de natura sa garanteze
exercitarea drepturilor conferite de desenele si de modelele industriale comunitare V.

38. In consecinti, avand in vedere aceste elemente, consideram ci articolul 79 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd deciziile pronuntate de o instantd nationala prin care se raspunde la cererile
accesorii unei actiuni in contrafacere impotriva a doi coparati stabiliti in doud state membre diferite,
precum repararea prejudiciului, distrugerea sau returnarea produselor contraficute, rambursarea
onorariilor de avocat ori publicarea hotararii, au un efect juridic pe intreg teritoriul Uniunii.

B — Cu privire la a treia intrebare preliminara

39. Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere urmareste sd obtina clarificiri cu
privire la legea aplicabilé cererilor accesorii formulate de reclamanta. Desi aceastd instanta porneste de
la premisa potrivit careia Regulamentul Roma II se aplica acestor cereri, considerdm ca trebuie sa se
examineze totusi, in prealabil, natura respectivelor cereri pentru a putea stabili ulterior legea care le
este aplicabild. De altfel, acest aspect a fost ridicat in sedintd, in special in intrebéirile adresate de
judecitorul raportor. In raspunsurile pe care le-au formulat in cadrul acestei sedinte, partile din
litigiul principal par si considere ci, in ceea ce priveste cererile respective, articolul 89 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 se aplica si face trimitere la Regulamentul Roma II.

40. In consecinti, propunem ca intrebarea adresati de instanta de trimitere si fie reformulati dupa
cum urmeaza. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica in
esentd problema daca articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in sensul ca notiunea ,alte sanctiuni” se refera la cereri precum furnizarea de documente
contabile, acordarea unei despdgubiri financiare, rambursarea onorariilor de avocat, distrugerea
produselor contrafacute, returnarea acestor produse, precum si publicarea hotararii, astfel incét legea
aplicabild acestor cereri sa fie legea statului membru in care au fost savarsite actele de contrafacere
sau actele care prezinti riscul de contrafacere. In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare,
instanta de trimitere ridica problema criteriilor care trebuie luate in considerare in vederea stabilirii
locului in care a fost savarsit actul de contrafacere sau actul care prezinta riscul de contrafacere.

41. Problema daca aceste masuri pot fi calificate drept ,alte sanctiuni” in sensul acestei dispozitii este
primordiald intrucdt, dacd aceastd situatie nu se regdseste, cererile accesorii formulate de reclamantd
vor fi reglementate de alte norme privind legea aplicabila. Astfel, desi articolul 89 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede cd legea, inclusiv dreptul international privat, a statului
membru in care au fost savarsite actele de contrafacere sau care prezinta riscul de contrafacere se

16 A se vedea Hotarérea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 40).
17 A se vedea considerentul (22) al Regulamentului nr. 6/2002.
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aplica altor sanctiuni, articolul 88 alineatul (2) din acelasi regulament prevede, la randul sdu, cd,
»lplentru toate aspectele care nu intrd in domeniul de aplicare al [acestui] regulament, instanta
competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare aplica dreptul sau intern,
inclusiv dreptul international privat”.

42. In consecintd, trebuie si se precizeze notiunea ,alte sanctiuni” in sensul articolului 89 alineatul (1)
litera (d) din regulamentul mentionat, pentru a putea stabili in continuare care este legea aplicabild
cererilor accesorii formulate de reclamanta.

1. Cu privire la notiunea ,alte sanctiuni”

43. Regulamentul nr. 6/2002 nu prevede nicio definitie si nicio precizare cu privire la notiunea ,alte
sanctiuni”. Articolul 89 alineatul (1) din acest regulament se limiteazd sd prevadd sanctiuni care ar
putea fi calificate drept armonizate, in mdsura in care statele membre au obligatia de a le prevedea in
ordinea lor juridicd internd. Aceasta este situatia unei mdsuri prin care se interzice pdrdtului sd isi
continue actele de contrafacere sau actele care prezintd riscul de contrafacere sau prin care se dispune
confiscarea produselor contrafacerii sau confiscarea materialelor si instrumentelor care au servit in
special la crearea sau la fabricarea mdrfurilor contrafdcute. Reiese cu claritate din considerentul (22)
al regulamentului mentionat ca aceste masuri sunt destinate sid permitd stoparea actelor de
contrafacere, indiferent de jurisdictia in cadrul céreia este invocatd executarea '*.

44. In consecinti, ne pare ci ,alte sanctiuni” trebuie si primeascd un sens mai larg si sd nu cuprindd
numai sanctiunile care permit stoparea actelor de contrafacere. Astfel, sanctiunea nu este, in opinia
noastrd, destinatd exclusiv stopdrii actului de contrafacere, ci urmdreste de asemenea sd asigure
respectarea si executarea efectivd a unui drept, in spetd cel al titularului unui desen sau model
industrial comunitar. Mdsurile destinate sd asigure aceastd respectare si executare efectivd pot lua
forma, de exemplu, a unei penalitati cu titlu cominatoriu sau chiar a unei confisciri totale sau
partiale a veniturilor obtinute din contrafacere.

45. In ceea ce priveste cererile accesorii formulate de reclamantd, constatdm cd natura unora dintre ele
a fost stabilitd deja de cdtre Curte. Astfel, cererea de distrugere a produselor contraficute face parte
din ,alte sanctiuni”, conform articolului 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002".

46. In ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului, Curtea, indepartaindu-se de analiza
avocatului general Wathelet, a indicat ca aceasta nu constituia o sanctiune in sensul dispozitiei
mentionate. In consecintd, Curtea a concluzionat de aici cd, conform articolului 88 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, legea aplicabila acestei cereri era dreptul national al instantei competente in
domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare sesizate, inclusiv dreptul international privat
al acesteia®.

47. In ceea ce priveste cererea prin care se urmireste obtinerea de informatii contabile, desi Curtea nu
a fost chemata sa se pronunte exact cu privire la aspectul dacd aceastd cerere face parte din ,alte
sanctiuni” in sensul articolului 89 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat, constataim ci a
statuat, in Hotararea H. Gautzsch GrofShandel, ca obtinerea de informatii cu privire la activitatile unei
intreprinderi nu constituia o ,alti sanctiune” in sensul acestei dispozitii*. In opinia noastrs,
informatiile cu privire la activitatile intreprinderii, care are, de altfel, o vocatie economica, inglobeaza
si informatiile cu privire la documentele contabile ale acestei intreprinderi. In consecinti, ne pare

18 A se vedea in aceastd privinta Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza H. Gautzsch Grof8handel (C-479/12, EU:C:2013:537),
a cérui opinie o impartasim pe deplin.

19 A se vedea Hotararea din 13 februarie 2014, H. Gautzsch Grof$handel (C-479/12, denumiti in continuare ,Hotdrdrea H. Gautzsch Grof$handel”,
EU:C:2014:75, punctul 52).

20 A se vedea Hotararea H. Gautzsch Grof3handel (punctul 53).
21 A se vedea Hotararea H. Gautzsch Grof8handel (punctul 53).
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coerent si se considere cid legea aplicabild unei cereri prin care se urmareste obtinerea informatiilor
contabile ale unei intreprinderi este, conform jurisprudentei citate anterior si articolului 88
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, dreptul intern al instantei competente in domeniul
desenelor sau modelelor industriale comunitare, inclusiv dreptul international privat al acesteia.

48. In ceea ce priveste cererea referitoare la returnarea produselor, aceasta pare s se apropie de cerere
de confiscare a produselor, cerere care este previazuta in mod expres la articolul 89 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament. Returnarea produselor poate fi definita ca o mdsura prin care se
urmareste impiedicarea, dupa distribuire, a consumului sau a utilizdrii unui produs de citre
consumator si/sau informarea acestuia cu privire la pericolul la care este expus eventual in cazul in
care a consumat deja produsul®, in conditiile in care confiscarea produselor este o masurd care
impiedicd comercializarea marfurilor. Prin urmare, desi cele doud masuri nu se afla la acelasi nivel al
circuitului economic, nu este mai putin adevarat ca acestea au o forta obligatorie si urmaresc
améandoud sd garanteze respectarea si executarea efectivd a dreptului de proprietate intelectuald
invocat, asigurandu-se cd niciunul sau putine dintre produsele contraficute vor continua sa circule pe
piata economici. In consecint, in opinia noastrd, o cerere referitoare la returnarea produselor trebuie
consideratad ca facidnd parte din ,alte sanctiuni” previzute la articolul 89 alineatul (1) litera (d) din
regulamentul mentionat.

49. In ceea ce priveste cererea de publicare a hotdrarii, cerere care, de altfel, este formulatd cu
regularitate in acest tip de litigii, considerdm cd aceasta constituie de asemenea o sanctiune in sensul
dispozitiei mentionate. Astfel, este vorba despre o masura coercitiva, prin care autorul contrafacerii
este obligat sd publice, pe cheltuiala sa, hotérarea pe internet ori in ziare pentru a stopa exploatarea
ilicita.

50. In sfarsit, in ceea ce priveste cererea prin care se urmareste rambursarea onorariilor de avocat,
aceasta se referd la cheltuielile efectuate in cadrul unei proceduri si nu poate fi consideratd cd face
parte din ,alte sanctiuni” in sensul dispozitiei mentionate.

51. In consecintd, considerdm cd articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in sensul cd notiunea ,alte sanctiuni” se refera la cereri precum distrugerea produselor
contraficute, returnarea acestor produse, precum si publicarea hotararii. In schimb, nu intra in sfera
acestei notiuni cererile referitoare la repararea prejudiciului, obtinerea informatiilor contabile ale
intreprinderii, precum si rambursarea onorariilor de avocat.

52. Intrucat am precizat notiunea ,alte sanctiuni” in sensul articolului 89 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 6/2002, trebuie sd se stabileasca acum legea aplicabild diferitor cereri accesorii
formulate de Nintendo in litigiul principal.

2. Cu privire la legea aplicabila cererilor accesorii

53. Regulamentul Roma II privind legea aplicabild prevede la articolul 8 alineatul (2) cg, ,[i]n cazul
obligatiilor necontractuale care decurg din incélcarea unui drept de proprietate intelectuald unitar la
nivel comunitar, legea aplicabild este legea tarii in care s-a produs incalcarea, in orice materie care nu
este reglementatd de instrumentul comunitar relevant”. O interpretare a contrario a acestei dispozitii
ne indicd in mod clar ca, atunci cand ,materia” este reglementatd de un instrument comunitar
specific, acesta din urma determind, dupa caz, legea aplicabila. Astfel, in speta, trebuie sa se faca
trimitere, in primul rand, la Regulamentul nr. 6/2002 pentru a stabili legea aplicabild cererilor
accesorii formulate de Nintendo.

22 A se vedea pagina de internet a Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes [Directia Generala
Concurentd, Consum si Combaterea Fraudei] (Franta), la urmétoarea adresa: http://www.economie.gouv.fr/dgccrf/securite/rappels-produits.
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54. In aceasta privinta, articolul 88 din acest regulament, intitulat ,Legislatie aplicabild”, face el insusi
trimitere la dispozitiile specifice ale acestui regulament, intrucat precizeaza, la alineatul (1), ca
»[i]nstantele competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare aplica
dispozitiile prezentului regulament”. Or, in ceea ce priveste cererile accesorii ale Nintendo, am
constatat ca unele dintre ele trebuie -calificate drept ,alte sanctiuni” in sensul articolului 89
alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat, iar altele intra sub incidenta articolului 88
alineatul (2) din acesta din urma.

55. In ceea ce priveste cererile care intrd sub incidenta articolului 89 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 6/2002, notiunea ,statul[...] membru in care au fost savarsite actele de contrafacere
sau care prezintd riscul de contrafacere” nu a fost, dupd cunostintele noastre, interpretata niciodata de
Curte in cadrul unui litigiu privind desenele sau modelele industriale comunitare. Cu toate acestea,
Curtea a avut ocazia sa precizeze aceeasi notiune in cadrul unor litigii privind marca Uniunii
Europene si referitoare la competenta jurisdictionald .

56. La fel ca si Comisia, considerdm cé aceastd jurisprudenta trebuie sa fie aplicata in cauza noastra.
Astfel, Curtea a statuat, in Hotararea Coty Germany, ca notiunea ,teritoriul [statului membru in care]
a fost savarsita fapta de contrafacere” in sensul articolului 93 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94
este 0 notiune autonoma a dreptului Uniunii**. Or, utilizarea aproape identici* a acelorasi termeni la
articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002, faptul ca acest din urma regulament
reglementeaza intinderea protectiei unui drept de proprietate intelectuald si faptul ca, precum in cazul
marcii Uniunii Europene, aceastd protectie are un caracter unitar si produce efecte pe intreg teritoriul
Uniunii pledeazd in favoarea unei interpretiri a notiunii care figureazd in Regulamentul nr. 6/2002
identice cu cea a notiunii care figureaza in Regulamentul nr. 40/94.

57. In aceastd privintd, Curtea a statuat, in Hotdrarea Coty Germany, ci ,notiunea «teritoriul [statului
membru in care] a fost savarsitd fapta de contrafacere» sugereaza [...] cd acest factor de legatura se
raporteazi la un comportament activ al autorului contrafacerii. In consecinta, factorul de legituri
previazut la aceasta dispozitie vizeazd teritoriul statului membru unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta generatoare a contrafacerii invocate, iar nu teritoriul statului membru unde respectiva
contrafacere isi produce efectele””.

58. Astfel, locul comportamentului activ al autorului trebuie luat in considerare in vederea stabilirii
legii aplicabile cererilor accesorii formulate de Nintendo si care intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 6/2002. In spetd, ar putea apirea dificultiti in ceea ce priveste identificarea acestui
comportament activ in masura in care mai multe state membre sunt vizate de actele de contrafacere.
Cu toate acestea, consideram cd fapta generatoare a acestei contrafaceri este intr-adevar unica si se
situeaza, in spetd, pe teritoriul unui singur stat membru, si anume in Franta. Astfel, reamintim ca
produsele in discutie in aceasti cauzi au fost fabricate in Franta. In lipsa unei asemenea fabriciri, este
evident ca actul de contrafacere nici nu ar fi existat, produsele nu ar fi fost niciodatda vandute pe pietele
a diferite state membre.

59. In consecinta, consideram c4, in ceea ce priveste cererile accesorii formulate de Nintendo care intra
in domeniul de aplicare al articolului 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002, legea
aplicabila este legea franceza.

23 A se vedea Hotérarea din 5 iunie 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, denumiti in continuare ,Hotérarea Coty Germany”).
24 A se vedea punctul 31 din Hotararea Coty Germany.

25 Articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 utilizeaza termenii ,statul membru pe teritoriul caruia”, in timp ce articolul 89
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 utilizeazd termenii ,statul membru in care”. In versiunea germana a acestor regulamente,
modul de redactare este identic, ambele dispozitii utilizand termenii ,Mitgliedstaats [...], in dem”.

26 Punctul 34 din Hotirarea Coty Germany.
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60. In ceea ce priveste celelalte cereri accesorii, care intrd sub incidenta articolului 88 alineatul (2) din
acest regulament, trebuie amintit ca acesta din urma face trimitere la dreptul intern al instantei
competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare sesizate, inclusiv la dreptul
international privat al acesteia. Or, astfel cum observa partile din litigiul principal, dreptul
international privat este, in materie de obligatii extracontractuale care decurg din incalcarea unui
drept de proprietate intelectuald unitar la nivel comunitar, unificat prin articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul Roma II. Prin urmare, in opinia noastra, aceasta dispozitie se aplicd cererilor respective.

61. Dispozitia mentionatd prevede astfel ca legea aplicabila este legea ,tdrii in care s-a produs
incélcarea [dreptului de proprietate intelectuald unitar la nivel comunitar]”. Aceastd notiune nu a facut
inca obiectul unei interpretiri din partea Curtii. In opinia noastra, aceasta nu ar trebui si primeasca o
definitie diferita de notiunea utilizata la articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002.

62. Astfel, desi este adevarat cd aplicarea unor legi diferite pentru acelasi litigiu era, prin aplicarea
articolului 88 alineatul (2) si a articolului 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002, avuta
in vedere de legiuitorul Uniunii, considerdm ca adoptarea ulterior acestui regulament a Regulamentului
Roma II, prin care se unificd in aceasta materie dreptul international privat, consolideazd mai mult
securitatea juridica in acest tip de contencios si, prin urmare, previzibilitatea legii aplicabile. De altfel,
acesta este unul dintre obiectivele enuntate de acest din urma regulament®.

63. Pe de alta parte, pentru motive evidente legate de previzibilitatea legii, Regulamentul Roma II
insusi stabileste factorul de legatura unic cu tara in care s-a produs prejudiciul direct, indiferent de
tara sau de tdrile in care ar putea apirea efecte indirecte .

64. A interpreta, in consecinta, notiunea ,t[ara] in care s-a produs incalcarea [dreptului de proprietate
intelectuald unitar la nivel comunitar]”, care figureaza la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
Roma II, in mod diferit de interpretarea retinutd pentru notiunea ,statul[...] membru in care au fost
savarsite actele de contrafacere sau care prezinta riscul de contrafacere”, care figureaza la articolul 89
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002, ar fi contrar principiului securitétii juridice in
litigiile in care frecventa complexitétii si multitudinii locurilor in care pot apérea efectele prejudiciului
legat de actul de contrafacere necesita tocmai mai multa securitate juridica.

65. In consecintd, consideram ci notiunea cuprinsi la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
Roma II trebuie sa primeascd aceeasi acceptie ca si cea a notiunii prevazute la articolul 89
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002.

66. Astfel, avind in vedere ansamblul elementelor de mai sus, consideram cé articolul 89 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 si articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II trebuie
interpretate in sensul cé legea aplicabila cererilor accesorii unei actiuni in contrafacere referitoare la
distrugerea produselor contraficute, la returnarea acestor produse, la publicarea hotérarii, la repararea
prejudiciului, la obtinerea informatiilor contabile ale intreprinderii, precum si la rambursarea
onorariilor de avocat este legea de pe teritoriul statului membru in care s-a produs sau risca sa se
produca fapta generatoare a contrafacerii invocate.

67. In spetd, fapta generatoare a contrafacerii invocate este fabricarea de produse contraféicute.

27 A se vedea considerentul (6) al acestuia.
28 A se vedea considerentele (16) si (17), precum si articolul 4 alineatul (1) din acest regulament.
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C - Cu privire la a doua intrebare preliminara

68. Prin intermediul celei de a doua intrebéri preliminare, instanta de trimitere urmadreste si afle in
esentd dacd articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in
sensul cd notiunea ,actele de reproducere in scopuri [ilustrative]” cuprinde fapta unui tert de a utiliza
imaginea unor produse care incorporeazd desene si modele industriale comunitare protejate in vederea
comercializarii propriilor produse.

69. Cu titlu introductiv, amintim cd drepturile exclusive conferite unui desen sau model industrial
comunitar permit titularului sdu sd interzicd oricdrui tert utilizarea acestui desen sau model
industrial sub forma fabricdrii sau a introducerii pe piatdi a unui produs in care a fost incorporat
desenul sau modelul industrial®. Totusi, cu titlu de exceptie, aceste drepturi pot fi limitate. Astfel,
articolul 20 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat prevede printre altele cd drepturile
conferite de un desen sau model industrial comunitar nu se aplicd in ceea ce priveste actele de
reproducere in scopuri ilustrative.

70. In spetd, una dintre cele doud coparate, si anume BigBen France, utilizeazd imaginea produselor
care incorporeaza desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat de Nintendo pentru a face
publicitate in cadrul comercializdrii propriilor produse, care sunt accesorii ce pot servi la utilizarea
produselor Nintendo in discutie.

71. Articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 supune actele care pot fi
considerate acte de reproducere in scopuri ilustrative indeplinirii mai multor conditii, si anume
compatibilitatea actelor vizate cu practicile comerciale loiale, indicarea sursei si faptul de a nu aduce
atingere utilizarii normale a desenului sau a modelului.

72. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca, in primul rand, dacd fapta unui tert de a utiliza imaginea
unor produse care incorporeazd desene sau modele industriale comunitare protejate in vederea
comercializdarii propriilor produse poate fi, prin natura sa, un act de reproducere si dacd finalitatea
acesteia este ilustrativa.

73. Astfel cum au indicat Dominique Kaesmacher si Théodora Stamos, ,[acest] concept trebuie
interpretat intr-o manierd cat mai largd posibil. Acesta are in vedere in special orice forma de
reproducere, in orice mod si indiferent de forma, directd sau indirecta (la distantd), integrala sau
partiald, provizorie sau permanentd, pe un suport de acelasi tip sau de alt tip”*. Nu avem indoieli ca
actul in discutie in litigiul principal este un act de reproducere, intrucat acesta consta in publicarea
imaginilor unor produse care incorporeazi desene si modele industriale comunitare inregistrate de
Nintendo pe ambalaje, precum si pe pagina de internet a BigBen France.

74. In ceea ce priveste finalitatea acestui act, termenul ,illustration”, utilizat in versiunea in limba
francezd a Regulamentului nr. 6/2002, nu este acelasi cu cel utilizat in versiunea in limba englezd,
aceasta utilizand termenul ,citation”. Or, in caz de neconcordantd intre versiunile lingvistice ale unui
text al Uniunii, dispozitia in cauzd trebuie sd fie interpretatd in raport cu economia generald si cu
finalitatea reglementdrii din care face parte®.

29 A se vedea articolul 19 alineatul (1) din acest regulament.

30 A se vedea Kaesmacher, D., si Stamos, T., Brevets, marques, droits d’auteurs.... mode d’emploi, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
Paris, 2009, p. 265.

31 A se vedea Hotérarea din 4 septembrie 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 46).
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75. In opinia noastrs, avand in vedere economia generala a acestui regulament, nu ne pare ci notiunea
silustrativ” ar trebui interpretata prea strict. Astfel, acesta din urma urmareste, prin protectia pe care o
confera desenelor sau modelelor industriale comunitare, sa incurajeze inovatia si sa facd Uniunea, prin
aceasta, mai competitivi®. Or, impiedicarea unei intreprinderi creatoare de produse noi care urmaresc
sa fie compatibile cu produse existente — al céror desen sau model industrial comunitar este detinut de
o alta intreprindere — ar putea descuraja, fard indoiald, inovatia.

76. La fel ca si dreptul marcilor, obiectivul de protectie eficientda a desenelor si a modelelor industriale
comunitare trebuie sa fie, asadar, evaluat comparativ cu interesele tertilor care comercializeaza
accesorii pentru produse care incorporeaza desene si modele industriale comunitare protejate in
special din punctul de vedere al necesitatilor pietei interne®, precum libera circulatie a mdrfurilor®si
libera concurentd, precum si promovarea inovatiei.

77. Pe de alta parte, considerdm ca obiectivul urmarit prin reproducerea unui desen sau a unui model
industrial comunitar inregistrat in scopuri ilustrative® vizeazi doar si explice modul de utilizare a
celuilalt produs destinat sa fie utilizat ca un accesoriu al primului produs.

78. In consecintd, fapta unui tert de a utiliza imaginea unor produse care incorporeazd desene sau
modele industriale comunitare protejate in vederea comercializarii propriilor produse este intr-adevir
un act cu caracter ilustrativ.

79. In al doilea rind, in ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite pentru a se permite unui tert
sd efectueze un asemenea act, ne pare mai intdi cd indicarea sursei poate fi contestatd doar intr-o micd
madsurd. Astfel, indicarea trebuie sa identifice originea comerciala a desenului sau a modelului
industrial comunitar inregistrat, cu alte cuvinte un public informat trebuie sa stie de la prima vedere
cu ce marca sau intreprindere se asociaza produsul viandut de tert.

80. De asemenea, consideram ca trebuie atrasa atentia asupra indicarii originii desenului sau a
modelului industrial comunitar. In contextul vanzarii prin intermediul unei pagini de internet, Curtea
a avut ocazia sd precizeze, in ceea ce priveste marca Uniunii Europene, ca se aducea atingere functiei
de indicare a originii marcii atunci cand anuntul care apare dupa ce s-a tastat cuvantul-cheie nu
permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului de internet normal informat si suficient de
atent sd afle dacd produsele sau serviciile vizate de anunt provin de la titularul marcii sau de la o
intreprindere legata din punct de vedere economic de acesta ori, in cazul de fata, de la un tert™.

81. In lumina contextului si a finalititii Regulamentului nr. 6/2002, ne pare oportun si aplicim aceasti
analiza indicarii sursei pentru reproducerea desenelor sau modelelor industriale comunitare. In spets,
revine instantei nationale sarcina de a stabili daca aplicarea mentiunii ,pentru Wii” pe ambalajele si
reclamele publicitare prin intermediul unei pagini de internet cu privire la produsele BigBen France
indeplineste aceastd conditie.

32 A se vedea considerentul (7) al regulamentului mentionat.
33 A se vedea considerentul (8) al Regulamentului nr. 6/2002.
34 A se vedea Hotararea din 17 martie 2005, Gillette Company si Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177, punctul 29).

35 Termenul ,illustration” este definit de Larousse dupd cum urmeazi: ,[a]ctiunea de a clarifica prin exemple o prezentare abstracta, ceea ce are
valoare de aplicare, de verificare, de demonstrare”.

36 A se vedea Hotéararea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctul 84).
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82. In continuare, in ceea ce priveste conditia compatibilititii actului de reproducere cu practicile
comerciale loiale, reiese din articolul 5 din Directiva 2005/29/CE* c& o practicd comerciald este
neloiald in cazul in care, pe de o parte, este contrara cerintelor diligentei profesionale si, pe de altd
parte, denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs
al consumatorului mediu la care ajunge sau ciruia ii este adresat. In aceastd privint3, Curtea a statuat
deja cd mentionarea numerelor de articole ale producatorului de fax-uri si de piese de schimb in
cataloagele unui furnizor concurent nu ii permitea si profite in mod abuziv de notorietatea marcii
concurente intrucét, in spetd, publicul nu asocia renumele marcii cu produsele concurente®. Prin
urmare, instanta nationald va trebui, in opinia noastra, sa stabileascd daca reproducerea imaginii unui
produs Nintendo, precum telecomanda unei console de jocuri video, in vederea comercializarii unui
accesoriu pentru aceastd telecomanda nu implica confuzie sau inducere in eroare a consumatorului.

83. In sfarsit, in ceea ce priveste conditia referitoare la lipsa unui prejudiciu pentru utilizarea normala a
desenului sau a modelului industrial comunitar, consideram ca revine titularului acestui desen sau
model industrial comunitar sarcina de a prezenta, daca este cazul, dovada unui asemenea prejudiciu si
instantei nationale sarcina de a examina aceastd dovada.

84. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, consideram ci articolul 20 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,actele de reproducere in scopuri
[ilustrative]” cuprinde fapta unui tert de a utiliza imaginea unor produse care incorporeazi desene si
modele industriale comunitare protejate in vederea comercializérii propriilor produse. Revine instantei
nationale sarcina de a verifica dacd acest act de reproducere este compatibil cu practicile comerciale
loiale, dacd nu aduce atingere utilizarii normale a acestor desene sau modele industriale si dacd indica
sursa.

IV — Concluzie

85. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem si se rdaspunda la intrebérile
preliminare adresate de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf,
Germania) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare coroborat cu articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul
ca deciziile pronuntate de o instanta nationald prin care se raspunde la cererile accesorii unei
actiuni in contrafacere impotriva a doi coparati stabiliti in doud state membre diferite, precum
repararea prejudiciului, distrugerea sau returnarea produselor contraficute, rambursarea
onorariilor de avocat ori publicarea hotérarii, au un efect juridic pe intreg teritoriul Uniunii
Europene.

2) Articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ci
notiunea «alte sanctiuni» se refera la cereri precum distrugerea produselor contrafacute,
returnarea acestor produse, precum si publicarea hotirarii. In schimb, nu intrd in sfera acestei
notiuni cererile referitoare la repararea prejudiciului, la obtinerea informatiilor contabile ale
intreprinderii, precum si la rambursarea onorariilor de avocat.

37 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd
fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 260).

38 A se vedea Hotérarea din 25 octombrie 2001, Toshiba Europe (C-112/99, EU:C:2001:566, punctul 58).
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Articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 si articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007
privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale trebuie interpretate in sensul cé legea aplicabila
cererilor accesorii unei actiuni in contrafacere referitoare la distrugerea produselor contraficute, la
returnarea acestor produse, la publicarea hotararii, la repararea prejudiciului, la obtinerea
informatiilor contabile ale intreprinderii, precum si la rambursarea onorariilor de avocat este legea
de pe teritoriul statului membru unde s-a produs sau risca si se produca fapta generatoare a
contrafacerii invocate. In spet, fapta generatoare a contrafacerii invocate este fabricarea produselor
contrafacute.

Articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea «actele de reproducere in scopuri [ilustrative]» cuprinde fapta unui tert de a utiliza
imaginea unor produse care incorporeazd desene si modele industriale comunitare protejate in
vederea comercializarii propriilor produse. Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca
acest act de reproducere este compatibil cu practicile comerciale loiale, dacd nu aduce atingere
utilizarii normale a acestor desene sau modele industriale si dacé indica sursa.”
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