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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard
Pardt: Minister Finansow

Prin ordonanta din 5 februarie 2015, Curtea declari ci articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2003/96/CE
a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitdtii ('), trebuie interpretat in sensul c3 se opune unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal,
prin care se aplicd o accizd pe aditivii clasificati la codul 3811 din Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008, la o altd
cotd decat cea aplicatd carburantului la care sunt addugati.

Articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul cd poate fi invocat de un
particular impotriva administratiei nationale competente in cadrul unui litigiu in fata instantelor judecatoresti nationale in
vederea inldturdrii aplicarii unei reglementdri nationale care ar fi incompatibild cu aceastd dispozitie.

6] JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Rejonowy w Rzeszowie (Polonia) la 10 junie 2014 —
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Stylinart” sp. z o0.0./Skarb Panstwa —
Wojewoda Podkarpacki, Skarb Panistwa — Prezydent Miasta Przemysla

(Cauza C-282/14)
(2015/C 171/10)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Stylinart” sp. z o.o.
Pardti: Skarb Panstwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta Przemysla

Prin Ordonanta din 11 decembrie 2014, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis cd este vidit necompetentd si
raspunda la intrebdrile adresate de Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Recurs introdus la 12 ianuarie 2015 de Ledra Advertising Ltd impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera inti) din 10 noiembrie 2014 in cauza T-289/13, Ledra Advertising Ltd/Comisia si Banca
Centrald Europeand

(Cauza C-8/15 P)
(2015/C 171/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ledra Advertising Ltd (reprezentanti: C. Paschalides, Solicitor, A. Paschalides, avocat, si A. Riza QC)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand si Banca Centrald Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:

— admiterea recursului, respingerea cererilor paratilor, obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, atit a celor
efectuate in fata Curtii, cit si a celor efectuate in fata Tribunalului, si solutionarea cauzei pe fond.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a incdlcat dreptul UE in aprecierea mai multor afirmatii, dupd cum urmeaza.

a) Tribunalul s-a intemeiat pe faptul ci ,atributiile incredintate Comisiei [...] in cadrul Tratatului MES nu presupun
nicio putere decizionald proprie si [...] cd activittile exercitate de aceste doud institutii in cadrul aceluiasi tratat nu
angajeazi decat MES” (*), fird a evalua deloc impactul afirmatiei juridice pe care a acceptat-o arguendo la punctul 48,
potrivit cdreia Comisia ,nu a cedat controlul efectiv al rolului sdu in procesul decizional in temeiul articolului 136
alineatul (3) [TFUE] conform competentelor care ii sunt recunoscute la articolul 17 [TUE] de a actiona in calitate de
institutie UE responsabild si asigure compatibilitatea cu dreptul Uniunii a actelor incheiate in temeiul Tratatului
MES”.

b) Se sustine ci in Hotirarea Pringle (%), pe care s-a intemeiat Tribunalul (*), s-a decis ci, desi Comisia si BCE nu
angajeazi decat MES (*), cu toate acestea, Curtea a observat, inter alia (°), la punctul 164 din hotirarea respectivi, ci
,competentele atribuite Comisiei prin Tratatul MES i permit, astfel cum prevede articolul 13 alineatele (3) si (4) din
acesta, sd asigure compatibilitatea cu dreptul Uniunii a protocoalelor de acord incheiate de MES”, iar la punctul 174
cd, ,in temeiul articolului 13 alineatul (3) din acest tratat, protocolul de acord care este negociat cu statul membru
care a solicitat un sprijin pentru stabilitate trebuie s fie pe deplin compatibil cu dreptul Uniunii”.

¢) Afirmatia ,o0 cerere de despagubire formulatd impotriva Uniunii §i intemeiatd pe simpla nelegalitate a unui act sau a
unui comportament care nu a fost adoptat de o institutie a Uniunii sau de agentii sdi trebuie respinsd ca
inadmisibild” (°) a fost aplicati fird o evaluare a argumentelor din replica recurentei, conform cirora ,[...] BCE [ar fi
actionat in calitate de [institutie UE], intruct MES nu putea si exercite in mod legal un control efectiv al puterii

coercitive in temeiul dreptului UE pentru a permite si/sau a face si/sau a actiona in virtutea amenintdrii. Puterea
coercitivd mentionatd este acordatd exclusiv [...] in controlul efectiv al BCE, care nu poate fi cedat in temeiul

dreptului Uniunii.”

d) ,[Clomportamentul care se pretinde cd se afla la originea prejudiciului invocat este o abtinere de a actiona din partea
Comisiei cu ocazia semndrii protocolului de acord [...]. Cu toate acestea, semnarea protocolului de acord a
intervenit dupd reducerea valorii depozitului reclamantei [...]. Astfel, aceastd reducere a avut loc la intrarea in
vigoare a [masurilor din 29 martie 2013]. In consecintd, nu se poate considera ci reclamanta a reusit sa dovedeasca
cu certitudinea necesard ca prejudiciul pe care apreciazd cd l-a suferit a fost efectiv cauzat de inactiunea reprosatd
Comisiei” (7). Aceastd afirmatie ignord modul in care recurenta si-a expus cauza, mentionat la punctul 41 din
ordonantd, si anume: ,[c]onditiile referitoare la [FAF] acordata [Republicii Cipru] la 26 aprilie 2013 si modul in care
acestea au fost solicitate de Comisie si de BCE sunt cele care au cauzat reclamantei prejudiciul pentru care urmaregte
sd obtind o despagubire in temeiul articolelor 268 si 340 TFUE”. Modul in care acestea au fost impuse a implicat
neasigurarea de citre Comisie a conformititii conditionalitdtii cu dreptul UE si amenintarea BCE de a inceta
furnizarea de euro citre Cipru, care au constituit o succesiune de acte/abtineri de a actiona incepand de la 15 martie
2013 si termindnd cu respectarea conditiondrii la 29 martie 2013.

e) Continutul protocolului de acord a fost contestat pentru motivul ci acesta ficea referire la o respectare prealabild a
conditiondrii prealabile, care, ex hypotesi, a intervenit anterior reducerii valorii depozitelor recurentei, aspect pe care
Tribunalul nu l-a apreciat ca parte integrantd a unei conduite.
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f) ,[{]n cazurile in care comportamentul care se pretinde ci se afli la originea prejudiciului invocat constd intr-o
abtinere de a actiona, este necesar in mod special sd existe certitudinea cd prejudiciul mentionat a fost cauzat efectiv
de inactiunile reprosate si cd nu a putut fi provocat de comportamente distincte de cele reprosate institutiei parate”:
Ordonanta Portela/Comisia (). Cu alte cuvinte, ,chiar si in cazul in care” (°) Comisia a actionat conform obligatiei
sale de a asigura faptul cd conditiile sunt conforme cu dreptul UE, acest lucru nu ar fi schimbat nimic, intrucét
,semnarea protocolului de acord a intervenit dupi reducerea valorii depozitului reclamantei la BoC” (*°). Tribunalul a
omis din nou sd aprecieze argumentele pe care s-a intemeiat recurenta: a se vedea, inter alia, literele (d) si (¢) de mai
sus.

g) In plus si cu titlu subsidiar, Tribunalul a sdvarsit o eroare de fapt considerand ci protocolul de acord a fost semnat
dupi reducerea valorii depozitelor in toate cazurile. In cazul BoC, reducerea definitivi a valorii nu a intervenit decat
dupd semnarea protocolului de acord la 26 aprilie 2013, si anume la sfarsitul lunii iunie 2013.

2. In cazul in care CJE recunoaste faptul ci paratii au avut capacitatea juridici de a actiona in calitate de institutii ale UE,
rezultd cd decizia Tribunalului cu privire la al doilea capdt de cerere [privind anularea], mentionat la punctele 55-60 din
ordonantd, ar fi a fortiori inoperant.

(1) Punctul 45 din ordonanta.

() Hotdrarea C-370/12 (EU:C:2012:756).

() Punctul 45 din ordonanti.

(!)  Punctul 45 din Ordonanta din 10 noiembrie 2014.

(’) A se vedea de asemenea punctele 112 si 163.

(°)  Punctul 43 din ordonantd si Ordonanta din 4 iulie 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisia si altii (C-520/12 P, EU:
C:2013:457)

) Punctul 54 din ordonantd.

&) Ordonanta din 17 decembrie 2008, Portela/Comisia (T-137/07, EU:T:2008:589, punctul 80).
) Hotdrarea din 25 iunie 1997, Perillo/Comisia (T-7/96, Rec, EU:T:1997:94).

% Punctul 54 din ordonanti.

Recurs introdus la 12 ianuarie 2015 de Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou si Lilia Papachristofi
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera intii) din 10 noiembrie 2014 in cauza T-291/13, Andreas
Eleftheriou, Eleni Eleftheriou si Lilia Papachristofi/Comisia Europeand si Banca Centrald Europeand

(Cauza C-9/15 P)
(2015/C 171/12)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurenti: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou si Lilia Papachristofi (reprezentanti: C. Paschalides, Solicitor, A. Paschalides,

avocat, si A. Riza QC)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand si Banca Centrald Europeand

Concluziile recurentilor
Recurentii solicitd Tribunalului:
— admiterea recursului, respingerea cererilor paratilor, obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, atat a celor

efectuate in fata Curtii, cat si a celor efectuate in fata Tribunalului, si solutionarea cauzei pe fond.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a incilcat dreptul UE in aprecierea mai multor afirmatii, dupd cum urmeaza.



