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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

8 decembrie 2016*

»Irimitere preliminarda — Contracte de achizitii publice de servicii — Atribuirea contractului fara
desfasurarea unei proceduri de cerere de ofertd — Asa-numita atribuire «in house» — Conditii —
Control analog — Desfasurarea partii celei mai importante a activitatii — Societate adjudecatara cu
capital public detinutd de mai multe entitati teritoriale — Activitate exercitata inclusiv in beneficiul
unor entitéti teritoriale neasociate — Activitate impusa de o autoritate publicd neasociata”
In cauza C-553/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 25 iunie 2015, primita de Curte la 26 octombrie
2015, in procedura
Undis Servizi Srl
impotriva
Comune di Sulmona,
cu participarea:
Cogesa SpA,
CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Undis Servizi Srl, de S. Della Rocca, avvocato;

— pentru Comune di Sulmona, de G. Blandini si de M. Fracassi, avvocati;

— pentru Cogesa SpA, de R. Colagrande, avvocato;

* * Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de C. Colelli, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Conte si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dreptului Uniunii referitor la atribuirea unui
contract de achizitii publice fard desfisurarea unei proceduri de cerere de ofertd, numitd atribuire ,in
house”.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Undis Servizi Srl (denumita in continuare
»,Undis”), pe de o parte, si Comune di Sulmona (municipalitatea din Sulmona, Italia), pe de alta parte,
cu privire la atribuirea directa a unui contract de servicii de cétre aceasta municipalitate societatii
Cogesa SpA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) stabileste cadrul legal aplicabil
contractelor de achizitii atribuite de autorititile contractante.

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (2) litera (a):

»«Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect executia de
lucriri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.”

Reglementarea dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice in vigoare la data faptelor din litigiul
principal nu prevedea posibilitatea atribuirii directe a unui contract de achizitii publice fara
desfasurarea unei proceduri de cerere de ofertd, numitd atribuire «in house». O astfel de posibilitate
fusese insd admisd de jurisprudenta Curtii, care a stabilit inclusiv conditiile in aceasta privinta.

In conformitate cu jurisprudenta amintitd, de acum constanti, o autoritate contractanti, precum o
entitate teritoriald, este exoneratd de obligatia de a organiza o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice cu dubla conditie ca, pe de o parte, sd exercite asupra entititii adjudecatare,
distinctd de ea din punct de vedere juridic, un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii si, pe de altd parte, ca aceastd entitate sd desfasoare partea cea mai importanta a activititii sale
impreund cu autoritatea sau autorititile contractante care o detin (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50).

Directiva 2004/18 a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO
2004, L 94, p. 65). Conform articolului 91 din Directiva 2014/24, abrogarea Directivei 2004/18
produce efecte de la 18 aprilie 2016.
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Dreptul italian

Potrivit informatiilor din decizia de trimitere, nicio dispozitie din dreptul italian nu stabileste conditiile
carora le este supusa atribuirea directa de contracte de achizitii publice, dreptul national ficand
trimitere in aceasta privintd la dreptul Uniunii.

Articolul 30 din decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali
(Decretul legislativ nr. 267 — text unic al legilor privind regimul entitatilor locale) din 18 august 2000
(supliment ordinar la GURI nr. 162 din 28 septembrie 2000) prevede:

»1. In vederea realizarii coordonate a anumitor functii si servicii, entitatile locale pot incheia conventii
corespunzitoare intre ele.

2. Conventiile trebuie sa stabileasca scopurile, durata, formele de consultare a entitatilor contractante,
raporturile lor financiare, precum si obligatiile si garantiile reciproce.

3. Pentru gestionarea pe duratd determinatd a unui anumit serviciu sau pentru realizarea unei lucrari,
statul si regiunea pot prevedea, in domeniile lor de competentd, forme de conventie obligatorie intre
entitatile locale dupa elaborarea unei reglementari tip.

[...]”

Astfel cum aratd instanta de trimitere, articolul 149a alineatul 1 a doua teza din decreto legislativo n.
152 — Norme in materia ambientale (Decretul legislativ nr. 152 privind normele in materie de mediu)
din 3 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 96 din 14 aprilie 2006) prevede:

»Atribuirea directa se poate face in favoarea unor societati integral publice, care indeplinesc conditiile
prevazute de ordinea juridicd europeand pentru gestionarea «in house» si care, in orice caz, sunt
detinute de entitétile locale aferente teritoriului in cauza.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca, printr-o decizie din 30 septembrie 2014, Consiliul Local al
municipalitatii din Sulmona a atribuit serviciul de gestionare a ciclului integrat al deseurilor urbane
societatii Cogesa, societate cu capital integral public detinuta de mai multe municipalitati din Regione
Abruzzo (regiunea Abruzzo, Italia), printre care si municipalitatea din Sulmona. Aceasta din urma
detine 200 de actiuni dintr-un total de 1200 de actiuni care constituie capitalul acestei societéti, si
anume o participatie de aproximativ 16,6 % la acest capital.

La 30 octombrie 2014, desi contractul de servicii cu Cogesa nu fusese incheiat inca, entitétile teritoriale
asociate in cadrul acesteia au incheiat o conventie in vederea exercitirii in comun asupra acestei
entitati a unui control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii (denumité in continuare
»conventia din 30 octombrie 2014”).

Prin autorizatia de mediu integrata nr. 9/11, regiunea Abruzzo a obligat Cogesa, in conformitate cu
principiile autosuficientei, proximitétii si subsidiarititii, s trateze si sa valorifice deseurile urbane ale
unor municipalititi din aceastd regiune care nu erau asociate ale societatii mentionate.

Undis, o societate interesata de piata serviciilor in discutie in litigiul principal, a formulat o actiune in
fata Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (Tribunalul Administrativ Regional din Abruzzo,
[talia) impotriva deciziei de atribuire a acestui contract de servicii si impotriva deciziei de aprobare a
proiectului de conventie intercomunald mentionata la punctul 12 din prezenta hotéarare. Invocand
incélcarea articolului 2 din decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
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servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 de
instituire a Codului contractelor de achizitii publice de lucriri, de servicii si de bunuri in aplicarea
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din
2 mai 2006), precum si a articolelor 43, 49 si 86 TFUE, Undis pretindea ca cele doud conditii necesare
pentru ca respectivul contract de servicii sa faca obiectul unei atribuiri ,in house” nu erau intrunite.

Mai exact, Undis sustinea cd nu era indeplinita conditia care impune ca autoritatea contractanta sa
exercite asupra entititii adjudecatare, distinctd de ea din punct de vedere juridic, un control analog
celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii. Astfel, municipalitatea din Sulmona ar fi actionar
minoritar in cadrul Cogesa, conventia din 30 octombrie 2014 ar fi fost incheiata ulterior deciziei de
atribuire a contractului de servicii in discutie in litigiul principal, iar statutul acestei societiti ar
conferi organelor de conducere ale acesteia o putere autonomd, incompatibila cu notiunea ,control
analog”. Undis mai ardta cd nu era indeplinita nici conditia care impunea ca entitatea adjudecatara sa
desfasoare partea cea mai importantd a activitatii sale cu autoritatea sau cu autoritatile contractante
care o detin. Astfel, potrivit Undis, bilanturile pentru exercitiile din anii 2011-2013 ale Cogesa
evidentiau faptul ca aceasta realiza numai 50% din activitatea sa globald cu entitétile teritoriale
asociate, activitatea desfasuratd de aceastd societate in beneficiul municipalitatilor neasociate trebuind
sa fie inclusa in aceasta activitate globala.

Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (Tribunalul Administrativ Regional din Abruzzo) a
respins actiunea. Aceasta instantd a considerat mai intdi ca era indeplinita conditia privind controlul
analog ca urmare a incheierii Conventiei din 30 octombrie 2014. Ea a statuat apoi ca era deopotriva
indeplinita conditia privind desfasurarea partii celei mai importante a activitatii, explicand c&, netinand
seama de activitatea desfiasurata de Cogesa in beneficiul municipalitatilor neasociate, cea desfasurata
pentru comunele asociate depasea 90 % din cifra de afaceri a acestei societati, procentul ramas putand
fi considerat drept o activitate complet marginala.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), sesizat in apel de Undis, aratd cd, in pofida faptului ca
Directiva 2014/24 nu este aplicabila ratione temporis litigiului principal, dispozitiile articolului 12 din
aceasta directiva sunt, in orice caz, importante in vederea solutiondrii acestui litigiu.

In ceea ce priveste conditia privind desfisurarea partii celei mai importante a activitatii, Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat) se referda la Hotdrarea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei
(C-340/04, EU:C:2006:308, punctul 65), in care Curtea a statuat cd ,trebuie sa se considere ca cifra de
afaceri decisivd este cea pe care intreprinderea in cauzd o realizeaza in conformitate cu deciziile de
atribuire adoptate de entitatea locald de control, inclusiv cea realizata cu utilizatorii la punerea in
aplicare a acestor decizii”. In lumina acestei jurisprudente, deciziile de atribuire care trebuie luate in
considerare pentru a verifica dacd aceastd conditie este indeplinitd ar fi, prin urmare, numai cele
adoptate in mod direct de entitatea locald de control. Or, o extindere a numarului de atribuiri
relevante ar putea rezulta din cuprinsul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2014/24.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) atrage in schimb atentia ci nicio dispozitie din directiva
mentionatd nu aratd ca ar trebui luate in considerare, pentru a aprecia dacé este indeplinita conditia in
cauzd, atribuirile care privesc entitétile publice neasociate, in cazul in care aceste atribuiri sunt impuse
printr-o masura de autoritate a unei administratii publice superioare de asemenea neasociate.

In plus, potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), se pune problema daci este necesar, in litigiul
principal, sd se tind seama, pentru a verifica dacd este indeplinitd conditia privind desfasurarea partii
celei mai importante a activitatii, de atribuirile efectuate in favoarea entititilor publice asociate ale
Cogesa anterior incheierii Conventiei din 30 octombrie 2014. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
face trimitere in aceastd privinta la articolul 12 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2014/24.
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In aceste imprejurari, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru a determina dacd o entitate desfisoara partea cea mai importantd a activitatii sale cu
entitatea care o controleazd, trebuie sd se tind seama deopotrivd de activitatea impusda de o
administratie publicd neasociatd in favoarea unor entititi publice neasociate?

2) Pentru a determina dacid o entitate desfasoard partea cea mai importantd a activititii sale cu
entitatea care o controleaza, trebuie sa se tina seama deopotriva de atribuirile efectuate in favoarea
entitatilor publice asociate inainte si fie indeplinita conditia privind controlul analog?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca faptele in discutie in litigiul principal, astfel cum sunt amintite
la punctele 11 si 12 din prezenta hotérare, sunt anterioare expirarii, la 18 aprilie 2016, a termenului de
transpunere de catre statele membre a Directivei 2014/24. Rezultd cd intrebarile preliminare trebuie
apreciate ratione temporis exclusiv in raport cu Directiva 2004/18 astfel cum a fost interpretata de
jurisprudenta Curtii.

In plus, trebuie aritat ca instanta de trimitere nu face in spetid nicio precizare in ceea ce priveste
aspectul daca valoarea contractului in discutie in litigiul principal excedeazd sau nu excedeaza
pragului de aplicare a Directivei 2004/18. Pe de alta parte, decizia de trimitere nu contine nici
informatiile necesare pentru a determina daca este vorba despre un contract de achizitii publice de
servicii sau despre o concesiune de servicii.

Este adevarat ca exceptia de la aplicarea normelor dreptului Uniunii atunci cdnd sunt indeplinite
conditiile atribuirii ,in house” se poate aplica atat in situatiile care intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2004/18, cat si in situatiile excluse din acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 noiembrie 2012, Econord, C-182/11 si C-183/11, EU:C:2012:758, punctul 26, precum si
jurisprudenta citatd). Totusi, in al doilea caz, aplicarea exceptiei mentionate are relevantd pentru
solutionarea litigiului principal numai in masura in care contractul in cauza este supus normelor
fundamentale si principiilor generale ale Tratatului FUE, ceea ce presupune ca prezinta un interes
transfrontalier cert (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2016, Tecnoedi Costruzioni,
C-318/15, EU:C:2016:747, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Datoritd spiritului de cooperare care predomina in relatiile dintre instantele nationale si Curte in cadrul
procedurii preliminare, lipsa acestor constatiri prealabile ale instantei de trimitere nu conduce la
inadmisibilitatea cererii dacd, in pofida unei astfel de lacune, Curtea, avand in vedere elementele care
reies din dosar, considera cd este in mésurd sa ofere un raspuns util instantei de trimitere. Cu toate
acestea, raspunsul oferit de Curte intervine numai cu conditia ca instanta de trimitere sd constate ca
sunt intrunite conditiile de aplicare a dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din
11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440,
punctul 48).

Raspunsul Curtii la intrebarile adresate de instanta de trimitere se intemeiazd, asadar, pe premisa c fie
Directiva 2004/18 se aplica contractului in discutie in litigiul principal, fie, daca aceasta situatie nu se
verificd, contractul in cauzd prezinta un interes transfrontalier cert, ceea ce revine instantei
mentionate sa verifice.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd dacg, in
cadrul aplicarii jurisprudentei Curtii privind atribuirile directe ale contractelor de achizitii publice
numite ,in house”, pentru a determina dacd entitatea adjudecatara desfisoara partea cea mai
importanta a activitatii sale pentru autoritatea contractantd, in special entitatile teritoriale care ii sunt
asociate si care o controleaza, trebuie inclusa in aceasta activitate si cea pe care o impune acestei
entitati o autoritate publica, neasociata la entitatea in cauza, in favoarea unor entitati teritoriale care
nu sunt nici ele asociate ale entitatii respective si care nu exercitd niciun control asupra acesteia.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, obiectivul principal al normelor dreptului Uniunii in domeniul
contractelor de achizitii publice, si anume libera circulatie a produselor si a serviciilor si deschiderea
spre concurenta nedenaturatd in toate statele membre, implica obligatia aplicérii normelor privind
procedurile de achizitii publice prevazute de directivele relevante, atunci cand o autoritate
contractantd, precum o entitate teritoriald, intentioneaza sa incheie in scris, cu o entitate distincta din
punct de vedere juridic, un contract cu titlu oneros, indiferent daca aceasta entitate este sau nu este ea
insdsi o autoritate contractantd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 noiembrie 1999, Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 51, precum si Hotédrarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL
Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctele 44 si 47).

Curtea a subliniat cd orice exceptie de la aplicarea acestei obligatii este de stricta interpretare
(Hotérarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 46,
precum si Hotararea din 8 mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303,
punctul 23).

Dat fiind ca o autoritate publica are posibilitatea de a indeplini sarcinile de interes public care ii revin
prin propriile mijloace, administrative, tehnice si de alta natura, fara a fi obligata sa apeleze la entitati
externe care nu apartin serviciilor sale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 ianuarie 2005, Stadt
Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 48), Curtea a justificat recunoasterea exceptiei in
ceea ce priveste atribuirile numite ,in house” prin legatura internd speciala care exista, intr-un
asemenea caz, intre autoritatea contractanta si entitatea adjudecatard, chiar daca aceasta din urma este
o entitate distincta de prima din punct de vedere juridic (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai
2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, punctul 29). In astfel de cazuri, se
poate considera ca autoritatea contractantd a recurs in realitate la propriile mijloace (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 8 mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303,
punctul 25) si ca entitatea adjudecatara face practic parte dintre serviciile interne ale acesteia.

Aceastd exceptie impune, pe langa conditia ca autoritatea contractantd sa exercite asupra entitatii
adjudecatare un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, ca aceasta entitate sa
desfasoare partea cea mai importantd a activitatilor sale in beneficiul autorititii sau al autoritatilor
contractante care o detin (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50).

Astfel, este indispensabil ca activitatea entitatii adjudecatare sa fie consacrata in principal entitatii sau
entitatilor care o detin, orice altd activitate putind avea doar un caracter marginal. Pentru a verifica
dacad situatia se prezinta in acesti termeni, instanta competentd trebuie sd ia in considerare toate
circumstantele spetei, atat calitative, cat si cantitative. In aceasta privinti, cifra de afaceri relevanta este
cea pe care entitatea in cauza o realizeazd in conformitate cu deciziile de atribuire luate de aceasta
entitate sau de aceste entitati de control (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai 2006,
Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punctele 63 si 65, precum si Hotararea din
17 iulie 2008, Comisia/Italia, C-371/05, nepublicatd, EU:C:2008:410, punctul 31).
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Cerinta ca persoana in cauza si desfasoare partea cea mai importantd a activitatii sale cu entitatea sau
cu entitatile care o detin are ca obiect garantarea faptului ca Directiva 2004/18 ramane aplicabila in
cazul in care o intreprindere controlata de una sau de mai multe entititi este activd pe piata si, prin
urmare, poate si intre in concurenta cu alte intreprinderi. Astfel, o intreprindere nu este in mod
necesar privata de libertatea de actiune doar pentru motivul cd deciziile care o privesc sunt controlate
de entitatea sau de entitétile care o detin daca aceasta poate totusi sa exercite o parte importantd a
activitatii sale economice pe langa alti operatori. In schimb, atunci cind prestatiile intreprinderii in
cauza sunt in esenta destinate exclusiv acestei sau acestor entitati, este justificat ca intreprinderea
mentionata sa nu intre sub incidenta constrangerilor Directivei 2004/18, acestea fiind impuse de
preocuparea de a prezerva o concurentd care in acest caz nu isi mai are ratiunea de a fi (a se vedea
prin analogie Hotararea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308,
punctele 60-62).

Rezulta din aceasta jurisprudentd cé orice activitate a entitétii adjudecatare care este consacrata altor
persoane decét cele care o detin, si anume unor persoane care nu au niciun raport de control cu
aceastd entitate, fie ele si autoritati publice, trebuie considerata ca fiind exercitatd in beneficiul unor
terti.

In consecintd, in lumina acestei jurisprudente, in cauza principald, entititile teritoriale care nu sunt
asociate ale Cogesa trebuie sa fie considerate terti. Astfel, potrivit precizarilor din decizia de trimitere,
nu existd niciun raport de control intre aceste entitati si societatea mentionatd, asa incat lipseste
legitura internd speciald dintre autoritatea contractanta si entitatea adjudecatard care, potrivit
jurisprudentei Curtii, justifica exceptia in ceea ce priveste atribuirile numite ,in house”.

In consecintd, pentru a verifica dacd Cogesa desfisoard partea cea mai importanta a activititii sale cu
entitatile care o detin, activitatea pe care aceasta societate o consacra entitétilor teritoriale neasociate
trebuie considerata ca fiind exercitata in beneficiul unor terti. Este de competenta instantei de
trimitere sa examineze daca aceastd din urma activitate poate fi considerati ca avand doar un caracter
marginal in raport cu activitatea Cogesa cu entitatile care o detin, in sensul jurisprudentei Curtii
referitoare la atribuirea numita ,in house”.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd de imprejurarea, mentionata de instanta de trimitere, potrivit
cireia activitatea Cogesa exercitata in beneficiul entitatilor teritoriale neasociate este impusa de o
autoritate publicd, de asemenea neasociati la aceastd societate. Astfel, desi a impus activitatea
mentionata societatii Cogesa, reiese din precizarile cuprinse in decizia de trimitere cd aceasta
autoritate publica nu este asociatd a societatii in cauza si nu exercita niciun control asupra acesteia in
sensul jurisprudentei Curtii privind atribuirea numiti ,in house”. In lipsa oricarui control de citre
autoritatea publica mentionata, activitatea impusd de aceasta din urmd societatii Cogesa trebuie
consideratd ca fiind o activitate exercitata in beneficiul unor terti.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la prima intrebare adresata
ca, in cadrul aplicérii jurisprudentei Curtii privind atribuirile directe ale contractelor de achizitii
publice numite ,in house”, pentru a determina dacd entitatea adjudecatard desfisoara partea cea mai
importanta a activitatii sale pentru autoritatea contractantd, in special entitatile teritoriale care ii sunt
asociate si care o controleazi, nu trebuie inclusa in aceastd activitate cea pe care o impune acestei
entititi o autoritate publicd, neasociatd la entitatea in cauzd, in favoarea unor entitéti teritoriale care
nu sunt nici ele asociate ale entitatii respective si care nu exercitd niciun control asupra sa, aceasta
din urma activitate trebuind considerata ca fiind exercitata in beneficiul unor terti.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca, pentru a
determina daca entitatea adjudecatara desfisoara partea cea mai importantd a activititii sale pentru
entitatile teritoriale care ii sunt asociate si care exercitd asupra acesteia, in comun, un control analog
celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, trebuie si se tind seama inclusiv de activitatea
desfasurata de entitatea in cauzd pentru entitétile teritoriale respective inainte ca un astfel de control
comun sa fi devenit efectiv.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a evalua conditia privind
desfasurarea partii celei mai importante a activitatii, instanta nationald trebuie sa ia in considerare
toate circumstantele spetei, atat calitative, cit si cantitative (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punctele 63 si 64).

In spetd, reiese din precizirile cuprinse in decizia de trimitere ci Cogesa a exercitat deja activitati
pentru entitatile teritoriale care o detin anterior incheierii conventiei din 30 octombrie 2014. Aceste
activitati trebuie cu sigurantd luate in considerare atunci cdnd sunt inca in desfasurare la data
atribuirii unui contract de achizitii publice. In plus, activititile finalizate inainte de 30 octombrie 2014
pot fi deopotriva relevante pentru a aprecia daca este indeplinita conditia privind desfasurarea partii
celei mai importante a activitatii. Astfel, activititile anterioare pot constitui un indiciu al importantei
activititii pe care Cogesa preconizeaza sa o exercite pentru autoritatile teritoriale care ii sunt asociate
dupa ce controlul analog din partea acestora a inceput sa produci efecte.

Avand in vedere consideratiile care preceda, pentru a determina dacé entitatea adjudecatara desfisoara
partea cea mai importanta a activitatii sale pentru entitatile teritoriale care ii sunt asociate si care
exercita asupra sa, in comun, un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii,
trebuie sd se tind seama de toate circumstantele spetei, printre care se poate numdira activitatea
desfasurata de entitatea adjudecatara in cauzd pentru aceleasi entitéti teritoriale inainte ca un astfel de
control comun sa fi devenit efectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) In cadrul aplicirii jurisprudentei Curtii privind atribuirile directe ale contractelor de achizitii
publice numite ,,in house”, pentru a determina daca entitatea adjudecatara desfasoara partea
cea mai importanta a activitatii sale pentru autoritatea contractanta, in special entititile
teritoriale care ii sunt asociate si care o controleaza, nu trebuie inclusa in aceasta activitate
cea pe care o impune acestei entitati o autoritate publica, neasociata la entitatea in cauza, in
favoarea unor entitati teritoriale care nu sunt nici ele asociate ale entitatii respective si care
nu exercita niciun control asupra sa, aceasta din urma activitate trebuind considerata ca
fiind exercitata in beneficiul unor terti.

2) Pentru a determina daca entitatea adjudecatara desfisoara partea cea mai importanta a

activitatii sale pentru entitatile teritoriale care ii sunt asociate si care exercita asupra sa, in
comun, un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, trebuie sa se
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tina seama de toate circumstantele spetei, printre care se poate numara activitatea
desfasurata de entitatea adjudecatara in cauza pentru aceleasi entitati teritoriale inainte ca
un astfel de control comun sa fi devenit efectiv.

Semnaturi
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