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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

21 decembrie 2016*

»rimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 89/665/CEE — Proceduri privind céile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice — Articolul 1 alineatul (3) — Interesul de a
exercita actiunea — Articolul 2a alineatul (2) — Notiunea «ofertant interesat» — Dreptul unui ofertant
exclus definitiv de autoritatea contractanta de a formula o cale de atac impotriva deciziei ulterioare de
atribuire a contractului”

In cauza C-355/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 20 mai 2015, primita de
Curte la 13 julie 2015, in procedura
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
impotriva
Universitit fiur Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien,

CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, si domnii M. Safjan si D. Svaby (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH, de J. Schramm, Rechtsanwalt;

— pentru Universitit fiir Bodenkultur Wien, de O. Sturm, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate de agent;

* * Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33,
Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (denumita in
continuare ,Directiva 89/665”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH (denumite in continuare, impreuny,
»grupul”), pe de o parte, si Universitit fir Bodenkultur Wien (Universitatea de Resurse Naturale si
Stiinte ale Naturii din Viena, Austria, denumitd in continuare ,BOKU Wien”), pe de altd parte, in
legatura cu atribuirea de catre aceasta din urma in favoarea societitii VAMED Management und
Service GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,Vamed”) a unui acord-cadru privind achizitii
publice de servicii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/665

Potrivit considerentelor (3), (4), (6), (8), (18), (25) si (27) ale Directivei 2007/66, directivd de modificare
ce sta la baza Directivei 89/665:

»(3) Consultarea partilor interesate si a jurisprudentei Curtii de Justitie a evidentiat o serie de
deficiente ale cailor de atac in statele membre. Ca rezultat al acestor deficiente, mecanismele
instituite [printre altele prin Directiva 89/665] nu permit intotdeauna si se asigure respectarea
dreptului comunitar, in special in stadiul in care abaterile inca pot fi corectate. [...]

(4) Deficientele constatate includ in special inexistenta unei perioade, intre decizia de atribuire a
contractului si incheierea contractului in cauzi, care sa permitd o cale de atac efectiva. Aceasta
are uneori drept rezultat faptul ca autorititile si entitatile contractante care doresc sa faca
ireversibile efectele deciziei de atribuire contestate initiazd foarte rapid semnarea contractului.
Pentru a remedia aceastd deficientd, care constituie un obstacol important in calea protectiei
juridice efective a ofertantilor interesati, adicd a ofertantilor care nu au fost inca exclusi in mod
definitiv, este necesar si se prevadi un termen suspensiv minim in timpul cédruia incheierea
contractului in cauzi se suspenda [...]
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(6) Termenul suspensiv ar trebui sia acorde ofertantilor interesati suficient timp pentru a analiza
decizia de atribuire a contractului si pentru a evalua oportunitatea initierii unei cii de atac. In
momentul notificirii deciziei de atribuire, ofertantilor interesati ar trebui sa le fie furnizate
informatiile pertinente, care le sunt esentiale in exercitarea unei cai de atac efective. [...]

(8) [...] [N]Ju se impune un termen suspensiv in cazul in care contractul a fost atribuit singurului
ofertant interesat si nu existid candidati interesati. In acest caz, nu mai existi o alti persoana in
procedura de ofertare interesatda de primirea notificérii si de a beneficia de un termen suspensiv
care s permitd exercitarea unei céi de atac efective.

[...]

(18) Pentru a impiedica cazurile grave de nerespectare a termenului suspensiv obligatoriu si a
suspendarii automate, care reprezinta conditii esentiale pentru o cale de atac efectiva, ar trebui
sa se aplice sanctiuni eficace. Contractele care sunt incheiate cu nerespectarea termenului
suspensiv sau a suspendérii automate ar trebui in consecintd considerate in principiu ca fiind
lipsite de efecte, dacd se combind cu nerespectarea [printre altele a Directivei 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134,
p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116)], in masura in care aceste incalciri au prejudiciat
posibilitatea ofertantului de a exercita calea de atac in vederea obtinerii unui contract.

(25) [...] [N]ecesitatea de a asigura in timp securitatea juridica a deciziilor luate de autoritatile
contractante si entitatile contractante impune stabilirea unui termen minim rezonabil pentru
cdile de atac care urmaéresc constatarea absentei efectelor contractului.

(27) [...] Din motive de securitate juridicd, invocarea absentei efectelor unui contract se limiteaza la
un anumit termen. Eficacitatea acestor termene ar trebui respectatd.”

Articolul 1 din Directiva 89/665 are urméatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva [2004/18], cu exceptia
cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 10-18 din respectiva
directiva.

Statele membre adoptd madsurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei [2004/18], deciziile luate de autoritétile contractante
pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii,
a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere
a acesteia.

ECLIL:EU:C:2016:988 3



seifeelcjeHOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZA C-355/15
BIETERGEMEINSCHAFT TECHNISCHE GEBAUDEBETREUUNG UND CAVERION OSTERREICH

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca si fie prejudiciatd
printr-o presupusa incalcare.

[...]"

Directiva 89/665 prevede mai multe ipoteze in care, dupa adoptarea deciziei de atribuire a contractului,
autoritdtii contractante ii este interzis pentru o perioadd sia incheie un contract cu entitatea
adjudecatard. O astfel de interdictie rezultd in special din efectul suspensiv automat al eventualelor ci
de atac prealabile introduse la autoritatea contractantd in conformitate cu articolul 1 alineatul (5) din
aceasta directiva si al cailor de atac in fata unui organism responsabil de solutionarea cailor de atac de
primd instantd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din directiva mentionata. Aceste interdictii
completeaza obligatia impusa autoritatii contractante prin articolul 2a din directiva mentionata de a
respecta un termen de suspendare intre adoptarea deciziei de atribuire a contractului si incheierea
contractului cu adjudecatarul acestui contract de achizitii. Articolul 2a mentionat prevede:

»(1) Statele membre garanteazd cad persoanele mentionate la articolul 1 alineatul (3) dispun de o
perioadd de timp suficientd pentru exercitarea unei cdi de atac efective impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de autorititile contractante, prin adoptarea
dispozitiilor necesare care respecta conditiile minime stabilite la alineatul (2) din prezentul articol si la
articolul 2c.

(2) Nu se poate incheia niciun contract, ca urmare a deciziei de a atribui un contract circumscris
domeniului de aplicare al Directivei [2004/18], inainte de expirarea unui termen de cel putin zece zile
calendaristice, incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului cétre ofertantii
si candidatii interesati prin fax sau alte mijloace electronice sau, in cazul utilizarii altor mijloace de
comunicare, inainte de expirarea fie a unui termen de cel putin cincisprezece zile calendaristice
incepand cu ziua urméitoare transmiterii deciziei de atribuire a contractului cétre ofertantii si candidatii
interesati, fie a unui termen de cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii
deciziei de atribuire a contractului.

Se considera cd ofertantii sunt interesati dacd nu au fost incid exclusi definitiv. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un

organism independent responsabil de solutionarea cdilor de atac, sau nu mai poate face obiectul unei
cdi de atac.

[...]

Comunicarea deciziei de atribuire catre fiecare ofertant si candidat interesat este insotitd de
urmatoarele elemente:

— un rezumat al motivelor pertinente [...]; si

— o declaratie precisa privind termenul suspensiv exact, care poate fi aplicat in temeiul dispozitiilor de
drept intern de transpunere a prezentului alineat.”

Potrivit articolului 2b primul paragraf din Directiva 89/665:

»Statele membre pot sa prevadd cd termenele mentionate la articolul 2a alineatul (2) din prezenta
directiva nu se aplica in urmatoarele cazuri:
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(b) in cazul in care contractul este atribuit unicului ofertant interesat in sensul articolului 2a
alineatul (2) din prezenta directiva si nu exista candidati interesati;

[...]”
Articolul 2d alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de cétre un organism
responsabil de solutionarea ciilor de atac independent de autoritatea contractanta sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare
dintre urmatoarele cazuri:

(b) in cazul incalcarii articolului 1 alineatul (5), a articolului 2 alineatul (3) sau a articolului 2a
alineatul (2) din prezenta directiva, dacd aceastd incalcare a privat ofertantul care formuleaza o
cale de atac de posibilitatea de a introduce céi de atac precontractuale, in cazul in care incélcarea
respectivd este combinatd cu incédlcarea Directivei [2004/18], daca aceasta incalcare a afectat
sansele ofertantului care formuleazd o cale de atac de a obtine contractul;

[...]”

Directiva 2004/18

Conform articolului 7 litera (b) din Directiva 2004/18, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul
(UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 (JO 2011, L 319, p. 43) (denumité in continuare
»Directiva 2004/18”), aceasta se aplicd contractelor de achizitii publice de servicii atribuite de alte
autoritati contractante decat cele care sunt autorititi guvernamentale centrale, a caror valoare
estimata fara taxa pe valoarea adaugatd (TVA) este egalda sau mai mare de 200 000 de euro.

Articolul 44 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Contractele se atribuie pe baza criteriilor previzute la articolele 53 si 55, tindnd seama de articolul 24,
dupa verificarea respectarii cerintelor pentru operatorii economici care nu au fost respinsi in temeiul
articolelor 45 si 46, realizatd de autoritatile contractante conform criteriilor referitoare la capacitatea
economicd si financiard, la cunostintele sau capacititile profesionale si tehnice prevazute la
articolele 47-52 si, dupa caz, conform normelor si criteriilor nediscriminatorii prevazute la
alineatul (3).”

Dreptul austriac

Articolul 331 din Bundesvergabegesetz 2006 (Legea federala din 2006 privind achizitiile publice, BGBL
I, 17/2006), in versiunea aplicabild in procedura principald, figureaza in partea acestei legi referitoare la
procedura in constatare. Potrivit alineatului 1 al acestui articol:

»,Un intreprinzator care a avut un interes in obtinerea unui contract care intrd in domeniul de aplicare

al prezentei legi federale poate, in masura in care este lezat sau risci sa fie lezat de presupusa incalcare,
sa solicite sa se constate [...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

In luna octombrie 2012, BOKU Wien a demarat o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, sub forma procedurii de negociere cu publicarea unui anunt prealabil, in vederea incheierii cu
un adjudecatar unic a unui contract-cadru privind administrarea, mentenanta si intretinerea tehnica a
dotérilor tehnice ale clddirilor sale si ale echipamentelor sale de laborator.

Numai grupul si Vamed au depus o oferta in termenul stabilit.

Prin decizia din 20 decembrie 2013, notificatd grupului, acesta a fost exclus din procedura de atribuire
mentionatd, pentru motivul ca dovada constituirii unei garantii bancare nu fusese prezentata in original
in termenul stabilit.

Calea de atac formulata de grup impotriva acestei decizii a fost respinsd prin hotararea
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Austria) din 31 ianuarie 2014. Recursul
formulat impotriva acestei hotéréri a fost de asemenea respins prin ordonanta Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativd, Austria) din 25 mai 2014.

Prin decizia de atribuire din 14 martie 2014, notificata societatii Vamed, BOKU Wien a retinut oferta
acesteia. Ulterior a fost incheiat acordul-cadru, iar Vamed a inceput si execute prestatiile in cauza.

Grupul a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii de atribuire la Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativa Federald). Aceastd cale de atac a fost respinsé prin hotararea din 8 august 2014
pentru motivul cd drepturilor unui ofertant a carui oferta a fost respinsa in mod legal nu li se poate
aduce atingere prin nelegalitatile care afecteaza selectia unei alte oferte in vederea atribuirii.

In cadrul recursului formulat impotriva acestei din urma hotirari la instanta de trimitere, grupul arati
cd situatia in discutie in litigiul principal si ipoteza care a condus la pronuntarea Hotararii din 4 iulie
2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), sunt similare. Astfel, in cele doud cazuri, s-au prezentat
numai doi ofertanti si, desi grupul a fost efectiv exclus, el sustine ca oferta Vamed ar fi trebuit sa fie
respinsd, intrucét calculele referitoare la pozitii esentiale ale acestei oferte nu ar putea fi nici explicate,
nici intelese din punct de vedere economic. Prin urmare, la fel ca in acea hotarare, ar exista doi
ofertanti, iar fiecare dintre ei ar avea un interes economic ca oferta celuilalt sa fie respinsa si l-ar
putea invoca inclusiv in cazul in care propria oferta trebuie si fie respinsa.

Instanta de trimitere aratd ca, potrivit articolului 331 din Legea federala din 2006 privind achizitiile
publice, admisibilitatea unei cai de atac prin care se urmareste constatarea neregularitatii unei decizii
in materie de achizitii publice este supusd conditiei ca operatorul economic reclamant sa fi avut un
interes cu privire la incheierea contractului in cauzi si ca aceasta neregularitate sa il fi lezat sau sa
riste sa il lezeze.

In urma examinirii Hotararii din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), instanta de
trimitere observda cd, in cadrul acelei hotarari, neregularitatea ofertei depuse de ofertantul care a
introdus calea de atac jurisdictionala nu a fost constatata de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire a contractului in cauza, ci in cadrul procedurii jurisdictionale initiate de acest
ofertant pentru a contesta decizia de atribuire a acestui contract unui alt ofertant. Aceastd instanta
aratd cd, la punctul 33 din acea hotarare, Curtea a considerat ca, in ipoteza in care legalitatea ofertei
fiecirui ofertant este contestata in cadrul aceleiasi proceduri, pentru motive de aceeasi natura, fiecare
dintre acestia poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celuilalt. De aici ar
rezulta cd, in aceastd situatie, ofertantul a carui ofertda nu a fost retinutd beneficiaza de o protectie
jurisdictionald, chiar dacd aceastd ofertd nu este conforma specificatiilor tehnice ale contractului in
discutie.
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Instanta de trimitere are indoieli in privinta posibilitatii aplicdrii solutiei care se desprinde din
Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si in situatia in care, atunci cand doi
ofertanti au depus initial o ofertd, excluderea ofertantului care contesta decizia de atribuire a fost
constatatd in mod prealabil si definitiv de insisi autoritatea contractanti. Indoielile sale au la bazi
diferite elemente pe care le identifica in Directiva 89/665, dintre care pe primul loc se situeaza
notiunea ,ofertant interesat” in sensul articolului 2a alineatul (2) din aceasta directiva.

Cu toate acestea, desi considera céd aceasta directiva nu protejeaza ofertantii exclusi definitiv impotriva
neregularitétilor care pot vicia decizia de atribuire a contractului ulterioara excluderii lor definitive, ea
urmaireste sa afle dacd principiul egalitatii de tratament aplicabil ofertantilor ar putea si justifice ca
unui asemenea ofertant exclus definitiv sd i se acorde totusi dreptul la o cale de atac impotriva acestei
decizii, atunci cdnd de aceasta beneficiazd numai celélalt ofertant din competitie.

Pe de alta parte, in ipoteza in care ar trebui sa se considere ca ofertantul exclus definitiv din procedura
de atribuire are totusi dreptul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire, instanta de trimitere
aratd, pe de o parte, cd Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) a apreciat de
asemenea ca nu era necesar sa se tind seama de motivele de eliminare a ofertei Vamed invocate de
grup, intrucat acestea nu reieseau in mod evident din dosarul procedurii. Or, o asemenea pozitie ar
putea fi justificatd prin imperativul de a institui cdi de atac cat se poate de rapide, mentionat la
articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665. Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica
problema importantei, in cadrul dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva, a aspectului daca
motivele pentru care cele doua oferte depuse trebuiau sa fie respinse sunt de aceeasi natura sau de
naturd diferita.

In acest context, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport [cu] Hotérarea din
4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul cid unui ofertant a cirui ofertd a fost
exclusd definitiv de cétre autoritatea contractanta si care nu este un ofertant interesat, in sensul
articolului 2a din Directiva 89/665, i se poate refuza accesul la o cale de atac impotriva unei
decizii de atribuire (decizie privind incheierea unui contract-cadru) si impotriva incheierii unui
contract [inclusiv acordarea unor daune interese solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7)
din aceasta directiva], chiar si atunci cdnd au depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia
ofertantului exclus [care a formulat aceastd cale de atac] ar fi trebuit si fie exclusa si oferta
adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12), in sensul ca
ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta directivd) trebuie sia i se permitd
accesul la o cale de atac numai atunci cand:

a) din dosarul ciii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse de ofertantul
cdruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul sunt de
aceeasi natura?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, aceasta
nu este aplicabild decat cailor de atac referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice prevazute de Directiva 2004/18 si care nu au fost excluse din domeniul de aplicare al acestei
din urma directive de articolele 10-18 din aceasta.

Desi decizia de trimitere nu contine nicio indicatie cu privire la valoarea acordului-cadru in discutie in
litigiul principal in raport cu pragul de aplicare a Directivei 2004/18, stabilit la 200 000 de euro pentru
contractele de achizitii publice de servicii atribuite de alte autoritdti contractante decat autoritatile
guvernamentale centrale, conform articolului 7 litera (b) din aceasta directivd, reiese din mai multe
elemente ale dosarului procedurii nationale cé acest prag este depasit cu mult in privinta acestui
acord-cadru, aspect a carui verificare este insd de competenta instantei de trimitere.

Din moment ce, pe de altd parte, acordul-cadru nu intrd, prin natura sa, sub incidenta excluderilor
prevazute la articolele 10-18 din Directiva 2004/18, Curtea nu este in niciun fel impiedicata sa
raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din
4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul cd se opune ca unui ofertant care a fost
exclus dintr-o proceduréd de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie a autoritatii
contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul
articolului 2a din aceastd directivda sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand
numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf
si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, ciile de atac
impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricérei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciatd sau riscd si fie prejudiciatd printr-o presupusa incélcare (Hotérarea din 5 aprilie 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat cd Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1)
al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurari in care, in urma
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc céi de atac prin
care urmaresc excluderea lor reciproci. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti
are un interes in obtinerea unui anumit contract.

Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principald se distinge foarte clar de situatiile in discutie in
cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotirarea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), si Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199).

Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au fost pronuntate acele doua

hotarari nu facuserd obiectul unei decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de
oferta depusd de grup in cauza principala.
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Pe de alta parte, in aceste doud cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul
uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare
avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduci la
constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotédrarea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzi principald, grupul a
formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior
impotriva deciziei de atribuire a contractului, aceasta a doua procedurd fiind cea in cadrul céreia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), si din Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil
situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, dupd cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din
Directiva 89/665, aceasta garanteazd exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor nelegale
adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui
ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pdna la solutionarea
acestei contestatii, deciziile ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi
anulata.

In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasti directivi nu poate fi interpretat in sensul ci se
opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus definitiv in
intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din aceastd directiva.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie si fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o
decizie ramasa definitivd a autorittii contractante si ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului,
atunci cdnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza cdile de atac fati de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie sa fie interpretat in
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sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

Semnaturi
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