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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 septembrie 2017 *

»Recurs — Dreptul de acces public la documentele institutiilor Uniunii Europene — Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd — Exceptii de la dreptul de acces la
documente — Protectia obiectivelor activititilor de ancheta — Directiva 98/34/CE — Articolele 8 si 9 —
Aviz detaliat al Comisiei Europene privind un proiect de reglementare tehnica — Refuzul accesului”

In cauza C-331/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 3 iulie 2015,

Republica Franceza, reprezentata de D. Colas, de G. de Bergues, de B. Fodda si de F. Fize, in calitate
de agenti,

recurenta,
sustinuta de:

Republica Ceha, reprezentati de M. Smolek, de T. Miiller, de J. VIacil si de D. Hadrousek, in calitate
de agenti,

intervenientd in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:

Carl Schlyter, cu domiciliul in Linkoping (Suedia), reprezentat de S. Schubert, Rechtsanwalt, si de
O. W. Brouwer, advocaat,

reclamant in prima instants,

Comisia Europeanad, reprezentatd de J. Baquero Cruz, de A. Tokar si de F. Clotuche-Duvieusart, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,
Republica Finlanda, reprezentata de S. Hartikainen, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat de C. Meyer-Seitz, de N. Otte Widgren, de U. Persson, de A. Falk, de
E. Karlsson si de L. Swedenborg, in calitate de agenti,

interveniente in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
doamna K. Jiiriméde si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 februarie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Franceza solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 16 aprilie 2015, Schlyter/Comisia (T-402/12, denumitd in continuare ,hotararea atacata”,
EU:T:2015:209), prin care acesta a anulat decizia Comisiei Europene din 27 iunie 2012 prin care s-a
refuzat, in perioada de statu-quo, accesul la avizul sau detaliat privind un proiect de decret referitor la
continutul si la conditiile de prezentare a declaratiei anuale a substantelor sub forma de nanoparticule
(2011/673/F) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), care ii fusese notificat de autoritatile
franceze, in aplicarea Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO
1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282) (denumité in continuare ,Directiva 98/34”).

I. Cadrul juridic

A. Directiva 98/34
Considerentele (3), (6), (7) si (9) ale Directivei 98/34 au urmétorul cuprins:

»(3) Intrucdt pentru promovarea bunei functionari a pietei interne trebuie asiguratd transparenta cu
privire la initiativele nationale pentru elaborarea standardelor sau reglementarilor tehnice;

[...]

(6) intrucat toate statele membre trebuie, de asemenea, sa fie informate cu privire la reglementarile
tehnice preconizate de cétre orice alt stat membru;

(7) intrucat scopul pietei interne este si creeze un mediu favorabil competitivitétii intreprinderilor;
intrucat furnizarea unui numar din ce in ce mai mare de informatii este una dintre modalitétile
de a ajuta intreprinderile sa beneficieze cat mai mult cu putintd de avantajele oferite de aceasta
piatd; intrucat, din acest motiv, este necesar sa se dea posibilitatea agentilor economici sa
evalueze impactul reglementirilor tehnice de drept intern propuse de citre alte state membre prin
furnizarea, in vederea publicarii periodice, a titlurilor proiectelor notificate si prin intermediul
prevederilor referitoare la confidentialitatea unor astfel de proiecte;
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(9) intrucat, ori de céte ori sunt avute in vedere reglementarile tehnice referitoare la produs, masurile
destinate sa asigure buna functionare sau dezvoltarea continua a pietei includ o transparenta mai
mare cu privire la intentiile pe plan national si o extindere a criteriilor si conditiilor pentru
evaluarea efectului potential al reglementarilor propuse asupra pietei;

[...]"
Articolul 8 din Directiva 98/34 prevede:

»(1) In conformitate cu articolul [a se citi «sub rezerva articolului»] 10, Comisiei ii este comunicat, de
indatd, de catre statele membre, orice proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care
acesta transpune integral textul unui standard international sau european, caz in care este suficientd
informatia referitoare la standardul in cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a
motivelor care fac necesara elaborarea unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a
fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica.

[...]

Comisia notificd de indatd celelalte state membre cu privire la proiect si la toate documentele care i-au
fost inaintate; [...]

Referitor la specificatiile tehnice [...], comentariile sau avizele detaliate ale Comisiei sau ale statelor
membre pot avea in vedere numai aspectele care pot obstructiona comertul sau, referitor la normele
cu privire la servicii, libera circulatie a serviciilor sau libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si
nu aspectele fiscale sau financiare ale masurii.

(2) Comisia si statele membre pot face observatii adresate statului membru care a inaintat proiectul
reglementarii tehnice; statul membru in cauzd tine seama, pe cat posibil, de aceste observatii in
pregitirea ulterioara a reglementarii tehnice.

(3) Comisiei ii este comunicat, de indata, de cétre statele membre textul definitiv al reglementarii
tehnice.

(4) Informatiile furnizate in conformitate cu prezentul articol nu sunt confidentiale, cu exceptia

solicitarii exprese a statului membru care face notificarea. Orice astfel de solicitare este insotita de
justificare.

[...]”
Articolul 9 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre amand adoptarea proiectului unei reglementari tehnice cu trei luni de la data
primirii de citre Comisie a comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1).

(2) Statele membre aména:
[...]
— fara a se aduce atingere alineatelor (3), (4) si (5), cu sase luni de la data primirii de catre Comisie a

comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1), adoptarea oricédror altor proiecte de reglementari
tehnice (cu exceptia proiectelor de reglementare referitoare la servicii),
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in cazul in care Comisia sau alt stat membru transmite un aviz detaliat in termen de trei luni de la acea
datd, in sensul ca mdsura avuta in vedere poate crea obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor in
cadrul pietei interne,

[...]

Statul membru in cauza raporteazd Comisiei cu privire la actiunile pe care isi propune sa le intreprinda
ca urmare a acestor avize detaliate. Comisia comenteaza cu privire la aceasta reactie.

[...]

(3) Cu exceptia proiectelor de reglementare referitoare la servicii, statele membre amana adoptarea
unui proiect de reglementare tehnica cu douasprezece luni de la data primirii de catre Comisie a
comunicérii la care se face referire la articolul 8 alineatul (1) in cazul in care, in termen de 3 luni de
la acea data, Comisia isi anuntd intentia de a propune sau de a adopta o directivd, un regulament sau
o decizie referitoare la subiectul respectiv, in conformitate cu articolul [288 TFUE].”

B. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

Potrivit considerentului (6) al Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), ,[ar] trebui
autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile actioneaza in calitate de
legiuitor, inclusiv in cazul delegirii atributiilor, pastrandu-se totodata eficacitatea procesului decizional
la nivelul institutiilor. Aceste documente ar trebui sa fie direct accesibile in cea mai mare masura
posibild”.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,
care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei [...], prevazut la articolul [15 alineatul (3) TFUE] in vederea garantarii unui acces cat
mai larg la documente;

(b) stabilirea regulilor care si garanteze o exercitare cit mai usoara a acestui drept;

(c) promovarea bunelor practici administrative privind accesul la documente.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Orice cetiatean al Uniunii [Europene] si orice persoand fizica sau juridica avand resedinta sau

sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva
principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[...]
(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau

primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.

[...]”
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Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Exceptii”, prevede:

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

siguranta public;

apérarea si chestiunile militare;

relatiile internationale;

politica financiard, monetara sau economica a Comunitatii sau a unui stat membru;

b) wvietii private si integrititii individului, in special in conformitate cu legislatia comunitara privind
(i1 p S gritat p gisiat p
protectia datelor personale.

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuals;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
cauza.

[...]

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplica doar in perioada in care protectia se
justifica prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare in cursul unui termen de cel
mult treizeci de ani. In cazul documentelor care se incadreazi la exceptiile privind viata privati sau
interesele comerciale si documentele sensibile, exceptiile pot continua sa se aplice, dacd este necesar,
si dupa expirarea acestei perioade.”

II. Istoricul litigiului

La 29 decembrie 2011, autoritatile franceze au notificat Comisiei, conform articolului 8 alineatul (1)
din Directiva 98/34, un proiect de decret referitor la continutul si la conditiile de prezentare a
declaratiei anuale a substantelor sub forma de nanoparticule.

La 30 martie 2012, Comisia a emis un aviz detaliat care a avut ca efect, conform articolului 9

alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 98/34, prelungirea cu trei luni suplimentare a perioadei
initiale de statu-quo (denumit in continuare ,avizul detaliat in cauza”).
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Prin scrisoarea din 16 aprilie 2012, cu alte cuvinte in perioada de statu-quo, domnul Carl Schlyter a
adresat o cerere de acces la avizul detaliat in cauzi. Intrucit Comisia a respins cererea mentionati
prin scrisoarea din 7 mai 2012, domnul Schlyter a adresat acesteia, la 29 mai 2012, o cerere de
confirmare, prin care i-a solicitat sa isi revizuiasca pozitia.

La 27 iunie 2012, Comisia a respins, prin decizia in litigiu, cererea de confirmare a domnului Schlyter.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 septembrie 2012, domnul Schlyter a solicitat
anularea deciziei in litigiu. In sustinerea actiunii formulate, acesta a invocat trei motive.

Prin intermediul primului motiv, domnul Schlyter imputa Comisiei ca a savarsit erori de drept si erori
vadite de apreciere in aplicarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001
si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17,
p. 126). Prin intermediul celui de al doilea motiv, domnul Schlyter imputa Comisiei o eroare de drept,
o eroare vaditd de apreciere si lipsa motivarii in aplicarea criteriului interesului public superior impus
de articolul 4 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001 si de articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006. Prin intermediul celui de al treilea motiv, domnul Schlyter sustinea ca
decizia in litigiu era afectata de o eroare de drept, de o eroare vadita de apreciere si de lipsa motivarii
in aplicarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat, cu titlu principal, cd un aviz detaliat emis de Comisie in
cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34 nu tine de o activitate de anchetd in sensul articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si, in subsidiar, ca divulgarea, in
perioada de statu-quo, a unui astfel de aviz detaliat nu aduce atingere in mod necesar obiectivului
acestei proceduri.

In consecintd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Republica Franceza solicita Curtii anularea hotérarii atacate, trimiterea cauzei
spre rejudecare la Tribunal si obligarea domnului Schlyter la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii anularea hotararii atacate, respingerea actiunii formulate in prima instanta si
obligarea domnului Schlyter la plata cheltuielilor de judecata.

Domnul Schlyter solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Republicii Franceze la plata
cheltuielilor de judecaté efectuate in cadrul prezentei proceduri.

Republica Finlanda solicita Curtii respingerea recursului.
Regatul Suediei solicitd Curtii confirmarea hotérarii atacate si respingerea recursului.
Prin decizia presedintelui Curtii din 29 octombrie 2015, a fost admisd cererea de interventie in

sustinerea concluziilor Republicii Franceze formulata de Republica Cehd. Republica Ceha solicita
Curtii adoptarea unei decizii in sensul propus de Republica Franceza si, daca este cazul, de Comisie.
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V. Cu privire la recurs

Trebuie analizate, in primul rdnd, exceptiile de inadmisibilitate ridicate de domnul Schlyter in ceea ce
priveste anumite argumente din recurs si, in al doilea rand, trebuie examinat motivul unic de recurs cu
privire la fond.

A. Cu privire la exceptiile de inadmisibilitate

1. Argumentele padrtilor

Domnul Schlyter ridica exceptii de inadmisibilitate in ceea ce priveste mai multe argumente ale
recursului.

Mai intdi, acesta considera ca argumentul Republicii Franceze referitor la incoerenta definitiei notiunii
»anchetd” retinute in hotdrarea atacatd in raport cu solutia adoptatd in Hotararea din 25 septembrie
2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816), privind procedurile EU Pilot, este inadmisibil,
intrucat acest argument constituie un motiv nou care ar fi trebuit sa fie invocat in fata Tribunalului.
Potrivit domnului Schlyter, procedurile EU Pilot erau utilizate deja din anul 2008 si, prin urmare,
argumentul respectiv, intemeiat pe o comparare a acestor diferite proceduri, ar fi putut si fie
prezentat in fata Tribunalului.

In continuare, domnul Schlyter apreciazi ci argumentul invocat de Republica Francezi, potrivit caruia,
in scopul de a stabili dacd un proiect de reglementare tehnica este compatibil cu normele pietei
interne, Comisia este frecvent determinatd sia constate fapte, este inadmisibil, intrucat o astfel de
repunere in discutie a unei constatari factuale a Tribunalului nu mai poate fi examinata in recurs.

In sfarsit, domnul Schlyter arati ci argumentul potrivit ciruia, intrucat divulgarea avizului detaliat in
cauza putea afecta orice negociere si putea crea presiune publica, aceasta ar aduce atingere calitatii
dialogului dintre Comisie si statul membru in cauza, este inadmisibil in recurs, din moment ce
domnul Schlyter a solicitat deja in fata Tribunalului ca Republica Francezi sa justifice existenta unui
astfel de efect prejudiciabil. Acest stat membru nu ar fi dat insd un raspuns in aceasta privinta si s-ar
fi limitat sa citeze Concluziile avocatului general Kokott in cauza Comisia/Technische Glaswerke
IImenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), fara a explica in ce consta pertinenta lor in cadrul prezentului
litigiu. Or, toate elementele menite sa sustina respectivul argument ar fi trebuit sa fie prezentate in fata
Tribunalului.

Republica Franceza apreciaza cd aceste trei argumente sunt admisibile.

2. Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste exceptiile de inadmisibilitate mentionate, trebuie si se arate, in primul rand, ci, din
cuprinsul punctului 52 din hotararea atacati reiese cd Republica Franceza a sustinut in fata
Tribunalului ca procedura prevazutd de Directiva 98/34 trebuie calificatd drept ,anchetd” si ca
emiterea de citre Comisie a unui aviz detaliat in cadrul respectivei proceduri contribuie la o activitate
de ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. In cadrul
prezentului recurs, acest stat membru urmareste sa demonstreze, prin invocarea pretinsei incoerente
dintre hotérarea atacata si Hotdrarea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12,
EU:T:2014:816), ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a calificat procedura
prevazutd de Directiva 98/34 drept ,activitate de anchetd”, in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Or, un astfel de argument nu constituie un motiv nou, ci
completeazd un motiv prezentat deja in fata Tribunalului.

ECLIL:EU:C:2017:639 7



30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 7.9.2017 — CAUZA C-331/15 P
FRANTA/SCHLYTER

In al doilea rand, trebuie si se constate ci argumentul Republicii Franceze, potrivit ciruia Comisia este
frecvent determinata si constate fapte pentru a evalua daca un proiect de reglementare tehnica este
compatibil cu normele pietei interne, nu critica o constatare factuald efectuata de Tribunal in ceea ce
priveste o procedura concretd desfisurata de Comisie, ci se raporteaza la calificarea procedurii
instituite de Directiva 98/34 drept ,activitate de anchetd”, in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/200, ceea ce constituie o problema de drept.

In al treilea rand, trebuie amintit, pe de o parte, ci, potrivit formulirii de la punctul 40 din hotirarea
atacatd, Comisia a justificat, in decizia in litigiu, aplicarea in spetd a articolului 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, prin faptul ca a considerat ca divulgarea cétre public a
avizului detaliat in cauzd, in perioada de statu-quo, ar aduce atingere vointei Republicii Franceze de a
coopera cu aceasta intr-un climat de incredere reciproca. Pe de alta parte, din memoriul in interventie
prezentat de Republica Francezd in primd instantd reiese ci aceasta a sustinut, in esentd, in fata
Tribunalului ca Comisia desfisura un demers investigativ in cadrul dialogului bilateral prevazut de
Directiva 98/34, care este supus unei cerinte de confidentialitate care faciliteazd solutionarea amiabila,
fara presiune publicd, a diferendului dintre aceastd institutie si statul membru in cauza. Acesta este
contextul in care, prin invocarea in mod implicit a unei analogii intre prezenta cauza si cea in care s-a
pronuntat Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376), Republica Franceza a ficut referire la Concluziile prezentate de avocatul general
Kokott in aceastd din urma cauzd, in scopul de a-si sustine argumentul potrivit caruia este necesara
mentinerea unui anumit grad de confidentialitate in scopul de a nu perturba negocierile dintre
Comisie si statul membru in cauza. Or, completarea unei astfel de argumentatii dezvoltate in fata
Tribunalului este admisibild in recurs.

In aceste conditii, trebuie inldturate exceptiile de inadmisibilitate ridicate de domnul Schlyter.

B. Cu privire la fond

Republica Francezd invocd un motiv unic in sustinerea recursului. Acest motiv unic este impartit in
doua aspecte.

1. Cu privire la primul aspect al motivului unic

a) Argumentele pdrtilor

Republica Franceza, sustinutd de Republica Cehd si de Comisie, imputd Tribunalului cd a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca a considerat ca procedura prevazuta de Directiva 98/34 nu constituie o
sactivitate de anchetd” in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Domnul Schlyter, sustinut de Republica Finlanda si de Regatul Suediei, arata, in primul rénd, ca
Republica Francezd nu este indreptatitd sd critice faptul ca notiunea ,ancheta” care figureaza in
hotédrarea atacata nu se bazeaza pe nicio definitie datd de Regulamentul nr. 1049/2001, de Directiva
98/34 sau de jurisprudenta.

In al doilea rand, domnul Schlyter considerid ci argumentul Republicii Franceze privind incoerenta
aplicérii notiunii ,ancheta” in hotararea atacata cu solutia adoptatd in Hotéararea din 25 septembrie
2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816), privind procedura EU Pilot este inoperant si
nefondat.

8 ECLIL:EU:C:2017:639



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 7.9.2017 — CAUZA C-331/15 P
FRANTA/SCHLYTER

In al treilea rand, potrivit domnului Schlyter, Republica Franceza sustine in mod eronat ci, in ipoteza
in care Curtea ar aproba definitia notiunii ,ancheta” astfel cum este precizata la punctul 53 din
hotérérea atacata, procedura prevazutd de Directiva 98/34 ar raspunde acestei definitii.

In sfarsit, in al patrulea rand, domnul Schlyter sustine ci nimic din Hotirarea din 16 iulie 2015,
ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), nu sugereaza ca notiunea ,anchetd” nu poate fi
definitd in mod limitativ. In plus, din aceastd hotirare nu ar reiesi ci orice masura legatia de rolul
Comisiei de gardian al tratatelor constituie o activitate de ancheta.

b) Aprecierea Curtii

Tribunalul a considerat, la punctul 83 din hotédrérea atacati, cd, prin invocarea articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a refuza accesul la avizul detaliat in
cauza, pentru motivul ca divulgarea sa ar aduce atingere obiectivelor activitatilor de anchetd, Comisia a
savarsit o eroare de drept, intrucat un aviz detaliat emis de Comisie in cadrul procedurii previazute de
Directiva 98/34, avand in vedere continutul sau si contextul in care este intocmit, nu tine de o

» A

»activitate de ancheta” in sensul dispozitiei mentionate din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul a examinat dacid procedura prevazuta de Directiva
98/34 si avizele detaliate emise in cadrul unei astfel de proceduri corespund sau nu corespund notiunii
»anchetd”, definitd la punctul 53 din hotéréarea atacata, in sensul ca vizeaza ,atat ansamblul cercetérilor
efectuate de o autoritate competentd pentru a constata o incélcare, cat si procedura prin care o
administratie aduna informatii si verificd anumite fapte inainte de luarea unei decizii”.

Desi articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede cé institutiile
resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea acestuia din urma ar aduce
atingere protectiei, printre altele, a obiectivelor activitatilor de anchetd, notiunea ,activitati de ancheta”
in sensul acestei dispozitii nu este definita de regulamentul mentionat.

In plus, trebuie si se constate ci o definitie generali a acestei notiuni nu a fost dati nici de
jurisprudenta Curtii.

Republica Francezda si Comisia contestd definitia data de Tribunal acestei notiuni si aratd ca este
excesiv de restrictiva. Ele sustin, in esentd, cd notiunea ,anchetd” nu trebuie restransa, pe de o parte,
la cercetarile efectuate de o autoritate pentru a dovedi o incélcare sau o neregularitate si, pe de altd
parte, la procedurile menite si adune si sa verifice fapte, precum si informatii in vederea ludrii unei
decizii.

Acest argument trebuie admis.

In aceastd privinta, trebuie sa se arate ci notiunea de anchet, care figureazi la articolul 4 alineatul (2)
a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, este o notiune autonomd a dreptului Uniunii care
trebuie interpretatd tinand seama, printre altele, de sensul sau obisnuit si de contextul in care se inscrie
(a se vedea prin analogie Hotararea din 9 martie 2010, Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125,
punctul 18, precum si Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul
European si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 50).

Fard a fi nevoie si se formuleze o definitie exhaustiva a ,activitatilor de ancheta”, in sensul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, este necesar sa se considere ca constituie o
astfel de activitate o procedura structurata si formalizata a Comisiei al cérei obiectiv este colectarea si
analiza informatiilor pentru ca aceastd institutie sa poata adopta o pozitie in cadrul exercitérii
functiilor sale prevazute de Tratatele UE si FUE.

ECLIL:EU:C:2017:639 9
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Aceastd procedura nu trebuie sd vizeze in mod necesar detectarea sau urmadrirea unei incalcéri sau a
unei neregularititi. Notiunea ,anchetd” poate acoperi si activitatea Comisiei menita sa constate fapte
pentru a evalua o anumitd situatie.

De asemenea, pentru ca o procedurd si fie calificata drept ,anchetd”, nu este indispensabil ca pozitia
adoptata de Comisie pentru a-si indeplini functiile s& ia forma unei decizii in sensul articolului 288 al
patrulea paragraf TFUE. O astfel de pozitie poate lua, printre altele, forma unui raport sau a unei
recomandari.

In speta, trebuie si se observe ci articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 determina lantul procedural
pentru notificarea unui proiect de reglementare tehnica de catre statul membru si pentru emiterea de
catre Comisie a unui aviz detaliat in aceastd privinti. In consecinti, directiva respectivd prevede o
procedura structuratd si formalizata.

In plus, atat din titlul, cat si din dispozitiile directivei mentionate reiese ca procedura previzuti de
aceasta priveste colectarea si analiza informatiilor. In special, articolul 8 alineatul (1) din aceasta
prevede ca statele membre comunicd Comisiei nu numai proiectele de reglementare tehnica, ci si,
daca este cazul, expunerea motivelor care fac necesard elaborarea unei reglementari, precum si textul
principalelor acte cu putere de lege sau al normelor administrative aflate in legitura directa.

In aceastd privinti, este necesar s se arate ci, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 56 si 57
din hotararea atacata, aspectul daca Comisia solicita ea insdsi informatii statelor membre sau daca
aceasta le primeste pe baza unei reglementari nu este pertinent pentru a stabili daca procedura trebuie
calificatda drept procedura de ,anchetd”.

In sfarsit, un aviz detaliat emis de Comisie, conform articolului 9 alineatul (2) din Directiva 98/34,
constituie o masura oficiald care precizeazd pozitia juridica a acestei institutii in ceea ce priveste
compatibilitatea proiectului de reglementare tehnicd notificat de statul membru in cauzi, printre
altele, cu libera circulatie a marfurilor si cu libertatea de stabilire a operatorilor.

Prin urmare, un astfel de aviz tine de o procedura de ,ancheta”.

In aceste conditii, obiectia invocati de Republica Franceza in cadrul primului aspect al motivului sau,
potrivit caruia hotdrarea atacatd este afectatd de o eroare de drept in maésura in care Tribunalul a
considerat cd procedura desfisurati de Comisie in conformitate cu dispozitiile Directivei 98/34 si
avizul detaliat emis de aceastd institutie nu tin de o ,activitate de anchetd”, in sensul articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, este fondat.

In consecinti, primul aspect al motivului unic trebuie admis.
2. Cu privire la al doilea aspect al motivului unic de recurs

a) Argumentele partilor

Republica Franceza sustine cg, la punctele 84-88 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept prin faptul ca a considerat, cu titlu subsidiar, c4, fie si in ipoteza in care avizul detaliat emis
de Comisie contribuie la o ,activitate de anchetd” in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, divulgarea avizului detaliat in cauza nu aduce atingere in mod necesar
obiectivului procedurii prevazute de Directiva 98/34.

Acest stat membru afirma, pe de o parte, ca domnul Schlyter, in calitatea sa de reclamant in prima

instantd, nu a invocat argumentul potrivit caruia, in ipoteza in care procedura previzuta de Directiva
98/34 constituie o activitate de anchetd, divulgarea acestui aviz detaliat nu ar aduce atingere
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obiectivului unei astfel de activititi de anchetd. Or, potrivit statului membru mentionat, un motiv
intemeiat pe un asemenea argument nu putea fi invocat din oficiu, astfel incat Tribunalul a savarsit o
eroare prin faptul ca l-a invocat in sustinerea deciziei sale.

Pe de alta parte, Republica Franceza sustine cd, la punctul 85 din hotararea atacatd, Tribunalul a ficut
o interpretare in mod eronat restrictiva a obiectivului procedurii prevazute de Directiva 98/34, intrucat
aceasta procedurd urmareste si un obiectiv care tine de calitatea dialogului dintre Comisie si statul
membru in cauza. Cerinta privind confidentialitatea in procedura prevazuta de Directiva 98/34,
precum cea care prevaleaza in faza precontencioasd a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, ar urméri sa protejeze calitatea dialogului respectiv in scopul de a se putea ajunge la o
solutionare amiabila.

Potrivit Comisiei, caracterul confidential al negocierilor dintre Comisie si statul membru in cauza dupa
emiterea avizului detaliat este inerent procedurii in temeiul Directivei 98/34 si este analog caracterului
confidential al negocierilor in alte proceduri similare, mai precis in cadrul unei proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor. Aceasta apreciaza cd argumentul invocat la punctul 87 din hotararea
atacata este eronat si cd negocierile respective trebuie protejate de orice presiune externa, intrucat
Comisia incearca sa convinga statul membru in cauza ca proiectul sdu de reglementare nationala ar
putea intra in contradictie cu dreptul Uniunii si, adesea, propune solutii alternative. Or, daca aceasta
institutie ar trebui si astepte introducerea formald a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor pentru ca un astfel de dialog si poata beneficia de un tratament confidential, acest lucru ar
fragiliza recurgerea la controlul preventiv si ar putea avea o incidenta negativd asupra pietei interne.
Comisia sustine in plus ca o asemenea situatie ar indspri pozitiile partilor si ar indeparta perspectiva
unei solutii favorabile respectirii dreptului Uniunii.

Domnul Schlyter, Republica Finlanda si Regatul Suediei contestd aceste argumente.

b) Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, pentru a justifica respingerea cererii de acces la un
document a cérui divulgare este solicitatd, nu este suficient, in principiu, ca acest document sa intre
sub incidenta unei activititi mentionate la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Institutia in cauza trebuie totodata si furnizeze explicatii cu privire la modul in care
accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat
printr-o exceptie prevazutd la acest articol (a se vedea Hotararea din 27 februarie 2014,
Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 14 si 40 din hotirarea atacati, Comisia a justificat
aplicarea in speta a articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 aratand
cd divulgarea citre public a avizului detaliat in cauzd, in perioada de statu-quo, ar diminua vointa
Republicii Franceze de a coopera cu aceasta intr-un climat de incredere reciproca. Aceastda divulgare
catre public ar aduce, in consecinta, atingere protectiei obiectivelor activititilor de anchetd, in sensul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In primul rand, contrar celor sustinute de Republica Francezi, prin faptul c a considerat, la punctele
84-88 din hotirarea atacata, ca, in ipoteza in care procedura prevazutd de Directiva 98/34 ar constitui
o activitate de ancheta, divulgarea avizului detaliat in cauza nu ar aduce atingere in mod necesar
obiectivului acesteia, Tribunalul a raspuns la un argument care fusese supus aprecierii sale.

ECLIL:EU:C:2017:639 11
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Astfel, dupd cum a arétat avocatul general la punctul 132 din concluzii, din cuprinsul punctului 76 din
hotararea atacati reiese ca Republica Franceza a sustinut in fata Tribunalului cd nu trebuia subestimat
aspectul destabilizator al faptului de a aduce la cunostinta publicului potentiale critici ale Comisiei cu
privire la proiectul de reglementare tehnica notificat inainte ca statul membru in cauza sa fi avut
ocazia sa raspunda la acestea.

Prin intermediul acestui argument, Republica Franceza intentiona sa sustind pozitia Comisiei, amintita
la punctul 77 din hotararea atacata si care figureaza si la punctul 3 din decizia in litigiu, potrivit céreia
divulgarea avizului detaliat in cauza in perioada de statu-quo ar afecta discutiile ulterioare dintre parti.

Rezultd cd nu se poate sustine ca argumentul in cauzi a fost invocat din oficiu de Tribunal.

In al doilea rand, nici argumentul invocat de Republica Franceza in cadrul prezentului recurs, potrivit
caruia divulgarea avizului detaliat ar aduce atingere in mod necesar calitétii dialogului dintre Comisie
si statul membru in cauza in scopul de a putea ajunge la o solutie amiabild, nu poate fi primit.

Astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 85 din hotararea atacatd, procedura prevazuta de Directiva
98/34 si, in special, avizul detaliat emis de Comisie in cadrul procedurii respective urmaresc sa previna
adoptarea de cétre legiuitorul national a unei reglementari tehnice care sa impiedice libera circulatie a
marfurilor sau a serviciilor ori libertatea de stabilire a operatorilor de servicii in cadrul pietei interne.

Referitor la acest obiectiv al Directivei 98/34, Tribunalul a amintit, la punctele 37 si 85 din hotararea
atacatd, jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia aceastd directivda protejeazd, printr-un control
preventiv, libera circulatie a marfurilor si a serviciilor, care fac parte dintre fundamentele Uniunii, iar
acest control este util in masura in care reglementarile tehnice care intra in domeniul de aplicare al
directivei mentionate pot constitui obstacole in calea schimburilor de marfuri dintre statele membre,
aceste obstacole neputand fi admise decit daca sunt necesare pentru indeplinirea unor cerinte
imperative care urméresc un scop de interes general (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 10 iulie
2014, Ivansson si altii, C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 41 si jurisprudenta citata).

La punctul 87 din hotédréarea atacata, Tribunalul a considerat cd faptul ca Comisia divulgd avizul sau
detaliat, potrivit cdruia anumite aspecte ale proiectului de reglementare tehnica notificat de un stat
membru pot eventual sa creeze obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor, a liberei circulatii a
serviciilor si a libertatii de stabilire a operatorilor de servicii in cadrul pietei interne nu aduce atingere
in mod necesar obiectivului acestei proceduri.

Elementele invocate de Republica Franceza si de Comisie nu demonstreaza ca aceastd consideratie este
eronatd in drept.

Dimpotriva, trebuie si se arate ca sistemul prevazut de Directiva 98/34 stabileste o cerintd de
transparentd care permite sa se confirme temeinicia respectivei consideratii.

Trebuie amintit ca sistemul instituit de Directiva 98/34 urmareste, dupa cum se arata in considerentul
(7) al acesteia, sa permita agentilor economici sa beneficieze cidt mai mult cu putintd de avantajele
oferite de piata internd, asigurand publicarea periodica a titlurilor reglementarilor tehnice propuse de
statele membre si oferind acestor agenti posibilitatea de a face cunoscuta evaluarea lor privind impactul
acestora.

Insisi Comisia a indicat, la punctul 5 din decizia in litigiu, ci agentii economici, precum si organizatiile
civile pot juca un rol activ si pot contribui prin opiniile lor la functionarea sistemului instituit de
Directiva 98/34. Comisia a amintit de asemenea la acest punct din decizia in litigiu ca, dat fiind ca o
astfel de participare impune un nivel ridicat de transparentd, aceasta publicd in mod regulat, pe site-ul
sau internet (denumit ,, TRIS”), reglementarile tehnice preconizate de statele membre.
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In plus, potrivit considerentelor (3) si (6) ale acestei directive, pentru promovarea bunei functioniri a
pietei interne, trebuie asigurata transparenta cu privire la initiativele nationale pentru elaborarea
standardelor sau reglementirilor tehnice si toate statele membre trebuie sa fie informate cu privire la
reglementarile tehnice preconizate de orice alt stat membru. Considerentul (9) al directivei mentionate
precizeazd cd masurile destinate sa asigure buna functionare sau dezvoltarea continud a pietei includ o
transparentd mai mare cu privire la intentiile pe plan national si o extindere a criteriilor si a conditiilor
pentru evaluarea efectului potential al reglementérilor propuse asupra pietei.

Conform articolului 8 alineatul (1) primul si al cincilea paragraf din Directiva 98/34, in principiu,
statele membre comunicd de indata Comisiei orice proiect de reglementare tehnicd, iar aceasta din
urma notificd de indatd celelalte state membre cu privire la proiect si la toate documentele care i-au
fost inaintate. Potrivit alineatului (2) al acestei dispozitii, Comisia si statele membre pot face observatii
adresate statului membru care a inaintat proiectul reglementarii tehnice.

In aceasta privinta, din articolul 8 alineatul (4) din respectiva directivd reiese ca informatiile furnizate
in conformitate cu acest articol nu sunt confidentiale, cu exceptia solicitarii exprese si insotite de
justificare a statului membru care face notificarea.

In ceea ce priveste avizele detaliate emise de Comisie sau de un stat membru in temeiul articolului 9
alineatul (2) din directiva mentionata, trebuie subliniat ca nicio dispozitie din aceasta nu prevede
confidentialitatea lor. In aceste conditii, este necesar si se considere ci cerinta de transparenti care
std la baza Directivei 98/34 se aplicd, in mod normal, acestor avize detaliate.

Aceastd concluzie este confirmata de jurisprudenta Curtii potrivit céareia directiva mentionata
urmareste ca agentii economici sa fie in masura sa cunoasca intinderea obligatiilor care le pot fi
impuse si sa anticipeze adoptarea acestor texte prin adaptarea, dupa caz, a produselor sau a serviciilor
lor in timp util (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 4 februarie 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
punctul 83).

Pe de altd parte, posibilitatea acestor agenti de a cunoaste nu numai reglementarea tehnica preconizata
de statul membru care face notificarea, ci si pozitia exprimatd cu privire la aceasta reglementare
tehnica in avizele detaliate emise de Comisie si de celelalte state membre contribuie, in principiu, la
realizarea obiectivului de prevenire a adoptdrii unei reglementari tehnice incompatibile cu dreptul
Uniunii.

Cerinta de transparenta care sta la baza Directivei 98/34 nu exclude insa ca, in functie de imprejurérile
spetei, Comisia sa se poatd intemeia pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 pentru a refuza accesul la un aviz detaliat pe care ea insdsi sau un stat membru I-a
emis in temeiul articolului 9 alineatul (2) din directiva mentionatd, atunci cand aceasta reuseste sa
demonstreze ca avizul detaliat in discutie aduce atingere in mod concret si efectiv obiectivului de
prevenire a adoptarii unei reglementéri tehnice incompatibile cu dreptul Uniunii.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a inliturat argumentele
Republicii Franceze si ale Comisiei, potrivit carora riscul unei cooperari mai reduse a statelor membre,
astfel cum este descris in decizia in litigiu, constituie o justificare suficientd in lumina articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru a respinge cererea de acces la
avizul detaliat in cauza.

Tribunalul a anulat, asadar, in mod intemeiat decizia in litigiu, in mésura in care prin aceasta a fost
refuzat accesul la avizul detaliat in cauza in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In consecintd, al doilea aspect al motivului unic invocat de Republica Franceza trebuie respins.

ECLIL:EU:C:2017:639 13
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Dat fiind ca motivele hotérarii atacate, criticate fira rezultat prin intermediul celui de al doilea aspect al
motivului unic, sunt suficiente in sine pentru a justifica dispozitivul hotararii atacate, se impune
respingerea acestui motiv, precum si a recursului in integralitate.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) de acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata. Se impune
aplicarea acestei dispozitii in spetd, intrucat Republica Francezd, domnul Schlyter si Comisia au cézut
partial in pretentii.

Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Republica Ceha va suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Conform articolului 184 alineatul (4) din acelasi regulament, Republica Finlanda si Regatul Suediei vor
suporta de asemenea propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Republica Franceza, domnul Carl Schlyter si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli
de judecata.

3) Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

4) Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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