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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 julie 2016*

»Irimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva 2004/18/CE —
Articolul 53 alineatul (2) — Criterii de atribuire — Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic — Metoda de evaluare — Reguli de ponderare — Obligatia autorititii contractante de a

preciza in cererea de ofertd ponderea criteriilor de atribuire — Intinderea obligatiei”
In cauza C-6/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 6 ianuarie 2015, primitd de Curte la 12 ianuarie 2015,
in procedura
TNS Dimarso NV
impotriva
Vlaams Gewest,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz (raportor)
si C. Vajda si doamna K. Jirimée, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 ianuarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru TNS Dimarso NV, de P. Flamey, de G. Verhelst si de A. Lippens, advocaaten;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, de N. Zimmer si de C. Pochet, in calitate de agenti,
asistati de R. Vander Hulst, de D. D’Hooghe si de N. Kiekens, advocaten;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de E. Manhaeve si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2016,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLILEU:C:2016:555 1




HOTARAREA DIN 14.7.2016 — CAUZA C-6/15
TNS DIMARSO

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 53 alineatul (2) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii (JO
2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), interpretat in lumina principiului egalitatii de
tratament a ofertantilor si a obligatiei de transparenta care rezulta din acesta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TNS Dimarso NV (denumita in continuare
»,Dimarso”), pe de o parte, si Vlaams Gewest (Regiunea Flamanda), pe de altd parte, in legatura cu
legalitatea metodei de evaluare a ofertelor prezentate de ofertanti in cadrul unei proceduri de achizitii
publice de servicii organizate de aceastd din urma entitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (46) al Directivei 2004/18 are urmétorul cuprins:

»Atribuirea contractelor trebuie realizatd pe baza unor criterii obiective care asigurd respectarea
principiilor de transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteazd
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurentd. Prin urmare, trebuie admisd numai aplicarea a
doua criterii de atribuire, si anume criteriul «pretului celui mai scazut» si criteriul «ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic».

Pentru a garanta respectarea principiului egalitatii de tratament in atribuirea contractelor, trebuie
prevazutd obligatia — consacrata in jurisprudentd — de a se asigura transparenta necesarda pentru a
permite fiecirui ofertant si fie informat in mod rezonabil cu privire la criteriile si modalitatile ce
urmeazd si fie aplicate in vederea identificarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic. Prin urmare, autoritatilor contractante le revine responsabilitatea de a preciza in timp util
criteriile de atribuire a contractelor, precum si ponderea relativi pe care o are fiecare dintre
respectivele criterii, astfel incat ofertantii sa poatd tine seama de ele in pregatirea ofertelor.
Autoritatile contractante pot deroga de la obligatia de a indica ponderea criteriilor de atribuire a
contractelor in cazuri justificate corespunzator si pe care le pot motiva, in cazul in care respectiva
pondere nu poate fi stabiliti in prealabil, in special ca urmare a complexititii contractului. In acest
caz, trebuie sa se indice respectivele criterii in ordinea descrescatoare a importantei lor.

In cazul in care aleg si atribuie contractul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
autoritatile contractante evalueaza ofertele pentru a stabili care dintre ele prezintd cel mai bun raport
calitate/pret. In acest sens, autorititile contractante determini criteriile economice si calitative care,
luate impreund, trebuie sia permitd determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic pentru respectiva autoritate contractantd. Determinarea acestor criterii depinde de obiectul
contractului in mésura in care permit evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare ofertd in
raport cu obiectul contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta.

[...]”
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Articolul 2 din Directiva 2004/18 prevede:

»~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 53 din aceasta directiva, intitulat ,Criterii de atribuire a contractelor”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative de drept intern privind
remunerarea anumitor servicii, criteriile pe baza carora autoritatile contractante atribuie contractele de
achizitii publice sunt urmatoarele:

(a) 1in cazul in care contractul se atribuie ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
din perspectiva autorititii contractante, diverse criterii referitoare la obiectul contractului de
achizitii publice in cauzd: de exemplu, calitatea, pretul, valoarea tehnica, caracterul estetic si
functional, caracteristicile de mediu, costurile de functionare, rentabilitatea, serviciile postvanzare
si asistenta tehnica, data livrarii si termenul de livrare sau de executie sau

(b) numai pretul cel mai scizut.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor paragrafului al treilea, in cazul prevazut la alineatul (1) litera (a),
autoritatea contractantd mentioneaza in anuntul de participare sau in caietul de sarcini sau, in cazul
dialogului competitiv, in documentul descriptiv ponderea relativa pe care o confera fiecaruia dintre
criteriile selectate in vederea determinarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

Ponderea poate fi exprimata printr-un punctaj intocmit corespunzitor in ceea ce priveste intervalul
intre maxim si minim.

In cazul in care, in opinia autorititii contractante, ponderea nu este posibila din motive care pot fi
demonstrate, autoritatea contractantd mentioneaza in anuntul de participare sau in caietul de sarcini
sau, in cazul dialogului competitiv, in documentul descriptiv criteriile, in ordinea descrescitoare a
importantei lor.”

Dreptul belgian

Articolul 16 din Legea din 24 decembrie 1993 privind contractele de achizitii publice si anumite
contracte de achizitii de lucrari, de bunuri si de servicii, in versiunea aplicabila spetei din litigiul
principal, prevede:

,Intr-o proceduri generald sau restransi de cerere de ofertd, contractul trebuie atribuit ofertantului
care a prezentat oferta legala cea mai avantajoasd, tindnd seama de criteriile de atribuire care trebuie
sa fie mentionate in caietul de sarcini special sau, dupa caz, in anuntul de participare. Contractul
trebuie atribuit ofertantului care a prezentat oferta legald cea mai avantajoasd, tindnd seama de
criteriile de atribuire care figureazd in caietul de sarcini sau, dupa caz, in anuntul de participare.
Criteriile de atribuire trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului, de exemplu calitatea produselor
sau a prestatiilor, pretul, valoarea tehnica, caracterul estetic si functional, caracteristicile de mediu,
consideratii de ordin social si etic, costul de utilizare, rentabilitatea, serviciile postvanzare si asistenta
tehnicd, data livrérii si termenul de livrare sau de executie. [...]”
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Potrivit articolului 115 din Decretul regal din 8 ianuarie 1996 privind contractele de achizitii publice de
lucriéri, de bunuri si de servicii, precum si concesiunile de lucréri publice, in versiunea aplicabild spetei
din litigiul principal:

»~Autoritatea contractantd alege oferta legala pe care o considera cea mai interesanta in functie de
criterii variabile de la contract la contract. [...]

Fara a aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative privind remunerarea anumitor
servicii, autoritatea contractanta mentioneaza in caietul de sarcini special si, eventual, in anuntul de
participare toate criteriile de atribuire, daca este posibil in ordine descrescatoare a importantei care le
este atribuitd, aspect care este mentionat in acest caz in caietul de sarcini special. In caz contrar,
criteriile de atribuire au aceeasi valoare.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 31 ianuarie 2012, Regiunea
Flamanda a initiat o procedura de cerere de ofertd in vederea incheierii unui contract de achizitii
publice de servicii, intitulat ,,Woonsurvey 2012: survey naar de woning en de woonconsument in
Vlaanderen”, al carui obiectiv era realizarea unui studiu pe scara larga cu privire la locuinte si la
consumatorii de locuinte in Flandra (Belgia). Valoarea estimatd a acestui contract se ridica la
1400000 de euro, inclusiv taxa pe valoarea addaugata (TVA).

Cererea de ofertd a acestui contract mentiona urmétoarele doud criterii de atribuire:

»1 Calitatea ofertei (50/100) Calitatea pregatirii, a organizdrii si a executarii muncii pe teren, a codarii
si a primei prelucrari a datelor. Prestatiile propuse trebuie si fie descrise intr-un mod cat mai detaliat
posibil. Trebuie sa reiasd cu claritate din ofertd ca ofertantul este in masura sa isi asume intregul
contract (cel putin 7000 de unititi de esantionare/cel mult 10000 de unititi de esantionare) in
termenul de executare prevazut de 12 luni.

2 Pretul (50/100) Costul de executare a contractului pentru esantionul de bazd (7 000 de unitati de
esantionare) si costul pentru fiecare transd de 500 de adrese suplimentare puse la dispozitie (sume
care includ TVA).”

Patru ofertanti au prezentat oferte care, potrivit raportului privind selectia calitativa, indeplineau
cerintele minime in materie de competentd tehnicd. Modul de evaluare a ofertelor era expus dupa
cum urmeazd in raportul de atribuire din 23 martie 2012:

»Comitetul a procedat in continuare la evaluarea ofertelor.

Cele patru oferte au fost evaluate si comparate intre ele pe baza criteriilor citate anterior. Ofertele au
fost examinate mai intéi si evaluate pe baza criteriului «calitate». Fiecérei oferte i s-a atribuit in aceastd
privintd, in unanimitate, un anumit calificativ (superior — suficient — inferior). In continuare, a fost

aplicat criteriul pret.

Pe baza acestor calificative, a fost stabilit in cele din urma un clasament final.”
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Din raportul de atribuire reiese cd, in ceea ce priveste primul criteriu, si anume calitatea ofertelor,
Dimarso si alti doi ofertanti au obtinut mentiunea ,superior”, iar al patrulea ofertant a obtinut
calificativul ,inferior”. In ceea ce priveste al doilea criteriu, si anume pretul, raportul de atribuire
cuprinde urmatoarele indicatii:

»Rezumat:
Rezumatul de mai jos redd pretul pentru, pe de o parte, executarea contractului de baza (7000 de

unitati de esantionare) si, pe de altd parte, executia interviurilor realizate in transe de 500 (preturi cu
TVA inclus):

,Oferta Criteriul 2(a) — Pretul (TVA Criteriul 2(b) — Pretul (TVA
inclus) esantionul de baza inclus) lot de 500 de esantioane
(N= 7000) suplimentare

[Dimarso] 987 360,00 [euro] 69 575,00 [euro]

Ipsos Belgium NV 913 570,00 [euro] 55 457,00 [euro]

New Information & Data NV 842 607,70 [euro] 53 240,00 [euro]

Significant GfK NV 975 520,15 [euro] 57 765,40 [euro] ”

In aplicarea acestor doua criterii, clasamentul final al ofertantilor in raportul de atribuire era urmatorul:

»Rang Oferta Criteriul 1 Criteriul 2(a) Criteriul 2(b)

1 Ipsos Belgium Superior 913 570,00 [euro] |55 457,00 [euro]

2 Significant GfK Superior 975520,15 [euro] |57 765,40 [euro]

3 [Dimarso] Superior 987 360,00 [euro] |69 575,00 [euro]

4 New Information | Inferior 842 607,70 [euro] |53 240,00 [euro]”
& Data

Prin decizia Regiunii Flamande din 11 aprilie 2012, contractul a fost atribuit, prin intermediul
ministrului flamand al energiei, locuintelor, politicii urbane si economiei sociale, societatii Ipsos
Belgium. Actiunea Dimarso, introdusd la 14 iunie 2012, urmareste anularea acestei decizii. Potrivit
reclamantei, decizia atacatd ar fi examinat ofertele pe baza ponderii ,superior — suficient — inferior”,
nementionata in cererea de oferta in ceea ce priveste criteriul calitatii ofertelor, si pe baza
componentelor ,pret” indicate in privinta criteriului pret, fard a efectua o examinare, o comparare si o
apreciere finala adecvate ale ofertelor tindnd seama de criteriile de atribuire astfel cum figurau in
caietul de sarcini, inclusiv de ponderea de ,50/100” pentru fiecare dintre criteriile de atribuire, astfel
cum este precizatd in caietul de sarcini.

Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia) aratd cad atdt in cuprinsul considerentului (46), cét si la
articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18, este vorba doar despre termenii ,criterii” si ,pondere
relativa” a acestor criterii, metoda de evaluare si regulile de ponderare nefiind mentionate in mod
expres in nicio dispozitie. Instanta de trimitere subliniaza cd alegerea unei metode de evaluare nu este
neutrd, ci poate fi, dimpotriva, determinanta pentru rezultatul evaluarii ofertelor pe baza criteriilor de
atribuire. Instanta citeazd, in aceastd privintd, criteriul de atribuire privind pretul, in cadrul caruia
autoritatea contractantd poate opta, de exemplu, fie pentru aplicarea regulii proportionalitatii, fie
pentru acordarea scorului maxim in favoarea ofertei celei mai scidzute sau a scorului nul pentru oferta
cea mai ridicatd si pentru aplicarea unei interpoléri lineare pentru ofertele intermediare, fie pentru
favorizarea la maximum a ofertei corespunzitoare pretului median.
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Potrivit Raad van State, in Hotédrarea din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii (C-532/06, EU:C:2008:40,
punctele 38, 44, precum si 45), Curtea a statuat ca articolul 36 alineatul (2) din Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii (JO 1992, L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), dispozitie in esenta analoga
articolului 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18, se opune stabilirii de cétre autoritatea contractantd,
ulterior publicérii caietului de sarcini sau a anuntului de participare, a unor coeficienti si a unor reguli
de ponderare, precum si a unor subcriterii pentru criteriile de atribuire mentionate in unul sau in
celélalt dintre aceste documente, atunci cand aceste reguli si acesti coeficienti de ponderare, precum si
aceste subcriterii nu au fost aduse in prealabil la cunostinta ofertantilor. Curtea a considerat astfel ca
este incompatibild cu dispozitiile dreptului Uniunii stabilirea ex post nu numai a ,coeficientilor de
ponderare”, ci si a ,subcriteriilor”.

Instanta de trimitere observa cd intrebarea care se ridicd in spetd este cea daca Curtea, prin aceasta
trimitere suplimentard la ,subcriterii”, viza de asemenea modul in care s-a derulat notarea criteriilor de
atribuire, ceea ce s-ar asemina unor reguli de ponderare. In consecinti, nu ar fi usor de inliturat
argumentatia potrivit cireia Curtea, prin utilizarea notiunii ,subcriterii”, a vizat si metoda de evaluare.
Cu toate acestea, nu ar fi evident nici cd ar rezulta din Hotararea din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii
(C-532/06, EU:C:2008:40), ca insdsi metoda de evaluare ar trebui si fie de asemenea comunicati
ofertantilor si cu atit mai putin ci aceastd metoda ar trebui sa fie intotdeauna stabilitd in prealabil. In
orice caz, ar fi posibil s se concluzioneze ca intrebarea care era adresatd in cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotarare nu privea in mod expres stabilirea a posteriori a unei metode de evaluare si ci, in
consecintd, aceasta nu avea aceeasi intindere ca intrebarea care se ridica in speta.

Potrivit instantei de trimitere, Curtea nu a abordat in mod explicit aspectul in cauza nici in Hotararea
din 21 iulie 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:512), in care,
referindu-se la Hotéararea din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii (C-532/06, EU:C:2008:40), aceasta
insistd asupra faptului ca legalitatea utilizérii subcriteriilor si ponderea lor corespunzatoare trebuie sa
fie examinate intotdeauna in lumina principiul egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenti
care rezultd din acesta. In consecinti, in opinia instantei de trimitere, aceste hotarari nu furnizeazi un
raspuns sau cel putin nu un raspuns decisiv la intrebarea care se ridicd in cauza principald, care este
aceea dacd metoda de evaluare a ofertelor, si anume metoda concreta pe care autoritatea contractanta
o va utiliza pentru a nota aceste oferte, trebuie sa fie de asemenea comunicata in prealabil ofertantilor.

Avand in vedere aceste consideratii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotéarét si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18][...], considerat ca atare, precum si in coroborare cu
domeniul de aplicare al principiilor de drept european al egalitatii si al transparentei in materia
contractelor de achizitii publice trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd contractul este atribuit
ofertantului care, in opinia autoritatii contractante, a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, aceasta autoritate este obligata sa stabileascd intotdeauna in prealabil metoda de
evaluare a ofertelor sau regulile de ponderare — indiferent de previzibilitatea, de frecventa sau de
domeniul de aplicare al acestora — pe baza cdrora urmeaza si fie evaluate ofertele in conformitate cu
criteriile si cu subcriteriile de atribuire si sa le includa in anuntul de participare sau in caietul de sarcini

sau,
in situatia in care nu exista o asemenea obligatie generald, in sensul ca exista circumstante in care se

aplicd aceasta obligatie, cum sunt printre altele domeniul de aplicare, lipsa caracterului previzibil sau
frecvent al acestor reguli de ponderare?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18, in lumina principiul egalititii de tratament si a
obligatiei de transparenta care rezultd din acesta, trebuie interpretat in sensul c3, in cazul unui
contract de achizitii publice de servicii care trebuie si fie atribuit potrivit criteriului ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in opinia autorititii contractante, aceasta din urma are
intotdeauna obligatia de a aduce la cunostinta ofertantilor potentiali, in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini privind contractul in cauzi, metoda de evaluare sau regulile de ponderare pe baza
carora vor fi apreciate ofertele potrivit criteriilor de atribuire publicate in aceste documente sau, in
lipsa unei astfel de obligatii generale, daca circumstantele proprii contractului in cauzd pot impune o
asemenea obligatie.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar sa se arate cd, atunci cand autoritatea contractanta
alege sa atribuie un contract ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, conform
articolului 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18, aceasta trebuie sa precizeze, in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, ponderea relativa pe care o confera fiecaruia dintre criteriile de
atribuire selectate in vederea determinarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.
Aceastd pondere poate fi exprimatd prin prevederea unui punctaj corespunzator in ceea ce priveste
intervalul intre maxim si minim. In cazul in care, in opinia autorititii contractante, ponderea nu este
posibild din motive care pot fi demonstrate, autoritatea contractantd mentioneaza in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini sau, in cazul dialogului competitiv, in documentul descriptiv
criteriile, in ordinea descrescétoare a importantei lor.

Aceste cerinte vizeaza, dupd cum precizeazi considerentul (46) al Directivei 2004/18, si permiti
oricarui ofertant sa fie informat in mod rezonabil cu privire la criteriile si la modalitatile ce urmeaza
sa fie aplicate in vederea identificarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. In
plus, ele exprima obligatia autoritatilor contractante prevazuta la articolul 2 din aceasta directiva,
potrivit cdruia acestea trebuie sa trateze operatorii economici in mod egal si fard discriminare si s
actioneze in mod transparent.

Conform jurisprudentei constante, principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd au
drept semnificatie in special faptul cd ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de citre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2005, ATI EAC e Viaggi
di Maio si altii, C-331/04, EU:C:2005:718, punctul 22, precum si Hotéararea din 24 mai 2016, MT
Hgjgaard si Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a decis cd obiectul si criteriile de atribuire a contractelor de achizitii publice trebuie sa
fie stabilite in mod clar de la inceputul procedurii de atribuire a acestora (Hotararea din 10 mai 2012,
Comisia/Térile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 56) si cd o autoritate contractantd nu poate
aplica, pentru criteriile de atribuire, subcriterii pe care nu le-a adus in prealabil la cunostinta
ofertantilor (Hotérarea din 21 iulie 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, nepublicats,
EU:C:2011:512, punctul 31). De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sd interpreteze criteriile de
atribuire in acelasi mod pe tot parcursul procedurii (Hotdrdrea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Aceste cerinte se aplicd, in principiu, mutatis mutandis obligatiei autoritatilor contractante de a indica,
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, ,ponderea relativa” a fiecaruia dintre criteriile de
atribuire. Astfel, Curtea a statuat ca o autoritate contractantd nu poate, in principiu, sa aplice reguli
de ponderare pe care nu le-a adus in prealabil la cunostinta ofertantilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii, C-532/06, EU:C:2008:40, punctele 38 si 42).
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In special, ponderea relativd a fieciruia dintre criteriile de atribuire trebuie, sub rezerva dispozitiilor
articolului 53 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2004/18, si fie clar definita de la inceputul
procedurii de atribuire a contractului, permitand astfel ofertantilor si stabileascd in mod obiectiv
importanta efectivd acordata unui criteriu de atribuire in raport cu un altul in cadrul evaluérii lor
ulterioare de catre autoritatea contractantd. De asemenea, ponderea relativa a fiecdruia dintre criteriile
de atribuire nu poate fi modificatd in cursul procedurii.

Cu toate acestea, Curtea a admis ca este posibil ca o autoritate contractantd si determine, dupa
expirarea termenului de prezentare a ofertelor, coeficienti de ponderare pentru subcriteriile care
corespund in esentd criteriilor aduse in prealabil la cunostinta ofertantilor, cu trei conditii, si anume
ca aceasta determinare ex post, in primul rand, si nu modifice criteriile de atribuire ale contractului
definite in caietul de sarcini sau in anuntul de participare, in al doilea rand, sd nu contind elemente
care, daca ar fi fost cunoscute la momentul pregitirii ofertelor, ar fi putut influenta aceasta pregitire
si, in al treilea rand, sd nu fi fost adoptatd pe baza unor elemente susceptibile si aibd un efect
discriminatoriu fatd de unul dintre ofertanti (a se vedea Hotararea din 21 iulie 2011, Evropaiki
Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:512, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nici articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18 si nici o alti dispozitie din aceasta
nu stabilesc o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a aduce la cunostinta ofertantilor
potentiali, printr-o publicare in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, metoda de evaluare
aplicatd de autoritatea contractantd pentru a evalua si a clasifica in mod concret ofertele in functie de
criteriile de atribuire a contractului si de ponderea lor relativd, stabilite in prealabil in documentatia
privind contractul in cauzi.

O asemenea obligatie generala nu reiese nici din jurisprudenta Curtii.

Astfel, Curtea a considerat ca un comitet de evaluare trebuie si poata dispune de o anumita libertate in
indeplinirea atributiilor sale si, astfel, acesta poate, fara sa modifice criteriile de atribuire a contractului
stabilite in caietul de sarcini sau in anuntul de participare, si isi structureze propria activitate de
examinare si de analizd a ofertelor prezentate (a se vedea Hotédrarea din 21 iulie 2011, Evropaiki
Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, nepublicata, EU:C:2011:512, punctul 35).

Aceastd libertate se justifici de asemenea prin consideratii de ordin practic. Autoritatea contractanta
trebuie sa poata adapta metoda de evaluare pe care o va aplica pentru a evalua si a clasifica ofertele in
raport cu circumstantele spetei.

In conformitate cu principiile care guverneazi atribuirea contractelor previzute la articolul 2 din
Directiva 2004/18 si pentru a evita orice risc de favoritism, metoda de evaluare aplicata de autoritatea
contractantd pentru a evalua si a clasifica in mod concret ofertele nu poate, in principiu, sa fie stabilita
dupa deschiderea ofertelor de catre autoritatea contractantd. Cu toate acestea, in cazul in care
determinarea acestei metode nu este posibili din motive care pot fi demonstrate inaintea acestei
deschideri, dupa cum aratd guvernul belgian, nu se poate reprosa autorititii contractante cd nu a
stabilit respectiva metoda decat dupa ce aceasta autoritate sau comitetul sau de evaluare a luat
cunostinta de continutul ofertelor.

In orice caz, in conformitate cu principiile mentionate care reglementeazi atribuirea contractelor si cu
cele constatate la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare, stabilirea de catre autoritatea contractanta a
metodei de evaluare dupa publicarea anuntului de participare sau a caietului de sarcini nu poate avea
ca efect modificarea criteriilor de atribuire si nici a ponderii lor relative.

In speti, se pune intrebarea daci procedura de atribuire in discutie in litigiul principal a respectat

obligatiile care rezultd din articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18, intrucat, pe de o parte,
autoritatea contractanta a indicat numai, in cererea de ofertd, doua criterii de atribuire, si anume
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calitatea si pretul, purtind fiecare mentiunea ,(50/100)”, si cd, pe de altd parte, comitetul de evaluare a
utilizat o grild cuprinsa intre ,superior” si ,inferior”, incluzand si ,satisfacitor”, pentru evaluarea
criteriului calitatii ofertelor, fara sa fi fost utilizata o grila pentru criteriul de atribuire referitor la pret.

In aceasta privintd, trebuie aratat ca cele doud mentiuni ,(50/100)” inseamnd, potrivit indicatiilor
instantei de trimitere din cererea de decizie preliminara, cd cele doua criterii de atribuire au aceeasi
importanta.

Or, acest procedeu nu permitea aparent, la clasificarea ofertantilor in vederea identificarii ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, reflectarea diferentelor de calitate ale ofertelor lor in
raport cu pretul acestora, cu respectarea ponderii relative a criteriilor de atribuire prevazute de
mentiunea ,,(50/100)”. In special, acest procedeu era aparent de naturd si afecteze criteriul pretului,
acorddndu-i o pondere decisivd in raport cu ofertele clasificate in grila de calitate mentionata la
punctul 33 din prezenta hotérare. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd ponderea
relativa a fiecdruia dintre criteriile de atribuire publicata in anuntul de participare a fost intr-adevar
respectatd de autoritatea contractanta cu ocazia evaludrii ofertelor.

Desi autoritatea contractanta poate utiliza o grila pentru evaluarea unuia dintre criteriile de atribuire
fara ca aceasta sa fie publicata in cererea de oferta sau in caietul de sarcini, acest fapt nu poate totusi,
dupa cum s-a constatat la punctul 32 din prezenta hotarare, si aiba ca efect modificarea ponderii
relative a criteriilor de atribuire publicate in aceasta documentatie.

In consecinti, rezulti din ansamblul consideratiilor care preceda ci trebuie sa se raspunda la intrebarea
preliminara articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18, in lumina principiului egalitatii de
tratament si a obligatiei de transparentd care rezultd din acesta, trebuie interpretat in sensul ci, in
cazul unui contract de achizitii publice de servicii care trebuie sa fie atribuit potrivit criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic in opinia autorititii contractante, aceasta din urma
nu are obligatia sd aducd la cunostinta ofertantilor potentiali in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini privind contractul in cauza metoda de evaluare aplicata de autoritatea contractantd pentru a
evalua si a clasifica in mod concret ofertele. In schimb, metoda mentionati nu poate avea ca efect
modificarea criteriilor de atribuire si ponderea lor relativa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, in lumina principiului egalitatii de tratament si a obligatiei
de transparenta care rezulta din acesta, trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unui contract
de achizitii publice de servicii care trebuie sa fie atribuit potrivit criteriului ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in opinia autoritatii contractante, aceasta din urma
nu are obligatia sa aduca la cunostinta ofertantilor potentiali in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini privind contractul in cauza metoda de evaluare aplicata de autoritatea
contractanti pentru a evalua si a clasifica in mod concret ofertele. In schimb, metoda
mentionata nu poate avea ca efect modificarea criteriilor de atribuire si ponderea lor relativa.

Semnaturi
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