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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
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Cauza C-191/15

Verein fiir Konsumenteninformation
impotriva
Amazon EU Sarl

[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

» I rimitere preliminarda — Cooperare judiciara in materie civila — Obligatii necontractuale —
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 (Roma II) — Obligatii contractuale — Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 (Roma I) — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Protectia datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46/CE — Actiune in incetare — Directiva 2009/22/CE —
Comert electronic transfrontalier — Conditii generale de vanzare — Clauza privind alegerea legii
aplicabile — Desemnarea dreptului statului membru in care are sediul intreprinderea — Stabilirea legii
aplicabile pentru evaluarea caracterului abuziv al clauzelor privind conditiile generale de vanzare in
cadrul unei actiuni in incetare”

I — Introducere

1. Verein fiir Konsumenteninformation (VKI), o asociatie de protectie a consumatorilor cu sediul in
Austria, a introdus la instantele austriece o actiune in incetare avind ca obiect interzicerea utilizérii de
ciatre Amazon EU Sarl, cu sediul in Luxemburg, a unor clauze pretins abuzive cuprinse in conditiile
generale de vanzare aplicate de intreprindere in raport cu consumatorii cu resedinta in Austria.

2. In acest context, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi, Austria) solicitd mai intai Curtii si se
pronunte cu privire la dreptul aplicabil in cadrul unei astfel de actiuni examinarii caracterului abuziv
al acestor clauze. Acesta trebuie stabilit in conformitate cu normele privind conflictul de legi
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 864/2007 (denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”)?
intrucat asociatia reclamantd urmaéreste apararea intereselor colective ale consumatorilor in temeiul
unui drept care ii este conferit prin lege, independent de orice raport contractual determinat? Sau
dreptul aplicabil unei astfel de examinari trebuie stabilit in conformitate cu normele privind conflictul
de legi instituite de Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”)°?,
in masura in care eventualul prejudiciu adus intereselor colective ale consumatorilor si-ar avea originea
in legaturile contractuale dintre acestia din urma si intreprinderea péarata?

1 — Limba originala: franceza.
2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 julie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO
2007, L 199, p. 40).

3 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6).
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3. In continuare, aceastd instantd solicita Curtii sd stabileascd dacd o clauzd contractuala care
desemneaza ca lege aplicabild unui contract de comert electronic dreptul statului membru in care are
sediul profesionistul are caracter abuziv in sensul Directivei 93/13/CEE*.

4. In sfarsit, instanta mentionatd urmireste si afle, in esentd, in temeiul cirui drept national de
transpunere a Directivei 95/46/CE® trebuie apreciati legalitatea clauzelor contractuale care
reglementeazd prelucrarea datelor cu caracter personal de catre o intreprindere de comert electronic
precum Amazon EU, care isi directioneaza activitatile catre un alt stat membru decat cel in care are
sediul.

II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul Roma I

5. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma I prevede cd ,[p]rezentul regulament se aplica
obligatiilor contractuale in materie civila si comerciald, in situatiile in care exista un conflict de legi

[...]".

6. Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede ca ,[c]ontractul este guvernat de legea aleasa
de citre parti”. In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul mentionat, ,[e]xistenta si
valabilitatea consimtamantului partilor cu privire la alegerea legii aplicabile se determina in
conformitate cu dispozitiile articolelor 10, 11 si 13”.

7. Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Contractele incheiate cu consumatorii”, prevede:

»(1) Fard a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractul incheiat de o persoana fizica intr-un scop care
poate fi considerat ca neavand legdturd cu activitatea sa profesionald («consumatorul») cu o altd
persoand, care actioneazd in exercitarea activititii sale profesionale («profesionistul»), este reglementat
de legea statului in care isi are resedinta obisnuitd consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

(a) sa-si desfisoare activitatea comerciala sau profesionald in tara in care isi are resedinta obisnuitd
consumatorul; sau

(b) prin orice mijloace, sa-si directioneze activitatile citre tara in cauza sau céitre mai multe téri,
printre care si tara in cauz,

si ca respectivul contract sa se inscrie in sfera activitatilor respective.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), partile pot alege legea aplicabili unui contract care
indeplineste cerintele prevazute la alineatul (1), in conformitate cu articolul 3. Cu toate acestea, o
astfel de alegere nu poate priva consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de la care
nu se poate deroga prin conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabila in
conformitate cu alineatul (1).

[...]”

4 — Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 273).

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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8. Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul Roma I prevede ci ,[e]xistenta si validitatea contractului
sau a oricdrei clauze contractuale sunt determinate de legea care l-ar reglementa in temeiul prezentului
regulament, dacd contractul sau clauza respectiva ar fi valabile”.

2. Regulamentul Roma II

9. Conform articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, acesta ,se aplica obligatiilor
necontractuale in materie civila si comerciald, in situatii care implica un conflict de legi [...]".

10. Articolul 4 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila obligatiilor
necontractuale care decurg dintr-o faptd ilicita este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, indiferent
in ce tard are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau térile in care se manifesta
efectele indirecte ale respectivului fapt.

[...]

(3) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, ca fapta ilicitd are in mod
vadit mai multa legatura cu o altd tard decat cea mentionata la alineatul (1) sau la alineatul (2), se
aplica legea acelei alte tari. O legdtura vadit mai stransa cu o altd tard se poate intemeia, in special, pe
o relatie preexistentd intre parti, ca de pildd un contract, care este in stransa legatura cu respectiva
fapta ilicita.”

11. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat, ,[l]Jegea aplicabild obligatiilor
necontractuale care decurg dintr-un act de concurenta neloiald este legea tarii in care sunt sau pot fi
afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale consumatorilor”.

12. Articolul 12 alineatul (1) din acelasi regulament prevede ca ,[llegea aplicabild obligatiilor
necontractuale care decurg din intelegerile la care se ajunge inainte de semnarea unui contract,
indiferent daca respectivul contract a fost efectiv semnat sau nu, este legea aplicabild contractului in
cauza sau legea care ar fi fost aplicabila contractului dacé acesta ar fi fost incheiat”.

3. Directiva 2009/22/CE

13. Articolul 1 din Directiva 2009/22/CE° prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre cu privire la actiunile in incetare mentionate la articolul 2, vizdnd protejarea
intereselor colective ale consumatorilor incluse in directivele enumerate in anexa I, in vederea
asigurarii unei bune functionari a pietei interne.

(2) In sensul prezentei directive, o incilcare reprezinti orice act contrar directivelor enumerate in
anexa I, astfel cum au fost transpuse in legislatia interna a statelor membre, care prejudiciaza

interesele colective mentionate la alineatul (1).”

14. Anexa I la aceastd directiva include, la punctul 5, Directiva 93/13.

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30).
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15. Potrivit articolului 2 alineatul (2) din directiva mentionata, aceasta ,nu aduce atingere normelor de
drept international privat privind dreptul aplicabil, care este, in mod normal, fie cel al statului membru
unde incalcarea isi are originea, fie al statului membru in care incalcarea isi produce efectele”.

16. Articolul 3 din aceeasi directiva defineste ,entit[atile] calificat[e] pentru a introduce o actiune [in
incetare] in justitie” ca fiind ,orice organism sau organizatie care, fiind constituita in mod adecvat, in
conformitate cu legislatia unui stat membru, are un interes legitim in a asigura respectarea
dispozitiilor articolului 1 [...]".

4. Directiva 93/13

17. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede cd ,[o] clauza contractuald care nu s-a
negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de
buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg
din contract, in detrimentul consumatorului”.

18. Conform articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva, ,[flara sa aducd atingere articolului 7,
caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciazd luand in considerare natura bunurilor sau a
serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la
toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui
alt contract de care acesta depinde”.

19. Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. Aceastd norma de interpretare nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la
articolul 7 alineatul (2).”

20. Articolul 7 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de citre vanzatori sau furnizori [a se citi «de catre profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia interna in cauza, pentru a obtine o decizie care sa stabileascd daca clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poatd aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

[...]”

21. Anexa la Directiva 93/13 contine o listd cu exemple de clauze care pot fi considerate abuzive.
Punctul (1) litera (q) din aceasta anexd mentioneazd clauzele care tind la ,excluderea sau
obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta
cale de atac [...]".
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5. Directiva 95/46
22. Articolul 4 din Directiva 95/46 prevede:

»(1) Fiecare stat membru aplica dispozitiile de drept intern pe care le adoptd in temeiul prezentei
directive pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand:

(a) prelucrarea este efectuatd in cadrul activitatilor operatorului cu sediul pe teritoriul statului
membru; dacd acelasi operator este stabilit pe teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie
sd ia mdsurile necesare pentru a se asigura ca fiecare din sedii respectd obligatiile prevazute in
dreptul intern aplicabil;

[...]"

B — Dreptul austriac

23. Articolul 6 din Konsumentenschutzgesetz (Legea privind protectia consumatorilor) din 8 martie
1979 (denumita in continuare ,KSchG”) prevede la alineatul (3) ca o dispozitie contractuald cuprinsé
in conditiile comerciale generale sau in paginile contractului este lipsita de efect dacd este redactata
intr-un mod neclar sau de neinteles.

24. Articolul 13a alineatul (2) din aceastd lege prevede ca articolul sus-mentionat 6 este aplicabil in
scopul protectiei consumatorilor, fird a se tine seama de legea aplicabild contractului, in cazul in care
acesta rezulta in legatura cu o activitate a intreprinderii desfasurata in Austria si care vizeaza incheierea
unor astfel de contracte sau in legatura cu persoanele angajate de intreprindere in acest scop.

IIT — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

25. Amazon EU este o societate de comert electronic cu sediul in Luxemburg. Aceasti societate a
precizat in observatiile sale scrise ca este o filiala a societdtii Amazon.com, Inc., cu sediul in Statele
Unite ale Americii. Potrivit instantei de trimitere, grupul din care face parte Amazon EU nu are
niciun sediu in Austria. Totusi, aceasta societate incheie contracte de vanzare online cu consumatori
care au resedinta in Austria prin intermediul unui site internet in limba germand (www.amazon.de).

26. Contractele incheiate cu acesti consumatori au inclus, pana la mijlocul anului 2012, conditii
generale de vanzare, dintre care 12 clauze fac obiectul litigiului principal. In special clauzele 6, 9, 11
si 12 aveau urmitorul cuprins:,6. In cazul platii pe bazi de facturi, precum si in alte cazuri,
Amazon.de examineazd si evalueazd in mod intemeiat datele persoanelor care efectueazd comanda si
asigura un schimb de date cu alte intreprinderi din cadrul grupului Amazon, cu birouri de informatii
economice si, dupd caz, cu Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. [...].”

,9. In scopul ludrii unei decizii privind utilizarea modului de plati pe bazi de facturd utilizim — pe
langa datele proprii — valori de probabilitate pentru evaluarea riscului de neplatd, pe care le obtinem
de la Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. [...], precum si de la informa Solutions GmbH
[...]. Intreprinderile mentionate participi si la validarea datelor privind adresa furnizate de acestea.”

»11. In cazul in care utilizatorul decide si furnizeze pe Amazon.de continuturi (de exemplu, recenzii
ale clientilor), acesta acorddi Amazon.de o licentd exclusiva, nelimitatd temporal si spatial, valabila
pentru durata aferentd dreptului de baza, in vederea utilizarii suplimentare a continuturilor in orice
scop, atét online, cat si offline.”
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»12. Se aplica dreptul luxemburghez, cu excluderea dreptului in materie de vanzéari al Natiunilor
Unite.”

27. VKI este o asociatie de protectie a consumatorilor cu sediul in Austria, care are dreptul de a
introduce actiuni in incetare in temeiul articolul 3 din Directiva 2009/22. Aceasta a introdus la
Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria) o actiune in incetare impotriva
utilizérii celor 12 clauze mentionate anterior, precum si o cerere de publicare a hotdrarii judecétoresti
care eventual ar fi dat castig de cauza actiunii sale in incetare. Potrivit VKI, aceste clauze incalca mai
multe legi austriece, printre care KSchG si Datenschutzgesetz (Legea privind protectia datelor,
denumita in continuare ,,DSG”).

28. Aceasti instantd a admis actiunea in privinta a 11 din cele 12 clauze in litigiu. In temeiul articolului
6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I, Handelsgericht Wien a considerat nevalidd cea de a
douasprezecea clauza pentru motivul ca alegerea legii aplicabile nu poate priva consumatorul de
protectia acordatd acestuia prin dispozitiile statului in care are resedinta obisnuitd. Prin urmare,
potrivit instantei mentionate, validitatea celorlalte clauze trebuie examinatd in lumina dreptului
austriac, faicandu-se abstractie de dispozitiile privind protectia datelor prevazute la clauzele 6, 9 si 11.
In schimb, validitatea acestor din urma dispozitii ar trebui examinati din perspectiva dreptului
luxemburghez, in conformitate cu Directiva 95/46.

29. Ambele parti au formulat apel impotriva acestei hotérari la Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena, Austria). Aceasta instanta a confirmat ca dreptul aplicabil examinarii
clauzelor in litigiu trebuie si fie stabilit in conformitate cu normele privind conflictul de legi
prevazute de Regulamentul Roma I. Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena)
a considerat insa ca articolul 6 alineatul (2) din acest regulament nu permite si se deducé nelegalitatea
celei de a doudsprezecea clauze. Validitatea acesteia ar fi trebuit sa fie examinata mai degraba in
temeiul articolului 10 alineatul (1) din acest regulament, in lumina dreptului luxemburghez. In
consecintd, instanta mentionatd a anulat hotararea pronuntatd de instanta de prim grad si a trimis
cauza spre rejudecare la aceasta din urma, solicitindu-i sd efectueze aprecierea in cauza. De asemenea,
potrivit Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena), in cazul in care cea de a
doudsprezecea clauzi se dovedeste legala in raport cu dreptul luxemburghez, Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena) ar trebui si examineze celelalte clauze in lumina acestui drept.
Aceasta instantd ar trebui apoi s realizeze o comparatie cu dreptul austriac pentru a determina daca
acesta cuprinde dispozitii mai favorabile consumatorilor. Astfel, potrivit articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul Roma I, alegerea dreptului luxemburghez nu poate si priveze consumatorii de protectia
pe care le-o acordd asemenea dispozitii.

30. VKI a sesizat Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd), care a hotarét sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul aplicabil unei actiuni in incetare in sensul Directivei 2009/22 trebuie determinat in
conformitate cu articolul 4 din Regulamentul Roma II in cazul in care actiunea vizeaza utilizarea
unor clauze contractuale nelegale de catre o intreprindere stabilita intr-un stat membru care
incheie contracte de comert electronic cu consumatori stabiliti in alte state membre, in special in
statul instantei competente?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) Tara in care s-a produs prejudiciul [articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II] trebuie
considerata orice stat spre care intreprinderea paratd isi directioneaza activitatea comerciala,
astfel incat clauzele contestate trebuie interpretate in lumina dreptului acestui stat in cazul in
care o entitate care are calitate procesuald activa contestd utilizarea acestor clauze in relatiile
comerciale cu consumatorii stabiliti in acest stat?
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b) Existd o legaturd vadit mai stransa [articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II] cu
dreptul statului in care intreprinderea parata are sediul in cazul in care conditiile comerciale
ale acesteia prevad cid in privinta contractelor incheiate de intreprinderea respectiva se aplica
dreptul acestui stat?

¢) O astfel de clauza privind alegerea dreptului aplicabil are ca efect, pentru alte motive, faptul ca
examinarea clauzelor comerciale contestate trebuie efectuata in conformitate cu dreptul acelui
stat in care are sediul intreprinderea parata?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, care este modul de stabilire a dreptului aplicabil
actiunii in incetare?

4) Independent de raspunsul la intrebarile anterioare:

a) O clauza cuprinsd in conditiile comerciale generale potrivit careia, in privinta unui contract de
comert electronic incheiat intre un consumator si o intreprindere stabilita intr-un alt stat
membru, se aplica dreptul statului in care se afld sediul acestei intreprinderi este abuziva in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13?

b) Prelucrarea datelor cu caracter personal de citre o intreprindere care incheie contracte de
comert electronic cu consumatori stabiliti in alte state membre este supusd, potrivit articolului
4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, independent de dreptul altfel aplicabil, in mod
exclusiv dreptului statului membru in care se afld sediul intreprinderii in cadrul céruia are loc
prelucrarea datelor sau intreprinderea trebuie sa respecte si dispozitiile privind protectia
datelor ale acelor state membre spre care isi directioneaza activitatea comerciala?”

31. VKI, Amazon EU, guvernele austriac si german si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia au
prezentat observatii scrise si au fost reprezentate in sedinta din 2 martie 2016.

IV — Analiza

A — Cu privire la legea aplicabild examindrii caracterului abuziv al clauzelor in cadrul actiunii in
incetare (primele trei intrebdri preliminare)

1. Cu privire la obiectul primelor trei intrebari preliminare

32. Prin intermediul primelor trei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitda Curtii sa se
pronunte cu privire la dreptul aplicabil ,unei actiuni in incetare” initiate de o asociatie de protectie a
consumatorilor in temeiul unei legi nationale de transpunere a Directivei 2009/22 si care vizeaza
interzicerea utilizarii clauzelor abuzive de catre un profesionist’.

33. Cu titlu introductiv, consideram ca este util s precizam obiectul acestor intrebari, subliniind ca
orice conflict de legi care survine in cadrul unei proceduri judiciare are ca obiect o problema juridica
determinata. Astfel, o aceeasi procedura poate implica mai multe conflicte de legi, fiecare
corespunzand unei probleme de drept diferite. Fiecare problema de drept va trebui tratatd separat,
prin aplicarea normelor privind conflictul de legi care reglementeaza problema in cauza, eventual in
favoarea diferitor drepturi nationale.

7 — O astfel de actiune se poate intemeia de asemenea pe articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13 (a se vedea nota 1 din anexa I la Directiva
2009/22). Dispozitiile Directivei 2009/22 coincid cu textul articolului 7 alineatul (2) mentionat si in acelasi timp il completeazi. In special, in
conditiile in care Directiva 93/13 nu precizeaza céile de atac previzute la articolul 7 alineatul (2) din aceasta, Directiva 2009/22
reglementeaza in mod detaliat actiunile in incetare.
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34. Astfel, in cazul in care o actiune priveste atat ,obligatii contractuale” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul Roma I, cat si ,obligatii necontractuale” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul Roma II, dreptul aplicabil fiecireia dintre aceste obligatii trebuie stabilit
in temeiul unor norme diferite®.

35. Prin urmare, in spetd este vorba despre identificarea dreptului aplicabil nu ,actiunii in incetare”, ci
tocmai problemei juridice specifice care face obiectul conflictului de legi pe care instanta nationala
urmareste sa il solutioneze. Dupa cum reiese din decizia de trimitere, aceasta priveste examinarea
caracterului abuziv al clauzelor a céror interzicere este solicitata in cadrul actiunii in incetare.

2. Cu privire la aplicabilitatea Regulamentului Roma II

36. Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2009/22 face trimitere, in ceea ce priveste dreptul aplicabil in
cadrul actiunilor in incetare care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, la ,normele de drept
international privat” ale instantei competente.

37. Pentru a raspunde la prima intrebare preliminard, trebuie sa stabilim, intr-o prima etapa, daca in
speta normele de drept international privat aplicabile sunt cele prevazute de Regulamentul Roma I sau
cele prevazute de Regulamentul Roma II°. Stabilirea acestui fapt depinde de natura, contractuald sau
necontractuald, a obligatiilor care fac obiectul conflictului de legi.

38. Curtea nu a avut inca ocazia sa se pronunte cu privire la calificarea obligatiilor invocate in cadrul
unei actiuni in incetare care urmareste interzicerea utilizdrii clauzelor abuzive in scopul delimitérii
domeniului de aplicare al Regulamentului Roma I, respectiv al domeniului de aplicare al
Regulamentului Roma II.

39. Cu toate acestea, in ceea ce priveste calificarea unei astfel de actiuni (precum cea introdusa de
VKI), in vederea stabilirii competentei judiciare, Curtea a considerat, in Hotararea Henkel ™, cd ea nu
priveste ,materia contractuald” in sensul normei de competentd speciald prevazute de instrumentul
care a precedat Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles 1”)".
Curtea a justificat aceastd concluzie prin lipsa relatiei contractuale intre vanzétor si asociatia de
protectie a consumatorilor, aceasta din urmd actionand in temeiul unui drept conferit prin lege in
vederea interzicerii utilizarii clauzelor nelegale de catre profesionist. Potrivit Curtii, acest fapt este
valabil independent de aspectul dacd actiunea are un caracter pur preventiv sau dacad este formulata
ulterior incheierii unor contracte cu anumiti consumatori .

8 — A se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 58 si 59).
Din aceasta hotédrare rezulta ci dreptul aplicabil obligatiei asiguratorului de a acoperi raspunderea civila a persoanei asigurate fatd de victima
trebuie si fie determinat in temeiul Regulamentului Roma I. In schimb, in cadrul aceleiasi actiuni, dreptul aplicabil unei eventuale partajiri a
raspunderii intre mai multe persoane susceptibile de a fi declarate rdspunzatoare si asiguratorii acestora trebuie sa fie determinat in temeiul
Regulamentului Roma II.

9 — Nu se contesta faptul ca o astfel de actiune se incadreazd in materia civild sau comerciala in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentele Roma I si Roma II [a se vedea in aceastd privintda Hotdrarea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555,
punctul 30)].

10 — Hotérarea din 1 octombrie 2002, C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 40.

11 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civild si

comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), in cadrul ciruia dispozitia corespunzitoare figura la articolul 5 alineatul (1).
Acest regulament a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (reformare) (JO
2012, L 351, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I bis”). Articolul 7 alineatul (1) din acest regulament reia continutul
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I.

12 — Hotérérea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctele 38 si 39).

8 ECLIL:EU:C:2016:388



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

40. In schimb, din aceastd hotarare rezultd ca o asemenea actiune intra sub incidenta materiei
delictuale sau cvasidelictuale. Astfel, aceasta are ca obiect angajarea raspunderii paratului ,in temeiul
obligatiei extracontractuale a comerciantului de a se abtine, in relatiile cu consumatorii, de la anumite

comportamente interzise de legiuitor” .

4]1. Prezenta cauza invita Curtea sa precizeze dacd aceleasi criterii de evaluare se impun si pentru a
stabili daca obligatiile invocate in cadrul unei actiuni in incetare au caracter contractual sau
necontractual in sensul Regulamentelor Roma I si Roma II.

42. Potrivit VKI, precum si guvernului austriac si guvernului Regatului Unit, acestea constituie obligatii
necontractuale care intri in domeniul de aplicare al Regulamentului Roma II. In schimb, Amazon EU,
guvernul german si Comisia sustin in esentd cd, desi celelalte probleme ridicate in cadrul actiunii in
incetare pot avea ca obiect obligatii necontractuale', examinarea caracterului abuziv al clauzelor
vizate de aceastd actiune trebuie sd facd obiectul unei legdturi separate in temeiul Regulamentului
Roma I. Conform articolului 10 alineatul (1) din acest regulament, legalitatea acestor clauze ar trebui
evaluatd, asadar, in raport cu legea care s-ar aplica in temeiul regulamentului mentionat in cazul in
care aceste clauze ar fi valide.

43. Pentru motivele prezentate in continuare, suntem de acord cu prima dintre aceste abordari.

44, In primul rand, in opinia noastra, problema caracterului abuziv al clauzelor in litigiu nu se refera la
obligatii contractuale.

45. Legiuitorul nu a definit notiunile de obligatie contractuald si de obligatie necontractuala in sensul
Regulamentelor Roma I si Roma II"°. Curtea a conturat totusi definitia acestor notiuni in Hotérarea
ERGO Insurance si Gjensidige Baltic'®. Curtea a concluzionat in cadrul acestei hotéréri ci o obligatie
contractuald desemneazd o ,obligatie juridica liber consimtita de catre o persoana fata de o alta
persoand”". Cat despre notiunea de obligatie necontractuald, aceasta se refera la orice obligatie care
decurge dintr-un prejudiciu, astfel cum a fost acesta definit la articolul 2 din Regulamentul Roma I1*.

46. Curtea nu a precizat insa dacd notiunea de obligatie contractuala necesitd sau nu existenta unui
angajament intre pdrtile in litigiu", asa cum impusese in Hotdrarea Henkel*, pentru ca o actiune s
apartina materiei contractuale in sensul normelor privind conflictul de competenta. Or, dacd aceasta
cerinta ar fi extinsd la notiunea de obligatie contractuald, Regulamentul Roma I nu ar putea
reglementa stabilirea dreptului aplicabil examinarii clauzelor abuzive in cadrul unei actiuni in incetare.
Asociatia reclamantd si profesionistul parat nu sunt de fapt uniti prin nicio obligatie contractuala.

13 — Hotérarea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 41).

14 — Comisia a sustinut in observatiile sale scrise cd concluzia la care a ajuns Curtea in Hotarérea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555), nu putea fi transpuséd in cazul stabilirii dreptului aplicabil in cadrul actiunii in incetare. Stabilirea acestuia ar fi, astfel,
reglementati in mod global de Regulamentul Roma L. Cu toate acestea, Comisia si-a modificat pozitia in cadrul sedintei. In esenti, Comisia
a sustinut in sedintd ca, desi Regulamentul Roma II ar fi pertinent pentru alte probleme de drept ridicate in cadrul actiunii in incetare,
Regulamentul Roma I ar fi cel aplicabil examinarii legalitatii clauzelor contractuale vizate de actiunea in incetare.

PR

15 — Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul Roma II precizeaza continutul notiunii ,obligatie necontractuala” in mod indirect, prin definirea
»prejudiciului” din care poate decurge o astfel de obligatie.

16 — Hotérarea din 21 ianuarie 2016 (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40).

17 — Hotérarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 44).

18 — Hotérarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 45 si 46).

19 — Modul de redactare adoptat de Curte nu arati ca persoanele supuse unei astfel de obligatii trebuie in mod necesar sa fie aceleasi cu partile
la procedura. Totusi, Curtea a precizat cd aceastd definitie rezultd ,prin analogie” din definitia materiei contractuale in sensul
Regulamentului Bruxelles I. Prin urmare, aceasta ar putea fi interpretatd de asemenea ca necesitdnd existenta unei identitati intre persoanele
legate prin obligatie si partile din litigiu, intrucat Curtea a solicitat acest element in cadrul definitiei materiei contractuale in sensul
Regulamentului Bruxelles I (a se vedea nota de subsol 20 din prezentele concluzii).

20 — Hotarérea din 1 octombrie 2002 (C-167/00, EU:C:2002:555, punctele 38-40). A se vedea de asemenea Hotéréarea din 17 iunie 1992, Handte
(C-26/91, EU:C:1992:268, punctele 15 si 21), Hotararea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509,
punctele 17-20), si Hotérarea din 5 februarie 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, punctele 24-26).
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47. In aceastd privinta, considerentul (7) atit al Regulamentului Roma I, cat si al Regulamentului Roma
II subliniaza necesitatea unei definitii coerente a domeniilor de aplicare materiale respective ale acestor
regulamente si al Regulamentului Bruxelles I. De aici nu reiese insa, in opinia noastrd, ca notiunile de
materie contractuald in sensul Regulamentului Bruxelles I si de obligatie contractuald in sensul
Regulamentului Roma I trebuie sa se suprapund in mod automat si absolut. Acestea trebuie
interpretate ca fiind mai degraba paralele, nu identice.

48. Acestea fiind clarificate, apreciem cd notiunea de obligatie contractuald nu depinde de identitatea
partilor din litigiu. Astfel, calificarea unei obligatii in scopul aplicarii normelor privind conflictul de
legi depinde de sursa — contractuala sau necontractuald — a acestei obligatii. Prin urmare, identitatea
partilor din litigiu nu poate s ii modifice caracterul®.

49. In plus, asa cum a observat Comisia, cerinta existentei unui angajament intre partile din litigii, de
care Curtea a conditionat aplicarea normei de competentd speciald aferentd materiei contractuale?,
este bazatd pe consideratia potrivit careia aceastda norma nu este previzibild pentru un parat care nu
este parte la contractul initial, precum subdobéanditorul unui bun®. Or, aceastd consideratie nu este
pertinenta in ceea ce priveste stabilirea dreptului aplicabil.

50. Totusi, desi notiunea de obligatie contractuala nu este, asadar, limitata la obligatiile dintre partile
din procedura, aceasta implica cel putin un angajament concret si existent, element care lipseste in
speta.

51. Mentionam in acest context cd Regulamentul Roma I nu permite stabilirea dreptului aplicabil unor
obligatii inca negenerate®. In special, articolul 6 din acest regulament nu se aplici, astfel cum reiese
din modul de redactare a alineatului (1) al acestei dispozitii, decit in prezenta unui contract ,incheiat”
intre un profesionist si un consumator.

52. Dimpotrivda, Regulamentul Roma II se aplica obligatiilor necontractuale ,care pot surveni in
viitor”*. Printre acestea se numard in special obligatiile care decurg din intelegeri precontractuale®
sau dintr-un act de concurentd neloiala care poate afecta interesele colective ale consumatorilor .

53. Or, asa cum a aratat Curtea in Hotararea Henkel *, actiunea in incetare, spre deosebire de actiunile
individuale (indiferent cd sunt introduse de un consumator individual, de un grup de consumatori sau
de o asociatie care actioneaza in numele acestora)”, este independenta de orice angajament concret si
existent.

21 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauzele conexate ERGO Insurance si Gjensidige Baltic
(C-359/14 si C-475/14, EU:C:2015:630, punctul 62).

22 — Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I (reformare), potrivit caruia paratul poate fi actionat in justitie ,in fata instantelor de la
locul de executare a obligatiei in cauza”.

23 — A se vedea Hotarérea din 17 iunie 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 19).

24 — Articolul 1 alineatul (2) litera (i) din Regulamentul Roma I exclude din domeniul de aplicare al acestui regulament ,[o]bligatiile rezultate din
intelegerile care au avut loc inainte de semnarea contractului”. Pe de alta parte, articolul 28 din regulamentul mentionat limiteaza domeniul
de aplicare temporal al acestuia la ,contractele incheiate” dupa 17 decembrie 2009.

25 — Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul Roma II

26 — Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul Roma II.

27 — Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II

28 — Hotdrarea din 1 octombrie 2002 (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 39).

wn A

29 — Prin expresia ,actiune individuald” intelegem orice actiune introdusa in temeiul unei legaturi contractuale concrete dintre un profesionist si
unul sau mai multi consumatori. Astfel, aceastd notiune cuprinde toate actiunile in care consumatorii victime ale faptei ilicite invocate sunt
»numiti” sau determinati, spre deosebire de actiunile colective cu caracter abstract, initiate in interesul public, precum actiunea in incetare
in discutie in litigiul principal. In acest context, considerentul (3) al Directivei 2009/22 precizeazi ci actiunile in incetare care intri in
domeniul de aplicare al acestei directive urmaresc protejarea ,[intereselor] colective ale consumatorilor”, acestea fiind definite drept ,acele
interese care nu reprezintd doar cumularea intereselor persoanelor [...]”, iar aceasta ,[fard si se aducd] atingere actiunilor in justitie
individuale, introduse de persoane care au fost prejudiciate de incalcarea legii”.
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54. Aceastd actiune este, primo, independentd de orice conflict individual concret intre profesionist si
consumatori®. Contrar celor sustinute de Amazon EU, asociatia reclamantd nu intervine in locul
consumatorilor pe care ii reprezintd, ci actioneaza in interesul colectiv in temeiul unei competente
conferite prin lege. Astfel, aceastd actiune are ca obiect incetarea atingerilor aduse ordinii juridice prin
utilizarea clauzelor abuzive. Prin urmare, actiunea in cauza are caracter abstract intrucit nu se
intemeiaza pe nicio obligatie contractuald determinata®.

55. Secundo, actiunea in incetare are caracter preventiv in masura in care urmareste interzicerea
utilizérii in viitor a clauzelor abuzive, fie ca acestea sunt incluse in contracte incheiate deja, fie ca
exista riscul de a fi incluse in contracte viitoare ™. Prin urmare, aceastd actiune este independenta de
existenta vreunui angajament convenit deja intre o persoand si alta si urmareste interzicerea utilizarii
de cétre profesionistul parat a anumitor clauze redactate in vederea unei utilizari generalizate in cadrul
contractelor-tip *.

56. In aceastd perspectivi, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2009/22 prevede ci dreptul aplicabil in
cadrul actiunii in incetare este, ,in mod normal, fie cel al statului membru unde incalcarea isi are
originea, fie al statului membru in care incélcarea isi produce efectele”. Aceastd dispozitie pune in
evidentd faptul ca obligatiile care fac obiectul acestei actiuni nu deriva dintr-un contract, ci dintr-o
incélcare a legii*.

57. Concluzia noastrd este ci clauzele a caror interzicere este cerutd in cadrul unei actiuni in incetare
precum cea in discutie in litigiul principal nu se afla, in acest context, la originea niciunei obligatii
contractuale in sensul Regulamentului Roma L.

58. In schimb, o asemenea actiune urmireste angajarea raspunderii profesionistului in temeiul
obligatiei necontractuale a acestuia de a se abtine sa utilizeze clauze abuzive in relatiile cu
consumatorii. Astfel, actiunea in cauzd are ca scop si prevind un prejudiciu care ia forma unei atingeri
aduse intereselor colective ale consumatorilor, provocata de incalcarea acestei obligatii. Actiunea
priveste de asemenea o obligatie necontractuald in sensul Regulamentului Roma II, intrucét, asa cum
reiese din Hotararea Henkel®, intrd sub incidenta materiei delictuale sau cvasidelictuale in sensul
Regulamentului Bruxelles 1%

59. In al doilea rand, aceastd abordare este coroborati de faptul ca, in masura in care este vorba mai
precis de examinarea validitatii unei clauze privind alegerea legii, ni se pare cd normele privind
conflictul de legi instituite de Regulamentul Roma I sunt adaptate doar la cazul actiunilor individuale.

30 — A se vedea Hotéararea din 24 ianuarie 2002, Comisia/Italia (C-372/99, EU:C:2002:42, punctul 15), si Hotararea din 26 aprilie 2012, Invitel
(C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 37).

31 — De asemenea, din acest caracter abstract rezultd ci actiunea de incetare a utilizarii clauzelor considerate abuzive se aplica in cazul tuturor
consumatorilor care au incheiat cu profesionistul in cauza un contract care contine aceste clauze, chiar daci respectivii consumatori nu sunt
parti in procedura in incetare (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 38).

32 — Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 39), Hotirarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, punctul 37), si Hotérérea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 29).
A se vedea de asemenea Hotararea din 9 septembrie 2004, Comisia/Spania (C-70/03, EU:C:2004:505, punctul 16), in cadrul céreia Curtea a
facut distinctie intre actiunea individuald si actiunea in incetare ardtdnd ca ,[i]n primul caz, instantele sau organele competente sunt
chemate sa evalueze in concreto caracterul abuziv al unei clauze continute intr--un contract deja incheiat, in timp ce in al doilea caz trebuie
sa efectueze o apreciere in abstracto a caracterului abuziv al unei clauze care poate fi inclusa in contracte care nu au fost incheiate inca”.

33 — A se vedea articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13 si Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14,
EU:C:2016:252, punctul 21).

34 — Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2009/22 defineste incalcarea ca fiind ,orice act contrar directivelor enumerate in anexa [, astfel cum au
fost transpuse in legislatia intern a statelor membre, care prejudiciazi interesele colective [ale consumatorilor vizati de aceste directive]”.

35 — Hotararea din 1 octombrie 2002 (C-167/00, EU:C:2002:55, punctul 50).

36 — Aceastd abordare corespunde celei preconizate de Comisie in cadrul Propunerii de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) din 22 iulie 2003, COM(2003) 427 final (denumitd in continuare ,propunerea
de regulament Roma II”), p. 16 si 17. In cadrul acestei propuneri de regulament, Comisia a ficut trimitere la concluzia adoptati de Curte in
Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555), care sugereaza ci aceasta se aplicd stabilirii atat a instantei competente,
cét si a dreptului aplicabil.
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60. In acest context, articolul 10 alineatul (1) din acest regulament prevede ci validitatea unei clauze
contractuale este determinata de ,legea care [ar reglementa-o] in temeiul [acestui] regulament, daci
[aceasta clauza ar fi valabild]”. Prin urmare, in temeiul acestei dispozitii, legalitatea unei clauze privind
alegerea dreptului aplicabil trebuie sa fie evaluata din perspectiva dreptului ales prin aceasta clauza.
Daca dispozitia respectiva s-ar aplica examindrii caracterului abuziv al unei clauze privind alegerea
legii in cadrul unei actiuni in incetare, profesionistul ar putea sa decida unilateral, prin inserarea unei
asemenea clauze in conditiile generale redactate in prealabil, inainte de stabilirea oricarei relatii
contractuale®, dreptul aplicabil examindrii validititii acelorasi conditii generale.

61. Or, avem indoieli ca legiuitorul ar fi urmarit o astfel de consecintd. Aceasta constatare este
confirmata de modul de redactare a articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul Roma I, potrivit caruia
»[e]xistenta si valabilitatea consimtdmantului partilor cu privire la alegerea legii aplicabile” se determina
in special in conformitate cu articolul 10 din acest regulament. Aceastd din urma dispozitie
mentioneazi de asemenea la alineatul (1) ,[e]xistenta si validitatea contractului”. In contextul unei
actiuni in incetare, cu caracter abstract si preventiv, nu poate exista nici un consimtamant al partilor,
nici contract ale carui existentd si validitate sa poata fi evaluate. Aceastd observatie pune in evidenta
dificultatile care ar putea surveni daca s-ar considera cd Regulamentul Roma I reglementeaza dreptul
aplicabil examinarii legalitatii clauzelor privind alegerea legii in cazurile in care aceste clauze sunt
independente de orice angajament concret si determinat.

62. In al treilea rand, consideram ci argumentele invocate de Amazon EU, de guvernul german si de
Comisie in sprijinul aplicabilitatii Regulamentului Roma I nu repun in discutie abordarea pe care o
preconizam.

63. Acesti intervenienti sustin in special cd dreptul aplicabil examinarii caracterului abuziv al acelorasi
clauze ar trebui sa fie identic in cadrul actiunilor individuale si al actiunilor in incetare. In caz contrar,
aceastd examinare ar putea sa conduca la rezultate contradictorii in functie de tipul actiunii.

64. Avem indoieli ca o astfel de simetrie ar fi absolut obligatorie. Dimpotrivd, posibilitatea ca aceleasi
clauze sa fie examinate, dupd caz, in raport cu legile unei ordini juridice diferite in cadrul unei actiuni
in incetare si al unei actiuni individuale ni se pare inerenta caracterului divergent si complementar al
acestor doud tipuri de actiuni in instantd ™.

65. De altfel, Directiva 93/13 prevede in mod expres posibilitatea ca examinarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale s conduca la obtinerea unui rezultat diferit in functie de tipul de actiune in care
are loc examinarea. Astfel, potrivit articolului 5 din aceasta directiva, clauzele al caror caracter abuziv
este invocat fac obiectul unor reguli de interpretare diferite in cadrul actiunii individuale, respectiv al
actiunii in incetare .

66. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, apreciem ca dreptul aplicabil examinarii
caracterului abuziv al clauzelor a caror interzicere este solicitatd in cadrul unei actiuni in incetare
initiate in temeiul Directivei 2009/22 trebuie sa fie stabilit in conformitate cu normele privind
conflictul de legi prevazute in Regulamentul Roma II.

37 — In spets, este cert ci conditiile generale de vanzare in litigiu au fost redactate de Amazon EU anterior aprobarii lor de citre consumatori si,
prin urmare, nu au fost negociate individual.

38 — A se vedea Hotérarea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 30), in care Curtea a
subliniat obiectivele si efectele diferite ale acestor doud tipuri de actiuni.

39 — Regula potrivit careia in cazul in care exista indoieli cu privire la sensul unei clauze prevaleazi interpretarea cea mai favorabild pentru
consumator nu se aplica in cazul actiunilor in incetare colective. In Hotédrarea din 9 septembrie 2004, Comisia/Spania (C-70/03,
EU:C:2004:505, punctul 16), Curtea a explicat aceastd distinctie prin caracterul si finalitatile diferite ale actiunii individuale si ale actiunii in
incetare (a se vedea nota de subsol 32 din prezentele concluzii).
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3. Cu privire la stabilirea legii aplicabile in temeiul Regulamentului Roma II

67. Pentru a raspunde la cea de a doua intrebare preliminard, trebuie sa precizam, intr-o prima etapa,
care dispozitii ale acestui regulament reglementeazd o astfel de stabilire.

a) Cu privire la aplicabilitatea articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II

68. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II prevede, cu titlu de norma generalg, aplicarea in
cazul obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o faptd ilicita a legii ,tarii in care s-a produs
prejudiciul” (lex loci damni).

69. Articolul 6 alineatul (1) din acest regulament consacra, cu titlul de normd speciald pentru
obligatiile necontractuale care decurg dintr-un ,act de concurentd neloiald”, aplicarea legii ,tarii in
care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale consumatorilor”.

70. Dupé cum reiese din considerentul (21) al regulamentului mentionat, articolul 6 alineatul (1) din
acesta constituie o lex specialis care, departe de a reprezenta o exceptie de la articolul 4 alineatul (1)
din acelasi regulament, mai degraba clarifici domeniul de aplicare al respectivei dispozitii. Cu alte
cuvinte, norma instituitd la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II concretizeaza, pentru
domeniul particular al concurentei neloiale, principiul lex loci damni.

71. In opinia noastrd, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II se aplici obligatiilor
necontractuale care pot surveni in urma unei incélcari a Directivei 93/13 comise in detrimentul
intereselor colective ale consumatorilor.

72. O asemenea interpretare, care considerdm ca decurge din insusi continutul acestei dispozitii, este
coroborata de lucririle pregatitoare aferente. In aceasti privinta, expunerea de motive a Propunerii de
regulament Roma II mentioneazd in mod explicit, cu titlul de materii care intrd in domeniul de
aplicare al acestei norme speciale, actiunile in incetare colective introduse impotriva utilizarii clauzelor
abuzive in cadrul contractelor incheiate cu consumatorii®.

73. Astfel, considerdam c& domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II
se extinde la orice act de natura a perturba relatiile dintre actorii de pe o piatd, fie intre concurenti, fie
in ceea ce ii priveste pe consumatori in sens colectiv*. In conformitate cu aceasti definitie autonoma a
»concurentei neloiale” in sensul acestei dispozitii, aceasta include utilizarea clauzelor abuzive inserate in
conditii generale de vanzare in masura in care aceasta utilizare este susceptibild sd afecteze interesele
colective ale consumatorilor priviti ca o categorie si, prin urmare, sa influenteze conditiile
concurentiale de pe piata.

74. In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, actiunea in incetare care
urmadreste interzicerea utilizarii clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii stabiliti in
Austria este, in opinia noastra, reglementatd de dreptul austriac. Astfel, interesele colective pe care
urmareste sa le protejeze aceastd actiune sunt afectate sau pot fi afectate in tara de resedinta a acestor
consumatori.

40 — Propunerea de regulament Roma II, p. 17.
41 — A se vedea considerentul (21) al Regulamentului Roma II
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b) Cu privire la inaplicabilitatea articolului 4 alineatul (3) si a articolului 12 din Regulamentul Roma II

75. Norma de legitura secundara prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II nu
repune in discutie concluzia desprinsa la punctul anterior. Aceasta dispozitie prevede o derogare de la
norma generala a lex loci damni in cazul in care este prezenta o ,legitura vadit mai stransd” cu un alt
stat membru. Potrivit respectivei dispozitii, 0 asemenea legaturd poate rezulta in special dintr-o ,relatie
preexistentd intre parti, ca de pildd un contract, care este in stransa legatura cu respectiva fapta ilicita”.

76. In opinia noastra, aceasti derogare nu se va aplica situatiilor care intrd in domeniul de aplicare al
unei norme speciale precum cea prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II.

77. In aceastd privint, din lucririle pregititoare referitoare la acest regulament reiese ci, in opinia
Comisiei, normele de legiturd secundara, care corespund celor previzute la articolul 4 alineatele (2)
si (3) din acest regulament, ,nu sunt adaptate materiei [concurentei neloiale] in general”*’. Impartisim
acest punct de vedere, intrucat articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat urméreste
protejarea intereselor colective — depasind cadrul relatiilor dintre partile din litigiu — prin prevederea
unei norme special adaptate in acest scop. Or, acest obiectiv ar fi deservit daca ar fi permisa
nesocotirea acestei norme din cauza existentei unor legaturi personale intre aceste parti®.

78. In plus, in speti, VKI si Amazon EU nu sunt legate prin niciun contract preexistent (conditiile
generale de vanzare fiind destinate exclusiv consumatorilor individuali). Pe de alta parte, reamintim
cd, in masura in care actiunea in incetare este independenta de orice conflict individual concret intre
profesionist si consumatori, aceasta poate fi introdusda chiar si in cazul in care clauzele a caror
interzicere este solicitatd nu ar fi fost utilizate in contracte determinate®. In aceste imprejuriri, faptul
ca aceste conditii generale prevad aplicabilitatea dreptului luxemburghez nu genereaza, in lipsa
oricarei relatii preexistente atit intre partile din litigiu, cat si intre profesionist si anumiti consumatori
determinati, o legatura vadit mai stransa cu Luxemburg in cadrul unei astfel de actiuni.

79. Articolul 12 din Regulamentul Roma II, a cérui aplicare a fost invocata de Comisie in subsidiar, ni
se pare de asemenea lipsit de relevanta in acest context. Aceastd dispozitie, care reglementeaza dreptul
aplicabil obligatiilor necontractuale care decurg din intelegeri precontractuale (culpa in contrahendo),
presupune, in opinia noastrd, existenta unor intelegeri precontractuale concrete si determinate. Or, dat
fiind caracterul abstract si colectiv al actiunii in incetare, acest element lipseste. In orice caz, aceasti
actiune nu urmareste interzicerea unei culpa in contrahendo oarecare, ci a utilizarii clauzelor
contractuale insesi.

¢) Consecinte practice

80. Daca abordarea pe care o propunem ar fi adoptatd in spetd, evaluarea caracterului abuziv al
clauzelor vizate de actiunea in incetare ar intra, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
Roma II, exclusiv sub incidenta dreptului austriac — inclusiv in special a legislatiei austriece de
transpunere a Directivei 93/13 (si anume KSchQG).

42 — Propunerea de regulament Roma II, p. 17.

43 — A se vedea in acest sens Dickinson, A., The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford University
Press, Oxford, 2008, p. 397 si 398.

44 — A se vedea punctul 55 din prezentele concluzii.
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81. In schimb, in cadrul actiunilor individuale, acest aspect ar fi reglementat, in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Regulamentul Roma 1%, de dreptul ales de citre parti in temeiul celei de a
douésprezecea clauze din conditiile generale de vanzare in litigiu (presupunénd cé aceasta clauza este
validd*), si anume dreptul luxemburghez. Acest drept s-ar aplica totusi fiarda a se aduce atingere
protectiei acordate consumatorilor de dispozitiile obligatorii ale dreptului care ar fi fost aplicabil in
lipsa unei alegeri®. Acesta corespunde, potrivit articolului 6 alineatul (1) din acest regulament,
dreptului tarii in care are resedinta obisnuitd consumatorul — in spetd, dreptul austriac.

B — Cu privire la examinarea caracterului abuziv al clauzei privind alegerea legii (prima parte a celei
de a patra intrebdri)

82. Prin intermediul primei parti a celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca dacd o clauza privind alegerea legii care retine dreptul statului membru in care are
sediul profesionistul, precum cea de a doudsprezecea clauzd din conditiile generale de vanzare ale
Amazon EU, are caracter abuziv in sensul Directivei 93/13.

83. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva, o clauza care nu s-a negociat individual se
considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buni-credinta, provoacid un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului.

84. Articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva precizeazd ca se considerd intotdeauna ca o clauzi nu
s-a negociat individual atunci cind a fost redactatd in prealabil de cétre profesionist, iar, din acest
motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui
contract de adeziune. In opinia noastrd, nu existi nicio indoiald ci aceastd ipotezd include conditii
generale de vanzare precum cele in discutie in litigiul principal.

85. Conform articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata, caracterul abuziv al unei clauze nu
poate fi stabilit decat in urma unei examinari caz cu caz a tuturor imprejurarilor relevante, inclusiv a
naturii bunurilor sau serviciilor care fac obiectul contractului.

86. In plus, articolul 5 din aceeasi directivi prevede ci, in cazul in care clauzele sunt prezentate
consumatorului in scris, acestea trebuie si fie redactate ,intr-un limbaj clar si inteligibil”*.

87. In temeiul dispozitiilor articolului 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborate cu cele ale
punctului 1 litera (q) din anexa la aceasta directivd, pot fi considerate abuzive in special clauzele care

tind sa ,[excludd sau sd obstructioneze dreptul] consumatorului de a introduce actiuni in justitie
[..]"*

45 — Amazon EU a aratat, in mod intemeiat, ci aceastd dispozitie nu se aplicd decit in mésura in care contractul satisface una dintre conditiile
previzute la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma I. Contractele pe care aceastd societate le-a incheiat sau le-ar putea incheia in
viitor cu consumatori austrieci s-ar putea incadra in scenariul previzut la litera (b) a acestei dispozitii, cu conditia ca Amazon EU ,si isi
directioneze activitatile” citre Austria. Aceasta pare sid fie situatia, in masura in care reiese din decizia de trimitere cd site-ul
www.amazon.de permite intr-adevdr incheierea de contracte cu consumatori austrieci [a se vedea Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) COM(2005) 650 final, p. 7]. Cu toate
acestea, instantelor nationale le revine sarcina, daca este cazul, sa efectueze o astfel de apreciere.

46 — Conform articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, validitatea unei clauze privind alegerea legii trebuie, in cadrul unei actiuni
individuale, sa fie evaluati in lumina dreptului ales de citre parti. In ipoteza in care aceasti clauzi ar fi considerati abuzivi in urma unei
astfel de examinari, validitatea celorlalte clauze din conditiile generale de vanzare ar fi reglementata de dreptul tarii in care are resedinta
consumatorul in temeiul articolului 6 alineatul (1) din acest regulament (presupunand ci este satisficutd una dintre conditiile prevazute in
aceastd dispozitie; a se vedea nota de subsol 45 din prezentele concluzii).

47 — A se vedea de asemenea considerentul (25) al Regulamentului Roma I.

48 — Cu toate ca instanta de trimitere nu a mentionat aceastd dispozitie in enuntul intrebérilor preliminare, Curtea poate sa o ia in considerare in
mdsura in care interpretarea ei poate fi utild pentru judecarea cauzei principale [a se vedea in special Hotararea din 21 februarie 2006,
Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, punctul 29 si jurisprudenta citata)].

49 — Aceastd anexa contine doar o listd orientativa si neexhaustivd a clauzelor care pot fi considerate abuzive. Astfel, o clauza inclusa in aceastd
listd nu trebuie sa fie considerata in mod necesar abuziva si, viceversa, o clauza poate si fie considerata abuzivd chiar dacd nu figureazi in
aceastd lista [a se vedea Hotararea din 7 mai 2002, Comisia/Suedia (C-478/99, EU:C:2002:281, punctul 20)].
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88. Instanta nationald trebuie sd stabileascd daca, avdnd in vedere imprejurdrile proprii ale spetei, o
clauzd satisface cerintele privind buna-credinté, echilibrul si transparenta care decurg din dispozitiile
sus-mentionate®. Curtea are totusi competenta de a deduce din dispozitiile Directivei 93/13 criteriile
pe care instanta nationald poate sau trebuie si le aplice in cadrul unei astfel de examindri®.

89. In prealabil, trebuie respinsi premisa pe care pare si se sprijine argumentatia VKI, potrivit cireia
cea de a douasprezecea clauza din conditiile generale de vanzare in litigiu prevede ca contractul este
supus exclusiv dreptului luxemburghez, iar consumatorii nu pot beneficia de protectia pe care le-o
acordi dispozitiile obligatorii ale dreptului statului in care au resedinta. In opinia noastra, o astfel de
interpretare nu reiese din continutul acestei clauze. Aceasta nu poate si ii priveze pe consumatori de
protectia pe care le-o conferd articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I prin simplul fapt ca
nu mentioneaza explicit aceastd protectie. Aceastd constatare este corectd in misura in care protectia
mentionata decurge direct din aceastd dispozitie legislativa care limiteaza autonomia vointei partilor.
Asadar, consumatorii pot sd o invoce fiara a fi necesar ca aceasta sa se regiseascd de asemenea sub
forma unei obligatii contractuale ™.

90. Astfel, odata ce s-a precizat domeniul de aplicare al acestei clauze, trebuie stabilit daca
inconvenientele pe care aceasta le-ar crea eventual pentru consumatori ating pragul unui dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
93/13.

91. In opinia noastrd, o clauzi privind alegerea legii care desemneazi dreptul statului membru in care
are sediul profesionistul nu poate avea caracter abuziv prin simplul fapt ca este susceptibild prin
ipotezd, pe de o parte, sd ingreuneze initierea unei actiuni in justitie de catre consumatorul mediu cu
resedinta intr-un alt stat si, pe de altd parte, sa favorizeze profesionistul in cadrul apararii acestuia.

92. Desigur, asa cum au ardtat VKI si guvernul Regatului Unit, consideratii similare au determinat
Curtea si statueze, in Hotararea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores®, ci o clauzi care conferea
competentd exclusivi instantelor din tara in care are sediul profesionistul intra sub incidenta punctului
1 litera (q) din anexa I la directiva mentionatd. Aceasta concluzie nu ni se pare totusi posibil de
transpus prin analogie in cazul unei clauze privind alegerea legii precum cea in discutie in litigiul
principal, ale carei efecte difera de cele ale unei clauze atributive de competents.

93. Legislatia Uniunii autorizeaza in principiu in mod expres clauzele privind alegerea legii, chiar daca
acestea nu au ficut obiectul unei negocieri individuale. In acest sens, articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul Roma I consacra — prin intermediul rezervei mentionate la a doua teza din aceasta
dispozitie — posibilitatea partilor de a conveni asupra dreptului aplicabil unui contract incheiat cu
consumatorii. Aceastd dispozitie nu opereaza nicio distinctie in functie de aspectul dacid clauza a fost
sau nu a fost negociati individual. In ceea ce priveste clauzele care nu au ficut obiectul unei astfel de
negocieri™, al cincilea si al saselea considerent ale Directivei 93/13 indica de altfel ci legiuitorul a
preconizat in mod special posibilitatea incheierii de contracte reglementate de dreptul unui alt stat
membru decét cel in care are resedinta consumatorul, recunoscand totodata necesitatea de a-1 proteja
pe acesta din urma de utilizarea unor clauze abuzive intr-un asemenea scenariu.

50 — A se vedea in special Hotérérea din 30 aprilie 2014, Késler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 40 si jurisprudenta citata).

51 — A se vedea in special Hotararea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, punctul 46 si jurisprudenta citata).

52 — Astfel, in cadrul examindrii caracterului abuziv al unei clauze, aceasta trebuie si fie interpretati atribuindu-i-se efectele pe care le-ar produce
in contextul relatiilor individuale si concrete dintre profesionist i consumatori, asa cum au fost incadrate acestea de articolul 6 alineatul (2)
din Regulamentul Roma I. In aceastd privinta, reiese din jurisprudentd cd, in cadrul unei asemenea examindri, trebuie si se evalueze in
special consecintele pe care le poate produce clauza in cadrul dreptului aplicabil contractului [Hotarérea din 1 aprilie 2004, Freiburger
Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punctul 21)]. In opinia noastrd, acest drept cuprinde nu doar dreptul national, ci si, dupa caz,
dispozitiile direct aplicabile ale dreptului Uniunii.

53 — Hotarérea din 27 iunie 2000 (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctele 22 si 23).

54 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.
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94. In aceste conditii, consideram ci o clauza privind alegerea legii care desemneaza dreptul statului
membru in care are sediul profesionistul nu este abuzivd decit in cazul in care prezinta anumite
particularitéti, proprii continutului sau contextului sau, care produc un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor.

95. Caracterul abuziv al unei asemenea clauze poate sd decurga in special dintr-o formulare care nu
satisface cerinta redactdrii clare si inteligibile prevazuta la articolul 5 din Directiva 93/13. Astfel cum
reiese din jurisprudentd, tindnd seama de situatia de inferioritate in care se afld consumatorul fata de
profesionist in ceea ce priveste, printre altele, nivelul de informare, aceastd cerinta trebuie si faca
obiectul unei interpretiri extensive®. Curtea a subliniat de asemenea caracterul esential al informarii
consumatorului cu privire la consecintele clauzelor contractuale®. Avand in vedere aceste consideratii,
in opinia noastra, cerinta mentionata impune in special ca clauza sd nu fie de naturd a induce in eroare
consumatorul mediu cu privire la continutul drepturilor sale.

96. In spets, clauza in litigiu trebuie s fie, mai exact, suficient de transparenti in ceea ce priveste
posibilitatea consumatorului de a invoca dispozitiile obligatorii ale dreptului statului in care are
resedinta, posibilitate pe care i-o garanteazi articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I. Nivelul
de transparentd cerut in acest scop depinde de toate imprejuririle relevante ale spetei®.

97. In aceastd privinti, mentionim ca contractele incheiate cu consumatorii implici adesea sume
modeste ™, cu atat mai mult in cadrul comertului electronic. In aceste conditii, consumatorul mediu
nu este incurajat s introducd o actiune impotriva profesionistului®. O clauza privind alegerea legii
care desemneaza dreptul altui stat membru decat cel in care are resedinta consumatorul este de
naturd sa reducd si mai mult atractivitatea unei astfel de actiuni.

98. In plus, pare probabil ca un consumator mediu si nu fie suficient de bine informat cu privire la
protectia pe care i-o asigurd articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I. In consecinti, acest
consumator se va baza in principiu doar pe continutul clauzei privind alegerea legii. Or, posibilitatea
consumatorului de a invoca protectia pe care i-o conferd legile obligatorii ale statului in care are
resedinta are o importantd practica semnificativa.

55 — A se vedea Hotérarea din 23 aprilie 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

56 — Intr-un context specific, Curtea a considerat ci, atunci cand efectele unei clauze sunt specificate de acte cu putere de lege obligatorii, este
esential ca respectivul consumator si fie informat de profesionist cu privire la aceste acte [Hotararea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, punctul 29)].

57 — A se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 51).

58 — A se vedea considerentul (24) al Regulamentului Roma I.

59 — A se vedea considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a
unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa (JO 2007, L 199, p. 1), care subliniazd ca cheltuielile, intarzierile si
complexitatea inerente procedurilor judiciare nu se reduc in mod obligatoriu proportional cu valoarea cererii, drept care numérul
obstacolelor in calea obtinerii unei hotaréri judecatoresti rapide si putin oneroase creste in cauzele cu valoare redusa transfrontaliere. Pe de
alta parte, consumatorii pot sa introducid o procedura de solutionare alternativa a litigiilor in temeiul legilor nationale de transpunere a
Directivei 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea alternativa a litigiilor in materie de
consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie de consum) (JO
2013, L 165, p. 63).
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99. Mai intai, aceste legi cuprind un volum considerabil de dispozitii de care se poate prevala
consumatorul. Printre acestea se numara in special dispozitiile nationale de transpunere a acquis-ului
Uniunii in materie de protectie a consumatorului, in special in ceea ce priveste comertul electronic®.
Prin urmare, astfel cum reiese din directivele care reglementeaza domeniul mentionat, aceste dispozitii
au in principiu caracter imperativ®.

100. In continuare, legile statului in care are resedinta consumatorul ii sunt in general mai familiare si
mai accesibile acestuia (fie si numai din ratiuni lingvistice), deci mai simplu de invocat, decét cele ale
statului membru in care are sediul profesionistul. Adaugdm in acest context cd articolul 6 alineatul (2)
din Regulamentul Roma I nu subordoneazi, in opinia noastra, dreptul consumatorului de a beneficia
de ,protectia acordati acestuia prin dispozitii de la care nu se poate deroga prin conventie” in temeiul
dreptului térii in care are resedinta acest consumator conditiei ca aceste dispozitii sd prevada un nivel
de protectie superior, dintr-o perspectiva substantiald, celui care decurge din legislatia ordinii juridice
alese®> In opinia noastri, articolul 6 alineatul (2) din acest regulament permite, asadar,
consumatorului sd invoce in mod global dispozitiile obligatorii ale dreptului statului in care are
resedinta, indiferent daca acestea ii sunt sau nu mai favorabile decéat dispozitiile dreptului ales pe baza
continutului acestora®.

101. In sfarsit, miza posibilititii consumatorului de a se prevala de o astfel de protectie creste si mai
mult prin faptul ca unele directive ale Uniunii in materie de protectie a consumatorului nu realizeaza
decat o armonizare minimi®. Altele permit statelor membre si mentind sau si adopte norme
nationale cu privire la anumite aspecte care intrd in domeniul lor de aplicare®. Statul membru in care
are resedinta consumatorul poate, asadar, s i confere acestuia din urma o protectie mai extinsa decét
cea prevazutd in aceste directive si, dupa caz, in legile de transpunere a acestor directive in ordinea
juridica aleasa.

102. In aceste conditii, consideram, la fel ca VKI si ca guvernul Regatului Unit, c lipsa unei mentiuni,
in cadrul celei de a doudsprezecea clauze amintite, privind posibilitatea consumatorului de a invoca
legile obligatorii ale tarii in care are resedinta este susceptibild sa ii creeze consumatorului impresia
eronatd ca doar dreptul ales in temeiul acestei clauze se aplica in cazul contractului. Or, dacd un astfel
de consumator este indus in eroare in acest mod, respectivul consumator risca sa fie descurajat sa
introducd o actiune in special din cauza lipsei familiarizarii cu legile de protectie a consumatorilor din
ordinea juridicd aleasa®.

60 — Este vorba despre o serie de directive enumerate in anexa I la Directiva 2009/22 si in anexa la Regulamentul (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre autorititile nationale insarcinate sa asigure
aplicarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului (,Regulamentul privind cooperarea in materie de protectie a consumatorului”)
(JO 2004, L 364, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 12, p. 69).

61 — Astfel, partile la un contract incheiat cu consumatorii nu pot deroga de la protectia conferitd consumatorului de Directiva 93/13 [a se vedea
in special Hotédrarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 36)]. A se vedea de asemenea printre altele
articolul 25 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor,
de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de
bunuri de consum si garantiile conexe (JO 1999, L 171, p. 12, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 89).

62 — Comparatia avantajelor respective ale dispozitiilor diferitor ordini juridice in materie de protectie a consumatorului si intre nivelurile de
protectie pe care le asigurd acestuia se dovedeste de altfel dificil de realizat in practica (a se vedea in aceasta privinta Hill, J., ,Article 6 of
the Rome I Regulation: Much ado about nothing”, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2009, vol. 27, p. 443).

63 — Pentru cateva exemple de decizii nationale care statueazd in acest sens, a se vedea Basedow, J., ,Consumer contracts and insurance contracts
in a future Rome I-regulation”, Enforcement of international contrats in the European Union: Convergence and divergence between Brussels I
and Rome I, Intersentia, Anvers, Oxford, New York, 2004, p. 280 si 281.

64 — A se vedea printre altele articolul 8 din Directiva 93/13 si articolul 1 alineatul (1) din Directiva 1999/44.

65 — A se vedea printre altele considerentul (2) al Directivei 2011/83, articolul 5 alineatul (4), articolul 6 alineatul (7), articolul 8 alineatul (6) si
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/83.

66 — A se vedea al cincilea considerent al Directivei 93/13.
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103. In consecintd, aceastd clauzd pare a fi de naturd sd producd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor si, prin urmare, sa aiba caracter abuziv in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13, fapt a cérui verificare va reveni in sarcina instantei de trimitere.

104. Amazon EU a obiectat cd o constatare a caracterului abuziv al unei asemenea clauze ar supune
profesionistii obligatiei excesiv de impovaratoare de a intocmi o listd cu toate legile obligatorii
relevante ale statului in care are resedinta consumatorul pentru a putea alege legea aplicabila
contractului. Pentru a risipi orice confuzii in aceasta privintd, precizam cd aceasta constatare nu atrage
dupa sine o astfel de obligatie. Constatarea in cauza ar impune pur si simplu profesionistilor sa aleaga
o formulare care sa indice in mod neechivoc, in textul clauzei privind alegerea legii, ca aceasta se aplica
fara a aduce atingere protectiei pe care o asigura consumatorilor legile obligatorii ale statului in care
acestia au resedinta, fiara a fi necesara neaparat enumerarea acestor legi.

C - Cu privire la legea aplicabild examindrii legalititii clauzelor privind prelucrarea datelor cu
caracter personal (a doua parte a celei de a patra intrebdri)

105. Prin intermediul partii a doua a celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa se
pronunte cu privire la dreptul aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de catre o
intreprindere de comert electronic care isi directioneazd activitatile catre un alt stat membru decét cel
in care respectiva intreprindere are sediul. Aceastd instantd solicitd sa se stabileascd daca o astfel de
prelucrare este in speta reglementata exclusiv de dreptul statului membru in care are sediul Amazon
EU (si anume Luxemburg) sau si de dreptul austriac, dat fiind ca aceasta societate vizeaza prin site-ul
sau internet in limba germand consumatorii care au resedinta in Austria.

1. Consideratii introductive

106. Aceastd intrebare este adresatd Curtii in masura in care VKI a aritat cd clauzele 6, 9 si 11 din
conditiile generale de vanzare ale Amazon EU contravin DSG, care transpune in dreptul austriac
Directiva 95/46%. Avand in vedere acest context, instanta de trimitere are in realitate indoieli cu
privire la dreptul national de transpunere a acestei directive, din perspectiva caruia trebuie examinata
legalitatea acestor clauze in cadrul unei actiuni in incetare.

107. La analizarea in paralel a continutului si a contextului intrebérii mentionate, rezultd de asemenea
ca aceastd instantd pleacd de la postulatul potrivit ciruia dreptul aplicabil unei asemenea examinari
trebuie si fie identic cu dreptul aplicabil prelucrérilor de date pe care Amazon EU le-ar efectua, dupa
caz, in temeiul acelorasi clauze.

67 — Din decizia de trimitere reiese ca VKI este indreptatita si introduca actiunea in incetare in discutie in litigiul principal in temeiul dreptului
national de transpunere a Directivei 2009/22. Or, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva, dispozitiile ei se aplica
actiunilor in incetare ,vizand protejarea intereselor colective ale consumatorilor incluse in directivele enumerate in anexa I [la aceasta]”.
Aceastd anexa nu face trimitere la Directiva 95/46. Prin urmare, actiunile in incetare care vizeaza interzicerea utilizérii clauzelor care incalca
legile nationale de transpunere a acestei directive (precum DSG) nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2009/22. In aceste conditii,
nu se poate exclude faptul cd VKI este indreptititd si solicite incetarea utilizédrii clauzelor care incalcd DSG in temeiul dispozitiilor din
dreptul austriac care delimiteazd mai larg dreptul asociatiilor de protectie a consumatorilor de a actiona in justitie. Obiectul litigiului
principal, astfel cum este acesta descris in decizia de trimitere, sugereazd cd aceastd situatie se regaseste in spetd, fapt a carui verificare
revine in sarcina instantei de trimitere.
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108. Niciunul dintre intervenienti nu a contestat aceastd premisi. Aderdm si noi la ea. Astfel,
articolul 4 din Directiva 95/46 prevede norme speciale care permit identificarea dreptului national de
transpunere a acesteia care reglementeazi o anumiti prelucrare a datelor®. In opinia noastrs, aceste
norme speciale desemneaza de asemenea dreptul aplicabil examinarii legalitatii clauzelor care prevad
aceasta prelucrare®.

2. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 4 din Directiva 95/46

109. Potrivit lucrarilor pregatitoare ale Directivei 95/46, articolul 4 din aceasta urmareste in special, in
ansamblu, sd evite ca o aceeasi operatiune de prelucrare a datelor si fie reglementata de legile mai
multor state membre”. Aceastd directivd se sprijind, astfel, pe ideea potrivit cireia armonizarea pe
care o realizeazd asigura un nivel echivalent de protectie a datelor in intreaga Uniune. Prin urmare,
aceasta directiva impune statelor membre o obligatie de incredere reciprocd, opunandu-se posibilitatii
ca o aceeasi operatiune de prelucrare sa fie trecuta prin filtrul mai multor drepturi nationale, ceea ce
ar crea obstacole in calea circulatiei datelor in cauzi™.

110. Aceastd dispozitie indeplineste, asadar, o functie dubld”:

— In primul rand, delimiteazi domeniul de aplicare teritorial al cadrului de protectie instituit de
Directiva 95/46. Aceasta functie era in joc in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Google Spain si
Google™. In respectiva cauza se punea problema de a stabili daci acest cadru de protectie se aplica,
in temeiul dreptului spaniol de transpunere a acestei directive, unei prelucrari a datelor al carei
operator era stabilit intr-o tard terta (si anume Statele Unite ale Americii).

— 1In al doilea rand, articolul 4 mentionat permite identificarea, printre drepturile mai multor state
membre, a aceluia care reglementeaza o prelucrare a datelor determinatd. La aceasta functie se
recurge in prezenta cauza, la fel cum s-a procedat in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Weltimmo ™.

111. Acestea fiind precizate, din articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 reiese ca
aplicabilitatea unei legi de transpunere dintr-un stat membru in cazul unei prelucrari a datelor cu
caracter personal presupune intrunirea a doud conditii:

— in primul rand, operatorul trebuie sa aiba un ,sediu” pe teritoriul acestui stat membru;

— in al doilea rand, aceasta prelucrare trebuie sa aiba loc ,in cadrul activitétilor” acestui sediu.

68 — Potrivit articolului 27 din Regulamentul Roma II, acest regulament ,nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor dreptului comunitar care
reglementeazd, in domenii specifice, conflictul de legi privind obligatiile necontractuale”. A se vedea de asemenea articolul 23 din
Regulamentul Roma 1.

69 — Astfel, stabilirea dreptului aplicabil unei asemenea examiniri trebuie sa fie distinsd de desemnarea dreptului aplicabil altor probleme de
drept care ar putea surveni in cadrul actiunii in incetare, precum, printre altele, insdsi problema existentei dreptului de a solicita incetarea
clauzelor care contravin DSG.

70 — Commission communication on the protection of individuals in relation to the processing of personal data in the Community and
information security [COM(90) 314 final, p. 22] si Amended proposal for a Council directive on the protection of individuals with regard to
the processing of personal data and on the free movement of such data [COM(92) 422 final, p. 13]. In acelasi mod, considerentul (18) al
Directivei 95/46 mentioneaza necesitatea ca orice prelucrare a datelor cu caracter personal in Uniune sa fie efectuatd in conformitate cu
legislatia ,unuia dintre statele membre”.

71 — A se vedea in acest sens considerentul (9) al Directivei 95/46.

72 — A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:426, punctul 23).

73 — Hotarérea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

74 — Hotararea din 1 octombrie 2015 (C-230/14, EU:C:2015:639).
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112. A doua conditie se dovedeste a fi decisiva in practica atunci cidnd o intreprindere detine sedii in
mai multe state membre”. Intr-un asemenea caz, aceasti conditie permite si se determine care dintre
drepturile acestor state membre reglementeaza operatiunea de prelucrare in cauza: se va aplica doar
dreptul statului membru al sediului in cadrul activititilor caruia se inscrie activitatea de prelucrare a
datelor in cauza™.

113. In spetd, nu se contesta faptul cé clauzele 6, 9 si 11 din conditiile generale de vanzare ale Amazon
EU au in vedere o ,prelucrare a datelor cu caracter personal” care intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 95/46”. Pentru acest motiv, trebuie si se aprecieze dacd se preconizeazd ca o astfel de

R AT . . . X A
prelucrare si aiba loc ,in cadrul activititilor” unui ,sediu” al acestei societiti situat in Austria, in
Luxemburg sau — cu toate ca aceastd posibilitate nu a fost mentionatd nici de instanta de trimitere,
nici de intervenienti — in Germania.

3. Cu privire la eventuala aplicabilitate a dreptului austriac

114. In ceea ce priveste existenta unui sediu al Amazon EU in Austria, observim de la bun inceput ci
notiunea de sediu in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 are o semnificatie
autonoma”®,

115. Potrivit considerentului (19) al directivei mentionate, aceasti notiune presupune ,exercitarea
efectivd si reald a unei activitati intr-o forma de instalare stabild”. Acest considerent precizeazd ca
oforma juridica a stabilirii [...] nu este factorul determinant in aceasta privintd”. De asemenea,
considerentul in cauza aratd cd, dacd un singur operator are sediul pe teritoriul mai multor state
membre, acesta trebuie sa se asigure ca fiecare sediu indeplineste obligatiile previazute de dreptul
intern aplicabil activitétilor sale.

116. In lumina acestor dispozitii, Curtea a retinut, in Hotirarea Weltimmo™, o interpretare in sens larg
a notiunii de sediu, considerand ca aceasta se extinde la ,orice activitate reald si efectiva, chiar minima,
exercitatd intr-o forma de instalare stabild”, independent de forma juridica retinuta. Curtea a precizat
in aceastd hotarare cd ,pentru a determina daca o societate, operator de date, dispune de un sediu, in
sensul directivei mentionate, intr-un alt stat membru decét statul membru sau tara tertd unde este
inmatriculata, se impune evaluarea atit a gradului de stabilitate a formei de instalare, cat si a
efectivitatii desfasurarii de activitdti in acest alt stat membru”®.

117. In continuare, Curtea a incredintat instantei nationale sarcina de a stabili, tinAnd seama de aceste
principii, dacd societatea in cauza dispunea de un sediu in Ungaria in raport cu o serie de criterii. Pe de
o parte, Curtea a invitat instanta nationala sd tina seama de faptul ca activitatea in cauza consta in
exploatarea unor site-uri internet de anunturi imobiliare privind bunuri situate in Ungaria si redactate
in maghiara — astfel incéit exploatarea acestor site-uri era in principal sau chiar in intregime orientata
citre acest stat membru. Pe de alta parte, Curtea a subliniat prezenta unui reprezentant in Ungaria,
care era insarcinat sia recupereze creantele care rezultau din aceastd activitate si sd reprezinte

75 — A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:426, punctul 40).

76 — Nu este exclus ca o aceeasi prelucrare a datelor de citre o intreprindere si constea in mai multe operatiuni realizate in cadrul activitatilor
din sedii diferite ale intreprinderii in cauzi. Intr-un astfel de caz, in opinia noastra, fiecare operatiune ar intra sub incidenta dreptului
statului membru in care este situat sediul unde se efectueaza respectiva operatiune.

77 — Articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46 defineste ,prelucrarea datelor cu caracter personal” ca desemnénd ,orice operatiune sau serie de
operatiuni [...]” care se efectueaza asupra unor astfel de date, cum ar fi colectarea, utilizarea si dezvéluirea acestora.

78 — Astfel, din cerintele atat ale aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii
unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de
aplicare ale acesteia trebuie in mod normal sd primeascd in intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie
stabilita tindnd cont de contextul prevederii si de obiectivul urmérit de reglementarea in cauza [a se vedea Hotaréarea din 3 septembrie 2014,
Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 14 si jurisprudenta citatd)].

79 — Hotarérea din 1 octombrie 2015 (C-230/14, EU:C:2015:639, punctele 28 si 31).

80 — Hotaréarea din 1 octombrie 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punctul 29).
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respectiva societate in proceduri privind prelucrarea datelor in cauza, precum si deschiderea unui cont
bancar si utilizarea unei cutii postale in Ungaria®. Observam, pe de altd parte, ci enuntarea de citre
Curte a acestor criterii implica faptul cd un sediu din Ungaria nu poate exista prin simplul fapt ca
site-urile internet in cauzd erau accesibile in acest stat.

118. Revine instantei de trimitere sa stabileascd, in lumina acestei jurisprudente si tindnd seama de
toate imprejurarile relevante ale spetei, dacd Amazon EU detine un sediu in Austria. Curtea este totusi
abilitata sa furnizeze instantei de trimitere anumite indicatii, precum cele propuse in continuare, care o
pot ghida in cadrul unei astfel de aprecieri.

119. Mai intai, faptul cda Amazon EU este inmatriculatd si are sediul in Luxemburg si nu detine filiale
sau sucursale in Austria nu exclude posibilitatea ca aceastd societate sia detina totusi un sediu in
Austria in sensul Directivei 95/46.

120. In continuare, din decizia de trimitere reiese cd Amazon EU stabileste relatii si incheie contracte
cu consumatorii austrieci prin site-ul siu internet in limba germana. In opinia noastrs, in special avand
in vedere jurisprudenta prezentata la punctele 116 si 117 din prezentele concluzii, acest element nu
poate, doar prin el insusi, sd fie un motiv suficient pentru existenta unui sediu al Amazon EU in
Austria in lipsa altor factori care sa confirme ca aceastd societate dispune de o ,instalare stabila” in
acest stat.

121. In final, asa cum a aritat VKI, nu excludem posibilitatea ca un eventual serviciu postvanzare, de
exemplu un serviciu de solutionare a reclamatiilor, destinat clientilor stabiliti in Austria, sa constituie
un sediu in Austria. O astfel de constatare nu poate totusi sa justifice, doar prin ea insasi, aplicabilitatea
DSG.

122. Intr-adevar, chiar presupunind existenta unui asemenea serviciu si calificarea acestuia ca sediu,
trebuie sa se stabileascd si daca prelucrarea datelor preconizatd de clauzele in litigiu este destinata sa
se inscrie in cadrul activitatilor acestui serviciu, in sensul celei de a doua conditii prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46.

123. Curtea a avut ocazia de a verifica respectarea acestei conditii in Hotdrarea Google Spain si
Google®. Curtea a retinut o interpretare a acesteia in sens larg, considerdnd in esentd cd respectiva
conditie era indeplinita intrucat activitatile operatorului motorului de cautare stabilit in Statele Unite
ale Americii (pentru nevoile caruia se efectua prelucrarea datelor in cauzi) si activititile de promovare
si de furnizare de spatii publicitare ale sediului sdu situat in Spania erau ,indisociabil legate”®.

124. Avem totusi indoieli ca aceasta abordare poate fi transpusd in prezenta cauza. Pe langd alte
diferente de fapt, cauza in care s-a pronuntat aceastda hotirare se deosebeste de prezenta spetd prin
faptul ca in respectiva cauza se punea problema de a examina dacd prelucrarea datelor in cauza intra
sau nu sub incidenta cadrului de protectie instituit de Directiva 95/46 (prin intermediul dreptului
spaniol de transpunere a acesteia). In opinia noastrs, Curtea a interpretat din aceasti perspectivd in
mod extensiv a doua conditie previzuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva,
pentru a evita ca o astfel de prelucrare a datelor si fie exclusd de la obligatiile si de la garantiile
previzute in aceastd directiva®.

81 — Hotararea din 1 octombrie 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punctele 32 si 33).

82 — Hotararea din 13 mai 2014, C-131/12, EU:C:2014:317. In Hotararea din 1 octombrie 2015, Weltimmo (C 230/14, EU:C:2015:639,
punctul 38), analiza Curtii a avut ca obiect doar problema existentei unui sediu in Ungaria, intrucat nu se contesta faptul ca prelucrarea in
cauzd avea loc in cadrul activitatilor desfasurate de societatea in cauza in Ungaria.

83 — Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 56).
84 — Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctele 54 si 58).

22 ECLIL:EU:C:2016:388



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

125. In speti, in schimb, trebuie si se determine care dintre drepturile nationale de transpunere a
acestei directive este destinat si reglementeze operatiunile de prelucrare a datelor preconizate de
clauzele in litigiu. Un asemenea demers presupune identificarea sediului in cadrul activitétilor caruia
se inscriu in modul cel mai direct aceste operatiuni. Or, la prima vedere, sub rezerva verificirii de
citre instanta de trimitere, operatiunile previazute de clauzele 6, 9 si 11 din conditiile comerciale
generale ale Amazon EU ne par cd nu sunt legate direct de activititile unui eventual serviciu
postvanzare al acestei societati situat in Austria.

4. Cu privire la eventuala aplicabilitate a dreptului luxemburghez sau a dreptului german

126. Presupunand ca instanta de trimitere considera cd Amazon EU nu detine un sediu in Austria sau,
in orice caz, cid operatiunile de prelucrare a datelor prevazute in aceste clauze nu se pot inscrie in
cadrul activititilor unui astfel de sediu, trebuie de asemenea si se examineze, in raport cu cele doua
conditii prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, daca operatiunile respective
ar intra sub incidenta dreptului unui alt stat membru si, dupa caz, s se identifice acest drept.

127. Nici instanta de trimitere, nici intervenientii nu au indoieli, in aceasta privinta, ca Amazon EU
detine un sediu in Luxemburg. Cu toate acestea, ne putem intreba daca operatiunile de prelucrare a
datelor prevazute in clauzele mentionate nu ar fi legate mai degrabd de activititile unui eventual sediu
al acestei societati situat in Germania. Astfel, aceasta societate stabileste relatii cu consumatorii
austrieci prin intermediul site-ului internet cu numele de domeniu german www.amazon.de. A sasea
clauza din conditiile comerciale generale ale Amazon EU indica de altfel cd ,Amazon.de” verifica,
evalueazd si partajeazd — cu alte cuvinte, prelucreazi — datele cu caracter personal ale clientilor®.
Avéand in vedere aceste indicii, se poate avea in vedere aplicabilitatea dreptului german. Decizia de
trimitere nu mentioneazd insa alte elemente de fapt legate de activitatile Amazon EU in Germania.

128. In aceste conditii, instantei de trimitere ii va reveni sarcina de a verifica, inclusiv in lumina
jurisprudentei prezentate la punctele 116 si 117 din prezentele concluzii, daci Amazon EU detine un
sediu in Germania in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46. In cazul unui
raspuns afirmativ, aceastd instantd va trebui si examineze dacd operatiunile de prelucrare a datelor
previazute de clauzele vizate sunt destinate sa se inscrie in cadrul activititilor desfisurate de acest
sediu sau de sediul detinut de Amazon EU in Luxemburg.

V — Concluzie

129. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile
preliminare dupa cum urmeaza:

»1) Dreptul aplicabil examinarii caracterului abuziv al clauzelor inserate de un profesionist in conditiile
generale de vanzare destinate consumatorilor care au resedinta intr-un alt stat membru trebuie sa
fie stabilit in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (Roma II), in cazul in care aceasta examinare are loc in cadrul unei actiuni in
incetare care urmareste interzicerea utilizarii acestor clauze, introdusd in temeiul unei legi
nationale de transpunere a Directivei 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor.

85 — A se vedea articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46.
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Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 864/2007 nu reglementeaza stabilirea dreptului
aplicabil examindrii caracterului abuziv al clauzelor inserate de un profesionist in conditiile
generale de vinzare destinate consumatorilor care au resedinta intr-un alt stat membru, in cazul
in care aceastd examinare are loc in cadrul unei actiuni in incetare care urmareste interzicerea
utilizarii acestor clauze, introdusd in temeiul unei legi nationale de transpunere a Directivei
2009/22.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o clauza din
conditiile generale de vénzare ale unui profesionist care nu a ficut obiectul unei negocieri
individuale si potrivit céreia legea statului membru in care are sediul acest profesionist
reglementeaza contractul de comert electronic incheiat cu un consumator este abuziva in mésura
in care induce in eroare acest consumator creandu-i impresia cd doar legea acestui stat membru
se aplica respectivului contract, fira sa il informeze cu privire la faptul ca, in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I), are de asemenea dreptul
de a se prevala de protectia pe care i-o asigura dispozitiile obligatorii ale dreptului care i s-ar
aplica in lipsa acestei clauze, fapt pe care instanta nationala trebuie sa il verifice luand in
considerare toate imprejurdarile relevante.

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul cid o operatiune
de prelucrare a datelor cu caracter personal poate sa intre sub incidenta dreptului unui singur stat
membru. Acest stat membru este cel in care operatorul detine un sediu — in sensul ca desfisoara
acolo o activitate reala si efectiva intr-o forma de instalare stabila — in cadrul activitétilor céruia
are loc operatiunea vizatd. Efectuarea unei astfel de aprecieri revine in sarcina instantei nationale.”
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