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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre
béarbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca — Concediere discriminatorie —
Articolul 18 — Despagubiri sau masuri reparatorii pentru prejudiciul suferit efectiv —
Caracter disuasiv — Articolul 25 — Sanctiuni — Daune interese punitive”

In cauza C-407/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Social n° 1 de Cérdoba (instanta pentru litigii de muncé nr. 1 din Cordoba, Spania), prin decizia
din 1 august 2014, primita de Curte la 27 august 2014, in procedura
Maria Auxiliadora Arjona Camacho
impotriva
Securitas Seguridad Espafa SA,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky, M. Safjan (raportor), doamnele A. Prechal si K. Jiirimde,
judecétori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Arjona Camacho, de R. Alcaide Aranda, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Minén si de A. Rubio Gonzilez Alejandro, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling, in calitate de agent, asistata de A. Bates, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de D. Roussanov si de E. Adsera Ribera, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 din Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de muncé (JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Arjona Camacho, pe de o parte, si
Securitas Seguridad Espafia SA (denumitd in continuare ,Securitas Seguridad Espana”), pe de alta
parte, in legatura cu acordarea unor daune interese punitive in favoarea doamnei Arjona Camacho in
urma concedierii sale, care constituie o discriminare pe criteriul sexului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 76/207/CEE

In versiunea sa originald, articolul 6 din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164) prevedea:

»Statele membre introduc in ordinile lor juridice interne masurile necesare pentru a permite oricarei
persoane care se considera lezata prin neaplicarea in raport cu ea a principiului egalitétii de tratament,
in intelesul articolelor 3, 4 si 5, s isi realizeze drepturile pe cale judiciara, dupa ce a recurs, eventual, la
alte autoritati competente.”

Directiva 76/207 a fost modificatd prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 septembrie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143). Potrivit considerentului (18)
al Directivei 2002/73:

»Curtea de Justitie a hotéarat ca, pentru a fi eficient, principiul egalitatii de tratament presupune ca, ori
de cate ori este incalcat, compensatia acordatd lucratorului discriminat trebuie sd corespunda
prejudiciului suferit. Aceasta a precizat, de asemenea, ca stabilirea unui plafon maxim prealabil poate
impiedica compensarea eficienta si cd nu este permisa excluderea acordarii de despagubiri pentru a
repara prejudiciul suferit.”

Articolul 6 din Directiva 76/207 a fost modificat prin Directiva 2002/73 dupa cum urmeaza:

»(1) Statele membre se asigura cd procedurile judiciare si administrative, inclusiv, daca se considera
potrivit, procedurile de conciliere care urmaresc asigurarea respectdrii obligatiilor care decurg din
prezenta directiva, sunt accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate de neaplicarea in cazul
lor a principiului egalitatii de tratament, chiar dupa incetarea discrimindrii care se presupune ca a avut
loc.
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(2) Statele membre adoptd, in ordinile lor juridice interne, masurile necesare pentru a asigura o
indemnizatie sau o despigubire reald si efectiva, in conditiile stabilite de statele membre, pentru
prejudiciul suferit de o persoana in urma unei discriminari contrare articolului 3, intr-un mod care
este disuasiv si proportional cu dauna suferitd; aceastd indemnizatie sau despagubire nu poate fi
limitata prin stabilirea unei limite superioare prealabile, cu exceptia cazurilor in care angajatorul poate
dovedi cé singurul prejudiciu suferit de un candidat in urma discriminarii in sensul prezentei directive
este refuzul de a lua in considerare cererea sa de incadrare in munca.

[...]”
Directiva 2002/73 a adaugat de asemenea la Directiva 76/207 articolul 8d, care are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile incélcérilor dispozitiilor de drept intern
adoptate in temeiul prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicarii acestor
sanctiuni.

Sanctiunile, care pot cuprinde plata compensatiei catre victima, trebuie sa fie eficiente, proportionale si
disuasive. Statele membre notifici Comisiei dispozitiile relevante, pand la 5 octombrie 2005, precum si
orice modificare ulterioara care le afecteazi, in cel mai scurt termen.”

Potrivit articolului 34 alineatul (1) din Directiva 2006/54, aceasta a abrogat Directiva 76/207 cu efect de
la 15 august 2009.

Directiva 2006/54
Potrivit considerentelor (1), (33) si (35) ale Directivei 2006/54:

»(1) Directiva 76/207[...] si Directiva 86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul sistemelor
profesionale de securitate sociala [JO L 225, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 53] au fost
modificate in mare parte. [...] Avand in vedere faptul ci se aduc noi modificéri acestor directive,
este necesar, pentru mai multa claritate, ca dispozitiile in cauza sa faca obiectul unei reforme si sa
se adune intr-un singur text principalele dispozitii care exista in acest domeniu, precum si
anumite elemente noi care decurg din jurisprudenta Curtii de Justitie [...]

(33) S-a stabilit in mod clar de catre Curtea de Justitie cd, pentru a fi efectiv, principiul egalitétii de
tratament presupune ca reparatia acordatd in caz de incédlcare sa fie suficienta in raport cu
prejudiciul suferit. Prin urmare, este necesar sa se excludd fixarea a priori a oricarui plafon
maximal pentru o astfel de despagubire, cu exceptia cazului in care angajatorul poate dovedi ca
singura paguba suportata de un reclamant in urma unei discrimindri in sensul prezentei
directive este refuzul de a i se lua in considerare cererea de incadrare in munca.

[...]

(35) Statele membre ar trebui sa instituie sanctiuni efective, proportionate si de descurajare aplicabile
in cazul nerespectarii obligatiilor care decurg din prezenta directiva.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munca si de munca.

ECLIL:EU:C:2015:831 3
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In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

[...]

(b) conditiile de munc3, inclusiv remuneratia;

[...]

Aceasta contine, de asemenea, dispozitii ce vizeaza modalitati de aplicare efectivd a acestui principiu
prin stabilirea unor proceduri corespunzitoare.”

Articolul 14 din directiva mentionata, intitulat ,Interzicerea oricarei discriminari”’, prevede la
alineatul (1) litera (c):

»Se interzice orice discriminare directa sau indirectd pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare in munca si de muncd, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul [157 TFUE];”

Articolul 18 din aceeasi directiva, intitulat ,Despagubiri sau masuri reparatorii”, prevede:

»Statele membre introduc in dreptul intern masurile necesare pentru a se asigura ca prejudiciul suferit
de o persoand lezatd din cauza discrimindrii pe criteriul sexului este efectiv reparat sau despagubit in
conformitate cu modalitatile pe care acestea le stabilesc, intr-o manierd care sa descurajeze o astfel de
discriminare si proportional cu prejudiciul suferit. O astfel de despdgubire sau masura reparatorie nu
poate fi limitata a priori de un plafon maximal, cu exceptia cazului in care angajatorul poate dovedi
cd unica pagubd suferitda de un reclamant ca urmare a discriminarii in sensul prezentei directive este
refuzul de a i se lua in considerare cererea de incadrare in munca.”

Articolul 25 din Directiva 2006/54, intitulat ,Sanctiuni”, are urmatorul cuprins:

»otatele membre determind regimul sanctiunilor aplicabile incélcarilor dispozitiilor nationale adoptate
in conformitate cu prezenta directivd si iau toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea acestor
sanctiuni. Sanctiunile, care pot include plata de despagubiri unei victime, trebuie sa fie efective,
proportionale si sa fie disuasive. Statele membre notificd dispozitiile pertinente Comisiei pana la
5 octombrie 2005, iar orice modificare ulterioara referitoare la acestea in cel mai scurt timp.”

Articolul 27 din aceasta directiv, intitulat ,,Cerinte minime”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile protectiei principiului egalitatii de
tratament decat cele care sunt previazute de prezenta directiva.”
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Dreptul spaniol

Articolul 10 din Legea organica 3/2007 privind egalitatea efectiva intre femei si barbati (Ley organica
3/2007 dea la igualdad efectiva de mujeres y hombres) din 22 martie 2007 (BOE nr. 71 din 23 martie
2007, p. 12611), intitulat ,Consecinte juridice ale comportamentelor discriminatorii”, prevede:

»Actele si clauzele contractuale care constituie sau determind o discriminare pe criteriul sexului se
considerd a fi nule si neavenite si atrag raspunderea [autorului lor] prin intermediul unui sistem de
masuri reparatorii sau de despagubiri reale, efective si proportionale cu prejudiciul suferit, precum si,
daca este cazul, printr-un sistem eficient si disuasiv de sanctiuni care sa prevind aparitia unor
comportamente discriminatorii.”

Articolul 183 din Legea 36/2011 de reglementare a instantelor in materia dreptului social (Ley 36/2011,
reguladora de la jurisdiccién social) din 10 octombrie 2011 (BOE nr. 245 din 11 octombrie 2011,
p. 106584), intitulat ,Despéagubiri”, prevede la alineatele 1 si 2:

»1. In cazul in care hotirarea constati existenta unui incilciri, instanta trebuie si se pronunte cu
privire la cuantumul daunelor interese datorate, dacd este cazul, reclamantului care a suferit
discriminarea sau altd incalcare a drepturilor sale fundamentale si a libertétilor sale publice, atit in
functie de prejudiciul moral legat de incédlcarea dreptului fundamental, cat si de prejudiciile
suplimentare care decurg din aceasta.

2. Instanta se pronuntd asupra cuantumului daunelor interese, determinidndu-le la un nivel rezonabil
atunci cand stabilirea cuantumului exact este prea dificila sau oneroasa, in vederea despagubirii in
suficientd masura a victimei si a repunerii acesteia in situatia in care se afla anterior incalcarii, precum
si pentru a contribui la obiectivul prevenirii prejudiciului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 1 iulie 2012, doamna Arjona Camacho a fost angajatd de Securitas Seguridad Espafia, in calitate de
agent de securitate, pentru a lucra cu norma intreaga in cadrul unui centru de detentie pentru minori
din Cordoba (Spania). Aceasta a fost concediata la 24 aprilie 2014.

Nefiind de acord cu concedierea, doamna Arjona Camacho a depus, la 6 mai 2014, o cerere de
conciliere cu angajatorul sau la Centrul de Mediere, Arbitraj si Conciliere din Cordoba. Concilierea nu
a dat rezultate.

La 26 mai 2014, doamna Arjona Camacho a introdus la Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (instanta
pentru litigii de munca nr. 1 din Cordoba) o actiune in contestarea concedierii sale, sustinand ca
aceasta trebuie declaratd nula.

In aceastd privinti, doamna Arjona Camacho a aritat, cu titlu principal, ci concedierea sa constituia,
printre altele, o discriminare pe criteriul sexului. Ea a solicitat acordarea de daune interese in valoare
de 6 000 de euro pentru prejudiciul suferit.

Instanta de trimitere aratd cd retine ca concedierea doamnei Arjona Camacho constituie o discriminare
pe criteriul sexului si ca, in hotararea pe care o va pronunta in urma raspunsului Curtii, va expune
mijloacele de proba pe care se intemeiazd aceasta constatare.

Instanta de trimitere adauga cd hotararea pe care o va pronunta va preciza si motivele pentru care
considera cd suma de 3000 de euro, cu titlu de daune interese, este suficientd pentru repararea
integrala a prejudiciului suferit de doamna Arjona Camacho ca urmare a concedierii sale intemeiate
pe criteriul sexului.
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Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema dacd, in aplicarea articolului 18 din Directiva
2006/54, potrivit ciruia prejudiciul trebuie reparat sau despagubit intr-o maniera care sd descurajeze,
aceasta trebuie si ii acorde doamnei Arjona Camacho daune interese care depisesc despagubirea
integrala pentru prejudiciul pe care l-a suferit, sub forma de daune interese punitive, pentru a servi
drept exemplu fostului sau angajator, precum si altora.

Instanta de trimitere precizeaza ci notiunea ,daune interese punitive” nu existd in dreptul spaniol.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (instanta pentru litigii de munci n° 1 din
Cordoba) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 18 din Directiva 2006/54, care prevede cd despagubirea victimei unei discriminari pe criteriul
sexului trebuie sd aiba un caracter disuasiv (precum si efectiv si proportional cu prejudiciul suferit),
poate fi interpretat in sensul ca permite instantei nationale sa pronunte, cu titlu suplimentar, obligarea
la plata de daune interese punitive rezonabile — cu alte cuvinte, la plata unei sume suplimentare care,
desi se situeazd dincolo de repararea integrala a prejudiciului real suferit de victimé, sd serveascd drept
exemplu pentru altii (in plus de exemplul pe care il constituie pentru persoana care a cauzat
prejudiciul) —, cu conditia ca aceastd sumd sa nu fie disproportionatd, inclusiv in situatia in care
notiunea de daune interese punitive nu face parte din traditia juridica a instantei nationale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 18 din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca prejudiciul suferit de o
persoand lezatd din cauza unei discrimindri pe criteriul sexului sé fie efectiv reparat sau despagubit
intr-o maniera care sa descurajeze, acestei persoane trebuie sa i se acorde, pe langd daune interese cu
titlu de reparatie, si daune interese punitive.

Potrivit respectivului articol 18, statele membre introduc in dreptul intern masurile necesare pentru a
se asigura cd prejudiciul suferit de o persoana lezatd din cauza discriminarii pe criteriul sexului este
efectiv reparat sau despagubit in conformitate cu modalitatile pe care acestea le stabilesc, intr-o
maniera care sa descurajeze o astfel de discriminare si care sa fie proportionald cu prejudiciul suferit,
iar aceastd despagubire nu poate fi limitatd a priori de un plafon maximal, cu exceptia cazului unui
refuz de a se lua in considerare o cerere de incadrare in munca.

Dispozitia mentionata reproduce textul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 76/207, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2002/73.

Or, astfel cum reiese din considerentul (18) al Directivei 2002/73, aceasta a modificat articolul 6 din
Directiva 76/207 in scopul de a lua in considerare jurisprudenta Curtii si in special Hotérarile Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335) si Draechmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208).

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, in cadrul interpretirii articolului 6 din Directiva 76/207, care a
fost abrogata si inlocuitd prin Directiva 2006/54, Curtea a aratat cd statele membre sunt tinute si
adopte masurile necesare pentru a permite oricirei persoane care se considera lezatd printr-o
discriminare contrara directivei mentionate sd isi valorifice drepturile pe cale judiciara. O astfel de
obligatie implica necesitatea ca masurile in cauza sa fie suficient de eficiente pentru a atinge obiectivul
urmarit de Directiva 76/207 si sd poatd fi efectiv invocate in fata instantelor nationale de cétre
persoanele interesate (a se vedea Hotdrdrea Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 22, si
Hotararea Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punctul 43).
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Potrivit jurisprudentei Curtii, respectivul articol 6 nu impune statelor membre o anumitd mésura in caz
de incalcare a interdictiei discriminarii, ci lasd statelor membre libertatea de a alege intre diferitele
solutii care asigura realizarea obiectivului Directivei 76/207, in functie de diferitele situatii care pot
apdrea (a se vedea Hotédrarea von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctul 18, Hotararea
Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 23, precum si Hotardrea Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, punctul 44).

Totusi, masurile apte sd asigure restabilirea egalititii efective a sanselor trebuie sa asigure o protectie
jurisdictionala efectiva si eficientd si sa aiba un efect disuasiv real asupra angajatorului (a se vedea
Hotararea von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctele 23 si 24, Hotararea Draehmpaehl,
C-180/95, EU:C:1997:208, punctul 25, precum si Hotararea Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601,
punctul 45).

Astfel de imperative implicd in mod necesar luarea in considerare a caracteristicilor proprii fiecarui caz
de incélcare a principiului egalitatii. Or, in ipoteza unei concedieri discriminatorii, restabilirea situatiei
de egalitate nu ar putea fi realizata fiara o reintegrare a persoanei discriminate sau, alternativ, fara o
reparatie pecuniard a prejudiciului suferit (Hotararea Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 25).

In sfarsit, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cind misura retinutd pentru atingerea obiectivului de a
restabili egalitatea efectivd a sanselor este reparatia pecuniard, aceasta trebuie si fie adecvata, in sensul
cd trebuie sd permitd compensarea integrala a prejudiciilor efectiv suferite din cauza concedierii
discriminatorii, potrivit normelor nationale aplicabile (a se vedea Hotirarea Marshall, C-271/91,
EU:C:1993:335, punctul 26, si Hotararea Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punctul 46).

In consecints, din dispozitiile articolului 6 din Directiva 76/207, atat in versiunea sa originald, cit si in
versiunea sa modificatd, precum si din jurisprudenta Curtii mentionata la punctele 29-33 din prezenta
hotarare rezulta ca efectul disuasiv real urmarit de respectivul articol 6 nu implica acordarea in
favoarea persoanei lezate din cauza unei discrimindri pe criteriul sexului a unor daune interese
punitive, care depédsesc repararea integrala a prejudiciilor efectiv suferite si constituie o masurd de
sanctionare.

Aceastd constatare este confirmatd de natura alternativd, in cazul unei concedieri discriminatorii, a
repararii prejudiciului acordate sub forma pecuniard, astfel cum s-a indicat la punctul 32 din prezenta
hotarare.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 32 din concluzii, nicio schimbare substantiald nu a avut
loc in dreptul Uniunii pentru ca articolul 18 din Directiva 2006/54 sa facd, in aceasta privinta, obiectul
unei interpretéri diferite de cea a articolului 6 din Directiva 76/207.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd, asemenea articolului 6 din Directiva 76/207 si pentru ca
prejudiciul suferit din cauza unei discrimindri pe criteriul sexului sa fie efectiv reparat sau despagubit
intr-o maniera care sa descurajeze si care sa fie proportionald, articolul 18 din Directiva 2006/54
impune statelor membre care aleg forma pecuniara si introduca in dreptul intern mésuri care sa
prevada plata catre persoana lezatd a unor daune interese care si acopere integral prejudiciul suferit,
potrivit modalitatilor pe care acestea le stabilesc, dar nu prevede plata unor daune interese punitive.

Pe de alta parte, articolul 25 din Directiva 2006/54 prevede ca statele membre determina regimul
sanctiunilor aplicabile incalcarilor dispozitiilor nationale adoptate in conformitate cu aceasta directiva
si iau toate mdsurile necesare pentru a asigura aplicarea acestor sanctiuni. Articolul mentionat
prevede de asemenea cd sanctiunile, care ,pot include plata de despagubiri unei victime”, trebuie sa fie
efective, proportionale si disuasive.

ECLIL:EU:C:2015:831 7
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In consecints, in timp ce articolul 18 din Directiva 2006/54 urmireste si impuna despigubirea sau
repararea prejudiciului suferit de persoana lezata, din modul de redactare a articolului 25 din directiva
mentionatd rezultd cd acesta conferd statelor membre posibilitatea de a adopta mdésuri menite sa
sanctioneze discriminarea pe criteriul sexului sub forma unor despagubiri acordate victimei.

Astfel, articolul 25 din Directiva 2006/54 permite, dar nu impune, statelor membre sa ia masuri care s
prevada plata unor daune interese punitive victimei unei discriminari pe criteriul sexului.

In acelasi sens, articolul 27 alineatul (1) din aceasti directivd prevede ci statele membre pot adopta sau
pot mentine dispozitii mai favorabile protectiei principiului egalitatii de tratament decét cele care sunt
prevazute de directiva mentionata.

In spetd, instanta de trimitere arati ci notiunea ,daune interese punitive” nu existi in dreptul spaniol.

In aceste conditii, in lipsa unei dispozitii a dreptului national care si permiti plata de daune interese
punitive unei persoane lezate printr-o discriminare pe criteriul sexului, articolul 25 din Directiva
2006/54 nu prevede cd instanta nationald poate pronunta ea insasi obligarea autorului acestei
discriminari la astfel de daune interese.

Trebuie adaugat ca, presupunand cd un stat membru decide sa adopte masuri care permit sa se acorde
daune interese punitive persoanei discriminate, sarcina de a stabili criteriile care permit determinarea
intinderii sanctiunii revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru, cu conditia sa fie respectate
principiile echivalentei si efectivitatii (a se vedea prin analogie Hotdrarea Manfredi si altii,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 92, Hotararea Donau Chemie si altii, C-536/11,
EU:C:2013:366, punctele 25-27, precum si Hotérarea Hirmann, C-174/12, EU:C:2013:856, punctul 40).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 18
din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca prejudiciul suferit din cauza unei
discrimindri pe criteriul sexului si fie efectiv reparat sau despagubit intr-o maniera care sa descurajeze
si care si fie proportionald, acest articol impune statelor membre care aleg forma pecuniard si
introducd in dreptul intern, potrivit modalitatilor pe care acestea le stabilesc, mésuri care sd prevada
plata cétre persoana lezata a unor daune interese care sa acopere integral prejudiciul suferit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 18 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca trebuie interpretat in sensul ca,
pentru ca prejudiciul suferit din cauza unei discriminari pe criteriul sexului sa fie efectiv reparat
sau despagubit intr-o maniera care sa descurajeze si care sa fie proportionald, acest articol
impune statelor membre care aleg forma pecuniara sa introduca in dreptul intern, potrivit
modalitatilor pe care acestea le stabilesc, masuri care sa prevada plata catre persoana lezata a
unor daune interese care sa acopere integral prejudiciul suferit.

Semnaturi
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