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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 septembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea addugata — Directiva 2006/112/CE — Articolul 9
alineatul (1) — Articolul 13 alineatul (1) — Persoane impozabile — Interpretarea termenilor «in mod
independent» — Organism al unei municipalitati — Activitati economice in care o unitate
organizationald a unei municipalitati se angajeazd intr-o altd calitate decat cea de autoritate publica —
Posibilitatea de a califica o astfel de unitate drept «persoand impozabild» in sensul dispozitiilor din
Directiva 2006/112 — Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 alineatul (3) TUE”

In cauza C-276/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Polonia), prin decizia din 10 decembrie 2013, primita de Curte la 5 iunie 2014, in
procedura
Gmina Wroclaw
impotriva
Minister Finansow,

CURTEA (Marea Camera),
compuséd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot si C. Vajda,
presedinti de camerd, domnii E. Levits, A. Arabadjiev si M. Safjan, doamna A. Prechal si domnii E.
Jarasianas, C. G. Fernlund (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecitori,
avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 mai 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gmina Wroclaw, de L. Mazur, de K. Sachs, de A. Bledowski si de A. Januszkiewicz, in
calitate de consilieri fiscali;

— pentru Minister Finanséw, de J. Kaute si de T. Tratkiewicz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de A. Kramarczyk-Szatadzinska, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou si de I. Kotsoni, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Owsiany-Hornung si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Gmina Wroclaw (municipalitatea Wroctaw,
Polonia), pe de o parte, si Minister Finanséw (ministrul finantelor, denumit in continuare ,ministrul”),
pe de alta parte, in legatura cu posibilitatea de a califica o unitate bugetard a unei municipalitati drept
persoand impozabila in scopuri de taxa pe valoarea adaugatd (denumita in continuare ,TVA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA a abrogat si a inlocuit, incepand de la 1 ianuarie 2007, A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directiva”). Potrivit considerentelor (1) si (3) ale Directivei TVA,
reformarea celei de A sasea directive era necesara in vederea prezentarii tuturor dispozitiilor aplicabile
intr-o forma clara si logicd, intr-o structurd si o formulare schimbate, fard a aduce, in principiu,
modificari de fond.

Considerentul (65) al Directivei TVA enunta:

,Intrucat, din aceste motive, obiectivele prezentei directive nu pot fi atinse in mod suficient de statele
membre si pot fi realizate, prin urmare, mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta masuri,
in conformitate cu principiul subsidiarititii prevazut la articolul 5 din tratat. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, prevazut la articolul mentionat anterior, prezenta directiva nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor respective.”

Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva, care reia, in esentd, termenii articolului 4 alineatele
(1)-(3) din A sasea directiva, prevede:

»«Persoand impozabila» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitétile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”
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Articolul 13 alineatul (1) din directiva mentionat4, care corespunde, in esentd, articolului 4 alineatul (5)
din A sasea directivd, prevede:

»Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate persoane
impozabile pentru activititile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar si atunci
cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legaturd cu activitatile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeazd in asemenea activititi sau operatiuni, ele sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activititile prevazute in anexa I, cu conditia ca activititile respective sa nu fie efectuate la o scara
neglijabila.”

Dreptul polonez

Articolul 15 alineatele 1 si 6 din Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe bunuri si servicii (Dz. U.
nr. 54, poz. 535 ze zm.), cu modificarile ulterioare (denumitd in continuare ,Legea privind TVA”),
prevede:

»1. Sunt considerate persoane impozabile persoanele juridice, entitatile organizationale fara
personalitate juridicd si persoanele fizice care desfisoara in mod independent una dintre activitatile
economice mentionate la alineatul 2, indiferent de scopurile si de rezultatele acestei activitati.

[...]

6. Nu sunt considerate persoane impozabile organele autoritétilor publice si oficiile care sprijind aceste
organe in domeniul atributiilor conferite prin prevederi legale speciale pentru a céror indeplinire au
fost desemnate, cu exceptia activititilor exercitate in temeiul unor contracte de drept privat.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Litigiul dintre municipalitatea Wroctaw si ministru are ca obiect statutul fiscal in ceea ce priveste
TVA-ul al unitatilor bugetare care apartin de aceasta municipalitate.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd municipalitatea Wroclaw exercitd atributiile care ii revin in
temeiul Legii din 8 martie 1990 privind autonomia locald (Dz. U. z 2001 r. nr. 142, poz. 1591 ze zm.)
prin intermediul unui numar de 284 de unitati bugetare si de structuri bugetare teritoriale, si anume,
intre altele, scoli, case de cultura, servicii regionale de control si de politie.

Dorind sd obtind o luare de pozitie a ministrului cu privire la chestiunea daca municipalitatea sau
unitatea bugetara trebuie sa fie consideratd persoand impozabila in scopuri de TVA in cazul in care o
astfel de unitate realizeaza operatiuni supuse la plata TVA-ului, municipalitatea Wroclaw a formulat la
ministrul respectiv o cerere de interpretare fiscald a Legii privind TVA-ul. Potrivit acestei
municipalitati, faptul ca doar municipalitatea indeplineste criteriul prevazut la articolul 15 alineatele 1
si 2 din Legea privind TVA-ul, referitor la desfisurarea in mod independent a unei activitati
economice, trebuie sa determine administratia fiscald sa considere cd doar municipalitatea poate fi
impozabila in scopuri de TVA pentru activititile economice realizate de o astfel de unitate.

ECLIEU:C:2015:635 3
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In interpretarile sale fiscale, ministrul a apreciat insa ci, din moment ce, din perspectiva unor criterii
obiective, unititi bugetare distincte de structura municipalitatii Wroctaw realizau activitati economice
in mod independent si efectuau cu aceastd ocazie operatiuni supuse la plata TVA-ului, ele trebuiau
considerate ele insele persoane impozabile in scopuri de TVA.

In aceste conditii, municipalitatea Wroclaw a introdus la Wojewédzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Tribunalul Administrativ al voievodatului din Wroclaw) actiuni avind ca obiect anularea
acestor interpretiri, care au fost respinse. Municipalitatea mentionatd a formulat ulterior recurs
impotriva acestor hotérari la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Supreméd Administrativa).

Naczelny Sad Administracyjny, in complet ordinar, apreciind cé recursul ridica probleme importante, a
decis sa trimitd cauza respectivd unui complet extins, pentru ca acesta sa se pronunte asupra chestiunii
supunerii unei unitati bugetare la plata TVA-ului.

Acest complet extins a apreciat cd, pentru a stabili dacd o unitate bugetara municipala desfasoara in
mod independent o activitate economicd, pe de o parte, ar trebui sa se ia in considerare, in acelasi
timp, reglementarea nationald privind TVA-ul si Directiva TVA. In ceea ce priveste articolul 9
alineatul (1) din aceasta directiva, completul respectiv a subliniat ca exista o anumita divergentd intre
diferitele versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, intrucit unele utilizeazd expresia ,in mod
independent” si altele expresia ,in mod autonom”. Ca urmare a acestei divergente, doctrina ar pune
accent pe importanta unei interpretari teleologice a dispozitiei respective retinand, conform
jurisprudentei Curtii, ca orice persoand care, in mod independent, desfisoara o activitate economica
este impozabild in scopuri de TVA. Pe de altd parte, ar fi necesar sid se analizeze statutul juridic al
unei astfel de unitati din perspectiva Constitutiei poloneze.

In ceea ce priveste analiza acestui statut juridic, respectivul complet extins a subliniat, in esents, c o
municipalitate, in calitate de colectivitate teritoriala de baza, are personalitate juridica si dispune de
dreptul de proprietate si de alte drepturi patrimoniale, in timp ce o unitate bugetard a unei
municipalititi este o unitate organizationald lipsita de personalitate juridica. Infiintarea, domeniul de
competenta, apartenenta si lichidarea unei astfel de unitati ar fi de competenta municipalitatii.

O unitate bugetara a unei municipalitati nu ar dispune de bunuri proprii, ci ar administra in schimb
anumite bunuri din patrimoniul municipalitatii, care i-ar fi fost incredintate de aceasta. Orice
activitate care poate fi supusd la plata TVA-ului ar fi realizatd in numele si pe seama municipalitatii,
in limita fondurilor pe care aceasta i le-ar aloca printr-o decizie bugetara pentru un an de referinta.

In plus, cheltuielile unei asemenea unititi ar fi acoperite direct de bugetul municipalititii, iar veniturile
ar fi transferate in contul acesteia din urma. Astfel, pe plan financiar, nu ar exista o legitura intre
rezultatul financiar generat de activititile economice desfisurate de o unitate bugetara a unei
municipalitati si cheltuielile pe care acestea le-au ocazionat si nici, pentru acest motiv, un risc
financiar legat de operatiunile taxabile. Volumul cheltuielilor unei unitati bugetare a unei
municipalitati nu ar fi, asadar, legat de cuantumul veniturilor pe care aceasta le-a realizat, venituri de
care, pe de alti parte, ea nu ar putea dispune. In acelasi sens, o unitate bugetard nu ar raspunde nici
pentru prejudiciile cauzate prin activitatile sale, intrucat municipalitatea si-ar asuma singurd aceasta
raspundere.

Avéand in vedere aceste consideratii, Naczelny Sad Administracyjny, in complet extins, raspunzénd la
intrebarea formulatd de completul ordinar al acestei instante, a decis cg, in temeiul dreptului national,
o unitate bugetara a unei municipalititi, ca urmare a lipsei sale de autonomie cu ocazia desfasurarii
unei activitati economice, nu era impozabila in scopuri de TVA.

Naczelny Sad Administracyjny, in complet ordinar, ridica totusi problema dacd, din perspectiva

dreptului Uniunii, pot fi deduse aceleasi consecinte in materie de impozabilitate in scopuri de TVA
din lipsa de autonomie a organismelor de drept public care efectueaza operatiuni supuse TVA-ului.
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In aceasti privintd, Naczelny Sad Administracyjny arata ci jurisprudenta Curtii privind criteriul de
independenta se refera la persoanele fizice si cd Curtea nu s-a pronuntat incd cu privire la raportul
dintre criteriul de independenta prevazut in definitia generald a persoanei impozabile care figureaza la
articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA si dispozitiile specifice ale articolului 13 din aceasta in raport
cu organismele de drept public, in special cu privire la aspectul daca acest criteriu trebuie sa fie
indeplinit pentru ca un astfel de organism sa poata fi calificat drept persoana impozabild in scopuri de
TVA pentru activitatile sale care nu au legitura cu exercitarea autoritatii publice.

In plus, aceasti instanti ridici de asemenea problema modului in care trebuie sa se interpreteze aceste
doua dispozitii in lumina principiilor autonomiei institutionale si subsidiaritatii prevazute la articolul 4
alineatul (2) si la articolul 5 alineatul (3) TUE.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In lumina articolului 4 alineatul (2) [TUE] coroborat cu articolul 5 alineatul (3) [TUE], poate o unitate
organizationald a unei municipalitati (a unei autorititi publice locale din Polonia) sa fie supusi
TVA-ului atunci cand se angajeaza in alte activititi decat cele pe care le desfasoara in cadrul
exercitdrii autoritdtii publice in sensul articolului 13 din Directiva [TVA], in pofida faptului cd nu
indeplineste conditia autonomiei (independentei) prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din aceasta
directiva?”

Guvernul polonez a solicitat Curtii, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, ca aceasta sa se intruneasca in Marea Camera.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd organismele de drept
public, precum unitatile bugetare ale unei municipalititi, in discutie in litigiul principal, pot fi
calificate drept persoane impozabile in scopuri de TVA in conditiile in care nu indeplinesc criteriul de
independenta prevazut la aceastd dispozitie.

Pentru a stabili domeniul de aplicare al unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar si se tina
seama atat de formularea acesteia, cat si de contextul si de scopurile sale. In plus, atit din cerintele
aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii rezultd cd termenii unei
dispozitii a dreptului Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie in mod normal sa primeasca in intreaga Uniune
Europeana o interpretare autonoma si uniforma (Hotérarea Comisia/Suedia, C-480/10, EU:C:2013:263,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

Directiva TVA, care urmareste si instituie un sistem comun de TVA, atribuie TVA-ului un domeniu
de aplicare foarte larg. In scopul unei apliciri uniforme a acestei directive, este necesar ca notiunile
care definesc acest domeniu de aplicare, precum cele de operatiuni taxabile, de persoane impozabile si
de activitati economice, sa primeasca o interpretare autonoma si uniformd, independent de scopurile si
de rezultatele operatiunilor respective (a se vedea in acest sens Hotédrarea Halifax si altii, C-255/02,
EU:C:2006:121, punctele 48-56).

Directiva TVA cuprinde titlul III, consacrat notiunii ,persoand impozabild”. Potrivit primei dispozitii
din acest titlu, si anume articolul 9 alineatul (1), ,«[p]ersoana impozabild» inseamna orice persoana
care, in mod independent, desfisoara in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective”.

ECLIEU:C:2015:635 5
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Termenii utilizati in aceastd dispozitie, in special cei desemnand ,orice persoand”, dau notiunii
spersoand impozabila” o definitie largd, axatd pe independenta in desfisurarea unei activitati
economice in sensul ca, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 28 si 29 din concluzii, toate
persoanele fizice sau juridice, atat publice, cat si private, chiar si entititi lipsite de personalitate
juridica, care, in mod obiectiv, indeplinesc criteriile care figureazd in aceastd dispozitie, sunt
considerate ca fiind impozabile in scopuri de TVA.

Cu toate acestea, prin derogare de la aceastd regula generala de impozabilitate prevazuta la articolul 9
alineatul (1) din Directiva TVA, articolul 13 alineatul (1) din aceasta directivd exclude organismele de
drept public de la calificarea ca persoane impozabile pentru activititi sau operatiuni economice in
care se angajeazd ca autoritate publicd, cu exceptia cazului in care calitatea lor de persoane
neimpozabile determind denaturari semnificative ale concurentei (Hotirarea Comisia/Térile de Jos,
C-79/09, EU:C:2010:171, punctul 77).

Astfel, pentru ca un organism de drept public si poata fi calificat drept persoand impozabild in sensul
Directivei TVA, el trebuie, conform articolului 9 alineatul (1) din aceasta, si desfasoare in mod
independent o activitate economica.

In ceea ce priveste litigiul principal, trebuie subliniat cd nu se contestd caracterul economic al
activitatilor in discutie. Este cert si faptul cd in cauza este vorba despre activititi economice care nu
intra sub incidenta exceptiei previzute la articolul 13 alineatul (1) din Directiva TVA.

Problema care se pune este, asadar, aceea daca unitati bugetare ale unei municipalitati, precum cele din
litigiul principal, desfasoara in mod independent activitatile economice in discutie si trebuie, pentru
acest motiv, sa fie supuse la plata TVA-ului.

Pentru a stabili daca o asemenea unitate desfasoara activitati economice in mod independent, trebuie
sa se verifice, astfel cum decurge din jurisprudenta Curtii, daca, in desfasurarea acestor activitati, ea se
gaseste intr-un raport de subordonare fatd de municipalitatea de care apartine (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Térile de Jos, 235/85, EU:C:1987:161, punctul 14, Hotédrdrea Ayuntamiento de
Sevilla, C-202/90, EU:C:1991:332, punctul 10, Hotararea FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, punctele
35-37, precum si Hotararea Comisia/Spania, C-154/08, EU:C:2009:695, punctele 103-107).

In aceastd privinti, asa cum a aritat avocatul general la punctele 40 si 41 din concluzii, pentru a
aprecia existenta acestei relatii de subordonare, este necesar sa se controleze daca persoana in cauza
isi desfasoara activititile in nume propriu, in contul sau si pe proprie raspundere, precum si daca
suportd riscul economic legat de desfisurarea acestor activitati. Pentru a constata independenta
activitatilor in discutie, Curtea a luat, astfel, in considerare lipsa oricérei relatii de subordonare
ierarhica fata de autoritatea publica a operatorilor care nu erau integrati in administratia publica,
precum si faptul ca acestia actionau pe cont propriu si pe proprie raspundere, cd organizau in mod
liber modalitatile de desfasurare a muncii lor si cd percepeau ei insisi retributiile care constituiau
veniturile lor (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Comisia/Tarile de Jos, 235/85, EU:C:1987:161,
punctul 14, Hotararea Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, punctul 18, precum si Hotdrarea van der
Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, punctele 21-25).

In acest context, este necesar si se precizeze, dupa cum se arati la punctul 44 din concluziile
avocatului general, cd aceleasi criterii de apreciere a conditiei de independentd in desfasurarea
activitatilor economice pot fi aplicabile persoanelor publice si persoanelor private.

In aceasta privintd, utilizarea unor expresii care nu sunt exact aceleasi in toate versiunile lingvistice ale
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA nu repune in discutie aceastd constatare. Astfel, atét
expresia ,in mod independent”, cét si cea ,in mod autonom” exprima nevoia de a aprecia raportul de
subordonare in desfasurarea unei activitati economice.
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In speta, din decizia de trimitere reiese c unititile bugetare din litigiul principal indeplinesc activitatile
economice care le sunt incredintate in numele si pe seama municipalititii Wroclaw si ca nu raspund
pentru prejudiciile cauzate prin aceste activitati intrucit aceastd municipalitate isi asuma singurd o
astfel de raspundere.

Din aceastd decizie reiese de asemenea ca unititile mentionate nu suporta riscul economic legat de
desfasurarea activitatilor mentionate, in masura in care nu dispun de patrimoniu propriu, nu
genereaza venituri proprii si nu suporta costurile aferente acestor activitati, intrucat veniturile
percepute sunt varsate la bugetul municipalitatii Wroclaw, iar cheltuielile se imputd direct asupra
bugetului acestei municipalitati.

Prin urmare, astfel cum a constatat si Naczelny Sad Administracyjny, in complet extins, o
municipalitate precum Wroclaw si unitatile sale bugetare trebuie si fie considerate, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, una si aceeasi persoana impozabila in sensul articolului 9
alineatul (1) din Directiva TVA.

In sfarsit, pentru a raspunde la aspectele invocate de instanta de trimitere, este necesar si se precizeze,
in primul rind, ca aceasti constatare aferentd articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, din
moment ce se refera doar la chestiunea supunerii la plata TVA-ului a persoanelor publice sau private,
nu afecteaza garantiile prevazute la articolul 4 alineatul (2) TUE.

In al doilea rand, o asemenea constatare este deopotrivd conforma cu principiul subsidiarititii, prevazut
la articolul 5 alineatul (3) TUE. Astfel, dupd cum decurge din considerentul (65) al Directivei TVA,
finalitatea acesteia, si anume armonizarea legislatiilor statelor membre pentru a stabili un sistem
comun de TVA, poate fi realizata mai bine la nivelul Uniunii.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd organismele de drept
public, precum unitétile bugetare ale unei municipalitati, in discutie in litigiul principal, nu pot fi
calificate drept persoane impozabile in scopuri de TVA in misura in care nu indeplinesc criteriul de
independenta prevazut la aceastd dispozitie.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotdrari

In ipoteza in care Curtea ar considera ca unitétile bugetare ale unei municipalititi nu pot fi considerate
ca fiind persoane impozabile in scopuri de TVA, guvernul polonez, in observatiile sale scrise, a solicitat
Curtii sa limiteze in timp efectele hotararii sale.

Trebuie amintit in aceasta privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea datid de
Curte unei norme de drept al Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul 267
TFUE lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum
trebuie sau ar fi trebuit sé fie inteleasa si aplicata de la data intrarii sale in vigoare. Rezulta cd norma
astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd de catre instante unor raporturi juridice nascute si
constituite inainte de hotararea asupra cererii de interpretare, daci, pe de alta parte, sunt intrunite
conditiile care permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei
respective (Hotédrarea Balazs, C-401/13 si C-432/13, EU:C:2015:26, punctul 49, precum si jurisprudenta
citata).

Numai in mod cu totul exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent

ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate fi determinatd sa limiteze posibilitatea oricirei persoane
interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice
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stabilite cu buna-credinti. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua
criterii esentiale: buna-credinta a celor interesati si riscul unor perturbari grave (Hotéararea Balazs,
C-401/13 si C-432/13, EU:C:2015:26, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, este suficient si se constate ci guvernul polonez nu a demonstrat existenta unui
risc de perturbari grave. Astfel, in sedintd, acest guvern a recunoscut cd nu era in masura sa evalueze
repercusiunile economice in discutie.

Avand in vedere cele ce preceda, nu este necesara limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca organismele de
drept public, precum unititile bugetare ale unei municipalititi, in discutie in litigiul principal,

nu pot fi calificate drept persoane impozabile in scopuri de TVA in masura in care nu
indeplinesc criteriul de independenta prevazut la aceasta dispozitie.

Semnaturi

8 ECLIEU:C:2015:635
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