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I — Introducere

1. Prin Directiva 2014/40/UE?, legiuitorul Uniunii a adoptat in luna aprilie 2014, dupa o luptd stransd
si o procedurd de legiferare deosebit de dinamicd, o noua reglementare a dispozitiilor privind
fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe pe piata interna
europeana.

2. Precum actele care au precedat-o°, si Directiva 2014/40 face obiectul unor litigii acerbe. In prezent,
ea face obiectul examinarii Curtii in trei proceduri paralele, dintre care prezenta cauza — care face
obiectul trimiterii preliminare a unei instante britanice ca urmare a actiunii introduse de concernele
Philip Morris International (PMI) si British American Tobacco (BAT) —, contesta in modul cel mai
cuprinzator validitatea acestei masuri de armonizare a pietei interne si analizeaza deosebit de multe
dintre dispozitiile directivei intr-un fel de atac generalizat.

3. Cu toate acestea, desi continud sa fie disputatd in ceea ce priveste anumite detalii, adecvarea
articolului 114 TFUE (ex-articolul 95 CE sau articolul 100a din Tratatul CEE) ca temei juridic nu mai
ocupi un loc atat de central ca in anii anteriori. In centrul intereselor se afld alte chestiuni juridice, si
anume cele referitoare la principiul proportionalitatii si securitatii juridice, la principiul subsidiaritatii si
la drepturile fundamentale ale Uniunii. In plus, se ridici problema posibilititilor de a delega Comisiei
Europene competente de a adopta acte delegate, fara caracter legislativ, si competente de executare, in
conformitate cu articolele 290 TFUE si 291 TFUE.

4. In spatele acestor aspecte juridice, grevate de interese economice semnificative, care se reflecti zilnic
in viata a milioane de cetiteni ai Uniunii, se ascunde o problematica fundamentala: care este marja de
apreciere de care mai dispune legiuitorul Uniunii pentru a garanta ca produsele pot fi puse in circulatie
la nivelul Uniunii, in conditii uniforme, fard a pierde din vedere obiectivul fundamental al unui nivel
ridicat de protectie a sandtatii, prevazut la loc de cinste in dreptul primar [articolul 9 TFUE,
articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE si articolul 35 a doua teza din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]?

5. Actualmente, pe ldnga prezenta cauza, pe rolul Curtii sunt pendinte alte doua proceduri referitoare
la validitatea Directivei 2014/40/UE, care privesc aspecte individuale concrete ale dispozitiilor adoptate
de legiuitorul Uniunii. Una dintre aceste proceduri® se referd exclusiv la noua reglementare privind
tigaretele electronice, prevazuta la articolul 20 din directiva, si are ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulatd de aceeasi instantd (insd nu de acelasi judecétor) care a sesizat Curtea si in
prezenta cauzd. Cealaltd procedurd”® are ca obiect o actiune in anulare introdusi de Republica Polona
si indreptata in mod special impotriva interzicerii tigaretelor mentolate de cétre legiuitorul Uniunii.
Vom prezenta tot astazi concluziile noastre in ambele cauze.

2 — Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de
abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1, denumita in continuare ,Directiva 2014/40” sau ,directiva”)

3 — A se vedea in acest sens in special Hotarérile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03, EU:C:2006:772) si Comisia/Danemarca (C-468/14, EU:C:2015:504).

4 — Cauza C-477/14 (Pillbox 38).
5 — Cauza C-358/14 (Polonia/Parlamentul si Consiliul).
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II — Litigiul principal si procedura preliminara

6. PMI si BAT produc si comercializeazd produse din tutun. Societitile comerciale Philip Morris
Brands SARL si Philip Morris Limited, pe de o parte, precum si British American Tobacco UK
Limited, pe de altad parte, au introdus fiecare la instanta de trimitere, High Court of Justice (England
and Wales) — Queen’s Bench Division (Administrative Court), actiuni impotriva Secretary of State for
Health®, prin care urmiresc sa impiedice transpunerea Directivei 2014/40 in Regatul Unit. Instanta de
trimitere a conexat aceste doua cauze.

7. In cadrul litigiului principal, in sustinerea concluziilor reclamantelor, s-a permis interventia
urmatoarelor intreprinderi in procedurd: Imperial Tobacco Limited, JT International SA si Gallaher
Limited”, Tann UK Limited si Tannpapier GmbH?®, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG si Benkert UK
Limited®, V. Mane Fils'’, precum si Joh. Wilh. Von Eicken GmbH". Unele dintre aceste intreprinderi
fabrica produse din tutun, altele furnizeaza produse pentru industria tutunului, ca de exemplu hartie
pentru invelit filtrul pentru tigarete sau arome.

8. In procedura principald, Secretary of State considera ci directiva este validd in totalitate, precizand
in acelasi timp cd, in opinia sa, institutiile Uniunii implicate in procesul de legiferare sunt cele mai in
masurd sa apere dispozitiile directivei si cd aprecierea validitatii directivei intrd in mod exclusiv in
domeniul de competenta al Curtii. Pentru acest motiv, considera ca in speta este oportuni efectuarea
unei trimiteri preliminare.

9. Astfel, instanta de trimitere a decis sd nu solicite Secretary of State sa isi sustind apérarea si sa
prezinte probe pe fond, ci sa adreseze Curtii imediat un set de intrebari referitoare la validitatea
directivei. Prin ordonanta din 7 noiembrie 2014, primita la 1 decembrie 2014, aceasta a adresat Curtii
urmadtoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare in temeiul articolului 267 TFUE:

Temeiul juridic

»1) Directiva este in totalitate sau in parte nevalida din cauza ca articolul 114 TFUE nu ofera un temei
juridic adecvat? Concret:

a) in ceea ce priveste articolul 24 alineatul (2) din directiva:

i) in ce masurd interpretarea sa corespunziatoare permite statelor membre sa adopte norme
mai stricte referitoare la «standardizarea» ambalajelor produselor din tutun si

ii) din perspectiva acestei interpretari, articolul 24 alineatul (2) este nevalid din cauzi ca
articolul 114 TFUE nu ofera un temei juridic adecvat?

b) Articolul 24 alineatul (3) din directiva, care permite statelor membre sa interzica o categorie de
produse din tutun sau produse conexe in anumite imprejurari, este nevalid din cauzi ca
articolul 114 TFUE nu oferd un temei juridic adecvat?

6 — Ministrul Sanatatii din Regatul Unit.

7 — Denumite in continuare impreuna ,JTI”.

8 — Denumite in continuare impreund , Tann”.

9 — Denumite in continuare impreuna ,Benkert”.
10 — Denumiti in continuare ,Mane”.

11 — Denumiti in continuare ,Von Eicken”.

ECLIEU:C:2015:853 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS SI ALTIL

c¢) Faptul ca articolul 114 TFUE nu ofera un temei juridic adecvat determind nevaliditatea
urmatoarelor dispozitii:

i)

ii)

iii)

iv)

dispozitiile cuprinse in capitolul II din titlul II din directiva, care se refera la etichetare si
ambalare;

articolul 7 din directiva, in masura in care interzice tigaretele mentolate si produsele din
tutun cu o aroma caracteristic;

articolul 18 din directivd, care permite statelor membre sid interzica véanzirile
transfrontaliere la distantid de produse din tutun si

articolul 3 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (5) din directiva, care deleaga Comisiei
competente legate de nivelurile emisiilor?

Proportionalitatea si drepturile fundamentale

2) In ceea ce priveste articolul 13 din directiv:

3)

a) interpretarea sa corespunzatoare interzice mentiunile adevarate si fira caracter inseldtor despre
produsele din tutun pe ambalajul produsului?

b) daca raspunsul este afirmativ, acesta este nevalid din cauza ca incalcd principiul
proportionalitétii si/sau articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale?

Sunt nevalide din cauza cd incalca principiul proportionalitétii toate sau vreuna dintre urmétoarele
dispozitii din directiva:

a)

b)

c)

articolul 7 alineatele (1) si (7), in masura in care interzice introducerea pe piata a produselor
din tutun a caror aroma caracteristica este mentolul si a produselor din tutun care contin
arome in oricare dintre componentele lor;

articolul 8 alineatul (3), articolul 9 alineatul (3), articolul 10 alineatul () litera (g) si articolul 14,
in masura in care impun diverse cerinte referitoare la standardizarea ambalajelor;

articolul 10 alineatul () literele (a) si (c), in mdasura in care impune ca avertismentele de
sanatate sa acopere 65 % din aria externd atat a suprafetei anterioare, cat si a celei posterioare,
ale pachetului unitar si ale oricarui ambalaj exterior?

Delegarea/Punerea in aplicare

4) Sunt nevalide din cauzd ca incalca articolul 290 TFUE toate sau vreuna dintre urmatoarele
dispozitii din directiva:

a) articolul 3 alineatele (2) si (4), privind nivelurile maxime ale emisiilor;

b) articolul 4 alineatul (5), referitor la metodele de masurare a emisiilor;

c) articolul 7 alineatele (5), (11) si (12), privind reglementarea ingredientelor;

ECLIL:EU:C:2015:853
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d) articolul 9 alineatul (5), articolul 10 alineatul (1) litera (f) si alineatul (3), articolul 11
alineatul (6), articolul 12 alineatul (3) si articolul 20 alineatul (12), privind avertismentele de
sdndtate;

e) articolul 20 alineatul (11), privind interzicerea tigaretelor electronice si/sau a flacoanelor de
reumplere, si/sau

f) articolul 15 alineatul (12), privind contracte de stocare de date?

5) Articolul 3 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (5) din directivd sunt nevalide din cauza céa incalca
principiul securitatii juridice si/sau deleaga competente in mod ilicit organismelor externe care nu
sunt obligate si respecte garantiile procedurale impuse de dreptul Uniunii?

6) Sunt nevalide din cauzd ca incalcid articolul 291 TFUE toate sau vreuna dintre urmatoarele
dispozitii din directiva:

a) articolul 6 alineatul (1), privind obligatiile de raportare;

b) articolul 7 alineatele (2)-(4) si (10), privind acte de punere in aplicare care au ca obiect
interzicerea produselor din tutun in anumite imprejurari, si/sau

¢) articolul 9 alineatul (6) si articolul 10 alineatul (4), privind avertismentele de sanitate?

Subsidiaritatea

7) Directiva si, in special, articolul 7, articolul 8 alineatul (3), articolul 9 alineatul (3), articolul 10
alineatul (1) litera (g) si articolele 13 si 14 sunt nevalide din cauzd cd nu respectd principiul
subsidiaritatii?”

10. In afard de formularea acestor intrebiri preliminare, decizia de trimitere se rezuma la prezentarea
pe scurt a aspectelor juridice din directiva contestate de reclamantele din litigiul principal si de
intervenientele in sustinerea lor. Avind in vedere ca instanta de trimitere apreciaza ci aceste obiectii
sunt ,suficient de intemeiate”, aceasta considerd cd adresarea unei cereri de decizie preliminard a
Curtii in acest sens este ,necesara si adecvata”.

11. In faza scrisi a procedurii preliminare, impreund cu reclamantele din litigiul principal si cu
intervenientele in sustinerea lor, au prezentat observatii guvernul Regatului Unit, guvernul Irlandei,
guvernul Frantei, guvernul Poloniei, guvernul Portugaliei, guvernul Norvegiei, precum si Parlamentul
European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand™. La sedinta din 1 octombrie 2015 au
participat aceleasi parti si, in plus, Italia si Ungaria.

12 — In acest sens, statele membre, precum si unele dintre entititile care participa la proceduri s-au rezumat in inscrisurile lor la anumite aspecte
partiale ale cererii de decizie preliminari. In mod identic cu cauza pendinte in paralel, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14),
observatiile scrise prezentate de Polonia se refera in mod exclusiv la interzicerea tigaretelor cu mentol.

ECLIL:EU:C:2015:853 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS SI ALTIL

IIT — Admisibilitatea cererii de decizie preliminara

12. Inainte de a analiza in detaliu continutul setului cuprinzitor de intrebiri preliminare formulat de
instanta de trimitere, este necesara o precizare privind admisibilitatea cererii de decizie preliminara.
Pe de o parte, se ridicd problema dacé validitatea diferitor dispozitii din directivd poate fi contestata
separat in fata instantei. Pe de altd parte, trebuie si se verifice dacd circumstantele in care Curtea a
fost sesizata in aceasta cauza sunt compatibile cu spiritul si modul de functionare a procedurii
preliminare, in temeiul articolului 267 TFUE.

A — Cu privire la limitarea problemelor privind validitatea la anumite articole din directiva

13. Intr-o mare masura, in intrebarile adresate Curtii, instanta de trimitere nu se referd la validitatea
Directivei 2014/40 in totalitatea ei, ci numai la validitatea anumitor dispozitii din directiva.

14. Potrivit unei jurisprudente constante, anularea in parte a unui act de drept al Uniunii nu este
posibild decat in masura in care elementele a caror anulare este solicitatd pot fi separate de restul
actului (asa-numita cerintd de separabilitate) . Un asemenea caracter separabil lipseste atunci cand
anularea partiali a actului atacat are drept efect modificarea substantei respectivului act'. Aceastd
jurisprudenta poate fi transferatd ipso facto asupra examindrii validitatii unui act legislativ al Uniunii
in cadrul procedurii de decizie preliminara ™.

15. Dispozitiile in litigiu ale directivei contin o varietate numeroasd de cerinte privind fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe. In fata Curtii nu s-a prezentat
niciun indiciu potrivit caruia dispozitiile respective s-ar afla intr-un raport reciproc atit de strans,
incat ar trebui sa se aplice si sa fie abrogate impreuna. Prin urmare, chiar daca, in cadrul acestei
proceduri, Curtea hotédraste sa declare nevalide toate sau o parte dintre dispozitiile atacate din
directivd, existenta celorlalte dispozitii ar continua si fie justificatd, fard si li se modifice intinderea.
Acest aspect se aplicd in special, dar nu exclusiv, prevederilor potrivit cdrora Comisia este
imputernicitd sa adopte acte delegate sau acte de punere in aplicare.

16. In acest context, se porneste de la premisa ci toate dispozitiile in discutie sunt componente
separabile ale Directivei 2014/40, iar o eventuala anulare a acestora nu ar aduce atingere substantei
directivei.

B — Cu privire la imprejurdrile in care a fost sesizatd Curtea

17. Cu toate acestea, este necesar si se precizeze dacd imprejuririle in care a fost sesizatd Curtea in
prezenta cauza sunt de naturd sa aduca atingere admisibilitatii cererii de decizie preliminara.

13 — Hotérarile Jamet/Comisia (37/71, EU:C:1972:57, punctul 11), Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 38),
Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 16) si Comisia/Consiliul (C-425/13, EU:C:2015:483, punctul 94).

14 — Hotérarile Franta/Parlamentul si Consiliul (C-244/03, EU:C:2005:299, punctul 13), Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 38), Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 16) si Comisia/Consiliul (C-425/13,
EU:C:2015:483, punctul 94); in acelasi sens anterior Hotararea Franta si altii/Comisia (C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctele 257-
259).

15 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Trstenjak, prezentate in cauza AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, punctul 112 cu
nota de subsol 69). A se vedea in plus Hotérarile Eurotunnel si altii (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko si altii (C-308/06,
EU:C:2008:312), Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii
(C-236/09, EU:C:2011:100), precum si AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), in care Curtea s-a pronuntat in raport cu trimiterile
preliminare ale instantelor nationale, cu privire la validitatea unor dispozitii individuale din actele legislative din dreptul Uniunii, fara sa se
refere, desigur, in mod explicit la problematica admisibilitatii in discutie.
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1. Cu privire la data sesizérii Curtii

18. In primul rand, aspectul c3, la data introducerii cererii de decizie preliminar, nu expirase inca
termenul prevazut pentru transpunerea directivei si ca nu intrase in vigoare nicio médsura nationald de
transpunere ' nu prezinta relevantd, intrucat principiul protectiei jurisdictionale efective, consacrat de
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din
Tratatul UE, prevede tocmai ca un particular are posibilitatea sa obtina controlul judiciar al actelor
legislative ale Uniunii care se refera la el, fard ca, in prealabil, acesta sa trebuiascd sd incalce dreptul.
In principiu, avand in vedere acest aspect, este salutar ca se utilizeazi posibilitatea de a efectua un
control judiciar (,judicial review”) in cadrul termenului de transpunere a directivelor Uniunii in dreptul
national, care exista in legislatia Regatului Unit si de care s-a facut uz deseori, alaturi de posibilitatea de
a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

19. Contrar opiniei Parlamentului, a Consiliului, a Comisiei si a Frantei, in spetd nu se poate considera
ca litigiul este de naturd pur fictivd'®. Este adevarat ca in litigiul principal nu s-a prezentat aproape
niciun argument solid in apédrarea paratului Secretary of State. Cu toate acestea, numai instanta
nationald decide in ce stadiu al litigiului principal este oportuna sesizarea Curtii cu o cerere de decizie
preliminara . Acest lucru se poate intdmpla chiar si inainte de sedinta de judecatd dintre partile din
litigiul principal .

20. In plus, in special intr-o situatie precum cea din speti, in opinia Curtii, se presupune ci un
dezacord intre parti — si astfel un litigiu veritabil — exista deja atunci cdnd autoritatile dintr-un stat
membru au manifestat intentia de a transpune directiva in litigiu®. In speti, o asemenea intentie
rezulta deja din faptul cg, in litigiul principal, Secretary of State a declarat in mod explicit cg, in opinia
sa, directiva este validi in totalitate. In aceste conditii, intrebarile preliminare nu se bazeazi in niciun
caz pe un litigiu vadit fictiv.

2. Cu privire la posibila lipsé de indoiala a instantei de trimitere in ceea ce priveste validitatea directivei

21. In schimb, critica formulati de Parlament, de Consiliu, de Comisie si de Franta are o pondere
considerabil mai mare. In opinia acestora, instanta de trimitere nu a formulat nicio indoiald proprie in
ceea ce priveste validitatea directivei, ci a redat Curtii, in cererea sa de decizie preliminara, numai
aspectele criticate de reclamantele din litigiul principal si de intervenientele in sustinerea lor.

22. In fapt, decizia de trimitere se limiteazd in principiu la prezentarea sumard a criticilor prin
intermediul cérora se contesta directiva in litigiul initial, pentru a le comunica astfel Curtii.

16 — Hotéréarile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 33) si Intertanko si altii
(C-308/06, EU:C:2008:312, punctele 33-35).

17 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, Hotararile Telefénica/Comisia (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punctul 27), precum si T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 29).

18 — A se vedea in acest sens, in principiu, Hotararea Foglia/Novello (104/79, EU:C:1980:73).

19 — Hotérarile Irish Creamery Milk Suppliers Association si altii (36/80 si 71/80, EU:C:1981:62, punctul 5), AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, punctul 45 coroborat cu punctul 42) si Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 29).

20 — Hotararea Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, punctul 12 si jurisprudenta citata).

21 — Hotararea Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 15); in acelasi sens, Hotararea British American Tobacco (Investments) si
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 36).
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23. In acest sens, trebuie si se precizeze ca instanta nationald nu se poate limita numai la a retransmite
Curtii obiectiile unor parti, ci trebuie sd isi asume intrebarile preliminare formulate®, intruct, potrivit
unei jurisprudente constante, procedura de decizie preliminara prevazuta la articolul 267 TFUE nu
ofera partilor dintr-un litigiu pendinte in fata unei instante nationale o cale de atac proprie, ci
reprezintd mai degraba o procedurd de colaborare si de dialog intre instanta nationali si Curte™.

24. In mod corespunzitor, instanta nationali este cea care trebuie si aprecieze daca o intrebare pe care
o adreseazd Curtii cu privire la validitatea unui act de drept al Uniunii este necesard pentru
solutionarea litigiului principal®. Ca atare, obiectiile formulate in fata instantei nationale referitoare la
validitatea unui act legislativ al Uniunii nu justifici sesizarea Curtii cu o intrebare preliminara®. In
principiu, instanta nationald este tinuta sa asigure deplina aplicare a dreptului Uniunii, asadar si a
Directivei 2014/40°°.

25. De altfel, spiritul de colaborare in care trebuie sa se desfasoare procedura de decizie preliminara
impune ca instanta nationala sa prezinte in decizia de trimitere motivele care au determinat-o si
considere cd o asemenea trimitere este necesard” [a se vedea si articolul 94 litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Curtii].

26. In raport cu aceste cerinte, cu siguranti, decizia de trimitere cu care se confrunti Curtea in speti
nu este nicidecum exemplard. Cu toate cd instanta de trimitere a transmis Curtii precizari deosebit de
elaborate privind motivele pentru care a permis interventia anumitor intreprinderi in cadrul litigiului
principal si a respins interventia altora, cererea sa de decizie preliminard este deosebit de lacunara in
ceea ce priveste pertinenta intrebarilor preliminare pentru solutia pe care instanta nationala trebuie sa
o dea in cauza.

27. Totusi, instanta nationala a sugerat cd, in opinia sa, argumentele prezentate in litigiul principal sunt
ysuficient de intemeiate” si cd, pentru acest motiv, considera ca transmiterea unei cereri de decizie
preliminara este ,necesara si adecvata”.

28. Cu sigurantd, aceste precizari reprezinta aspecte minime pe care instanta nationald trebuie sa le
comunice pentru a respecta cerintele privind admisibilitatea procedurii preliminare. Examinate
impreund cu argumentele prezentate de reclamante si de intervenientele in sustinerea lor si redate in
decizia de trimitere, ele constituie, cu cateva exceptii care mai trebuie detaliate®, o bazd suficienta
pentru o luare de pozitie, atat din partea Curtii, cat si a partilor abilitate sd participe la procedura, in
temeiul articolului 23 din Statutul Curtii, cu privire la chestiunile de drept invocate.

22 — In acest sens, Ordonanta Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, punctele 22 si 32); a se vedea si Hotirarea IATA si ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, punctele 30 si 31).

23 — Hotararile SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, punctul 9), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 90 si 91) si Consiglio
Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 28).

24 — Hotararile SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, punctul 15), British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 34), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 13 si 14) si Association Kokopelli (C-59/11,
EU:C:2012:447, punctul 28) si Ordonanta Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 16).

25 — Hotararea IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 28) si Ordonanta Adiamix (EU:C:2013:257, punctul 17).

26 — A se vedea in acest sens Avizul 1/09 (EU:C:2011:123, punctul 68).

27 — Hotararea IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 31) si Ordonanta Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, punctele 21, 22, 27
si 32).

28 — A se vedea mai jos punctele 35-51 din prezentele concluzii.
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29. Avand in vedere importanta acordata principiului protectiei jurisdictionale efective (articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale) in dreptul Uniunii®, admisibilitatea cererii de decizie preliminara in
examinarea validitatii unor acte legislative ale Uniunii nu trebuie supusd unor cerinte excesiv de
stricte. Acest fapt se aplicd cu atit mai mult in situatii cum este cea din spetd, in care, avand in
vedere ca partile interesate nu au dreptul si formuleze o actiune directd, procedura de decizie
preliminara reprezintd singura posibilitate de a obtine un control judiciar la nivelul Uniunii si de a-si
prezenta argumentele in fata instantei Uniunii®.

30. Pe scurt, in pofida deficientelor pe care le prezintd decizia de trimitere, se poate considera ca
cererea de decizie preliminara din prezenta cauza nu trebuie respinsi in totalitate.

3. Cu privire la citeva dintre celelalte deficiente ale cererii de decizie preliminara

31. In sfarsit, diferite parti din procedura formuleazi in mod detaliat alte critici, prin intermediul
carora pun sub semnul intrebérii admisibilitatea partiald sau in totalitate a cererii de decizie
preliminara. In esents, aceste critici pot fi incadrate in doud arii tematice: pe de o parte, ele se referd
la lipsa unei prezentari suficient de clare a situatiei de fapt din litigiul principal, iar pe de altd parte, se
invoca faptul ca intrebarile adresate Curtii nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului principal.

a) Cu privire la prezentarea situatiei de fapt

32. In ceea ce priveste in primul rand datele minime referitoare la situatia de fapt din litigiul principal
pe care trebuie sa le cuprindd o cerere de decizie preliminard pentru a fi solutionata de Curte, se
remarca faptul cd, spre deosebire de cauza C-477/14, decizia de trimitere din speta contine numai un
rezumat deosebit de general al argumentelor reclamantelor din procedura principala si al
intervenientelor in sustinerea acestora. In plus, instanta nationali face practic trimitere in mod
continuu la declaratiile unor persoane pe care reclamantele din procedura principald sau
intervenientele in sustinerea lor le-au chemat ca martori sau experti, fird sd prezinte continutul
acestor declaratii sau micar un rezumat al acestora. In plus, chiar daci s-ar cunoaste continutul lor,
nu se poate prezuma ca aceste declaratii sunt corecte, intrucat nu a avut loc procedura contradictorie
in fata instantei nationale, acest aspect fiind subliniat si de unele dintre partile din procedura in fata
Curtii.

33. Dupéd cum observa in mod intemeiat Parlamentul, Consiliul, Comisia si Franta, prin intermediul
acestui mod de a proceda, instanta nationalda ingreuneaza pentru Curte formularea unor raspunsuri
utile la intrebarile preliminare si pentru celelalte pérti din procedura preliminard, in conformitate cu
articolul 23 din statut, prezentarea de observatii.

34. In pofida acestor deficiente din cadrul prezentarii situatiei de fapt pe care se intemeiaza intrebirile
preliminare, consideram ca, in ceea ce priveste obiectul si scopul ei, cererea de decizie preliminara este
incé suficient de inteligibila pentru a permite Curtii si partilor din procedura preliminara sa formuleze
observatii rezonabile. Pentru acest motiv, dupa o analizd profund4, consideram ca nu este adecvat sa
respingem ca inadmisibila cererea de decizie preliminara in fotalitate din cauza punctelor slabe din
prezentare, chiar daca acestea sunt destul de grave.

29 — Hotarérile Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166, punctul 23), Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctele 90 si 91) si Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 60).

30 — In ceea ce priveste importanta trimiterii preliminare in asemenea situatii, a se vedea Hotirarile Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul
(C-50/00 P, EU:C:2002:462, punctele 38-40), Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele
92-96) si Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctele 27-29), precum si T & L Sugars si Sidul A¢tcares/Comisia (C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punctele 29-31).
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b) Cu privire la pertinenta intrebarilor preliminare individuale

35. Astfel, in ceea ce priveste pertinenta intrebarilor preliminare individuale, Parlamentul, Consiliul si
Comisia se confruntd cu doua seturi de intrebari: pe de o parte, prima intrebare partea a), partea b) si
partea c¢) punctul iii) si, pe de altd parte, prima intrebare partea c) punctul iv) si intrebérile a patra-a
sasea. In continuare, in special Parlamentul si Comisia au indoieli privind admisibilitatea celei de a
saptea intrebari, din cauza cd nu este pertinentd, in masura in care se refera la alte dispozitii decat
articolul 7 din directiva.

36. Analiza ar trebui s porneasca de la premisa cé intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o
prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebéri preliminare adresate de
o instantd nationald nu este posibil decat atunci cind este evident cd interpretarea sau aprecierea
solicitatd a validitatii unei norme a Uniunii nu are nicio legdtura cu realitatea ori cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate®".

i) Cu privire la prima intrebare partea a), partea b) si partea c) punctul iii)

37. Partile a), b) si ¢) punctul iii) ale primei intrebari se refera la puterea de apreciere conferita statelor
membre in temeiul articolului 18 si al articolului 24 alineatele (2) si (3) din directiva, in ceea ce priveste
adoptarea unor masuri nationale mai stricte decét cele impuse de legiuitorul Uniunii.

38. In ceea ce priveste articolul 24 alineatul (2) din directivd, partile au purtat discutii intense in fata
Curtii privind aspectul dacd, potrivit acestei dispozitii, statelor membre le este permis sa impuna in
dreptul lor national ambalaje neutre pentru produsele din tutun (asa-numitul ,plain packaging”).
Totusi, in prezent, adoptarea unor asemenea reglementdri privind ambalarea produselor din tutun nu
face obiectul litigiului principal sau cel putin instanta de trimitere nu a precizat acest aspect nicaieri
in decizia de trimitere.

39. Nici in ceea ce priveste problematica de la articolul 24 alineatul (3) din directiva, mai precis
interdictiile privind anumite produse din tutun sau produse conexe la nivel national, nici instanta de
trimitere si nici vreuna dintre partile din procedurd nu au precizat dacd si in ce forma Regatul Unit
intentioneaza sa aplice aceastd reglementare speciala.

40. Acelasi lucru se aplicd si in ceea ce priveste articolul 18 din directivd, potrivit caruia statele
membre pot interzice vanzarea transfrontaliera la distanta. Nici in acest sens nu este clar dacg, in
prezent, Regatul Unit intentioneaza sd recurga la aceasta dispozitie.

41. Trebuie sd subliniem c4, in temeiul dispozitiilor mentionate din directiva, statele membre nu sunt
nicidecum obligate sa includd anumite prevederi in dreptul lor national si ca, potrivit informatiilor
disponibile in cursul procedurii de decizie preliminara, nici nu se preconizeaza ca se vor adopta
dispozitii concrete, cu o probabilitate la limita certitudinii.

31 — Hotararea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25); a se vedea de asemenea Hotararile British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 34 si 35), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 13
si 14) si Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, punctele 28 si 29); in ceea ce priveste prezumtia de pertinent, a se vedea si
Hotararea Beck si Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22).
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42. In aceste imprejuriri, consideram ci situatia in care Curtea ar raspunde la prima intrebare partile
a) si b) si partea c¢) punctul iii) ar depasi cadrul de colaborare dintre Curte si instanta nationald,
delimitat la articolul 267 TFUE. Cererea de decizie preliminara prezinta deficiente deosebit de
evidente in ceea ce priveste pertinenta, iar Curtea ar risca sa se pronunte sub forma unui simplu aviz
cu privire la o problema ipotetica >,

43. Desigur, instantele nationale vor putea sesiza, la un moment dat, Curtea cu intrebéri privind
interpretarea si validitatea articolului 18, precum si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din directiva,
indata ce vor trebui sa analizeze aceste dispozitii in cadrul unui litigiu concret.

ii) Cu privire la prima intrebare partea c) punctul iv) si la intrebarile a patra-a sasea

44. Prima intrebare partea c) punctul iv) si intrebarile a patra-a sasea se refera la dispozitii din directiva
care prevad diferite competente de adoptare a unor acte delegate sau a unor acte de punere in aplicare
la nivelul Uniunii, mai precis la articolul 3 alineatele (2) si (4), la articolul 4 alineatul (5), la articolul 6
alineatul (1), la articolul 7 alineatele (2)-(5) si (10)-(12), la articolul 9 alineatele (5) si (6), la articolul 10
alineatul (1) litera (f) si alineatele (3) si (4), la articolul 11 alineatul (6), la articolul 12 alineatul (3), la
articolul 15 alineatul (12), precum si la articolul 20 alineatele (11) si (12) din directiva.

45. Toate dispozitiile mentionate din directivd se refera exclusiv la Comisie. Niciuna dintre aceste
dispozitii nu impune statelor membre vreo obligatie privind elaborarea dispozitiilor din actele
nationale cu putere de lege si din actele administrative.

46. Cu toate acestea, avand in vedere ca procedura din fata instantei nationale se referd exclusiv la
intentia si obligatia Regatului Unit de a transpune directiva in dreptul national, eventuale probleme
juridice legate de competentele conferite Comisiei in temeiul dispozitiilor mentionate nu au nicio
legatura cu realitatea si cu obiectul litigiului principal. Prin urmare, acestea sunt vadit lipsite de
pertinenta.

47. In schimb, indati ce Comisia face uz de competentele mentionate si adopta acte delegate sau acte
de punere in aplicare, toate persoanele interesate au la dispozitie caile de atac prevazute in cadrul
sistemul de protectie judiciara din tratate.

iii) Cu privire la a saptea intrebare

48. Prin intermediul celei de a saptea intrebari se critica validitatea directivei in totalitate, precum si
validitatea unor dispozitii individuale din directivd, mai precis a articolului 7, a articolului 8
alineatul (3), a articolului 9 alineatul (3), a articolului 10 alineatul (1) litera (g), precum si a articolelor
13 si 14, din perspectiva principiului subsidiaritatii.

49. Cu toate acestea, dupd cum subliniazd in mod intemeiat Parlamentul si Comisia, decizia de
trimitere contine céateva preciziri deosebit de superficiale privind motivul pentru care se pune sub
semnul intrebdrii compatibilitatea directivei cu principiul subsidiaritatii numai in ceea ce priveste
interdictia tigaretelor mentolate, previzuti la articolul 7 din directiva. In schimb, decizia de trimitere
nu contine nici macar o explicatie sumara a motivului pentru care, in plus, directiva in totalitatea ei,
precum si celelalte dispozitii mentionate expres in cea de a saptea intrebare ar trebui sa ridice
probleme cu privire la principiul subsidiaritatii.

32 — Situatia este diferitd in cauza Pillbox 38 (C-477/14), in care articolul 20 alineatul (6) coroborat cu articolul 18 din directivd este contestat
dintr-o cu totul altd perspectivd: se argumenteaza astfel ci faptul ci directiva — si, astfel, legiuitorul Uniunii — prevad in cazul tigaretelor
electronice aceeasi reglementare privind vanzarile la distanta ca in cazul produselor din tutun conventionale are un caracter disproportionat;
a se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate astizi in cauza respectiva, punctele 134-148.
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50. Acest mod de a proceda incalca in mod flagrant spiritul de colaborare dintre instanta nationald si
Curte in cadrul procedurii preliminare. De altfel, acesta nu este compatibil nici cu cerintele prevazute
la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurd, potrivit caruia instanta de trimitere trebuie s
expund motivele pentru care are indoieli privind validitatea dispozitiilor Uniunii. Nu se admite ca
Curtea si partile din procedura preliminard prevazute la articolul 23 din statut si fie nevoite sa
speculeze cu privire la motivele pentru care anumite dispozitii din dreptul Uniunii trebuie supuse
unui control al validitatii.

51. Pentru acest motiv si pentru a garanta faptul ca Curtea nu se pronuntd sub forma unui aviz in
raport cu o problemé de natura pur ipotetica, se poate considera cd a saptea intrebare este admisibila
numai in masura in care se referd la articolul 7 din directiva si cd trebuie respinsa in rest.

C — Concluzie intermediard

52. In concluzie, prima intrebare pirtile a) si b) si partea c) punctele iii) si iv), precum si intrebirile a
patra-a sasea trebuie respinse. A saptea intrebare trebuie respinsd in mésura in care se refera la alte
dispozitii decét articolul 7 din directiva. Trimiterea preliminara este admisa in rest.

IV — Aprecierea continutului intrebarilor preliminare

53. Avand in vedere argumentele reclamantelor si ale intervenientelor in sustinerea lor, cererea de
decizie preliminard cuprinde un atac general la adresa Directivei 2014/40, prin intermediul caruia se
analizeazd, din diferite puncte de vedere, principalele dispozitii ale acestui act legislativ al Uniunii. Pe
langd aspectul daca articolul 114 TFUE ofera un temei juridic adecvat pentru diferite dispozitii din
directivd, prezinta relevanta problemele privind proportionalitatea si subsidiaritatea, precum si cele
legate de competentele Comisiei de a adopta acte delegate si acte de punere in aplicare. In ceea ce
priveste argumentele care, in opinia noastra, trebuie respinse partial sau in totalitate (a se vedea mai
sus ), ne vom referi in continuare numai in subsidiar la problemele juridice ridicate.

A — Articolul 114 TFUE ca temei juridic al directivei

54. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere prezinta din diferite puncte de vedere
indoieli privind permisiunea de a alege articolul 114 TFUE ca temei juridic al Directivei 2014/40. Vom
analiza fiecare dintre problemele ridicate de instanta de trimitere, intr-o ordine usor modificata.

55. Cu titlu introductiv, trebuie sa mentionam cd, pe de o parte, un act legislativ adoptat in temeiul
articolului 114 TFUE trebuie sd cuprindd masuri privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre si, pe de alta parte, trebuie sa aiba ca scop instituirea si
functionarea pietei interne®. In plus, asemenea misuri de armonizare a pietei interne adoptate in
temeiul articolului 114 TFUE trebuie si aiba in mod efectiv ca obiect ameliorarea conditiilor de
instituire si de functionare a pietei interne®.

33 — Punctele 35-51 din prezentele concluzii.
34 — Hotararea Regatul Unit/Consiliul si Parlamentul (C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 100).

35 — Hotarérile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 60), Vodafone si altii (C-58/08,
EU:C:2010:321, punctul 32) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 26).
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56. In cazul in care cerintele privind recurgerea la articolul 114 TFUE ca temei juridic sunt indeplinite,
legiuitorul Uniunii se poate intemeia pe aceastd dispozitie intrucat protectia sanatétii are o importanta
determinanta in cadrul deciziilor care trebuie adoptate®.

57. Astfel, recurgerea la articolul 114 TFUE ca temei juridic al Directivei 2014/40 nu poate fi pusd sub
semnul intrebarii numai pentru faptul ca, pe langd ameliorarea conditiilor de functionare a pietei
interne a produselor din tutun si a produselor conexe, aceastd directivd urmareste si un nivel inalt de
protectie a sanatatii. Mai degraba, tocmai acest scop corespunde sarcinii legiuitorului Uniunii
prevazute de dreptul primar, astfel cum rezultda in mod expres din articolul 9 TFUE, din articolul 114
alineatul (3) TFUE, din articolul 168 alineatul (1) TFUE si din articolul 35 a doua tezid din Carta
drepturilor fundamentale.

1. Interzicerea produselor din tutun cu o aroma caracteristica [prima intrebare partea c) punctul ii)]

58. Prima intrebare partea c) punctul ii) se referd la interzicerea la nivelul Uniunii a produselor din
tutun cu o aroma caracteristici, in temeiul articolului 7 alineatele (1)-(7) din directiva. In special,
interzicerea tigaretelor mentolate este subiectul de disputd pentru reclamante si intervenientele in
sustinerea lor. Acestea afirmd ca legiuitorul Uniunii nu ar fi trebuit s se intemeieze pe articolul 114
TFUE atunci cand a adoptat o asemenea interdictie.

59. Avand in vedere precizirile deosebit de sumare din decizia de trimitere si argumentele superficiale
ale intreprinderilor din proceduri, ne vom pronunta pe scurt aici si facem trimitere in rest la
Concluziile prezentate de noi in cauza C-358/14%, in care aceastd problematica a ficut obiectul unei
prezentari mai detaliate.

60. In esentd, criticile aduse articolului 7 din directivd se referd la faptul ci interzicerea tigaretelor
mentolate nu este apta sa elimine divergentele dintre actele cu putere de lege si actele administrative
ale statelor membre [a se vedea in acest sens sectiunea a) de mai jos] si nici nu poate ameliora
conditiile de functionare a pietei interne [a se vedea in acest sens sectiunea b) de mai jos].

a) Cu privire la eliminarea divergentelor dintre actele cu putere de lege si actele administrative ale
statelor membre

61. Potrivit unei jurisprudente constante, legiuitorul Uniunii poate recurge la articolul 114 TFUE
printre altele atunci cand exista divergente intre reglementarile nationale, cand acestea sunt de natura
sa genereze obstacole in calea libertatilor fundamentale si sa aiba astfel o incidentd directa asupra
functiondrii pietei interne® sau s denatureze concurenta in mod semnificativ®.

62. Numeroase intreprinderi din procedurd si Polonia considerd ca, in ceea ce priveste tigaretele
mentolate, la data adoptarii directivei nu a existat nicio divergenta intre actele cu putere de lege si
actele administrative nationale ale statelor membre.

36 — Hotararile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 88), British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 62), precum si Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449,
punctul 30).

37 — A se vedea Concluziile noastre prezentate astizi in cauza Polonia/Parlamentul si Consiliul (punctele 37-83 si 105-108).

38 — Hotararile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 37), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 32)
si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 26).

39 — Hotararile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctele 84 si 106), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 32) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 26).
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63. Acest argument nu poate convinge, intrucat se bazeaza in mod evident pe supozitia eronata ca,
potrivit articolului 114 TFUE, legiuitorul Uniunii este autorizat si adopte reglementari privind
utilizarea mentolului ca o aroma caracteristici in produse din tutun numai atunci cind exista
divergente intre reglementarile nationale ale statelor membre care se refera in mod specific la tigaretele
mentolate.

64. O asemenea abordare fragmentard, prin intermediul cireia se analizeazd separat fiecare segment al
pietei coreglementat prin intermediul unei masuri de armonizare a pietei interne sau chiar unele
componente individuale ale produselor, trebuie respinsa. Mai degrabd este determinant aspectul daca
directiva poate fi intemeiata in totalitate pe articolul 114 TFUE.

65. Tigaretele mentolate nu ocupd o pozitie speciala® care si le diferentieze de alte tigarete cu aroma
caracteristica si care sa fie de natura sa impuna in cazul acestei grupe de produse din tutun o derogare
de la interzicerea comercializérii lor in intreaga Uniune in conformitate cu directiva®.

66. Asadar, in ceea ce priveste recurgerea la articolul 114 TFUE, este determinant numai aspectul daca
la data adoptarii directivei, in ceea ce priveste utilizarea aromelor caracteristice in produsele din
tutun — indiferent daca este vorba despre mentol sau despre alte arome —, a fost necesar si se elimine
divergentele dintre actele cu putere de lege si actele administrative din statele membre, care puteau
genera obstacole in calea schimburilor comerciale pe piata interna europeana.

i) Cu privire la eliminarea obstacolelor existente in calea schimburilor comerciale

67. Potrivit celor prezentate in cadrul procedurii de decizie preliminara de institutiile Uniunii si de
céteva state membre care participa la procedura, la acea datd, o serie de state membre reglementasera
deja utilizarea aromelor caracteristice, iar altele nu o reglementaseria. In cazurile in care fuseseri
adoptate dispozitii nationale, acestea aveau continuturi deosebit de divergente si nu se refereau
neapdrat la aceleasi arome®. Acest mozaic de reglementiri nationale putea genera obstacole
considerabile in calea schimburilor comerciale de pe piata internd a produselor din tutun, marcatd de
un comert transfrontalier semnificativ®.

68. Chiar dacd, in ceea ce priveste in special tigaretele mentolate, nu au existat obstacole semnificative
in calea schimburilor comerciale, acest aspect nu ar fi adus atingere recurgerii la articolul 114 TFUE,
intrucat acest fapt nu presupune ca fiecare reglementare detaliatd a unei masuri de armonizare a pietei
interne, adoptata in acest temei, trebuie si fie un raspuns la existenta unor divergente concrete intre
actele cu putere de lege si actele administrative nationale. Prezinta relevanta mai degrabd analiza
reglementdrii in ansamblul ei*.

40 — Pentru detalii in acest sens, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, punctele 48-57).

41 — A se vedea in acelasi sens, Raportul Organului permanent de apel al OMC din 4 aprilie 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures
affecting the production and sale of clove cigarettes”, care poate fi accesat pe pagina de internet a OMC la adresa www.wto.org), care se
refera la comparabilitatea tigaretelor cu aroma de cuisoare cu tigaretele mentolate (a se vedea in special concluziile de la punctul 298 din
raportul respectiv).

42 — De exemplu, Germania a interzis utilizarea oriciror capsule aromate in tigarete, iar Belgia, numai a capsulelor cu mentol. Franta a prevazut
valori de prag pentru utilizarea de aditivi care confera un gust dulceag sau acrisor, iar Lituania a interzis complet utilizarea anumitor arome
cum ar fi cea de vanilie sau de cuisoare. O imagine de ansamblu a acestei tematici se regaseste in studiul de impact prezentat de
departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012 (,Impact Assessment”), documentul SWD(2012) 452 final, in special partea 1, p. 34, si partea
4, p. 6.

43 — Considerentul (6) al directivei; in acelasi sens Hotararile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 39) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 38).

44 — Tn exprimarea Curtii, recurgerea la articolul 114 TFUE ca temei juridic nu presupune ca in oricare dintre situatiile la care se referd un act
legislativ adoptat in acest temei existd o legatura efectivd cu liberul schimb intre statele membre. Prezinté relevantd mai degraba aspectul ci
actul cu putere de lege adoptat pe baza articolului 114 TFUE trebuie sa amelioreze efectiv ansamblul conditiilor de instituire si functionare
a pietei interne (a se vedea Hotédrarea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 80).
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69. In plus, in acest caz legiuitorul Uniunii ar fi putut considera ca interzicerea tigaretelor cu o aroma
caracteristica ar fi contribuit intr-o masura considerabil mai mica la realizarea unui nivel inalt de
protectie a sdnatatii umane daca tigaretele mentolate ar fi ramas pe piata interna ca o optiune pentru
consumatori actuali si potentiali de produse din tutun aromat®.

70. Indiferent de acest aspect, la data adoptarii directivei, in cel putin doua dintre statele membre —
Belgia si Germania —, utilizarea anumitor capsule de mentol in tigarete era interzisa, astfel incat in
aceste state introducerea pe piatd cel putin a acestei variante concrete de tigarete mentolate era
interzisa*. In schimb, din cunostintele noastre, la acea data in alte state membre nu existau interdictii
similare. Critica formulata de intreprinderile din procedura si de Polonia potrivit céreia, in special in
ceea ce priveste tigaretele mentolate, nu au existat divergente intre reglementérile nationale nu numai
cd nu este utila in general, din perspectiva modului de functionare a articolului 114, ci este si incorecta
pe fond in speta.

ii) Cu privire la riscul unei dezvoltari viitoare diferite a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative nationale

71. In continuare, Polonia si mai multe dintre intreprinderile din procedura preliminara invoca riscul
ca, in viitor, pe piata interna europeana sa apara obstacole in calea schimburilor comerciale din cauza
interzicerii tigaretelor mentolate in unele state membre.

72. In continuare, vom trata aceasti problematici numai in mod subsidiar, intrucat din precizirile
noastre precedente rezultd oricum ca, avand in vedere divergentele dintre actele cu putere de lege si
actele administrative ale statelor membre in ceea ce priveste produsele din tutun cu aroma
caracteristica, la data adoptarii directivei existau obstacole semnificative in calea schimburilor
comerciale. Astfel, se clarifica de fapt problema generarii unor obstacole viitoare in calea comertului.

73. Oricum, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 114 TFUE poate fi ales ca temei juridic, in
vederea prevenirii aparitiei unor obstacole viitoare in calea schimburilor comerciale care ar rezulta din
evolutia eterogend a legislatiilor nationale, in masura in care aparitia unor astfel de obstacole este
probabild, iar masura in cauzi are ca obiect prevenirea lor®.

74. Tocmai aceasta este situatia in spetd, in special daca, in contextul international, includem in cadrul
analizei si lucrarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS).

75. Institutiile Uniunii si unele dintre statele membre care sunt parti in procedura preliminara au
aratat in mod convingitor ci, in temeiul Conventiei-cadru a OMS pentru controlul tutunului®,
Uniunea si statele membre au fost invitate si restrangd sau chiar sa interzica utilizarea ingredientelor
produselor din tutun care pot modifica gustul acestora, iar aici intrd si utilizarea mentolului. Este
adevarat cd acest aspect nu reiese din modul de redactare a conventiei-cadru, ci din Orientarile
privind punerea in aplicare a articolelor 9 si 10, adoptate cu cativa ani in urma in cadrul conferintei
partilor semnatare®.

45 — A se vedea in acest sens considerentul (16) al directivei, din care se poate deduce ca legiuitorul este preocupat in special de aromele
caracteristice, care pot afecta modelele de consum.

46 — A se vedea in acest sens dovezile din studiul de impact (,Impact Assessment”) prezentat de departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012,
documentul SWD(2012) 452 final, in special partea 1, p. 34.

47 — Hotararile Alliance for Natural Health si altii (C-154/04, EU:C:2005:449, punctul 29), Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03,
EU:C:2006:772, punctele 38 si 41) si Irlanda/Parlamentul si Consiliul (C-301/06, EU:C:2009:68, punctul 64).

48 — Aprobati prin Decizia 2004/513/CE a Consiliului din 2 iunie 2004 (JO L 213, p. 8, Editie speciald, 11/vol. 35, p. 223).

49 — A se vedea in acest sens ,Orientdrile partiale pentru transpunerea articolelor 9 si 10” adoptate de Conferinta partilor semnatare ale
Conventiei-cadru a OMS pentru controlul tutunului in cadrul celei de a patra reuniuni din Punta del Este (2010), FCTC/COP/4(10), si
modificate in cadrul celei de a cincea reuniuni din Seul (2012), FCTC/COP/5(6), denumite in continuare si ,orientarile” sau ,Orientrile
OMS”. Punctul 3.1.2.2 din orientari, care se referd in mod explicit la mentol ca ingredient pentru gust, prevede urmatoarele: ,Parties should
regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to increase palatability in tobacco products”.
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76. Cu toate cd, in sine, orientdrile nu produc efecte juridice, ele servesc ca recomandéri pentru
punerea in aplicare a Conventiei-cadru a OMS de citre partile semnatare® la nivel mondial. Prin
urmare, ele au caracter orientativ si pentru statele membre ale Uniunii Europene care au incheiat de
asemenea Conventia-cadru.

77. Avand in vedere aceastd situatie, legiuitorul Uniunii putea sa presupuna ca, in cazul in care nu se
va adopta o reglementare unitard la nivelul Uniunii, in scurt timp se vor adopta reglementari
nationale privind utilizarea mentolului si a altor arome caracteristice in produsele din tutun la nivel
national.

78. Faptul ca in realitate, dupa cum au subliniat unele dintre partile din procedurd, intr-o perioada
relativ indelungatd, statele membre ale Uniunii Europene au adoptat foarte putine reglementéri
nationale in acest sens s-ar datora numai situatiei c, la nivelul Uniunii, Comisia® a pregatit si a initiat
deja, mai mult sau mai putin concomitent cu publicarea Orientarilor OMS, procedura de legiferare
pentru adoptarea directivei atacate >,

79. In plus, in mod rezonabil, legiuitorul Uniunii a prezumat ci eventualele reglementiri nationale de
punere in aplicare a Conventiei-cadru a OMS difera de la un stat membru la altul si ¢4, in lipsa unei
masuri de armonizare la nivelul Uniunii, acestea ar putea genera noi obstacole pe piata interns,
intrucat respectivele orientdri nu impun statelor semnatare ale conventiei nicio masura concretd, ci le
rezerva o largd putere de apreciere si optiunea de a interzice sau doar de a restrange utilizarea
ingredientelor de gust ale produselor din tutun, indicand astfel de ingrediente numai cu titlu de
exemplu.

80. Avand in vedere cele ce precedd, indoielile exprimate de numeroase intreprinderi din procedur,
precum si de Polonia cu privire la divergente actuale sau viitoare dintre actele cu putere de lege si
actele administrative ale statelor membre sunt total nefondate.

b) Cu privire la ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne

81. In continuare, reclamantele din litigiul principal si mai multe dintre intervenientele in sustinerea
lor contestd faptul ca interzicerea tigaretelor mentolate poate contribui la ameliorarea conditiilor de
functionare a pietei interne.

82. Este cert cd interzicerea produselor din tutun cu aroma caracteristica nu este aptd sa amelioreze
conditiile de functionare a pietei interne pentru aceste produse. Cu toate acestea, potrivit unei
jurisprudente constante, articolul 114 TFUE permite legiuitorului Uniunii sd interzica punerea in
circulatie a unui anumit produs pe piata internd in masura in care acest lucru este menit sa
amelioreze schimburile comerciale in cazul unei grupe de alte produse®.

83. In cazul produselor din tutun in discutie, acest lucru se poate explica dupid cum urmeazi: prin
interdictia referitoare la anumite forme de prezentare a tutunului, previzutd de dreptul Uniunii, se
urmareste crearea unor conditii comerciale unitare pentru toate produsele din tutun, la nivelul intregii
Uniuni. Astfel, interzicerea produselor din tutun cu aroma caracteristica, la nivelul intregii Uniunii, este

50 — Ibidem, punctul 1.1.

51 — Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea tutunului si a produselor aferente, COM(2012) 788 final, a fost
prezentatd la 19 decembrie 2012. Pregitirile interne si audierile Comisiei au avut loc in mod corespunzitor mai devreme.

52 — A se vedea in acelasi sens Concluziile noastre prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:190,
punctul 34, ultima teza).

53 — Hotdrarile Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctele 34 si 35) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctele 33 si 34). Si
Hotarérea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13, EU:C:2015:535), pronuntata recent, s-a intemeiat pe o situatie de fapt in care
articolul 95 CE (devenit articolul 114 TFUE) a oferit un temei juridic pentru interdictia comercializarii unor produse pe piata interna a
Uniunii.
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oarecum pretul plitit pentru capacitatea de libera circulatie pe piata internd a produselor din tutun
»normale”, conforme cu conditiile din directiva, garantind in acelasi timp un nivel ridicat de protectie
a sanatatii umane®. Cu alte cuvinte, in viitor, produsele din tutun vor putea fi introduse in principiu in
Uniunea Europeand, dar numai daca nu au aroma caracteristica.

84. Multe dintre intreprinderile din procedurd au obiectat ca va lua amploare contrabanda si ca se va
dezvolta piata neagra a tigaretelor mentolate. Totusi, aceastd simpla afirmatie a fost prezentatd fara
prea multe argumente.

85. In rest, nu poate prezenta relevanti daci contrabanda si comertul ilicit pot fi evitate prin
intermediul masurilor prevazute de directivd®. Este determinant mai degrabd aspectul ci, dupa
intrarea in vigoare a interdictiei de punere in circulatie a produselor din tutun cu o aromai
caracteristica, in special consumatorilor le va fi mai dificil sa se aprovizioneze cu tigarete mentolate si
cu alte tigarete aromate. Si numai aceastd imprejurare justificd supozitia cd o asemenea interdictie va
contribui cu siguranta la garantarea unui nivel inalt al sanatatii umane. Aspectul cd, in anumite cazuri
individuale, interdictiile vor fi eludate nu se opune in principiu oportunitétii acestora pentru realizarea
obiectivului urmarit.

¢) Concluzie intermediara

86. In concluzie, se poate stabili ci recurgerea la articolul 114 TFUE ca temei juridic pentru
interzicerea produselor din tutun cu o aroma caracteristicd, in special a tigaretelor mentolate, a fost
intemeiata.

2. Etichetarea si ambalarea produselor din tutun [prima intrebare partea c) punctul i)]

87. Prima intrebare partea c) punctul i) se referd la capitolul II din titlul II din directivd. Instanta de
trimitere solicitd informatii privind aspectul daca articolul 114 TFUE constituie un temei juridic
adecvat pentru cerintele privind ,etichetarea si ambalarea” produselor din tutun, prevazute in partea
respectivd a directivei (mai precis la articolele 8-16). Reclamantele si unele dintre intervenientele in
sustinerea lor neaga acest aspect. Ele contestd faptul cd in acest domeniu exista obstacole
semnificative in calea schimburilor comerciale si subliniaza, de exemplu, ca diferentele existente cu
privire la ambalarea si prezentarea produselor din tutun, in functie de piata nationald, se datoreaza in
primul rand strategiei de marketing a producatorilor, precum si diferitor preferinte ale consumatorilor
din statele membre.

88. In plus, trebuie mentionat ci numeroase aspecte ale etichetirii si ambalirii produselor din tutun au
reprezentat obiectul unei reglementiri la nivelul Uniunii deja prin Directiva 2001/37/CE*, actul
anterior Directivei 2014/40 in litigiu.

54 — A se vedea de asemenea articolul 24 alineatul (1) din directiva.

55 — In acelasi sens, Hotirarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 129). In plus, o
idee similard se regaseste in Concluziile noastre prezentate in cauzele CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, punctul 123)
si Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punctele 107 si 108).

56 — Directiva 2001/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2001 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in materie de fabricare, prezentare si vanzare a produselor din tutun (JO L 194, p. 26, Editie special,
15/vol. 7, p. 125), a se vedea in special articolele 5-7.
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89. Atunci cand exista deja o masurd de armonizare a pietei interne intr-un anumit domeniu, care a
fost adoptatd legal in temeiul articolului 114 TFUE, in cadrul marjei sale de apreciere, legiuitorul
Uniunii nu poate fi privat de posibilitatea de a recurge din nou la acelasi temei juridic pentru a revizui
acest act in functie de o noud apreciere politica sau de orice evolutie a cunostintelor stiintifice, precum
si pentru a-1 adapta la o situatie noua®’.

90. In acest sens, legiuitorul Uniunii poate, pe de o parte, si inlocuiasci o reglementare anterioari cu o
alta reglementare care, dupa o noud apreciere a situatiei de fapt, pare sa poata contribui mai bine la
functionarea pietei interne. Pe de altd parte, acesta poate sd mentind in principal reglementarea
anterioard si sa o dezvolte in continuare, pentru a contribui, in conformitate cu sarcina prevazuta la
articolul 114 alineatul (3) TFUE, la un nivel ridicat al protectiei sidnatétii, care sa depaseascd obiectivul
care putea fi atins pe baza actului anterior®. In plus, in acest sens, se pot adopta si prevederi noi
menite sd sporeasca eficienta reglementarii existente si s ingreuneze eludarea acesteia®.

91. Astfel, avind in vedere cele ce preceda, este cert cd articolul 114 TFUE oferd temeiul juridic
adecvat pentru noile dispozitii de dezvoltare a reglementdrii din dreptul Uniunii referitoare la
etichetarea si ambalarea produselor din tutun, prevazute in capitolul II din titlul IIL.

92. In spets, la acestea se adauga faptul ci actul anterior nu a eliminat nicidecum toate obstacolele din
calea schimburilor comerciale din domeniul produselor din tutun de pe piata interni®. Dupa cum
subliniazd in mod intemeiat institutiile Uniunii care sunt parti in procedurd, precum si Irlanda si
Franta, la data adoptdrii Directivei 2014/40 mai existau divergente considerabile intre dispozitiile
adoptate de statele membre cu privire la etichetarea si ambalarea produselor din tutun®.

93. De exemplu, unele state membre impuneau avertismente de sidnitate combinate (compuse dintr-o
ilustratie si un text), iar altele, in conformitate cu informatiile minime prevazute la articolul 5 din
Directiva 2001/37, numai avertismente sub forma de text. In plus, erau diferite si cerintele din
dispozitiile nationale privind dimensiunea pachetelor de tigarete, numarul minim de tigarete dintr-un
pachet, precum si elementele promotionale de pe pachetele unitare sau informatiile privind compozitia
produsului.

94. Este clar ca dispozitiile privind etichetarea si ambalarea produselor prevazute de dispozitiile
nationale ale statelor membre pot reprezenta obstacole in calea schimburilor comerciale, iar acest fapt
este recunoscut si in jurisprudenta constantd a Curtii®. Asadar, si din acest punct de vedere, adoptarea
unor masuri de armonizare a pietei interne in conformitate cu articolul 114 TFUE a fost oportund, in
scopul eliminarii unor asemenea obstacole existente.

95. Acestui fapt nu i se opune aspectul ca unele dintre intreprinderile din procedurd nu considera ca
divergentele existente intre dispozitiile nationale privind etichetarea si ambalarea produselor din tutun
genereazd obstacole in calea schimburilor comerciale, intrucat, potrivit propriilor declaratii, ele oricum
realizeazd in mod diferit ambalajele produselor lor, in functie de statul membru si de modelele de
consum.

57 — Hotaréarile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 77-80) si Vodafone si altii
(C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 34).

58 — Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, in special punctul 79).

59 — Hotararile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 100) si British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 82).

60 — In acelasi sens Hotirarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 65 si 66).

61 — A se vedea in acest sens considerentele (22), (23) si (28) ale directivei. Detalii in acest sens se regasesc in documentele prezentate de
Comisie la 19 decembrie 2012, mai precis in expunerea de motive a propunerii de directivi, COM(2012) 788 final, p. 6-8, precum si in
studiul de impact (,Impact Assessment”) elaborat de departamentele Comisiei, documentul SWD(2012) 452 final, partea 1, p. 29 si urm.

62 — Hotirarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 64, a doua tezd); a se vedea in
plus Hotarérile Rau Lebensmittelwerke (261/81, EU:C:1982:382, punctul 15), Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905,
punctul 15) si Schwarz (C-366/04, EU:C:2005:719, punctul 29).
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96. Cu toate cd opinia subiectiva a intreprinderilor interesate poate prezenta o anumitd importanta in
cadrul aprecierii existentei unor obstacole in calea schimburilor comerciale, ea nu poate avea caracter
determinant, cu atadt mai mult cu cét, intr-o situatie precum cea din spetd, poate exista suspiciunea ca
unele intreprinderi pretind cd obstacolele din calea schimburilor comerciale sunt mai putin
semnificative pentru a impiedica adoptarea unei reglementédri unitare la nivelul Uniunii, care sa
prevada cerinte mai stricte cu privire la protectia sanatatii®.

97. Mai degrabi este determinanti o analiza obiectiva. In acest context, legiuitorul Uniunii ar putea lua
in considerare, pe de o parte, faptul ca fabricarea de produse din tutun pentru piata interna se
concentreaza din ce in ce mai mult pe un numér mai mic de fabrici din Uniune, aspect care in mod
natural conduce la un comert transfrontalier cuprinzator si la necesitatea sporiti de a avea
reglementdri unitare la nivelul Uniunii®. Pe de altd parte, in contextul international, in special al
cerintelor care rezulta de la articolul 11 din Conventia-cadru a OMS, in lipsa unei mésuri adoptate de
legiuitorul Uniunii, diferitele state membre ar fi adoptat probabil reglementéri noi, divergente in ceea
ce priveste etichetarea si ambalarea produselor din tutun®.

98. De altfel, aspectul ca dispozitiile in litigiu din directivd sunt adecvate pentru eliminarea
obstacolelor din calea schimburilor comerciale nu poate fi negat prin trimitere la faptul ca pe
ambalajele produselor din tutun vor continua sa existe si in viitor elemente specifice cu caracter
national, de la limba de redactare a avertismentelor de sinatate pand la eventualele timbre fiscale.
Articolul 114 TFUE nu functioneaza conform principiului ,totul sau nimic”, ci permite mai degraba si
o armonizare partiala a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, care
poate contribui de asemenea la eliminarea obstacolelor din calea schimburilor comerciale, in special
atunci cand conduc la o economie de costuri pentru intreprinderile interesate. Aceasta este prezumtia
pe care se poate intemeia legiuitorul Uniunii in mod rezonabil in ceea ce priveste armonizarea
dimensiunii pachetului si a numarului minim de tigarete dintr-un pachet, a tipului de avertismente de
sanatate care trebuie plasate pe ambalaj si a datelor admisibile privind compozitia produsului.

99. In ceea ce priveste prognoza formulatd de unele dintre parti cu privire la contrabanda si la
inflorirea pietei negre, consideram ca, in acest context, argumentul convinge la fel de putin precum
cel anterior referitor la interzicerea aromelor caracteristice ®.

100. In masura in care, in cele din urma, unele dintre intreprinderile din procedura preliminari critica
faptul ca prin uniformizarea ambalajelor produselor se pierde din varietatea produselor si din
posibilititile de concurenta intre producatorii de produse din tutun, in realitate aceasta nu este o
obiectie referitoare la necompetentd, ci o obiectie referitoare la caracterul disproportionat al masurii,
pe care o vom contrazice in contextul celei de a treia intrebari®.

101. In concluzie, trebuie respinse toate obiectiile privind recurgerea la articolul 114 TFUE ca temei
juridic pentru dispozitiile prevazute la capitolul II din titlul II din directiva, in mod similar cu opinia
Curtii in ceea ce priveste actul anterior ®.

63 — A se vedea in acest sens studiul de impact (,Impact Assessment”) prezentat de departamentele din cadrul Comisiei la 19 decembrie 2012,
documentul SWD (2012) 452 final, partea 1, p. 33.

64 — Considerentul (6) al directivei; in aceleasi sens, Hotarérile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 39) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 38).

65 — A se vedea in acelasi sens mai sus, punctele 74-77 din prezentele concluzii, precum si, in completare, punctul 201 din prezentele concluzii.

66 — A se vedea in acest sens punctele 84 si 85 din prezentele concluzii.

67 — A se vedea in acest sens punctele 193, precum si 204 si 205 din prezentele concluzii.

68 — Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 63-91).
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3. Libera circulatie a produselor din tutun [prima intrebare partile a) si b)]

102. Prin intermediul primei intrebari partile a) si b) se solicita examinarea reglementarii de la
articolul 24 din directivd privind ,libera circulatie” a produselor din tutun. Pornind de la criticile
formulate de reclamante si de unele dintre intervenientele in sustinerea lor, instanta de trimitere
doreste sa afle daca articolul 114 TFUE oferd un temei juridic adecvat pentru acest articol, in special
pentru alineatele (2) si (3).

103. Dorim sa precizam in prealabil ca eventualele note la care fac referire unele dintre intreprinderile
din procedura, care au fost redactate de serviciile juridice ale diferitor institutii ale Uniunii, nu pot
prezenta importantd in cadrul aprecierii acestei intrebari. Acestea au caracter intern, nu reflecta in
mod obligatoriu opinia institutiei respective si, ca atare, nu sunt opozabile acesteia nici in instanti. In
mod natural, institutiile politice ale Uniunii isi pregitesc manifestirile de vointd in plan intern si
poartd in acest sens si discutii in contradictoriu. Aceasta imprejurare nu conduce ca atare la concluzii
privind validitatea dispozitiilor in litigiu.

104. Articolul 24 din directiva este structurat dupd cum urmeazé: alineatul (1) postuleazi principiul
liberei circulatii a produselor din tutun si a produselor conexe, care sunt conforme cu directiva;
statele membre nu pot sd interzica sau sa restrictioneze introducerea acestor produse pe piata din
considerente referitoare la aspecte reglementate de directiva. Totusi, acest aspect se aplicd numai ,sub
rezerva dispozitiilor alineatelor (2) si (3)”. Potrivit articolului 24 alineatul (2), in anumite imprejuriri,
statele membre pot prevedea norme suplimentare — mai precis, care depasesc cadrul reglementirilor
din directivi — in ceea ce priveste standardizarea ambalajelor produselor din tutun. In plus, in
conformitate cu articolul 24 alineatul (3) din directiva, in conditiile prevazute la acest alineat, statele
membre pot interzice o anumitd categorie de produse din tutun sau produse conexe in scopul
protectiei sanatatii publice.

a) Dreptul statelor membre de a adopta norme suplimentare privind standardizarea ambalajelor
produselor din tutun [prima intrebare partea a)]

105. Prin intermediul primei intrebari partea a), instanta de trimitere exprimé indoieli referitoare la
temeiul juridic al articolului 24 alineatul (2) din directiva. Potrivit acestei dispozitii, directiva ,nu
aduce atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a introduce norme suplimentare,
aplicabile tuturor produselor introduse pe piata lor, in ceea ce priveste standardizarea ambalajelor
produselor din tutun, acolo unde acest lucru se justificd din motive legate de sandtatea publica, tinand
seama de nivelul inalt de protectie a sidnatétii umane atins prin prezenta directiva”.

106. In opinia reclamantelor din litigiul principal si a intervenientelor in sustinerea lor, aceasti
dispozitie nu se poate intemeia pe articolul 114 TFUE, intrucat nu contribuie la eliminarea
obstacolelor din calea schimburilor comerciale, ci genereazi asemenea obstacole. In motivarea acestei
opinii, intreprinderile interesate sustin in esenta ca, potrivit articolului 24 alineatul (2), statele membre
pot submina libera circulatie a marfurilor prin introducerea unor dispozitii nationale mai stricte decat
dispozitiile din dreptul Uniunii.

107. Intreprinderile interesate, alituri de Regatul Unit, Irlanda si Norvegia, se intemeiaza in acest sens
pe o interpretare deosebit de extensivd a articolului 24 alineatul (2) din directiva. Ele prezuma c4, prin
intermediul acestei dispozitii, statele membre pot introduce norme privind ambalajele produselor din
tutun mai stricte din orice punct de vedere, asadar indiferent dacd aspectul respectiv a facut sau nu a
facut obiectul unei armonizéri in dreptul Uniunii.
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108. Este adevarat ca, in cazul unei interpretéri atat de largi, articolul 24 alineatul (2) din directiva ar
putea fi in conflict cu scopul articolului 114 TFUE, intemeiat pe o ameliorare a modului de
functionare a pietei interne, intrucat, pe baza unei asemenea interpretiri, directiva ar armoniza
cerintele impuse in ceea ce priveste ambalajul produselor din tutun, dar, in acelasi timp, ar rezerva
statelor membre dreptul de a se abate de la aceasta armonizare fiara si respecte conditiile si
procedurile prevazute in acest sens in conformitate cu articolul 114 alineatele (4)-(10) TFUE. Prin
urmare, astfel cum formuleazd in mod corect BAT, cu o ména se realizeaza armonizarea si cu cealalta
mana se distruge.

109. Cu toate acestea, ar fi pripit sa concluzionam fird o analizd aprofundata ca articolul 24 nu este
compatibil cu articolul 114 TFUE si cd, astfel, nu se poate adopta pe baza acestuia, intrucat
interpretarea data articolului 24 alineatul (2) de intreprinderile care participa la procedura, de Regatul
Unit, de Irlanda si de Norvegia nu este singura interpretare posibild. In plus, potrivit unei jurisprudente
constante, atunci cand permite mai multe interpretari, o dispozitie dintr-un act de drept derivat al
Uniunii trebuie interpretatd in sensul ca este compatibila cu dreptul primar, fird si se puna in
discutie legalitatea sa®.

110. Astfel, este posibil ca articolul 24 alineatul (2) din directiva sa fie interpretat in conformitate cu
dreptul primar, care garanteaza in special compatibilitatea cu temeiul juridic oferit de articolul 114
TFUE. Astfel, in conformitate cu opinia institutiilor Uniunii care sunt parte in procedurd, precum si
cu opinia Frantei si Portugaliei, se poate opta pentru o interpretare restransd a articolului 24
alineatul (2) din directiva. Asadar, aceastd dispozitie poate fi interpretatd in sensul cd statele membre
pot introduce ,norme suplimentare” numai in masura in care legiuitorul Uniunii nu a realizat deja o
armonizare in acest sens.

111. Aceastd interpretare restransa a articolului 24 alineatul (2) corespunde cel mai bine scopului si
economiei Directivei 2014/40. Spre deosebire de opinia aparenta a reclamantelor din litigiul principal
si a unora dintre intervenientele in sustinerea lor, aceasta directivd nu realizeazd o armonizare
completd, ci numai o armonizare partiald, sau, potrivit modului de redactare a articolului 1 litera (b),
»aproprierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind [...]
anumite aspecte ale etichetarii si ambalarii produselor din tutun”. Acest aspect este confirmat de
continutul considerentului (53) al directivei, care mentioneazi ,grade diferite de armonizare” si cd, in
ceea ce priveste ,modul de prezentare si ambalajele”, directiva prevede ,un prim set de norme
comune de bazd”.

112. Este adevarat ca directiva contine un capitol intreg cu dispozitii privind etichetarea si ambalarea
produselor din tutun, care privesc forma pachetului de tigarete, numarul minim de tigarete dintr-un
pachet sau cerinta privind avertismentele de sdnatate (combinate) si interdictia anumitor mentiuni
inselatoare pe ambalajele produselor. Totusi, contrar opiniei mai multora dintre intreprinderile din
procedurd, raman insa suficiente aspecte diferite ale ambaldrii si etichetérii produselor din tutun care
pot fi reglementate in mod suplimentar de statele membre. In plus, din articolul 28 alineatul (2)
litera (a) din directiva reiese ca directiva nu reglementeaza anumite suprafete ale ambalajelor si ca
printre altele Comisia acorda atentie evolutiilor la nivel national.

113. Astfel, statele membre sunt libere si elaboreze in special cerinte proprii legate de culorile tuturor
elementelor ambalajelor care nu sunt rezervate avertismentelor de sandtate, si anume péana la o
standardizare a ambalajelor”. Culorile fac de asemenea, in mod indirect, obiectul reglementarii din
directivd, in masura in care articolul 13 interzice ca ambalajele sa creeze o impresie pozitiva, eronata
sau inselatoare.

69 — Hotararile Comisia/Consiliul (218/82, EU:C:1983:369, punctul 15), Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05,
EU:C:2007:383, punctul 28), Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, punctul 40) si Parlamentul/Consiliul (C-540/13,
EU:C:2015:224, punctul 39).

70 — A se revedea in acest sens considerentul (53) al directivei.
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114. Avand in vedere cele ce precedd, obiectia formulata de unele dintre intreprinderile interesate,
potrivit céreia o dispozitie intemeiata pe articolul 114 TFUE, cum este articolul 24 din directivd, nu
trebuie sd permitd statelor membre sa adopte niciun fel de norme mai stricte privind etichetarea si
ambalarea produselor din tutun, intrucét aceasta materie intra in totalitate ,in domeniul de aplicare al
directivei”, nu este prea convingitoare. Aceastd obiectie, care provine din temerea unora dintre
intreprinderile interesate in raport cu adoptarea unor dispozitii nationale privind introducerea
ambalajelor neutre pentru produsele din tutun (asa-numitul ,plain packaging”), pierde din vedere
aspectul ca in prezent inca se asteapta o reglementare la nivelul Uniunii a unor aspecte numeroase
privind etichetarea si ambalarea produselor din tutun. Or, printre aceste aspecte se numara printre
altele si culorile.

115. Confirmarea tezei intreprinderilor interesate ar insemna cd armonizarea partiala a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, urmadritd prin intermediul Directivei
2014/40, ar trebui interpretatd ca o armonizare totald. Acest fapt ar insemna o incalcare a marjei de
apreciere largi, prevazutd la articolul 114 TFUE cu privire la cea mai adecvata tehnici de apropiere”.
Atunci cand recurge la articolul 114 TFUE, legiuitorul Uniunii nu trebuie sa aleagd, potrivit
principiului ,totul sau nimic”, intre armonizarea completa si nerealizarea niciunei armonizari, ci poate
opta, precum in acest caz, pentru o armonizare partiala.

116. De altfel, nici din hotérérile pe care se intemeiazd reclamantele din litigiul principal nu rezulta
altceva”. Este adevirat c3, in prima sa hotarare referitoare la publicitatea la tutun, Curtea a considerat
ca o directivd intemeiatd pe competentele pietei interne si printre altele pe articolul 100a din Tratatul
CE (astazi articolul 114 TFUE) a fost nelegald, intrucdt nu continea nicio dispozitie referitoare la
produsele conforme cu directiva. Dintr-o lectura a paragrafului respectiv din hotérare in contextul
ansamblului acesteia din urma reiese cd Curtea nu a dorit nicidecum si blocheze posibilitatea
adoptarii unor directive de armonizare partiald a anumitor materii, ci a declarat in mod expres ca
masurile de armonizare a pietei interne pot contine clauze care permit statelor membre sa adopte
norme mai stricte din motive de interes general ™.

117. Legiuitorul Uniunii nu poate recurge la articolul 114 TFUE decat daca nu urmareste nicidecum
libera circulatie a produselor previzute de directivi si conforme cu aceasta’™. In plus, legiuitorul
Uniunii nu poate permite statelor membre nici sa se opund importului, vanzarii si consumului de
produse din tutun conforme cu directiva, pentru motive care se referd la aspectele armonizate de
directiva”.

118. Or, nu aceasta este situatia in speta. Pe de o parte, prin intermediul articolului 24 alineatul (1) din
directivd, se recunoaste in mod expres principiul liberei circulatii al produselor din tutun conforme cu
directiva, iar pe de altd parte, interpretat in lumina considerentului (53), articolul 24 alineatul (2)
permite statelor membre si introduca ,norme suplimentare [...] in ceea ce priveste standardizarea
ambalajelor” numai in masura in care nu exista o armonizare in dreptul Uniunii in acest sens.

71 — Hotararile REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, punctul 20), Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-66/04, EU:C:2005:743, punctul 45),
Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-217/04, EU:C:2006:279, punctul 43) si Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 35).

72 — Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 104); a se vedea in plus Hotérérile British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 74) si Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03,
EU:C:2006:772, punctul 73); in mod similar Hotérérile Gallaher si altii (C-11/92, EU:C:1993:262, punctul 16) si Philip Morris Belgium si altii
(C-222/91, EU:C:1993:260, punctul 13).

73 — A se vedea Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctele 103 si 104); in acelasi sens, Hotarérea Lapin
(C-358/11, EU:C:2013:142, punctul 32).

74 — In acest sens, a se vedea Hotirarea Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctele 104 si 105).
75 — Hotdrarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 74).

24 ECLIL:EU:C:2015:853



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS SI ALTIL

119. Este cert cid aceastd armonizare partiald implica si faptul cd, desi etichetarea si ambalarea
produselor respecta cerintele directivei din toate punctele de vedere, acestea nu pot fi exportate pur si
simplu dintr-un stat membru in alt stat membru, intrucét, in ceea ce priveste aspectele nearmonizate
privind ambalarea produselor, fiecare stat membru poate impune cerinte suplimentare. Indiferent de
acest aspect, si aceastd armonizare partiala produce avantaje incontestabile pentru functionarea pietei
interne, intrucat elimina céteva obstacole din calea schimburilor comerciale, chiar dacd nu in totalitatea
lor. In spetd, acest lucru inseamni de exemplu ci producitorii produselor din tutun pot utiliza pe
intreaga piatd internd pachete de tigarete care corespund unui format de bazd si ca trebuie sa
adapteze acest format de baza la aspectele specifice din actele cu putere de lege si din actele
administrative din respectivele state membre numai cu privire la unele detalii (de exemplu din punct
de vedere cromatic), si nu din toate punctele de vedere.

120. Trebuie sd recunoastem cd, in principal, dispozitiile mentionate ale articolului 24 alineatele (1)
si (2) din directivd, impreund cu explicatiile aferente din considerentul (53), au o functie de clarificare.
Ele detaliazd modul de functionare a armonizarii partiale urmarite de directivd. Cu toate acestea, dupa
cum o dovedeste in mod impresionant litigiul acerb dintre parti cu privire la admisibilitatea
eventualelor dispozitii nationale de standardizare a ambalajelor, o asemenea clarificare poate fi destul
de utila.

b) Dreptul statelor membre de a interzice anumite categorii de produse [prima intrebare partea b)]

121. In continuare, prin intermediul primei intrebari partea b), se verifici articolul 24 alineatul (3) din
directivd, mai precis prima tezd din acesta. Potrivit acestei dispozitii, un stat membru poate ,sa
interzicd o anumitéd categorie de produse din tutun sau produse conexe, din motive legate de situatia
specifica din statul membru in cauzd si cu conditia ca dispozitiile sa fie justificate de necesitatea de a
proteja sanatatea publicd, tindnd seama de nivelul inalt de protectie a sdnatitii umane atins prin
prezenta directiva”.

122. Potrivit declaratiilor instantei de trimitere din cererea sa de decizie preliminara, in cadrul litigiului
principal, articolul 24 alineatul (3) prima tezd este atacat cu aceleasi argumente cu care s-a contestat
articolul 24 alineatul (2) din directivd. Asadar, se critica din nou faptul cd dispozitia in litigiu nu
conduce la eliminarea, ci la generarea unor obstacole in calea schimburilor comerciale.

123. Contrar opiniei Parlamentului, a Consiliului si a Comisiei, aceasta criticd nu poate fi combatuta
prin trimiterea la faptul cd Uniunea nu are competente in ceea ce priveste masurile de armonizare din
domeniul politicilor de sanatate publica [articolul 168 alineatul (5) TFUE] si responsabilitatea statelor
membre de a defini politicile lor de sanitate [articolul 168 alineatul (7) TFUE], intrucit Directiva
2014/40 nu este o masura de politica de sandtate, ci o masurd de armonizare a pietei interne, domeniu
care, potrivit articolului 114 TFUE, este de competenta Uniunii’®. In caz contrar, interzicerea
produselor din tutun cu o aroma caracteristicd, disputata cu atita fervoare in spetd, nici nu ar fi putut
fi inclusa in directiva”.

124. Dupd cum am precizat deja mai sus’®, in principiu, articolul 114 TFUE nu poate oferi un temei
juridic pentru o dispozitie prin intermediul céreia statelor membre li s-a permis sd se abata in mod
unilateral de la efectul de armonizare al directivei. Acest lucru se aplicd si eventualelor masuri de
politici de sanatate care ar putea fi adoptate de anumite state membre, in conformitate cu
considerentul (54) al directivei, ,pentru a lua in considerare posibile evolutii viitoare ale pietei”. In
asemenea situatii, articolul 114 alineatul (8) TFUE, care este o dispozitie din dreptul primar al Uniunii

76 — In acest sens, Hotérérile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 88), British American Tobacco (Investments)
si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 62), precum si Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04,
EU:C:2005:449, punctul 30).

77 — A se vedea in acest sens punctele 58-86 din prezentele concluzii.
78 — A se vedea in acest sens punctele 108, 116 si 117 din prezentele concluzii.
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si are astfel prioritate in raport cu directiva, prevede in mod expres cd nu se vor adopta masuri la nivel
national, ci la nivelul Uniunii. In cazul in care un stat membru invoci o ,problemi deosebitd de
sanatate publica” intr-un domeniu care a ficut in prealabil obiectul mésurilor de armonizare, statul
membru respectiv trebuie sid informeze Comisia, care ,analizeazd de indata dacad este necesar si
propund Consiliului masuri adecvate”. Intr-un act de drept derivat nu se poate deroga de la aceastd
reguld. Prin intermediul unei directive, statele membre pot fi imputernicite eventual, prin derogare de
la dispozitiile pe care le cuprinde, sd adopte mdsuri provizorii de protectie a sanatatii publice
[articolul 114 alineatul (10) TFUE].

125. Astfel, contrar opiniei institutiilor Uniunii care sunt parte in procedura, articolul 24 alineatul (3)
din directiva nu poate fi interpretat in sens atit de larg incat sd permitd statelor membre sa interzica
permanent punerea in circulatie a produselor la care se face referire in directivd, pentru motive de
politicd de sanitate, anuland astfel in mod unilateral libera circulatie a acestor produse. Prin urmare,
argumentul Parlamentului si al Comisiei potrivit caruia, in temeiul articolului 24 alineatul (3), statele
membre pot interzice in totalitate punerea in circulatie a tigaretelor nu poate fi primit. Statele
membre pot adopta in mod unilateral astfel de interdictii numai pentru produse care nu fac obiectul
armonizarii din Directiva 2014/40”.

126. Totusi, aceasta nu inseamna ca articolul 24 alineatul (3) din directiva este nelegal si astfel ar
trebui declarat nevalid. Validitatea articolului 24 alineatul (3) se poate confirma in mod similar cu
validitatea articolului 24 alineatul (2) din directiva, in mésura in care este interpretatd in sens restrans,
avand in vedere temeiul juridic la care s-a recurs la adoptarea acesteia, asadar in conformitate cu
articolul 114 TFUE®.

127. In primul rand, potrivit articolului 24 alineatul (3) din directiva, interdictiile nationale unilaterale
ale unor produse cuprinse in directiva sunt permise numai in mésura in care obiectivul privind politica
de sanatate urmarit nu este realizat in mod suficient prin metodele de armonizare din directiva. Acest
aspect este subliniat in formularea de la articolul 24 alineatul (3) prima tezd din directivd, potrivit
cireia eventuale interdictii ale produselor din statele membre trebuie sa fie justificate ,tindnd seama
de nivelul inalt de protectie a sanatétii umane atins prin prezenta directiva”.

128. In al doilea rand, articolul 24 alineatul (3) prima tezi din directivi permite numai interdictii
privind produsele justificate de politicile de sidnatate adoptate la nivel national ,din motive legate de
situatia specifica din statul membru in cauza”. In conformitate cu principiul subsidiaritatii [articolul 5
alineatele (1) si (3) TUE], solutionarea acestui tip de probleme revine in primul rind statelor
membre®'. Pentru situatia in care, in acest sens, apar probleme cu caracter transfrontalier, legiuitorul
Uniunii a previzut la tezele urmatoare ale articolului 24 alineatul (3) din directivd, dupa modelul
articolului 114 alineatele (5) si (6) TFUE, o procedura de autorizare desfasurata de citre Comisie.

129. Cu aceasta conditie, se poate afirma ca articolul 24 alineatul (3) din directiva poate fi considerat o
masura acoperitd de temeiul juridic al articolului 114 TFUE.

130. Reclamantele din litigiul principal critica existenta unei incoerente intre articolul 24 alineatul (3)
din directiva, pe de o parte, si interzicerea tigaretelor mentolate de la articolul 7 din directiva, pe de
alta parte®. In esenti, ele reproseazi ci o interzicere a aromelor caracteristice, astfel cum este
previazutd la articolul 7 din directivd, nu este necesara atunci cind statele membre au oricum

79 — A se vedea de asemene considerentul (55) al directivei.
80 — A se vedea punctul 109 din prezentele concluzii.

81 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate astdzi in cauza Polonia/Parlamentul si Consiliul (punctele 141-171, in special
punctele 152, 153 si 165).

82 — Aceastd critica se invocd atit in ceea ce priveste articolul 24 alineatul (3) din directivd, cit si in ceea ce priveste articolul 7 din directiva.
Vom trata aici impreuna argumentele prezentate in acest sens.
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posibilitatea sa interzici in mod unilateral anumite categorii de produse din tutun. In plus, este
neconcordant de asemenea ca interzicerea aromelor caracteristice de la articolul 7 din directiva sa fie
motivatd prin evitarea unor eventuale divergente viitoare din normele nationale, dar in acelasi timp sa
se faciliteze generarea unor asemenea divergente prin articolul 24 alineatul (3) din directiva.

131. Nici acest argument nu poate fi primit, intrucét, pe de o parte, dupad cum am amintit®, articolul 7
din directiva trateazd o problema cu caracter transfrontalier, care se referd la intreaga piatd interna
europeand, in timp ce domeniul de aplicare al articolului 24 alineatul (3) din directiva se refera, deja
potrivit modului sau de redactare, la situatia specificia din statul membru in cauzdi. Pe de alta parte, in
cadrul exercitdrii puterii sale largi de apreciere, prevazuti la articolul 114 TFUE®, legiuitorul Uniunii
este liber sa opteze pentru o armonizare treptatd a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre, astfel incat anumite probleme de pe piata interna sa fie abordate prin intermediul
unei masuri de armonizare, iar altele nu. Astfel, nu se poate considera ci legiuitorul Uniunii actioneaza
in mod incoerent atunci cand interzice produsele din tutun cu aroma caracteristica pe intreaga piata
internd europeand, dar lasd interzicerea altor produse cu riscuri pentru sanitate deocamdatad la
latitudinea statelor membre.

¢) Concluzie intermediara

132. In concluzie, pe baza argumentelor prezentate Curtii, nu existi niciun indiciu pentru faptul ca
articolul 24 alineatele (2) sau (3) din directiva ar fi fost intemeiate in mod nefondat pe articolul 114
TFUE.

4. Reglementarea privind vanzarile la distantd [prima intrebare partea c) punctul iii)]

133. Prin intermediul primei intrebari partea c¢) punctul iii), instanta de trimitere analizeaza
articolul 18 din directivd, mai precis alineatul (1), care lasa interzicerea vanzarilor transfrontaliere la
distantd de produse din tutun céitre consumatori la latitudinea statelor membre si le indeamna sa
colaboreze pentru a impiedica acest tip de vanzare.

134. Aceastd intrebare se bazeazd pe o criticd formulata de BAT in litigiul principal potrivit careia
respectiva dispozitie nu faciliteaza, ci ingreuneazd comertul transfrontalier, iar pentru acest motiv este
contrara obiectivelor articolului 114 TFUE. In plus, intreprinderea critici faptul ca posibilitatea de a
alege a statelor membre va conduce la divergente intre actele cu putere de lege si actele administrative
nationale. Avand in vedere aceste douda motive, BAT contesta aspectul cd articolul 114 TFUE poate
oferi un temei juridic pentru articolul 18 din directiva.

135. In acest sens, trebuie si mentionim in primul rand ci anterior, asadar inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 2014/40, statele membre aveau deja posibilitatea sa interzica sau sd restrictioneze
vanzdrile transfrontaliere la distanta de produse din tutun, invocand limitele liberei circulatii a
marfurilor previzute de tratate®. Prin urmare, articolul 18 alineatul (1) din directivd nu este decat o
clauza declarativa, care confirma statu-quoul.

83 — A se vedea in acest sens punctele 58-86, precum si, in completare, punctele 282-284 din prezentele concluzii.

84 — Hotararile REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, punctul 20), Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-66/04, EU:C:2005:743, punctul 45),
Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-217/04, EU:C:2006:279, punctul 43) si Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 35).

85 — De exemplu, in Franta si in Lituania se aplica interdictia generald de vanzare online a produselor din tutun, in timp ce in unele dintre
celelalte state membre vénzarea la distantd se supune unei obligatii de autorizare sau se prevad limite de varstd. A se vedea in acest sens
tabelul sinoptic din studiul de impact prezentat de departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012 (,Impact Assessment”), documentul
SWD(2012) 452 final, in special partea 4, pagina 8.
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136. In plus, potrivit preambulului directivei®, articolul 18 tine seama insa si de imprejurarea ca, pe de
o parte, dispozitiile directivei care se referd la fabricarea, prezentarea si vinzarea de produse din tutun
ar putea fi eludate usor prin intermediul vanzarilor la distanta si, pe de altd parte, cd prin intermediul
acestui canal de vanzare tinerii pot avea acces mai usor la produsele din tutun. Prin urmare, existd in
general riscul subminarii legislatiei care vizeaza controlul tutunului.

137. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat faptul ci un act juridic al Uniunii adoptat in temeiul
articolului 114 TFUE poate include si dispozitii potrivit carora eludarea anumitor reglementari poate
fi evitatdi sau trebuie sa fie evitatd prin interdictii®. Tocmai acestui scop ii serveste articolul 18
alineatul (1) din directiva.

138. Astfel, interdictia vanzarilor transfrontaliere la distantd, pe care unele dintre statele membre au
aplicat-o sau pe care o vor aplica probabil pe baza articolului 18 alineatul (1) din directivd, este
oarecum pretul plitit pentru capacitatea de circulatie pe piata interna a produselor din tutun
conforme cu conditiile din directivd, cu garantarea unui nivel inalt de protectie a sidnatatii umane, in
conformitate cu obiectivul de protectie a sanatatii din aceasta directiva.

139. Avand in vedere cele ce precedd, a fost permis ca la adoptarea articolului 18 alineatul (1) din
directiva si se recurgd la temeiul juridic oferit de articolul 114 TFUE®.

5. Abilitarea Comisiei de a transpune standardele convenite la nivel international [prima intrebare
partea c) punctul iv)]

140. Prima intrebare partea c) punctul iv) se refera la articolul 3 alineatul (4) si la articolul 4
alineatul (5) din directiva, potrivit carora Comisia adopta acte delegate pentru a integra in dreptul
Uniunii standardele convenite la nivel international, referitoare la nivelurile maxime ale emisiilor, la
emisii si la metodele de misurare. In acest sens, instanta de trimitere reia o critici formulata de JTI
potrivit cdreia, prin intermediul acestor dispozitii, de facto, se deleaga competente legislative cétre
OMS sau catre partile semnatare ale Conventiei-cadru a OMS, aspect care nu este compatibil cu
articolul 114 TFUE.

141. La o analizd mai exacta, critica formulata la adresa acestor doua dispozitii urméreste doua aspecte.
Pe de o parte, se atacd o presupusd delegare de competente legislative asupra unor organisme sau
foruri internationale din afara cadrului institutional al Uniunii, iar pe de altd parte, se exprima indoieli
privind aspectul dacd prin intermediul oricarei adaptari a dreptului Uniunii la standarde internationale
se poate imbunatati intr-adeviar modul de functionare a pietei interne.

142. Vom combate primul aspect criticat in contextul intrebarii a cincea de mai jos®. In ceea ce
priveste cel de al doilea aspect criticat, este suficient si facem trimitere la faptul cd, potrivit unei
jurisprudente constante, articolul 114 TFUE poate reprezenta o baza pentru adaptarea unor masuri de
armonizare deja existente la dezvoltari mai recente™. Se intelege de la sine ci o asemenea adaptare se
poate realiza inclusiv pe baza unor norme de drept international sau a unor recomandari ale unor
foruri internationale [a se vedea de asemenea articolul 3 alineatul (5) a doua teza TUE].

86 — Considerentul (33) al directivei.

87 — Hotararile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 100) si British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 82).

88 — Aspectul daci articolul 18 alineatul (1) din directiva respectd principiul proportionalitatii nu face obiectul prezentei proceduri de trimitere
preliminara.
89 — A se vedea mai jos, punctele 258-263 din prezentele concluzii.

90 — Hotararile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 77-80) si Vodafone si altii
(C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 34); a se vedea in acest sens si punctele 89 si 90 din prezentele concluzii.
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143. In spetd, situatia se prezintid exact in acest mod: articolul 3 din directivd contine deja norme
referitoare la nivelurile maxime ale emisiilor sau la emisiile produselor din tutun, iar articolul 4 din
directiva prevede deja reglementdri privind metodele de masurare. Comisia este imputernicitd sa
adapteze sau sa completeze aceste norme in lumina noilor evolutii in plan international. Astfel, se
garanteaza faptul ca norme noi, convenite la nivel international, se pot aplica pe intreaga piata interna,
in mod uniform si concomitent, aspect care amelioreazd conditiile de functionare ale pietei interne.

144. Prin urmare, reprosul potrivit caruia articolul 114 TFUE nu ar putea oferi un temei juridic pentru
articolul 3 alineatul (4) si pentru articolul 4 alineatul (5) din directivd este nefondat.

B — Principiul proportionalitatii

145. A doua si a treia intrebare se referi la principiul proportionalititii. In acest sens, pe de o parte,
pornind de la o critica formulata de BAT, se pune in discutie interzicerea tigaretelor cu o aroma
caracteristica [a treia intrebare partea a)], pe de altd parte, pornind de la criticile mai multor
intreprinderi interesate, se analizeaza diferite cerinte pe care directiva le impune in domeniul
etichetarii si ambalarii produselor din tutun [a doua intrebare, precum si a treia intrebare partile b)
si 0)].

146. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii se numara printre principiile
generale de drept al Uniunii. Acesta impune ca actele institutiilor Uniunii sa fie de natura sa atingd
obiectivele legitime urmadrite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
necesar pentru realizarea acestor obiective®. Astfel, atunci cAnd este posibild alegerea dintre mai
multe masuri adecvate, trebuie si se recurga la cea mai putin constrangatoare si, in plus, masurile
impuse nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate .

147. In cadrul controlului jurisdictional al proportionalititii actelor juridice ale Uniunii trebuie sa se
tina seama de aspectul cd, intrucat sunt in discutie ingerinte in drepturile fundamentale, intinderea
puterii de apreciere a legiuitorului Uniunii poate fi limitatd in functie de un anumit numar de
elemente, printre care figureazd domeniul vizat, natura dreptului fundamental in cauza, natura si
gravitatea ingerintei, precum si finalitatea acesteia®.

1. Ingerinte la adresa libertétii de a desfisura o activitate comerciala

148. Cele mai multe dintre problemele ridicate in a doua si in a treia intrebare se refera la libertatea de
a desfdsura o activitate comerciald (articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale), care, potrivit unei
jurisprudente constante, poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autoritétii publice,
susceptibile sd stabileascd, in interesul general, limitdri privind exercitarea activititii economice™, in
timp ce legiuitorului Uniunii trebuie sa i se recunoasca o putere larga de apreciere in domeniile in
care actiunea sa implica alegeri de natura politicd, precum si economica sau sociald si in care acesta
trebuie sa efectueze aprecieri si evaluiri complexe .

91 — Hotararile Maizena si altii (137/85, EU:C:1987:493, punctul 15), Regatul Unit/Consiliul (C-84/94, EU:C:1996:431, punctul 57), British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 122), Digital Rights Ireland (C-293/12
si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 46) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 67).

92 — Hotararile Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punctul 21), Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81) si ERG si altii
(C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86); in acelasi sens si Hotararea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 91).

93 — Hotararea Digital Rights Ireland (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 47).
94 — Hotaréarea Sky Austria (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46).

95 — Hotararile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 123), SP.CM. si altii
(C-558/07:C:2009:430, punctul 42), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 52) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 67).
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149. In mod indiscutabil, la adoptarea Directivei 2014/40, legiuitorul s-a confruntat cu asemenea
probleme complexe de naturd politicd, economica si sociald, aspect necontestat, de altfel, de niciuna
dintre parti. In mod corespunzitor, in ceea ce priveste aprecierile pe care s-a intemeiat directiva,
legiuitorul Uniunii a dispus de o putere largd de apreciere, in special in ceea ce priveste masurile prin
care se poate realiza in mod optim nivelul ridicat de protectie a sandtatii umane impus pe piata internd
europeand [articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE si
articolul 35 a doua teza din Carta drepturilor fundamentale]. Acest aspect se aplica si intrucat
prognozele referitoare la evolutia viitoare a pietei trebuie examinate din perspectiva plauzibilitatii lor.

150. Aceastd putere de apreciere face sia se considere ca legiuitorul Uniunii a incélcat principiul
proportionalititii numai in situatia in care respectivul act juridic al Uniunii este vddit disproportionat,
mai precis daca este vadit inadecvat pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite, dacd depaseste in
mod vadit ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective sau dacd prezinta dezavantaje vadit
disproportionate in raport cu obiectivele respective®. Dimpotrivd, nu prezintd importantid aspectul
daca masura adoptata in acest act era singura care putea fi conceputd sau numai cea mai oportuna.

151. In aceste conditii, vom supune in continuare unui control judiciar interzicerea produselor din
tutun cu aroma caracteristica, precum si cateva dintre cerintele aduse in discutie de instanta de
trimitere in ceea ce priveste ambalarea si etichetarea produselor din tutun.

a) Interzicerea produselor din tutun cu o aroma caracteristica [a treia intrebare partea a)]

152. Interzicerea produselor din tutun cu o aroma caracteristicd, a cérei proportionalitate face obiectul
celei de a treia intrebari partea a) adresate Curtii, rezultd de la articolul 7 alineatele (1) si (7) din
directiva.

153. Aceastd interdictie este menitd sa contribuie la garantarea unui nivel inalt de protectie a sanatatii
umane pe piata internd europeand, intrucat toate aromele caracteristice, indiferent daca este vorba
despre mentol sau despre alte arome, pot conduce in principiu la modificarea sau acoperirea gustului
amar sau chiar intepator al fumului de tutun. Astfel, din perspectiva legiuitorului, ia nastere riscul
serios ca produsele din tutun aromate si faciliteze inceperea fumatului in randul nefumaitorilor?”,
precum si sa ingreuneze fumadtorilor — sau cel putin unora dintre acestia — depasirea dependentei de
nicotind”®,

154. In acest context, interzicerea tigaretelor mentolate, care, dupid cum rezultd din dispozitia
mentionat, va intra in vigoare incepand cu 20 mai 2020, prezinti o relevanti practici deosebitd®. In
decizia de trimitere, precum si in cadrul observatiilor intreprinderilor din procedura se regéisesc
precizéri detaliate referitoare la proportionalitate numai in raport cu aceastd interzicere a tigaretelor
mentolate. In mod corespunzitor, la precizarea problemelor juridice ridicate, ne vom concentra in
continuare pe proportionalitatea interzicerii tigaretelor mentolate.

96 — Hotirarea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctele 74, 81 si 91); in acelasi sens, Hotérarile Vodafone si altii (C-58/08,
EU:C:2010:321, punctul 52), S.P.C.M. si altii (C-558/07, EU:C:2009:430, punctul 42) si Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419,
punctul 46).

97 — A se vedea in acest sens si considerentul (16) al directivei.
98 — A se vedea in acest sens referirea la modelele de consum din considerentul (16) al directivei.

99 — Termenul de 20 mai 2020 rezultd de la articolul 7 alineatul (14) din directiva, intrucat volumul vénzarilor de tigarete cu mentol la nivelul
Uniunii depaseste pragul de 3 %. Acest ultim aspect nu a fost contestat de niciuna dintre parti.
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i) Caracterul adecvat al interdictiei

155. In spetd, se disputid chiar aspectul daci interzicerea tigaretelor mentolate este o masurd adecvati
in raport cu scopul cresterii nivelului de protectie a sanatatii publice, urmarit prin directivd. Este
vorba despre problema controversata privind modul in care interzicerea tigaretelor mentolate se va
reflecta asupra modelelor de consum ale fumatorilor actuali si potentiali. Toate partile din procedura
isi intemeiazd declaratiile pe studii stiintifice si reproseaza partii adverse ca declaratiile acesteia nu ar
fi suficient de bine fundamentate din punct de vedere stiintific.

156. Cu toate acestea, pentru aprecierea validitatii Directivei 2014/40 si in special a proportionalitatii
dispozitiilor in litigiu, nu prezintd relevantid dacéd aspectele in materie de protectie a sinatatii luate in
considerare de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste tigaretele mentolate — si care personal ni se par
deosebit de plauzibile — pot fi dovedite cu suficientd precizie in conformitate cu nivelul actual al
stiintei.

157. La adoptarea directivei, legiuitorul Uniunii a trebuit si respecte principiul precautiei'”. Atunci
cand se dovedeste imposibila determinarea cu certitudine a existentei sau a intinderii riscului invocat
din cauza naturii insuficiente, neconcludente sau imprecise a rezultatelor studiilor efectuate, dar
persistd probabilitatea unui prejudiciu real pentru sanatatea publica in ipoteza realizarii riscului,
principiul precautiei justifici adoptarea unor masuri restrictive, cu conditia ca aceste masuri si fie

nediscriminatorii si obiective "',

158. Nici apelul elaborat in cadrul OMS de a restrange sau chiar de a interzice, la nivel mondial,
utilizarea in produsele din tutun a unor ingrediente care pot modifica gustul acestora, inclusiv a
mentolului'”, nu este decit o expresie a principiului precautiei.

159. In acest context, potrivit principiului precautiei, a fost rezonabil sau poate chiar indicat sa se
prevadd in general norme mai stricte in materia utilizérii aromelor caracteristice in produsele din
tutun, in special avind in vedere scopul unui nivel ridicat de protectie a sanatitii urmarit in
conformitate cu dispozitiile din dreptul primar al Uniunii [articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3)
TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE si articolul 35 a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale].

160. Nu se poate considera in niciun caz cd interzicerea aromelor caracteristice — inclusiv a
mentolului — in produsele din tutun este vadit inadecvatd pentru realizarea obiectivului mentionat, de
a contribui la 0 mai buna protectie a sianatatii pe piata interna europeana. Acest fapt se aplica cu atat
mai mult atunci cand, alaturi de principiul precautiei, se ia in considerare puterea larga de apreciere
care revine legiuitorului in ceea ce priveste alegerea masurilor prin intermediul carora se poate atinge
cel mai bine nivelul ridicat de protectie a sdnatatii prevazut pe piata interna.

ii) Necesitatea interdictiei

161. In continuare, unele dintre intreprinderile din procedurd, precum si Polonia contestd necesitatea
interzicerii punerii in circulatie a tigaretelor mentolate pentru a realiza nivelul ridicat de protectie a
sanatatii umane pe piata internd, urmarit prin intermediul directivei.

100 — A se vedea in acest sens Hotararea Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 68), in care Curtea
subliniazd ca legiuitorul Uniunii ,trebuie sd respecte principiul precautiei atunci cand adoptd masuri de protectie a sanatitii umane in
cadrul politicii privind piata interna”.

101 — Hotérarile Regatul Unit/Comisia (C-180/96, EU:C:1998:192, punctul 99), Comisia/Danemarca (C-192/01, EU:C:2003:492, punctele 52 si 53),
Comisia/Franta (C-333/08, EU:C:2010:44, punctul 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 60-62) si Acino/Comisia
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, punctul 57).

102 — A se vedea in acest sens, punctele 74-76 din prezentele concluzii.
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162. Argumentele invocate in acest sens pot fi incadrate in doua arii tematice. Pe de o parte, este vorba
despre aspectul daca interdictia generald a tuturor aromelor caracteristice, inclusiv a mentolului, a fost
necesara si, pe de alta parte, despre aspectul daca legiuitorul Uniunii nu a avut la dispozitie mijloace
mai blande, mai putin transante decat o asemenea interdictie.

— Cu privire la necesitatea unei interdictii generale a tuturor aromelor caracteristice

163. In ceea ce priveste prima dintre aceste arii tematice, am precizat anterior, in contextul articolului
114 TFUE, cd argumentele unora dintre intreprinderile din procedura referitoare la presupusa pozitie
speciald a tigaretelor mentolate pe segmentul de piatd al tigaretelor aromate nu sunt prea

convingdtoare ',

164. Contrar opiniei BAT, necesitatea unei interziceri a aromelor caracteristice in scopul realizarii unui
nivel inalt de protectie a sandtatii pe piata internd nu se poate pune la indoiald printr-o trimitere
lapidara la aspectul ca riscurile pentru sanatate asociate fumatului sunt cunoscute tuturor, inclusiv in
randul tinerilor.

165. Ca atare, imprejurarea cd multe dintre persoanele in cauza cunosc anumite riscuri nu inseamna ca
autoritatile publice trebuie sd anuleze masurile de protectie existente sau sa renunte la masurile de
protectie noi. De exemplu, niménui nu i-ar veni ideea sa se renunte la obligativitatea purtarii castilor
in cazul motociclistilor sau la obligativitatea purtarii centurii de siguranta in cazul pasagerilor unor
autovehicule numai pentru cd intre timp riscurile asociate transportului rutier sunt suficient de
cunoscute majoritétii participantilor la trafic si acestia se comporta rational in mod voluntar.

166. In plus, dupi cum reiese in special din articolul 1 din directivi si din preambulul acesteia'®, prin
interzicerea tuturor aromelor caracteristice, directiva respecta cerintele elaborate in cadrul OMS. Chiar
daca, dupéa cum au subliniat in mod corect BAT, Mane si Polonia, acestea nu produc efecte juridice, ele
au in mod cert caracter de recomandare, chiar si in ceea ce priveste reglementarea utilizarii
mentolului'®. Se intelege de la sine c in cadrul marjei sale largi de apreciere, care ii revine in cadrul
adoptarii masurilor de armonizare a pietei interne, in temeiul articolului 114 TFUE, legiuitorul
Uniunii a putut sa adopte masuri care, la nivel international, nu sunt impuse Uniunii, dar sunt
recomandate acesteia.

167. In cazul in care legiuitorul Uniunii ar renunta la includerea mentolului printre aromele
caracteristice interzise, dupd cum am mentionat anterior ', directiva va putea contribui intr-o masura
considerabil mai mica la realizarea unui nivel ridicat de protectie a sdnatatii. Astfel, consumatorii
actuali si potentiali de produse din tutun aromate ar dispune in continuare de optiunea tigaretelor
mentolate de pe piata internd, aspect care ar face ca tinerii si adultii tineri s inceapa mai usor sa

consume tutun, iar fumitorii s& poatd sa depaseascd mai greu dependenta de nicotind'”.

168. In plus, daca nu ar fi interzis tigaretele mentolate in acelasi mod in care a interzis alte tigarete
aromate, Uniunea Europeand ar fi riscat un proces in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMQ). Astfel, intr-un raport din 2012, Organul de solutionare a litigiilor al OMC a considerat ca
Statele Unite au incalcat regulile OMC intrucét au interzis vanzarea tigaretelor cu aroma de cuisoare,

103 — A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.
104 — Considerentul (7) al directivei.

105 — A se vedea punctul 76 din prezentele concluzii.
106 — A se vedea punctul 69 din prezentele concluzii.

107 — Acestui aspect nu i se opune faptul cd, potrivit unui studiu citat de Polonia, tigaretele mentolate sunt unul dintre motivele cel mai des
intalnite pentru care o persoani incepe sa fumeze. Eliminarea unei cauze, oricit de redusa ar fi ea, este oportund pentru a contribui la
realizarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii pe piata internd a produselor din tutun.
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dar au permis comercializarea in continuare a tigaretelor mentolate'”. Contrar opiniei BAT, nu pare
nicidecum sa fie exclus, ci, dimpotriva, este foarte potrivit sa transferam concluziile raportului OMC
asupra problematicii care prezintd interes in spetd, avand in vedere in special ca raportul se refera la
comparabilitatea dintre tigaretele cu aroma de cuisoare si cele mentolate (in calitate de asa-numite
ymarfuri similare”, in sensul Acordului OMC privind barierele tehnice in calea comertului).

169. Daca se iau in considerare toate aceste imprejurari, necesitatea interzicerii tuturor aromelor
caracteristice, inclusiv a mentolului, nu se poate pune la indoiald in mod serios'®. In orice caz, o
asemenea interdictie generala nu poate depasi vddit ceea ce este necesar pentru atingerea unui nivel
ridicat de protectie a sanatatii pe piata internd europeana.

170. Faptul cg, potrivit articolului 7 alineatul (12) din directivd, anumite produse din tutun, mai precis
trabucurile, sunt exceptate deocamdatd de la interdictia privind aromele caracteristice nu modifica
nicidecum acest aspect, intrucat marja larga de apreciere care revine legiuitorului Uniunii in temeiul
articolului 114 TFUE' nu exclude nicidecum o apropiere treptatid a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre. In plus, in stadiul actual, Parlamentul si Consiliul pot
presupune ci, avand in vedere atractivitatea pe care tigaretele si tutunul de rulat le prezinta in randul
tinerilor, riscurile pentru sanatate asociate aromelor caracteristice apar in special in cazul acestor

produse din tutun'".

— In ceea ce priveste presupusele mijloace mai putin constrangitoare

171. Unele dintre parti, in special Von Eicken si Polonia, prezintd masuri mai putin constrangatoare pe
care, in opinia lor, legiuitorul le-ar fi putut adopta in locul interzicerii complete a aromelor
caracteristice: stabilirea unor limite de véarstd de la care se permite achizitionarea unor asemenea
tigarete, plasarea de avertismente de sanitate pe ambalaj, campanii specifice de informare, precum si
elaborarea unei liste a substantelor aromatice permise sau interzise la nivelul Uniunii (un fel de ,lista

~

pozitivd” sau ,lista negativd”).

172. In acest sens, trebuie s mentionam c4, in cadrul controlului proportionalitatii, pot fi luate in
considerare masuri mai putin constrangatoare in raport cu cele adoptate de legiuitorul Uniunii numai
daca sunt apte sa realizeze obiectivul urmarit prin actul juridic al Uniunii in discutie in aceeasi

masura ',

173. Or, acest lucru nu este valabil in cazul limitelor de véarsta propuse. Dupa cum au aratat in mod
convingdtor atat institutiile Uniunii, cat si mai multe dintre statele membre care sunt parte in
procedurd, limitele de vérsta se pot eluda usor in comert, iar controlul respectirii lor este deosebit de
dificil '*°.

108 — Raportul Organului permanent de apel al OMC din 4 aprilie 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the production
and sale of clove cigarettes”, care poate fi accesat pe pagina de internet a OMC la adresa www.wto.org), in special punctul 298.

109 — A se vedea in acelasi sens — in ceea ce priveste interdictia comercializérii produselor din tutun pentru uz oral — Hotérarile Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 47) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 49).

110 — Hotérarile REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, punctul 20), Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-66/04, EU:C:2005:743, punctul 45),
Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-217/04, EU:C:2006:279, punctul 43) si Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 35).

111 — Considerentul (19) al directivei.
112 — Hotararile Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 55) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 56).

113 — A se vedea Concluziile noastre prezentate astizi in cauzele Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, punctele 120 si 121) si Pillbox 38
(C-477/14, punctele 144 si 145).
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174. Nici eventuale campanii de informare privind riscurile asociate produselor din tutun cu arome
caracteristice nu pot fi considerate adecvate in aceeasi masura ca interdictia comercializarii tuturor
produselor din tutun cu o aromi caracteristici. In plus, dupa cum a observat Comisia in mod
deosebit de intemeiat, asemenea campanii de informare nu ar fi adecvate nici sd elimine si nici sa
previna generarea unor obstacole in calea schimburilor comerciale existente, in sensul articolului 114
TFUE.

175. Adoptarea unei liste pozitive sau negative a substantelor care prezintd relevantd din perspectiva
aromelor, prezentata in plus de Van Eicken drept o alternativa la articolul 7 din directiva, ar fi avut
dezavantajul determinant ca o asemenea tehnica de reglementare este greoaie si sensibild la eludare,
fiind necesara in plus o actualizare permanentd a ei, intrucit domeniul se dezvolta rapid. Un
asemenea mod de procedurd ar restrictiona de asemenea, in mod excesiv, marjele de apreciere ale
autoritatilor nationale, incalcand principiul proportionalitatii [articolul 5 alineatul (4) TUE].

iii) Proportionalitate in sens restrans

176. In sfarsit, unele dintre pérti criticd interzicerea tigaretelor mentolate din perspectiva
proportionalitatii in sens strict. Ele reclamd faptul ca aceasta interdictie are un impact negativ, de
naturd economica si sociala, in special pentru furnizorii industriei tutunului si producatorii produselor
de nisd, dar si pentru unii dintre cultivatorii de tutun.

177. In primul rand, trebuie sa respingem in acest context reprosul formulat de Benkert potrivit ciruia,
in cadrul pregatirii propunerii de directivd, Comisia nu a consultat anumite intreprinderi care isi
desfisoara activitatea pe pietele in amonte'*. Pe de o parte, un studiu de impact elaborat de Comisie
nu este obligatoriu'”® pentru legiuitorul Uniunii, chiar daci poate fi de ajutor acestuia'®. Asadar,
eventuale erori din cadrul procedurii de consultare, pe care se intemeiaza studiul de impact, nu
conduc in mod obligatoriu la nevaliditatea directivei. Pe de altd parte, Benkert a precizat ca
intreprinderea a prezentat pozitia sa Comisiei. Imprejurarea ci opinia exprimati de Benkert nu a avut
impactul material dorit nu poate fi considerata in mod serios un semn al unei deficiente in cadrul
pregitirii procedurii de legiferare.

178. De altfel, din punct de vedere material, este posibil ca disparitia tigaretelor mentolate de pe piata,
ca urmare a interzicerii comercializarii produselor din tutun cu arome caracteristice la nivelul Uniunii,
sa aiba temporar consecinte negative asupra situatiei economice a anumitor cultivatori de tutun, a
anumitor furnizori pentru industria tutunului si a anumitor intreprinderi care isi desfasoara activitatea
in domeniul fabricarii si distributiei de produse din tutun sau sa conduca chiar la pierderea unor locuri
de munca.

179. Cu toate acestea, trebuie si se tind seama de faptul cd protectia sanitatii umane ocupa un loc
mult mai important in ierarhia de valori din dreptul Uniunii decét cel ocupat in esenta de interesele
economice [a se vedea in acest sens articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168
alineatul (1) TFUE, precum si articolul 35 a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale], astfel
incat importanta pe care o are obiectivul de protectie a sanatatii poate justifica consecinte economice

negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori economici'".

114 — Tann formuleaza un repros similar in ceea ce priveste articolul 114 TFUE.
115 — Hotararea Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 57).

116 — In cadrul examindrii validitatii actelor legislative de drept al Uniunii, Curtea a mai tinut seama pani acum de un asemenea studiu de
impact al Comisiei (a se vedea de exemplu Hotirarea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 55 si 65).

117 — In acelasi sens, Hotararea Nelson si altii (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 81), in ceea ce priveste protectia consumatorului.
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180. De altfel, aspectul ca interzicerea tigaretelor mentolate va afecta probabil anumite intreprinderi,
ba chiar ramuri intregi ale economiei anumitor state membre mai mult decét alte intreprinderi sau
economia altor state nu face ca interzicerea aromelor caracteristice prevazuta de directivd sa fie o
masurd disproportionatd. Avand in vedere diferentele dintre structurile economice ale statelor
membre, este dificil de conceput ca un act legislativ al Uniunii sa produca exact acelasi tip de efecte
in toate statele membre'®. Dupd cum subliniazd in mod intemeiat si institutiile Uniunii care sunt
parti in procedura, in cazul in care s-ar recurge la apropierea legislatiilor numai in cazurile in care
situatia este oricum similard in toate statele membre, pe piata internd europeana aceasta ar fi aproape
golita de sens.

181. In plus, efectele eventualelor dificultiti de naturd economica si sociali produse ca urmare a
interzicerii tigaretelor mentolate sunt ameliorate prin intermediul perioadei de tranzitie stabilite in
mod generos pand la 20 mai 2020, o perioadd care depaseste astfel termenul de transpunere a
directivei cu patru ani. In ceea ce priveste in special agricultorii interesati, acestia ar putea beneficia in
plus si de scheme de ajutor acordate in cadrul politicii agricole comune.

182. In ceea ce priveste intensificarea actiunilor de contrabanda si inflorirea pietei negre a tigaretelor
mentolate, consideram ca, in contextul actual, in mod identic cu argumentul referitor la articolul 114

TFUE, nici acest argument nu poate fi primit'”.

183. In concluzie, din perspectiva legiuitorului Uniunii a fost rezonabil si nicidecum vdidit
disproportionat ca, la adoptarea directivei, acesta sid acorde nivelului ridicat de protectie a sanatatii
umane urmarit prioritate in fata considerentelor de natura economica si sociala aduse in discutie de
diferitele parti din procedura.

184. Prin urmare, supozitia ca interzicerea tigaretelor mentolate incalca principiul proportionalitatii
este nefondata.

b) Cerintele privind etichetarea si ambalarea produselor din tutun [a treia intrebare partile b) si c)]

185. Partile b) si c) ale celei de a treia intrebéri se refera la diferite cerinte privind etichetarea si
ambalarea produselor din tutun, astfel cum sunt prevazute la articolul 8 alineatul (3), la articolul 9
alineatul (3), la articolul 10 alineatul (1) literele (a), (c) si (g), precum si la articolul 14 din directiva.
Instanta de trimitere adreseaza Curtii aceste intrebari, cu privire la proportionalitatea ,masurilor de
standardizare a ambalajelor”, ca urmare a unei critici formulate de BAT.

i) Cu privire la forma si dimensiunea pachetelor de tigarete, precum si la numarul minim de tigarete
dintr-un pachet [a treia intrebare partea b)]

186. Din analiza de ansamblu a articolului 8 alineatul (3), a articolului 9 alineatul (3), a articolului 10
alineatul (1) litera (g) si a articolului 14 din directiva rezultd in esenta cd pachetele de tigarete trebuie
sa fie paralelipipedice, sa respecte anumite dimensiuni, sa contind minimum 20 de tigarete, precum si
sa poarte avertismente de sandtate combinate (compuse dintr-un text prestabilit si o fotografie color

118 — Astfel, de exemplu, prevederile din dreptul Uniunii referitoare la protectia mediului in domeniul automobilelor produc efecte mai puternice
in statele membre in care industria auto joaci un rol important. In mod similar, actele cu putere de lege din dreptul Uniunii referitoare la
producerea si comercializarea berii ar produce efecte mai puternice in statele membre care dispun de o industrie semnificativa de
producere a acestei bauturi si in care consumul bauturii este cel mai ridicat.

119 — A se vedea mai sus punctele 84 si 85 din prezentele concluzii.
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corespunzatoare) '*°. Avertismentele de sinitate mentionate trebuie si respecte la randul lor anumite

dimensiuni, precum si si fie tiparite astfel incat sd nu poata fi indepértate, si nu poata fi sterse si sa
fie integral vizibile, precum si sd rdmana intacte la desfacerea ambalajului. Astfel se urmareste

maximizarea eficacititii avertismentelor de sanatate '*'.

187. In esents, partile nu disputi faptul ci cerintele unitare impuse etichetirii si ambalarii produselor
din tutun sunt adecvate pentru realizarea obiectivului urmarit prin intermediul directivei, care consta
in ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne, garantand in acelasi timp un nivel inalt de
protectie a sinatatii'*. In termeni simpli, standardele unitare de etichetare si ambalare ale unui
produs sporesc capacitatea de circulatie a acestuia pe piata internd, iar avertismentele de sénitate cu
vizibilitate buna promoveaza in acelasi timp protectia sdnatatii.

188. Cu toate acestea, BAT atacd cerintele directivei in ceea ce priveste forma si dimensiunea
pachetului de tigarete, precum si numirul minim de tigarete dintr-un pachet. In opinia intreprinderii,
cerinta ca avertismentele de sdnatate sd fie suficient de vizibile si sd rdmana intacte la desfacerea
ambalajului ar fi fost suficientd in scopul protectiei sanatatii.

189. Este cert ca o cerintd privind vizibilitatea avertismentelor de sanatate, in forma propusa de BAT,
ar fi fost o méasura mai putin constrangitoare decat cerintele deosebit de detaliate prevazute de
Directiva 2014/40 cu privire la forma si dimensiunile pachetului, precum si la numéarul minim de
tigarete dintr-un pachet. Cu toate acestea, dupd cum au sustinut in mod intemeiat institutiile Uniunii
care sunt parti in procedurd, o cerinta atit de generald privind vizibilitatea ar fi fost relativ imprecisa
si respectarea si monitorizarea ei ar fi fost prea expuse la conflicte. Astfel, ea ar fi avut o eficacitate
mult mai redusa decat setul de masuri adoptate efectiv de legiuitor, care includ, pe langd cerinta
generala privind vizibilitatea, si cerinte concrete referitoare la forma si dimensiunile pachetului,
precum si la numarul minim de tigarete dintr-un pachet.

190. Pe scurt, pe pachetele mai mari, avertismentele de sanatate sunt mai vizibile decat pe pachetele de
dimensiuni mai mici, iar pe pachetele cu forma paralelipipedicd, ele sunt mai lizibile decat pe cele care
au altd forma. Prin urmare, cerintele din directiva care privesc forma si dimensiunile pachetului,
precum si numarul minim de tigarete dintr-un pachet contribuie in mod deosebit la cresterea
vizibilitatii avertismentelor de sdnatate si la maximizarea eficacitatii lor.

191. La acestea dorim sa addugam faptul ca o armonizare a formei si a dimensiunilor pachetelor de
tigarete poate contribui oricum la cresterea nivelului de protectie a sanatatii pe piata interna
europeand, indiferent de lizibilitatea si vizibilitatea avertismentelor de sandtate. Mai precis, cu cat
ambalajul unui produs este mai putin extravagant, cu atit mai putin consumatorii, in special cei tineri,
vor fi determinati si cumpere produsul respectiv. Efectul de ,coolness” sau de distractie asociat cu
ambalajele neobisnuite sau care ies in evidentd in mod deosebit, precum si forma curioasd a
ambalajelor noi, iesite din comun (de exemplu posibila atractivitate a pachetelor de tigarete care imita
forma unui ruj pentru consumatorii tineri de sex feminin), joacd un rol mai redus in cadrul deciziei de
cumparare.

120 — Cerintele privind ambalajul tutunului de rulat nu au fost contestate in mod concret in cadrul acestui litigiu. Din ratiuni de simplificare, nu
le voi analiza mai in detaliu. Cu toate acestea, este de la sine inteles ca precizarile de mai jos se aplicd mutatis mutandis si tutunului de
rulat.

121 — A se vedea de asemenea considerentul (28) al directivei.

122 — In acest scop, a se vedea in special articolul 1 in fine, precum si considerentele (5), (6), (8) si (36) ale directivei.
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192. Situatia este asemanitoare in cazul numarului minim de tigarete dintr-un pachet. In cazul in care
acest numar minim este cel previzut la articolul 14 din directiva, mai precis de 20 de tigarete, in
special in cazul tinerilor si al adultilor tineri, pragul de obstacol la cumpérare este mai ridicat decat in
cazul pachetelor cu mai putine tigarete, care mai pot fi cumpdrate incd din multe locuri. Pachete
unitare mai mici indeamna la consumul de tutun cu o probabilitate mai mare intrucét, pe de o parte,
sunt mai ieftine si, pe de alta parte, apropie consumatorul de produs intr-un ritm mai lent.

193. Desigur, standardizarea formei si dimensiunilor pachetului, precum si a numéirului minim de
tigarete dintr-un pachet, prevazutd de directivd, inseamna pentru producatorii de produse din tutun o
pierdere din perspectiva varietatii si a posibilitatilor de comercializare, precum si a potentialului de
concurentd. Interesul de natura pur economica referitor la o concurentd cat mai mare intre produse si
marci trebuie sd prezinte o importanta mai redusd in comparatie cu protectia sdnatitii umane, aceasta
din urmd ocupand un loc incomparabil superior ierarhia de valori a Uniunii [a se vedea in acest sens
articolul (9) TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE, precum si
articolul 35 a doua teza din Carta drepturilor fundamentale].

ii) Cu privire la avertismentele de sanatate combinate [a treia intrebare partea c)]

194. In plus, articolul 10 alineatul (1) literele (a) si (c) din directivd prevede ci pachetele de tigarete
trebuie sa poarte avertismente de sandtate combinate, alcituite dintr-un text impus si o fotografie
color corespunzatoare [litera (a)], precum si sa acopere 65% din aria externd atit a suprafetei
anterioare, cat si a celei posterioare ale pachetului unitar si ale oricarui ambalaj exterior [litera (c)].

195. BAT considerd ca obligatia ca 65 % din suprafata pachetului sé fie ocupata de avertismentele de
sdnatate combinate este arbitrard si disproportionatd'”. Astfel, aceasta si, in consecintd, instanta de
trimitere se indreapta in esentd impotriva dispozitiei articolului 10 alineatul (1) litera (c) din directiva,
si nu impotriva principiului avertismentelor de sdnatate combinate, consacrate de directivd la
articolul 10 alineatul (1) litera (a).

— Cu privire la caracterul adecvat al avertismentelor de sandtate pentru protectia sanatatii

196. In primul rand, BAT, sustinuti de Von Eicken, declari ci nu s-a dovedit stiintific ca
avertismentele de sandtate combinate aduc plusvaloare in ce priveste nivelul inalt de protectie a
sanatatii urmarit de directiva.

197. In acest sens, trebuie si observim ci, deja in trecut, Curtea a considerat ci obligatia de a plasa
avertismente de sinatate pe pachetele de tigarete este ,un mijloc recunoscut in mod general pentru a
determina consumatorii sd reducd consumul de produse din tutun sau pentru a ii conduce spre
. . . . . v v 124 . v . v v
produse din tutun cu mai putine riscuri pentru sanitate”*. Este evident ca trebuie si transferam
aceasta jurisprudentd asupra prezentei cauze si sa consideram ca avertismentele sunt cu atat mai
eficace cu cat sunt mai vizibile si cu cat cota pe care o ocupa din suprafata unui pachet de tigari este
mai mare.

198. De altfel este cert ca, atunci cdnd a adoptat dispozitiile in litigiu, legiuitorul Uniunii s-a intemeiat
pe ,noile dovezi stiintifice” si pe ,analize”, pentru a justifica necesitatea adaptarii cerintelor privind
etichetarea in general, precum si obligatia de a introduce ,avertismente de sanitate combinate de
dimensiuni mari”'*. Este posibil ca alte studii, mai precis cele invocate de BAT si de Von Eicken, sa

123 — In schimb, nu face obiectul procedurii obligatia suplimentara previzuta la articolul 9 alineatul (3) ultimul paragraf, care se refera la afisarea
unui avertisment general, pe de o parte, si a unui mesaj de informare, pe de alta parte, pe suprafetele laterale ale fiecarui pachet de tigarete,
acestea acoperind fiecare 50 % din suprafata pe care sunt tiparite.

124 — Hotérarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 131).
125 — Considerentul (25) al directivei.
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permitd alte concluzii. Totusi, acest lucru nu inseamnd céd cerintele previzute la articolul 10
alineatul (1) literele (a) si (c¢) din directivd sunt vddit inadecvate pentru a contribui la realizarea
obiectivului directivei. Cu atat mai mult daca se ia in considerare principiul precautiei, precum si
spatiul larg de manevra care revine legiuitorului Uniunii in ceea ce priveste selectia masurilor prin

care nivelul inalt de protectie a sanatatii se poate realiza cel mai bine '*°.

199. In plus, prin intermediul cerintelor privind avertismentele de sinitate de dimensiuni mari,
directiva respectd, dupad cum rezultd si de la articolul 1 si din preambulul acesteia'”, recomandarile
elaborate in cadrul OMS, care se intemeiaza la randul lor, in mod explicit, pe dovezi stiintifice care
sustin eficacitatea avertismentelor de sinitate combinate '**,

— Cu privire la necesitatea avertismentelor de sanétate de dimensiuni mari

200. Indiferent de aspectele prezentate anterior, BAT si Von Eicken subliniazd ca avertismentele de
sanatate combinate, care trebuie sa acopere 65 % din suprafatd, nu sunt necesare pentru a respecta
obligatiile asumate de Uniune la nivel international, in cadrul OMS. Ambele intreprinderi considera ca
este suficient s se mentina reglementarea aplicabild anterior in Uniune si avertismentele de sinatate sa

se afiseze pe 30 % din suprafata anterioard a pachetului sau pe 40 % din suprafata posterioara'”.

201. Este adevérat ca nici Conventia-cadru a OMS si nici orientarile aferente nu impun obligatia
concreta de a rezerva, pentru avertismentele de sdnatate combinate, o cota exacta de 65% din
suprafata pachetului de tigarete. Mai mult, articolul 11 alineatul (1) litera (b) punctul (iv) din
Conventia-cadru prevede numai cd avertismentele trebuie sa ocupe ,in mod obligatoriu” cel putin
30 % din suprafetele principale ale unui pachet de tigarete. Cu toate acestea, aceeasi dispozitie prevede
in mod suplimentar céd avertismentele ,ar trebui” sd acopere minimum 50 % din principalele suprafete
ale pachetelor de tigarete. Astfel, suprafata de 65% pentru care s-a optat in cadrul directivei este
conforma cu suprafata consideratd oportund in plan international.

202. In rest, se intelege de la sine c3, in cadrul puterii largi de apreciere care revine legiuitorului
Uniunii la adoptarea mésurilor de armonizare a pietei interne in temeiul articolului 114 TFUE, acesta
a fost autorizat sa prevada in sarcina producitorilor si importatorilor de produse din tutun obligatii
mai cuprinzatoare decat cele previzute la nivel international. In orice caz, avind in vedere contextul
international, cota de 65 % din suprafata pachetului rezervata avertismentelor de sanatate combinate si
previzutd la articolul 10 alineatul (1) litera (c) din directivdi nu depéseste in mod vidit ceea ce este
necesar in scopul atingerii unui nivel inalt de protectie a sanatatii pe piata interna.

203. Alternativa mai putin constrangitoare propusa de BAT si Von Eicken, care consta in interzicerea
vanzarii produselor din tutun catre minori, nu este un mijloc la fel de adecvat in scopul garantarii unui
nivel inalt de protectie a sanatatii. Pe de o parte, o asemenea reglementare s-ar referi exclusiv la tineri,
in timp ce avertismentele de sdnatate combinate de dimensiuni mari se adreseaza tuturor
consumatorilor. Pe de altd parte, dupd cum am mentionat anterior *, o limitad de varstd este usor de
eludat, iar respectarea ei este dificil de controlat.

126 — A se vedea in acest sens punctele 148-151 si punctul 157 din prezentele concluzii.
127 — Considerentul (24) al directivei.

128 — A se vedea in acest sens punctele 12 si 14 din Orientérile privind transpunerea articolului 11 din Conventia-cadru a OMS, adoptate la
conferinta partilor contractante in cadrul celei de a treia sesiuni, la Durban (2008), FCTC/COP/3(10).

129 — Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/37.
130 — A se vedea punctul 173 din prezentele concluzii.
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— Cu privire la proportionalitate in sens restrans si la reprosul privind caracterul arbitrar

204. In sfarsit, trebuie si se respinga si argumentul BAT si Von Eicken potrivit ciruia impunerea unei
suprafete de 65 % pentru avertismentele de sandtate combinate limiteaza in mod excesiv libertatea
intreprinderilor interesate de a structura ambalajul produselor lor din tutun si restrange in acest mod
concurenta intre produse si marci. Astfel, dupd cum am mentionat anterior, trebuie si se ia in
considerare faptul cg, in ierarhia valorilor din dreptul Uniunii, protectia sdnatatii umane ocupa un loc
mult mai important decat interesele economice ale intreprinderilor [a se vedea in acest sens
articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE, precum si
articolul 35 a doua teza din Carta drepturilor fundamentale], astfel incat protectia sdnatitii poate

justifica consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori economici'*'.

205. Avand in vedere cd pentru afisarea unor informatii specifice produsului producatorii mai au la
dispozitie aproape o treime a suprafetei unui pachet de tigarete si cd in cadrul comercializarii
produselor din tutun se mentine posibilitatea utilizarii marcilor ca atare, prin intermediul articolului 10
alineatul (1) litera (c) din directivi nu se aduce atingere in esentd nici libertitii de a desfasura o

activitate comerciald si nici proprietatii intelectuale a intreprinderilor interesate ',

206. Cu siguranta, puterea larga de apreciere care revine legiuitorului Uniunii in asemenea privinte nu
scuteste Parlamentul si Consiliul de obligatia de a-si baza alegerea pe criterii obiective'®. Cu toate
acestea, contrar opiniei BAT, imprejurarea ca Parlamentul si Consiliul au stabilit o anumita suprafata
concretdi — in spetd 65% — pentru afisarea de avertismente de sandtate nu este o expresie a
arbitrarului, ci, respectand in plus cerintele securitatii juridice si dupa o analiza a tuturor intereselor si
drepturilor divergente, precum si avind in vedere toate imprejurarile relevante, a fost mai degraba
inevitabil si necesar sa se stabileasca un numar.

207. De altfel, suprafata de 65 %, stabilita de Parlament si Consiliu a fost mai favorabila intreprinderilor

interesate decit cea propusd de Comisie, care prevedea o suprafata de 75 % '

208. In special aceasti reducere a suprafetei care trebuie rezervati avertismentelor de sinitate face
dovada faptului cé legiuitorul Uniunii nu a actionat arbitrar, ci, in cadrul puterii de apreciere care ii
revine, a acordat o pondere mai mare intereselor economice ale producatorilor si importatorilor de
produse din tutun in raport cu ponderea acordatd de Comisie, venind, asadar, in intdmpinarea
intreprinderilor interesate.

209. In consecinta, faptul ci in cadrul adoptirii directivei s-a acordat prioritate considerentelor
economice si s-a rezervat o suprafata de 65% din suprafata pachetului de tigarete pentru afisarea
avertismentelor de sdndtate combinate nu a fost nici arbitrar, nici vddit disproportionat.

iii) Concluzie intermediara

210. In concluzie, in cadrul cerintelor privind etichetarea si ambalarea produselor din tutun, astfel cum
rezultd de la articolul 8 alineatul (3), de la articolul 9 alineatul (3), de la articolul 10 alineatul (1)
literele (a), (c) si (g), precum si de la articolul 14 din directiva, nu se poate stabili nicio incalcare a
principiului proportionalitatii.

131 — In acelasi sens, Hotararea Nelson si altii (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 81), in ceea ce priveste protectia consumatorului.

132 — In acelasi sens, in ceea ce priveste actul anterior, Hotirarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 132).

133 — Hotérarile Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 58) si Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 53).

134 — Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Propunerea Comisiei pentru o directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
tutunului si a produselor aferente, COM(2012) 788 final prezentata la 19 decembrie 2012.
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2. Ingerinte in libertatea de exprimare (a doua intrebare)

211. Un singur aspect din aceastd cerere de decizie preliminard face referire la libertatea de exprimare
(articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale), si anume a doua intrebare, care se refera la
articolul 13 din directivd. In schimb, meritd mentionat ci instanta de trimitere nu a pus la indoiald
obligatia, mentionatd in a treia intrebare partea c), de a afisa avertismentele de sandtate combinate pe
o suprafatd mare din perspectiva libertétii de opinie. Pentru o imagine completd, dorim sa mentionam
cd urmatoarele preciziri privind libertatea de exprimare'® pot fi transferate asupra ultimei

problematici .

212. Articolul 13 din directivd este intitulat ,Prezentarea produselor”. In termeni simpli, aceasti
dispozitie interzice publicitatea inselatoare pe pachetul unitar si pe ambalajul exterior, precum si
crearea unei impresii eronate potrivit cireia respectivele produse din tutun sunt sanitoase, ecologice
sau mai putin diunitoare decat alte produse din tutun [articolul 13 alineatul (1)]. In plus, se interzice
ca pachetele unitare si ambalajele exterioare si creeze impresia unor avantaje economice [articolul 13
alineatul (2)].

213. Intrebarile preliminare referitoare la articolul 13 din directiva ar putea fi motivate de faptul ci
unele dintre intreprinderile din procedurd (mai precis PMI, BAT si Von Eicken) au sau doresc si
includé in gama lor produse noi din tutun sau produse de nisa, iar pentru a le comercializa mai bine
doresc sd informeze consumatorul prin intermediul afisdrii unor informatii corespunzitoare pe
ambalajul produselor. Aceste produse pot fi, de exemplu, produse din tutun cu un (presupus)
potential de risc mai redus'”, dar si produse din tutun ecologic sau cu filtre cu o biodegradabilitate
mai buna.

a) Cu privire la interpretarea articolului 13 din directivd [a doua intrebare partea a)]

214. Prin intermediul celei de a doua intrebéri partea a), instanta de trimitere solicitd in primul rand
informatii privind aspectul daca articolul 13 din directiva interzice ,mentiunile adevérate si fara
caracter inselator despre produsele din tutun pe ambalajul produsului”.

215. Pentru a raspunde la aceastd intrebare este suficient si se analizeze articolul 13 alineatul (1)
litera (a) prima tezd din directivd, pe de o parte, si restul articolului 13 alineatul (1), pe de alta parte.
Avand in vedere ca instanta de trimitere nu face nicio referire la articolul 13 alineatul (2) din
directivd, nu este necesar sa adoptdm o pozitie in ceea ce priveste aceasta dispozitie.

216. In ceea ce priveste in primul rand articolul 13 alineatul (1) litera (a) prima tezi din directivé, deja
din continutul acestei dispozitii rezulta cd interzice numai afisarea unor mentiuni cu caracter inselator
pe pachetul unitar sau pe ambalajul exterior, prin intermediul céruia se face reclama produsului din
tutun sau se stimuleaza consumul acestuia. Mentiunile adevérate, fara caracter inselitor, nu sunt,
asadar, interzise in temeiul acestei dispozitii.

217. Astfel, potrivit unei analize care se rezuma numai la continutul interdictiilor prevazute in
continuare la articolul 13 alineatul (1) litera (a) a doua tezd, precum si literele (b)-(e) din directiva,
acestea nu restrictioneaza in mod explicit mentiunile cu caracter inselétor.

135 — A se vedea mai jos punctele 226-237 din prezentele concluzii.

136 — In masura in care, in raport cu alte probleme, unele dintre entititile din procedura preliminari invoci argumente privind libertatea de
exprimare si de informare, raspunsul nostru la acestea reiese de asemenea din precizirile urmatoare (punctele 226-237).

137 — In aceasta privinta, in procedura din fata Curtii, PMI a mentionat un produs nou in cadrul ciruia tutunul nu se arde, ci doar se incalzeste.
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218. Cu toate cd, dupad cum reiese din preambulul directivei'®, si aceste dispozitii urmaresc protejarea
consumatorului de mentiuni cu caracter inselator, in mod contrar opiniei unora dintre intreprinderile
din procedura, acest concept al caracterului inseldtor nu trebuie interpretat in sens restrictiv. Aceasta
notiune, astfel cum este prevazuta de directivd, nu trebuie interpretatd in sensul ca mentiunile
adevarate cu privire la produse din tutun afisate pe ambalajul acestora sunt permise in orice caz.

219. Astfel, dupa cum subliniaza in mod intemeiat institutiile Uniunii care sunt parti in procedura, dar
si Irlanda si Franta, riscul unei induceri in eroare a consumatorului sau al unor stimulente nedorite
pentru consumator poate rezulta si in cazul unor mentiuni adevarate, din contextul general in care
sunt formulate sau din convergenta mai multor informatii de pe ambalajul produsului.

220. Chiar dacd o mentiune poate fi consideratd corectd in materialitatea sa, cum ar fi, de exemplu,
referirea la tutunul din exploatatiile ecologice sau la filtrele cu o biodegradabilitate mai bund, aceasta
ar putea determina anumiti consumatori sd considere cd meritd sd achizitioneze si sa consume
respectivul produs din tutun. Astfel, in pofida tuturor avertismentelor de sinatate afisate pe ambalajul
produsului, riscurile semnificative asociate fumatului ar putea ajunge in plan secund sau ar capita o
valoare relativa'®.

221. In schimb, prin intermediul articolului 13 alineatul (1) din directivd se urmareste si se elimine
orice stimulente pentru cumpérarea unui produs din tutun legate de presupusele calitati sau de
presupusa imagine pozitivd a acestuia si, astfel, sa se contribuie la realizarea unui nivel inalt de
protectie a sinatitii pe piata interna europeani. In special prin intermediul articolului 13 alineatul (1)
literele (b)-(e) din directiva se urmaireste evitarea incurajarii consumatorului si cumpere sau si
consume un produs din tutun prin punerea produsului intr-o lumind pozitiva falsd, pentru a crea un
stimulent suplimentar pentru achizitie si consum.

222. O ,tigareta bio” este si ramane un produs extrem de daundtor sanatatii. Nici macar unui
consumator informat in legatura cu riscurile pentru sinatate asociate fumatului, nici macar in
subconstient, nu trebuie sid i se sugereze prin mentiuni afisate pe ambalajul produsului ca este
recomandabil ca el si fumeze ,tigarete bio” si ca acestea prezinta avantaje de mediu. Astfel, nici
posibila constiintd incdrcatd a fumatorului in ceea ce priveste riscurile pentru sanatate asociate
fumatului nu trebuie relativizata prin faptul cd, apeland la ,tigarete bio” in locul celor conventionale,
face un bine propriei persoane sau planetei.

223. Acestei interpretiri intr-un sens relativ restrictiv a articolului 13 alineatul (1) literele (b)-(e) din
directivd nu i se poate opune faptul ca, in mod normal, in dreptul Uniunii predomind imaginea unui
consumator rezonabil si informat, intrucat, atunci cdnd este vorba despre produse care pot implica
riscuri semnificative pentru sanatate, se justificd o reglementare a comunicarii comerciale mai stricta
decat in restul cazurilor. Acest aspect se aplicd cu atdt mai mult cu céit, precum in spetd, accentul

reglementdrii cade pe protectia tinerilor si a adultilor tineri .

224. Cu siguranta, articolul 13 alineatul (1) din directiva nu interzice afisarea pe ambalajul produsului
de tutun a oricérei mentiuni, corecte in materialitatea sa, care se refera la continutul acestui produs. De
exemplu, ar trebui si ludm in considerare o interpretare restrictivd a articolului 13 alineatul (1)
litera (c) din directiva in sensul cd permite mentionarea aromelor pe ambalaj, intr-o forma neutra, fara
caracter publicitar, in masura in care utilizarea unor asemenea arome este permisa in mod exceptional,
in temeiul articolului 7 alineatul (12) din directivi. In ce alt mod ar putea consumatorul si aleagi intre

138 — Considerentul (25) a doua tezd si considerentul (27) ale directivei.

139 — In mod similar Hotararile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 137 si 138) si
Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punctele 51 si 52).

140 — Articolul 1 in fine, precum si considerentele (8) si (19) ale directivei.
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produsele din tutun aromate si cele nearomate? In schimb, potrivit articolului 13 alineatul (1) din
directiva, se interzice afisarea oricaror mentiuni sau informatii pe ambalajul produselor, fie ele si
adevarate, in masura in care, la o analizd obiectivd, acestea sunt apte sa produca unul sau mai multe
dintre efectele descrise in dispozitia respectiva.

225. Prin urmare, la a doua intrebare partea a) propunem si se raspunda dupd cum urmeaza:

»Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul cd interzice inclusiv
afisarea unor informatii adevarate pe ambalajele produselor, in mésura in care, la o analizd obiectiva,
acestea sunt apte sa produca unul sau mai multe dintre efectele descrise in dispozitia respectiva.”

b) Cu privire la validitatea articolului 13 din directiva [a doua intrebare partea b)]

226. Prin intermediul celei de a doua intrebéri partea b), instanta de trimitere sesizeazd Curtea cu
problema validitatii articolului 13 din directivd. Aceastd intrebare partiald este adresata numai in cazul
in care raspunsul la a doua intrebare partea a) este afirmativ. In situatia in care la a doua intrebare
partea a) se va raspunde in sensul propus de noi, trebuie analizatd si partea b) a celei de a doua
intrebari.

227. In esents, pornind de la obiectiile corespunzitoare formulate de intreprinderile PMI si BAT in
cadrul litigiului principal, instanta de trimitere doreste sa afle daca articolul 13 alineatul (1) din
directiva incalca libertatea de exprimare si principiul proportionalitatii.

228. Libertatea de exprimare este consacrata de articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere.

229. Situatia in care unei intreprinderi i se interzice sa afiseze pe ambalajul produsului sau anumite
mentiuni privind compozitia acestuia, precum cazul articolului 13 alineatul (1) din directiva, in
interpretarea data anterior, poate fi consideratd o ingerinta in acest drept fundamental. Astfel, pe de o
parte, intreprinderea intdmpina dificultati in a transmite opinii si informatii privind produsele sale in
cadrul comunicarii sale comerciale, iar pe de altd parte, consumatorilor le este mai dificil sa se
informeze in mod cuprinzator cu privire la aceste produse.

230. In conditiile previzute la articolul 52 alineatul (1) din carti, precum si la articolul 52 alineatul (3)
prima teza din cartd coroborat cu articolul 10 alineatul (2) din Conventia CEDO, o asemenea ingerinta
ar putea fi justificata. In speti, este incert numai daci directiva, un act legislativ al Uniunii Europene
[articolul 289 alineatul (3) TFUE]', respecté principiul proportionalitatii.

231. Cu sigurantd, in cadrul restrictionarii libertatii de exprimare si de informare, avand in vedere rolul
fundamental al acestui drept in cadrul unei societati democratice, legiuitorului nu i se poate rezerva
aceeasi intindere a puterii de apreciere precum in cazul ingerintelor in libertatea de a desfasura o
activitate comerciala'”. Cu toate cd si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), a carei
jurisprudentd trebuie luatd in considerare in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) prima tezd din

141 — Prin intermediul articolului 13 din directiva, o dispozitie expresa dintr-un act legislativ al Uniunii, rezerva cu privire la lege este indeplinita.
A se vedea in acest sens si Hotararea Digital Rights Ireland (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 38 si 39), in care Curtea a
examinat conformitatea unei directive cu drepturile fundamentale si a constatat cd nu s-a incélcat rezerva cu privire la lege prevazuta la
articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

142 — Recent, in Hotéararea Digital Rights Ireland (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 47), Curtea a subliniat ci prezinti relevanta atat
dreptul fundamental la care se face referire, precum si imprejuririle cazului individual. In ceea ce priveste puterea largi de apreciere a
institutiilor Uniunii in cazul ingerintelor in libertatea de a desfasura o activitate comerciald, a se vedea punctele 148-151 din prezentele
concluzii.
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cartd, recunoaste in principiu conceptul puterii de apreciere in acest domeniu'®, avand in vedere
importanta libertétii de exprimare in cadrul unei economii de piatd, de un anumit timp, CEDO inclind
sa analizeze atent restrictiondrile comunicérii comerciale a intreprinderilor si sa evalueze interesele
divergente luand in considerare toate imprejuririle relevante ale cazului individual '*. In acest context,
in spetd, si Curtea ar trebui si efectueze un control al proportionalitatii.

232. In cadrul prezentei proceduri nu a fost prezentat niciun indiciu potrivit ciruia cerintele privind
etichetarea pachetului unitar si a ambalajului exterior, prevazute la articolul 13 alineatul (1) din
directiva, sa nu fie adecvate sau necesare pentru a contribui la obiectivul privind un nivel inalt de
protectie a sinititii pe piata interni europeand, urmarit de directiva. In special avertismentele de
sanatate suplimentare, aduse in discutie de unele dintre intreprinderile din procedura (de exemplu
clarificarea faptului ca ,tigaretele bio” nu dauneazd mai putin grav sinatatii decat altele), nu pot fi
considerate un mijloc de protectie a sanatatii la fel de adecvat ca o interzicere completd a mentiunilor

de la articolul 13 alineatul (1) din directiva'*.

233. Nici evaluarea intereselor divergente in ansamblul lor nu sustine argumentul prezentat de PMI, de
BAT si de Von Eicken, intrucat, pe de o parte, diseminarea opiniilor si a informatiilor prin intermediul
carora se urmdresc, precum in spetd, exclusiv interese comerciale meritd sa fie protejata mai putin din
perspectiva drepturilor fundamentale decat alte expriméri de opinii in domeniul economic sau chiar
politic, iar pe de altd parte, prin intermediul articolului 13 alineatul (1) din directivd se urmareste un
interes public, garantarea unui nivel inalt de sdnatate pe piata europeand, care ocupda un loc
recunoscut, deosebit de important [a se vedea in acest sens articolul 9 TFUE, articolul 114
alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE, precum si articolul 35 a doua tezd din Carta
drepturilor fundamentale].

234. In aceste conditii, restrictionirile impuse comunicirii comerciale a producatorilor de produse din
tutun, astfel cum rezultd de la articolul 13 alineatul (1) din directivd, nu sunt disproportionate in raport
cu obiectivele privind protectia sanatatii, avand in vedere in special ca este vorba despre produse care
implica riscuri semnificative pentru sanatate.

235. In scopul unui nivel inalt de protectie a sanititii, intreprinderile interesate trebuie si accepte
restrictionarea, pe care o implicd articolul 13 alineatul (1) din directivd, a posibilitatilor lor de a face
publicitate produselor lor prin intermediul unor mentiuni reale si de a intra cu aceste produse in
concurenta cu alte intreprinderi'*. Avand in vedere protectia sanatatii publice, se poate asigura astfel
ca si consumatorii primesc de la producatorii produselor din tutun numai informatii fara caracter
inselator si care nu pun produsul intr-o lumina pozitiva falsa.

236. Nici esenta libertitii de exprimare [articolul 52 alineatul (1) prima teza din Carta drepturilor
fundamentale] nu este afectata atunci cénd, prin intermediul unui act legislativ al Uniunii, se
restrictioneazd comunicarea comerciala a intreprinderilor care urmareste exclusiv promovarea
vanzarilor.

143 — Deciziile CEDO in cauzele markt intern Verlag si Beermann impotriva Germaniei (ECLI:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, punctul 33) si
Casado Coca impotriva Spaniei (ECLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, punctul 50).

144 — Hotararile CEDO in cauzele Casado Coca impotriva Spaniei (ECLLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, punctul 51) si Stambuk impotriva
Germaniei (ECLL:CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, punctul 39).

145 — Precum in Hotarérea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 140); in acelasi sens,
a se vedea Concluziile noastre prezentate astizi in cauza Polonia/Parlamentul si Consiliul (punctul 122).

146 — In acelasi sens, Hotirarea Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punctele 52 si 53); cu privire la restrictionarea publicititii
obiective veridice, a se vedea in plus si Hotararile CEDO in cauzele markt intern Verlag si Beermann impotriva Germaniei
(ECLL:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, punctul 35) si Casado Coca impotriva Spaniei (ECLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089,
punctul 51), precum si Stambuk impotriva Germaniei (ECLI:CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, punctul 39).
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237. In consecinta, propunem Curtii sa decidd in acelasi sens ca in raport cu actul anterior articolului
13 alineatul (1) din directivd'” si si constate cid nu existd nicio incélcare a principiului
proportionalitétii si, astfel, nicio incélcare a libertitii de exprimare si de informare.

C — Delegarea competentelor legislative si de executare

238. In esents, prin intermediul intrebarilor a patra-a sasea, se ridica problema dac, in ceea ce priveste
diferite dispozitii din directiva, legiuitorul nu a delegat Comisiei competente prea extinse in ceea ce
priveste adoptarea de acte delegate si de punere in aplicare. Avand in vedere ca am constatat ca
intrebérile respective trebuie respinse'*, ne vom rezuma in continuare la precizarea pe scurt a unora
dintre aspectele deosebit de importante ale acestei teme extrem de complexe.

239. In cadrul detalierii acestei problematici, opinia Comisiei juridice a Parlamentului European,
invocata in extenso de mai multe dintre parti, nu joaca un rol determinant. Este posibil ca aceasta sa fi
adoptat o pozitie criticd in raport cu dispozitiile directivei prin intermediul carora Comisiei i-au fost
transferate competente de adoptare a unor acte delegate si a unor acte de punere in aplicare. Cu toate
acestea, avizul Comisiei juridice este numai un document pregatitor, nu reflectd neaparat opinia
Parlamentului in calitate de colegiuitor si nu ii este opozabil in instanta.

1. Cerintele prevazute la articolul 290 TFUE in ceea ce priveste competentele de adoptare a unor acte
delegate (a patra intrebare)

240. Prin intermediul celei de a patra intrebéri se solicita examinarea unor imputerniciri diverse date
Comisiei potrivit directivei, in sensul adoptarii unor acte delegate. Mai precis, este vorba de
imputernicirile prevazute la articolul 3 alineatele (2) si (4), la articolul 4 alineatul (5), la articolul 7
alineatul (5), la articolul 7 alineatele (11) si (12), la articolul 9 alineatul (5), la articolul 10 alineatul (1)
litera (f), la articolul 10 alineatul (3), la articolul 11 alineatul (6), la articolul 12 alineatul (3), la
articolul 15 alineatul (12), precum si la articolul (20) alineatele (11) si (12) din directivd. Acestea se
referd la cele mai diverse domenii, in special la emisiile produselor din tutun, la metodele de masurare
a acestora, la ingredientele produselor din tutun, la avertismentele de sanatate, precum si la tigaretele
electronice.

241. In conformitate cu articolul 290 alineatul (1) primul paragraf TFUE, legiuitorul poate delega
Comisiei competenta de a adopta acte fira caracter legislativ si cu domeniu de aplicare general, care
completeazd sau modificd anumite elemente neesentiale ale actului legislativ de baza (acte delegate).

242. Potrivit articolului 290 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, o asemenea delegare trebuie si
indeplineasca doud conditii: pe de o parte, respectivul act legislativ trebuie si defineasca in mod expres
obiectivele, continutul, domeniul de aplicare si durata delegarii de competente si, pe de altd parte,
elementele esentiale ale unui anumit domeniu sunt rezervate actului legislativ si nu pot face, prin
urmare, obiectul delegirii de competente. In cele din urmi, atribuirea unei competente delegate
urmareste adoptarea unor norme care se inscriu in cadrul de reglementare definit de actul legislativ de
baza '*.

147 — Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 133-141).

148 — A se vedea in acest sens punctele 44-47 din prezentele concluzii.

149 — Hotérérile Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 38) si Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14,
EU:C:2015:499, punctul 29); in acelasi sens, inainte de intrarea in vigoare a articolului 290 TFUE, Hotédrarea Alliance for Natural Health si
altii (C-154/04, EU:C:2005:449, punctul 90), potrivit careia, atunci cdnd doreste si delege competenta de modificare a unor componente ale
respectivului act cu putere de lege, legiuitorul comunitar trebuie si se asigure cd aceastd competentd a fost delimitatd exact si cd
exercitarea ei se supune unui control strict in ceea ce priveste respectarea criteriilor obiective stabilite de legiuitor.
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243. In acest context, instanta de trimitere face referire la argumentele reclamantelor din litigiul
principal potrivit carora transferul competentelor in litigiu citre Comisie se refera, contrar articolului
290 TFUE, la aspecte esentiale ale materiei reglementate, iar scopul, continutul si intinderea lor nu ar
fi suficient de bine determinate.

244. In esentd, controversa care sti la baza celei de a patra intrebari are ca obiect imprejurarea daci
competentele transferate Comisiei aduc atingere unor aspecte esentiale ale materiei reglementate prin
directiva.

245. Prin intermediul interdictiei exprese de a transfera competente care privesc aspecte esentiale,
prevazuta la articolul 290 TFUE, potrivit unei jurisprudente constante, adoptarea normelor esentiale
ale domeniului avut in vedere este de competenta exclusivd a legiuitorului Uniunii'®. Prin urmare,
asemenea norme esentiale ale domeniului vizat trebuie adoptate in reglementarea de bazd si nu pot

face obiectul unei delegari'".

246. Problema de a stabili care sunt elementele esentiale ale unui domeniu trebuie intemeiatd pe
elemente obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional. In acest scop, este necesar sa se

tind seama de caracteristicile si de particularitatile domeniului vizat .

247. Curtea a interpretat mereu in sens restrictiv notiunea de norme esentiale. Astfel, prin acestea a
inteles in special numai norme prin intermediul cérora se punea in aplicare orientarea de bazd a
politicilor Uniunii'®. Asadar, in ceea ce priveste transferul competentelor de reglementare citre
Comisie s-au stabilit criterii generoase, in cadrul cérora, pornind de la o interpretare in sens

functional, Curtea s-a orientat in special in functie de cerintele din practica ™.

248. Recent, in continuarea si spre rafinarea jurisprudentei anterioare, Curtea a decis cd nu pot face
obiectul unei asemenea delegari dispozitiile a caror adoptare necesitd efectuarea unor alegeri politice,
care implica o evaluare a intereselor divergente si care astfel se numard printre sarcinile proprii ale
legiuitorului Uniunii'*®. In acelasi timp, Curtea a conturat mult mai puternic notiunea de esential,
considerand ca, in cazul unor ingerinte de o anumitd importantd in drepturile fundamentale ale

persoanelor vizate, devine necesard interventia legiuitorului Uniunii'*.

249. In sfarsit, cerintele impuse unui transfer de competente la articolul 290 TFUE si in jurisprudenta
aferentd sunt expresia separatiei puterilor in stat si a echilibrului institutional in cadrul Uniunii
Europene.

250. In speta, cererea de decizie preliminard nu contine niciun indiciu concret potrivit ciruia
dispozitiile directivei in litigiu nu sunt conforme cu aceste cerinte. Nici avand in vedere argumentele
prezentate de parti in acest sens, atat in scris, cat si in cadrul sedintei, nu avem nicio indoiald c4, in
raport cu fiecare dintre domeniile mentionate din directivd, legiuitorul Uniunii a reglementat el insusi
aspectele esentiale si a adoptat eventuale decizii politice sau care ar putea avea un caracter sensibil din
alte puncte de vedere.

150 — Hotararile Koster (25/70, EU:C:1970:115, punctul 6), Germania/Comisia (C-240/90, EU:C:1992:408, punctul 36), Atlanta/Comunitatea
Europeana (C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctul 76) si Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 64).

151 — Hotararile Romkes (46/86, EU:C:1987:287, punctul 16), Parlamentul/Comisia (C-156/93, EU:C:1995:238, punctul 18), Sohl & Sohlke
(C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 34) si Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 64).

152 — Hotéréarea Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 67 si 68).

153 — Hotéréarile Germania/Comisia (C-240/90, EU:C:1992:408, punctul 37) si Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (C-356/97,
EU:C:2000:364, punctul 21).

154 — A se vedea de exemply, in ceea ce priveste legislatia in materia pietei agrare, Hotéréarile Rey Soda (23/75, EU:C:1975:142, punctele 10-14),
Vreugdenhil (22/88, EU:C:1989:277, punctul 16) si Belgia si Germania/Comisia (C-9/95, C-23/95 si C-156/95, EU:C:1997:50, punctul 36)
sau, in ceea ce priveste legislatia in materia comertului exterior, Hotararea Portugalia/Comisia (C-159/96, EU:C:1998:550, punctul 41).

155 — Hotérarea Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 65 si 76).
156 — Hotéararea Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 77).
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251. De altfel, avand in vedere nivelul inalt de protectie a sanatétii publice urmarit, legiuitorul Uniunii
a definit clar obiectivele competentelor transferate asupra Comisiei, mai precis: limitarea si scaderea in
continuare a nivelului emisiilor produselor din tutun, respectarea prealabila a unui standard,
reglementarea ingredientelor produselor din tutun si, astfel, interzicerea aromelor caracteristice.
Legiuitorul a adoptat toate aceste decizii de principiu, stabilind de altfel si cerintele privind
avertismentele de sanatate de pe ambalajele produselor, inclusiv cerintele speciale privind
avertismentele de sandtate combinate de pe pachetele de tigarete.

252. Competenta de a adopta acte delegate pe care legiuitorul o rezervd Comisiei in temeiul articolului
290 TFUE serveste in primul rand adaptirii reglementérilor aplicabile pe piata internd europeana a
produselor din tutun si a produselor conexe, in special in anumite domenii deosebit de tehnice, la
evolutiile stiintifice recente, respectand obiectivul privind nivelul inalt de protectie a sdnatétii din

dreptul primar '’

253. In misura in care, in mod exceptional, Comisia isi exerciti competentele intr-un domeniu mai
putin tehnic din directivd, este vorba in aceeasi masura de aspecte ale actului legislativ de baza, care
nu prezinta o importanta esentiald pentru ansamblul lucrarii. Acest aspect se aplicd in special in cazul
competentei Comisiei prevazute la articolul 7 alineatul (12) din directivd, de a extinde interdictia
aromelor caracteristice care se aplica deja tigaretelor si tutunului de rulat si asupra altor categorii de
produse din tutun — ca, de exempluy, trabucurile. Decizia politicd de principiu in acest sens, si anume
de a interzice aromele caracteristice in scopul realizarii unui nivel inalt de protectie a sanitétii in
special in randul tinerilor, a fost adoptata deja de legiuitor in directivd'®. Prin intermediul articolului 7
alineatul (12) din directivd, Comisiei nu i se acordd o putere de apreciere politica, ci sarcina de natura
tehnica de a dezvolta in continuare interzicerea aromelor caracteristice in mod coerent, luind in
considerare in mod permanent imprejurarile din piatd, in orice moment in care asemenea arome, si
din alte produse decat tigaretele, pot conduce la periclitarea sanatatii consumatorilor, in special a celor
tineri.

254. Contrar opiniei PMI, a BAT si a Mane, simpla imprejurare cd, in practica, unele dintre aspectele
tehnice care trebuie reglementate de Comisie (de exemplu nivelurile maxime aplicabile emisiilor
produselor din tutun, ingredientele admise si modul concret in care avertismentele de sanatate trebuie
afisate pe ambalajul produselor) au o importantd mare, chiar existentiald pentru unele dintre
intreprinderile interesate nu face ca aceste probleme si fie aspecte esentiale care trebuie legiferate in
sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE. Dupa cum am mentionat anterior, nu prezintd relevantd

impresia subiectiva a persoanelor interesate, ci analiza obiectiva'®.

255. Trebuie respins de asemenea si reprosul formulat de JTI potrivit caruia transferurile de
competente nu se intemeiazi pe mecanisme fundamentale de garantii procedurale. In acest sens, este
suficient sa se analizeze articolul 27 din directiva, care reglementeaza in mod detaliat modalitatile de
exercitare a fiecireia dintre competentele transferate. In plus, din aceasti dispozitie rezulti si pentru
care dintre aceste competente colegiuitorii si-au rezervat un drept de revocare a delegarii [articolul 27
alineatul (3) din directivd coroborat cu articolul 290 alineatul (2) litera (a) TFUE], precum si ce
competente pot fi exercitate numai in conditiile in care nici Parlamentul, nici Consiliul nu formuleaza
obiectii intr-un termen stabilit [articolul 27 alineatul (5) din directivd coroborat cu articolul 290
alineatul 2 litera (b) TFUE].

157 — A se vedea de asemenea considerentul (51) al directivei.
158 — A se vedea de asemenea considerentele (19) si (26) ale directivei.
159 — A se vedea mai sus punctul 246 din prezentele concluzii.
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256. In special, dreptul colegiuitorilor de a revoca delegarea in temeiul articolului 27 alineatul (3) din
directiva si dreptul de a revoca delegarea in temeiul articolului 27 alineatul (5) din directivd asigura
Parlamentului si Consiliului posibilitatea de a interveni atunci cand, in opinia lor, in viitor, Comisia
doreste sa impuna niveluri maxime ale emisiilor atat de stricte, incat s-ar ajunge la sau aproape la
»interzicerea tigaretelor” de care se teme BAT.

257. In sfarsit, PMI critici si aspectul c3, in special la articolul 7 alineatele (5) si (11) din directiva, in
ceea ce priveste reglementarea ingredientelor, si la articolul 10 alineatul (3) litera (b) din directiva, in
ceea ce priveste galeria de imagini pentru avertismentele de sandtate combinate, nu ar fi permis sa se
prevadd acte delegate in sensul articolului 290 TFUE, ci acte de punere in aplicare in sensul
articolului 291 TFUE. In acest sens, este suficient si precizeze puterea de apreciere a legiuitorului
atunci cand alege dintre cele doud posibilititi de transfer de competente citre Comisie'®. Nici
instanta de trimitere si nici PMI nu au prezentat in mod detaliat masura in care considera cé in spetd,
la transferul citre Comisie de competente pentru adoptarea de acte delegate, legiuitorul a depasit
limitele puterii sale de apreciere si a savarsit o eroare vaditd de apreciere.

2. Presupusa delegare de competente catre organisme internationale din afara Uniunii (a cincea
intrebare)

258. A cincea intrebare se referd la articolul 3 alineatul (4) si la articolul 4 alineatul (5) din directivi,
potrivit cidrora Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate in sensul articolului 290 TFUE
pentru a include in dreptul Uniunii anumite standarde convenite la nivel international, in ceea ce
priveste nivelurile maxime ale emisiilor, emisiile si metodele de masurare a acestora. Instanta de
trimitere insinueaza, pornind de la obiectia formulata de reclamantele din litigiul principal, la care
adera si JTI, cd modul de redactare a dispozitiei mentionate este prea vag si ca astfel au fost
transferate in mod nelegal competente legislative asupra unor institutii si foruri internationale din
afara cadrului institutional al Uniunii.

259. In ceea ce priveste critica privind caracterul imprecis, aceasta se indreaptda impotriva referirii la
»standardele convenite” de partile semnatare ale Conventiei-cadru a OMS sau de OMS, pe care
Comisia trebuie si le integreze in dreptul Uniunii si care sunt prevazute la articolul 3 alineatul (4) si la
articolul 4 alineatul (5) din directiva. In opinia BAT si a JTI, nu este clar daci acest aspect include si
orientarile si probabil si declaratiile de intentie ale unor parti semnatare sau ale OMS.

260. Aceasta critica trebuie respinsa. ,Standardele convenite” nu se pot referi la declaratii unilaterale
de intentie, intrucit acestea nu au ficut in mod natural obiectul niciunei conventii. In schimb,
referirea la ,standarde convenite” trebuie sa includd si orientdrile, care joaca un rol important in
contextul Conventiei-cadru a OMS. Imprejurarea ci aceste orientiri nu produc efecte juridice
obligatorii, ci au numai caracter de recomandare'®, nu exclude in niciun caz faptul ca ele au fost
convenite in conformitate cu regulile procedurale al Conventiei-cadru a OMS si cd contin standarde

convenite, menite sd serveasca drept orientare si pentru Uniune, si pentru statele membre ',

160 — Hotérarile Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 40) si Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14,
EU:C:2015:499, punctul 28).

161 — A se vedea punctele 76 si 166 din prezentele concluzii.

162 — In acest sens, a se vedea de asemenea considerentul (7) ultima teza al directivei, in care legiuitorul Uniunii subliniaza in mod expres
semnificatia orientérilor mentionate.
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261. Contrar opiniei PMI, a BAT si a JTI, referirea mentionata la ,standardele convenite” la nivel
international nu contine nicio delegare nelegald de competente asupra unor foruri internationale din
afara Uniunii Europene'®, intrucat actele juridice de transpunere a acelor standarde pe piata interna
europeand sunt adoptate in continuare de institutiile Uniunii, in spetd de Comisie, in cazul articolului 3
alineatul (4) si al articolului 4 alineatul (5) din directiva.

262. In rest, articolul 3 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (5) din directiva, care utilizeazi formularea
categoricd ,,Comisia adoptd”, nu trebuie interpretate in mod eronat in sensul cd, din punctul de vedere
al continutului, acest organ al Uniunii are madinile legate, iar integrarea neverificatd a standardelor
convenite la nivel international reprezintd un automatism. Articolul 3 alineatul (4) si articolul 4
alineatul (5) din directiva trebuie interpretate mai degraba intr-un mod care sa nu puna sub semnul
intrebarii compatibilitatea acestora cu dreptul primar al Uniunii'®. Aceasta presupune cid Comisia isi
indeplineste integral sarcina sa in cadrul elaborérii continutului actelor de drept al Uniunii, precum si
in general rolul de gardian al tratatelor, ce i-au fost atribuite prin Tratatul UE si prin TFUE, in special
conform articolului 290 TFUE.

263. In mod corespunzitor, formularea ,Comisia adoptd” trebuie considerati o sarcind a legiuitorului
Uniunii, potrivit careia, de reguld, Comisia trebuie sa integreze standardele convenite la nivel
international. Cu toate acestea, in cadrul indeplinirii acestei sarcini, Comisia trebuie si garanteze
faptul ca respectivele standarde sunt adoptate in dreptul Uniunii in conformitate cu sistemul. Acest
aspect este sugerat de modul de redactare a articolului 3 alineatul (4) si a articolului 4 alineatul (5) din
directiva, potrivit cdrora Comisiei i se solicita sd ,integreze” standardele internationale in dreptul
Uniunii. Aceasta trebuie si respecte dispozitiile de drept primar al Uniunii si in special drepturile
fundamentale din Uniune (articolul 6 TUE), principiile generale din dreptul Uniunii, precum si
obligatia privind nivelul ridicat de protectie a sdnatatii [articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3)
TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE, precum si articolul 35 a doua teza din Carta drepturilor
fundamentale].

3. Cerintele prevazute de articolul 291 TFUE privind competentele de adoptare a unor acte de punere
in aplicare (a sasea intrebare)

264. Prin intermediul celei de a sasea intrebdri, instanta de trimitere redd criticile formulate de unele
dintre intreprinderile interesate in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatele
(2)-(4), articolul 7 alineatul (10), articolul 9 alineatul (6) si articolul 10 alineatul (4) din directiva.
Potrivit tuturor acestor dispozitii, Comisia este imputernicitd sd adopte anumite acte de punere in
aplicare in sensul articolului 291 TFUE. Astfel, pe de o parte, legiuitorului Uniunii i se reproseaza ca
nu a stabilit suficient de clar cerintele juridice necesare pentru adoptarea unor acte de punere in
aplicare si, pe de alta parte, faptul ca a prevazut asemenea acte juridice si in domenii in care o punere
in aplicare in mod uniform ,nu a fost nici necesard, nici justificatd”.

265. In ceea ce priveste necesitatea actelor de punere in aplicare, legiuitorului ii revine o putere de
apreciere privind aspectul daci si in ce domenii ale unui act legislativ al Uniunii, in scopul aplicérii in
mod uniform, se impune necesitatea unei imputerniciri a Comisiei de a adopta acte de punere in
aplicare in sensul articolului 291 TFUE. In cadrul exercitirii controlului asupra puterii de apreciere,

instantele Uniunii examineazd numai erori vadite de apreciere .

163 — Cu privire la interzicerea unei asemenea delegiri, a se vedea in principiu Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7); in plus,
mai recent, Hotararea Regatul Unit/Consiliul si Parlamentul (C-270/12, EU:C:2014:18, in special punctele 42 si 43).

164 — Hotérarile Comisia/Consiliul (218/82, EU:C:1983:369, punctul 15), Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05,
EU:C:2007:383, punctul 28), Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 40) si Parlamentul/Consiliul (C-540/13,
EU:C:2015:224, punctul 39).

165 — Hotararile Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 40) si Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14,
EU:C:2015:499, punctul 28).
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266. In prezenta cauzi, nici instanta de trimitere si nici intreprinderile din proceduri nu au prezentat
vreun indiciu obiectiv privind motivul pentru care in domeniile in litigiu ale directivei nu ar fi necesare
misuri de punere in aplicare. In orice caz, aprecierea lor subiectiva potrivit cireia actele de punere in
aplicare ,nu sunt nici necesare, nici justificate” nu este suficienta pentru a declara nevalide dispozitiile

din directivd in discutie'*.

267. Asadar, in ceea ce priveste conditiile juridice concrete care trebuie indeplinite in scopul adoptérii
actelor de punere in aplicare in discutie, in jurisprudenta s-a clarificat deja faptul ca actul legislativ de
baza adoptat de Parlament si de Consiliu in calitate de colegiuitori trebuie sd stabileasca un cadru
juridic complet, care, pentru a fi pus in aplicare, trebuie si fie numai precizat'”. De asemenea,
Comisia este autorizatd si adopte toate masurile necesare sau utile pentru punerea in aplicare a
actului legislativ de baza, in masura in care nu sunt contrare acestuia'®®. In plus, in exercitarea unei
competente de executare, Comisia nu poate nici si modifice, nici si completeze actul legislativ'®.

268. Nu este evident in ce masura se considerd cd dispozitiile in litigiu au incélcat principiile
mentionate. Atat in ceea ce priveste lista prioritara a aditivilor (articolul 6 din directivd), cit si in ceea
ce priveste reglementarea ingredientelor (articolul 7 din directivd), precum si in ceea ce priveste
avertismentele de sanitate (articolele 9 si 10 din directiva), legiuitorul a numit principiul director si a
adoptat toate deciziile esentiale sau politice in acest sens'”. Legiuitorul a stabilit in special faptul ci
aromele caracteristice trebuie interzise si ca pe ambalajele produselor trebuie sa se afiseze
avertismentele de sinitate (combinate) de un anumit fel si de anumite dimensiuni. In acest context, in
conformitate cu articolul 291 TFUE, Comisiei i-a revenit numai sarcina de a preciza actul legislativ prin
anumite detalii tehnice ale punerii in aplicare.

4. Concluzie intermediara

269. In concluzie, aspectele cuprinse in intrebirile a patra-a sasea nu permit punerea la indoiald a
validitatii Directivei 2014/40 sau a vreuneia dintre dispozitiile acesteia.

D — Principiul subsidiaritdtii

270. In sfarsit, prin intermediul celei de a saptea intrebiri preliminare, instanta de trimitere solicita
informatii privind aspectul daca directiva in totalitate si in special articolul 7, articolul 8 alineatul (3),
articolul 9 alineatul (3) si articolul 10 alineatul (1) litera (g), precum si articolele 13 si 14 din directiva
sunt nevalide din cauzi ca incalcd principiul subsidiaritatii.

271. Potrivit principiului subsidiaritatii, astfel cum este consacrat la articolul 5 alineatul (1) a doua teza
TUE coroborat cu articolul 5 alineatul (3) TUE, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusivi,
Uniunea intervine numai dacd si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in
mod satisfacitor de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar, datorita
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii [articolul 5
alineatul (3) TUE].

166 — In ceea ce priveste necesitatea unei analize obiective a se vedea de asemenea si Hotarérea Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516,
punctul 67).

167 — Hotérarea Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctele 40 si 48); a se vedea de asemenea Hotararea
Parlamentul/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, punctul 46).

168 — Hotéréarea Parlamentul/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, punctele 43 si 44).
169 — Hotararea Parlamentul/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, punctul 45).

170 — Cu privire la aceste criterii, a se vedea Hotararea Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, in special punctele 38 si 43),
precum si in completare Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 65).
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272. Avand in vedere ca Uniunea nu dispune de o competentd generald pentru a reglementa piata
internd'”', iar acesta este unul dintre domeniile in care competenta Uniunii este partajatid cu statele
membre [articolul 4 alineatul (2) litera (a) TFUE], masurilor de armonizare previzute la articolul 114

TFUE si astfel si acestei directive li se aplicd principiul subsidiaritatii'”.

273. Respectarea principiului subsidiaritatii se supune controlului judiciar al instantelor Uniunii'”.
Acest control se refera in special la doua aspecte: pe de o parte, la compatibilitatea continuturilor
actelor juridice din dreptul Uniunii cu principiul subsidiarititii si, pe de alta parte, la motivarea
acestora din perspectiva principiului subsidiarititii. Decizia de trimitere se referda numai sumar la
aceste doua aspecte, pornind de la criticile formulate de reclamantele din litigiul principal si de doua
dintre intervenientele in sustinerea lor, Benkert si Mane. In mod corespunzitor, in speti, vom formula
precizéri privind principiul subsidiaritatii in functie de argumentele prezentate Curtii in contextul celei
de a saptea intrebari si facem trimitere in rest la Concluziile noastre prezentate astézi in celelalte doua
cauze, care contin precizdri mai detaliate privind problematica subsidiaritatii, precum si rolul

instantelor Uniunii si criteriile de control judiciar ™.

1. Compatibilitatea continutului directivei cu principiul subsidiaritatii

274. In primul rand, decizia de trimitere reproduce diverse critici formulate de partile din litigiul
principal care neaga compatibilitatea directivei si in special a ,interzicerii mentolului” de la articolul 7
din directiva cu principiul subsidiaritatii.

275. Potrivit articolului 5 alineatul (3) TUE, pentru transpunerea practicd a principiului subsidiaritétii
prezintd relevanta un test compus din doua etape:

— pe de o parte, institutiile Uniunii trebuie sa se asigure cd intervin numai daca si in masura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisficitor de statele membre
(componenta negativd a testului) si

— pe de alta parte, interventia Uniunii este admisibild numai dacd si in masura in care, datorita
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, obiectivele acesteia pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii (componenta pozitivi a testului).

Prin intermediul acestor doud componente ale testului subsidiaritétii se precizeazad aceeasi problem4,
din doud puncte de vedere diferite, mai precis problema daca pentru realizarea obiectivelor
preconizate trebuie sa se actioneze la nivelul Uniunii sau la nivelul statelor membre.

171 — Hotérarea Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 83).

172 — In acelasi sens, a se vedea si jurisprudenta anterioari intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona; a se vedea Hotirarile British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 179) si Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 75).

173 — A se vedea in special Hotérarile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-233/94, EU:C:1997:231, punctele 23-29), British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 177-185), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 72-
79) si Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctele 44-55).

174 — A se vedea Concluziile noastre prezentate astizi in cauzele Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, punctele 137-188) si Pillbox 38
(C-477/14, punctele 156-180).
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276. Nici instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, si nici reclamantele din litigiul
principal si intervenientele in sustinerea lor nu detaliaza in vreun mod aceste douda componente ale
testului subsidiaritatii'”>. In plus, declaratiile acestora sunt formulate atit de general incat, chiar si in
cadrul unei lecturi indulgente, le lipseste argumentatia care ar permite un control jurisdictional .
Pentru acest motiv ne vom referi in continuare numai la cele trei argumente invocate, care se refera la
interzicerea utilizarii mentolului ca o aroma caracteristicd in produse din tutun.

277. Primul si cel mai important dintre aceste argumente constd in sustinerea cd legiuitorul Uniunii ar
fi trebuit sa aprecieze problema subsidiaritatii in mod specific, avand in vedere utilizarea mentolului in
produsele din tutun.

278. Acest argument este lipsit de fundament. In principiu, verificarea respectarii principiului
subsidiaritatii se efectueaza pentru intreaga directivd, iar nu la nivelul fiecireia dintre dispozitiile
sale'”. Astfel, dupd cum sugereazd deja modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) TUE, mdsurile
previzute de directiva trebuie apreciate tinand cont de obiectivele urmirite. In mod corespunzitor, in
speta, problema subsidiaritatii nu trebuie descrisa numai in ceea ce priveste tigaretele mentolate,
intrucét, dupad cum am precizat anterior in detaliu'’®, interzicerea acestui sortiment specific de tigarete
nu poate fi considerata o masura autonoma si separatd in raport cu interzicerea tuturor produselor din
tutun cu o aroma caracteristica.

279. Al doilea argument se refera la faptul cd, prin intermediul interzicerii mentolului, presupusul
obiectiv de politica de sdnatate urmadrit ar fi putut fi realizat mai bine la nivelul statelor membre.

280. Acest argument nu poate fi primit, intrucat nici directiva in general si nici interdictia in litigiu a
tigaretelor mentolate in special nu privesc in mod exclusiv politicile din domeniul sanatatii, ci
urmaresc mai degraba sa elimine obstacolele din calea schimburilor comerciale cu produse din tutun
si s garanteze in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sanatatii.

281. Dupa cum am mentionat anterior ', interdictia tuturor aromelor caracteristice este pretul platit
pentru capacitatea de circulatie a produselor din tutun pe piata internd, in mod concomitent cu
garantarea unui nivel inalt de protectie a sdnatatii. Prin urmare, contrar opiniei exprimate de Benkert
si de Mane, cele doud obiective se afld intr-o stransa legatura si interdependenta reciprocd. Totusi, in
situatiile in care, precum in spetd, o directivd urmareste concomitent doud obiective, care in plus sunt
interdependente, aceste obiective nu pot fi analizate separat in cadrul testului subsidiaritatii, ci trebuie

apreciate impreuna '*.

282. In sfarsit, al treilea argument se refera la faptul ci situatiile de pe piati, in special cotele de piati
din domeniul tigaretelor mentolate, difera de la un stat membru la altul. Astfel, nu exista o problema
cu caracter transfrontalier, iar statelor membre le revine sarcina sa adopte eventuale masuri proprii
necesare.

175 — Tann este singura care mentioneazd ci testul subsidiaritatii are doua componente, dar nu prezintd precizari substantiale in raport cu
niciuna dintre acestea.

176 — A se vedea in acest sens Hotararea Luxemburg/Parlamentul si Consiliul (C-176/09, EU:C:2011:290, punctul 80).

177 — In acest sens, a se vedea de asemenea Hotirarea Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 51).
178 — A se vedea punctele 62-66 din prezentele concluzii.

179 — A se vedea mai sus punctul 83 din prezentele concluzii.

180 — In acest sens, Hotararea Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctele 46-48).
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283. Nici acest argument nu poate fi primit, intrucat simpla imprejurare ca conditiile pietei difera de la
un stat membru la altul nu este utila pentru excluderea existentei unei probleme cu caracter
transfrontalier. De altfel, este determinant mai degrabd aspectul dacd in sectorul respectiv are loc sau
se preconizeazd cd va avea loc un comert transfrontalier intens si daca obstacolele existente sau
iminente in calea acestor schimburi comerciale pot fi eliminate eficient, in mod independent, de statele
membre.

284. In prezenta cauzi, este cert ci piata produselor din tutun este caracterizati de un comert
transfrontalier semnificativ'®, ca reglementarile privind utilizarea aromelor caracteristice, aplicabile in
statele membre, sunt foarte diferite si ci se preconizeazd ci urmeaza si mai apard si alte divergente ™.
In aceste conditii, nu se poate considera ci legiuitorul Uniunii a savarsit o eroare vidita de apreciere '**
atunci cand a considerat cd problema are caracter transfrontalier si nu poate fi solutionatd numai prin

masuri ale statelor membre, ci este necesard o actiune la nivelul Uniunii'.

285. In ansamblu, pe baza precizarilor formulate de instanta de trimitere si de intreprinderile din
procedurd, nu se poate constata nicio incélcare a principiului subsidiaritatii. In concluzie, propunem

Curtii sa solutioneze problema subsidiaritatii precum in cazul actului anterior .

2. Motivarea suficientd a directivei din perspectiva principiului subsidiaritatii

286. In al doilea rand, decizia de trimitere se refera la critica aspectului ci, in cadrul directivei,
legiuitorul Uniunii nu a tratat suficient cerintele subsidiarititii, ci s-a rezumat la a declara ca s-a
respectat principiul subsidiarititii. In sfarsit, prin intermediul acestei critici se insinueazi ci directiva
este afectatd de lipsa de motivare.

287. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al doilea paragraf TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei Uniunii care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor
interesate sa ia cunostinta despre temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite
controlul **,

288. In situatia in care se examineazi respectarea principiului subsidiarititii, din expunerea de motive a
actului juridic al Uniunii trebuie sd se poata recunoaste in mod satisfacator daca legiuitorul Uniunii a
analizat suficient aspectele care prezintd relevantd din perspectiva principiului subsidiaritatii si, daca
da, care sunt concluziile la care a ajuns in ceea ce priveste subsidiaritatea.

289. Considerentul (60) al directivei se limiteaza la constatarea lapidard potrivit careia ,obiectivele
prezentei directive, si anume apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a
produselor conexe, nu pot fi realizate in mod satisficator de cétre statele membre, dar, avind in
vedere dimensiunea si efectele acestora, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii” si conchide astfel
ca Uniunea ,poate adopta méisuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum este definit la
articolul 5 TUE”.

181 — Considerentul (6) al directivei; a se vedea in acelasi sens Hotarérile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 39) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
punctul 38).

182 — A se vedea mai sus punctele 67 si 68, precum si punctele 74-80 din prezentele concluzii.

183 — In ceea ce priveste criteriul erorii vidite de apreciere, a se vedea in completare Concluziile noastre prezentate in cauza Polonia/Parlamentul
si Consiliul (C-358/14, punctele 146-148).

184 — A se vedea in acest sens in special considerentul (60) al directivei.
185 — A se vedea in plus Hotarérea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 181-185).

186 — Hotérarile Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, punctul 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punctul 58) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 70).
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290. O asemenea formulare, care reproduce doar elemente de text din continutul dispozitiei aplicabile
din Tratatul UE, nu este un exemplu stralucitor pentru tehnica ,unei mai bune legiferari” pe care
institutiile Uniunii s-au angajat sa o adopte de o perioada incoace.

291. Desigur, simpla existenta a unor asemenea formuldri standard in preambulul unui act juridic al
Uniunii nu ar trebui sa conducd la concluzii pripite in ceea ce priveste respectarea cerintelor
referitoare la motivare. In acelasi timp, o asemenea formulare indica faptul ci motivarea respectivului
act este deficitara. Cu toate cd putem deduce ca legiuitorul Uniunii era convins ca respectd principiul
subsidiaritatii, nu se poate recunoaste cu claritate ce aspecte concrete a luat in considerare in raport
cu problematica subsidiaritatii si cat de intens a analizat aceasta tematica.

292. Cu toate acestea, o asemenea formulare retoricd, cum este in speta cea din considerentul (60) al
directivei, nu trebuie sa conducd in mod necesar la declararea nevaliditatii actului juridic al Uniunii
atacat. Aspecte relevante ale tematicii subsidiaritatii se regasesc si in alte considerente ale directivei,

chiar daca acestea nu se referd in mod explicit la principiul subsidiaritatii'®’.

293. Aceasta este situatia in spetd. Inconvenientele unei actiuni la nivel national, precum si avantajele
adoptarii unei masuri de armonizare a pietei interne la nivelul Uniunii sunt prezentate in special in
considerentele (4)-(7), (15), (16) si (36) ale directivei. In pofida faptului ci prevederile respective
vizeazd, in primul rand, conditiile pentru aplicarea articolului 114 TFUE ca temei juridic, ele pot fi
fructificate si cu privire la principiul subsidiaritétii, intrucat o parte semnificativd dintre aspectele pe
care legiuitorul Uniunii trebuie sa le ia in considerare in cadrul articolului 114 TFUE si al articolului 5
alineatul (3) TUE se intrepatrund.

294. In plus, trebuie si se tind seama de faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea
unui act juridic al Uniunii nu trebuie sd contina oricum toate punctele de vedere care prezinta
importanta de fapt si de drept. In plus, respectarea obligatiei de motivare trebuie sa fie apreciati nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeazi materia respectivd'®. Acest fapt se aplicid cu atit mai mult atunci cind,
precum in spetd, se urmaireste adoptarea unor acte cu aplicabilitate generald, a caror motivare se
poate limita la a mentiona, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestora si,

pe de altd parte, scopurile generale pe care isi propun si le atinga'*.

295. In spetd, prezinti relevanti faptul ci legiuitorul Uniunii s-a putut intemeia, pe de o parte, pe
motivarea proiectului de directivd al Comisiei'”, precum si, pe de alti parte, pe studiul de impact™",
analiza cuprinzatoare a directivei atacate, elaborata de departamentele Comisiei. Dezavantajele
reglementarilor nationale disparate, precum si avantajele unei actiuni la nivelul Uniunii sunt
prezentate nu numai in paragrafele care se referd in mod special la principiul subsidiaritatii, ci si in

numeroase alte parti din aceste doua texte.

296. Astfel, aspectul ci institutiile de legiferare au avut la dispozitie material cuprinzator pe care sa isi
poatd intemeia aprecierea referitoare la respectarea principiului subsidiaritatii a fost stabilit in mod
suficient.

187 — In acest sens, Hotirarile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-233/94, EU:C:1997:231, punctele 25-29) si Tarile de Jos/Parlamentul si
Consiliul (C-377/98, EU:C:2001:523, punctul 33).

188 — A se vedea din nou Hotararile Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, punctul 16), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, punctul 58) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 70) si, de asemenea, Estonia/Parlamentul si Consiliul
(EU:C:2015:403, punctele 58, 59 si 61).

189 — In acest sens, Hotirarile Regatul Unit/Consiliul (C-150/94, EU:C:1998:547, punctele 25 si 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punctul 59) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 29).

190 — COM(2012) 788 final, prezentatd de Comisie la 19 decembrie 2012.

191 — Studiul de impact (,Impact Assessment”) al departamentelor din cadrul Comisiei, prezentat la 19 decembrie 2012, documentul
SWD(2012) 452 final.
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297. De altfel, nici din articolul 5 din Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii®> nu se poate deduce ca ,fisa detaliatd”, care, potrivit Tratatului de la Lisabona, in
ceea ce priveste aspectele referitoare la subsidiaritate, constituie o conditie pentru legiferarea la nivelul
Uniunii, trebuie sa fie cuprinsa in mod obligatoriu in preambulul actului juridic adoptat de Parlament
si de Consiliu. Avand in vedere complexitatea aspectelor care trebuie luate in considerare, acest lucru
ar fi aproape imposibil si ar putea depasi cadrul unui asemenea preambul.

298. Mai degraba, este determinant ca ,fisa detaliatd” prevazuta la articolul 5 din Protocolul nr. 2 s-a
aflat, in mod necontestat, la dispozitia institutiilor Uniunii si a parlamentelor nationale in timpul
procedurii de legiferare si a servit drept temei pentru adoptarea deciziilor respective. La o analizd mai
detaliatd, acest aspect reiese inclusiv din modul de redactare a articolului 5 din Protocolul nr. 2, care
face referire la proiecte de acte legislative, si nu la produsele activitatii de legiferare a Parlamentului si a
Consiliului.

299. Avand in vedere cele ce preceds, critica referitoare la lipsa motivérii directivei in ceea ce priveste
principiul subsidiaritatii nu poate fi primita.

3. Concluzie intermediara

300. In concluzie, nu se poate constata nicio incélcare a principiului subsidiaritatii, nici din punct de
vedere material si nici formal.

301. Cu toate acestea, trebuie sd recomanddm legiuitorului sa evite in viitor formuléri retorice, precum
cea de la considerentul (60) al directivei, si sd prevada in preambulul respectivului act juridic al Uniunii
detalii suficient de substantiale privind principiul subsidiaritétii, care sd se refere intr-o mai mare
masura la actiunile respective.

V — Concluzie

302. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sd raspunda la cererea de decizie
preliminara formulatd de High Court of Justice (Administrative Court) dupd cum urmeaza:

»1) Prima intrebare partile a) si b) si partea c) punctele iii) si iv), precum si intrebdrile a patra-a sasea
sunt inadmisibile. A saptea intrebare este inadmisibila in masura in care se refera la alte dispozitii
din Directiva 2014/40 decat articolul 7.”

2) Raspunde la restul intrebarilor preliminare dupid cum urmeaza:

»a) Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul ca interzice si
includerea pe ambalajul produsului a unor informatii adevarate, in masura in care, la o analiza
obiectiva, aceste mentiuni sunt apte sa producd unul sau mai multe dintre efectele descrise in

dispozitia respectiva.

b) Examinarea intrebarilor adresate nu a relevat niciun element de naturd sa afecteze validitatea
Directivei 2014/40.”

192 — Protocolul nr. 2 la Tratatul UE si la Tratatul FUE (denumit in continuare ,Protocolul nr. 2”).
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