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. AVIZUL 2/13 DIN 18.12.2014
AVIZ EMIS IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

»Aviz emis in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Proiect de acord international —
Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — Compatibilitatea proiectului mentionat cu Tratatele UE si FUE”

In procedura de aviz 2/13,

avand ca obiect o cerere de aviz formulatd in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE de Comisia
Europeana la 4 iulie 2013,

CURTEA (Plenul)

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano
(raportor), doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O
Caoimh, ].-C. Bonichot, C. Vajda si S. Rodin, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svaby, doamnele
M. Berger si A. Prechal si domnii E. Jarasitnas, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga si F. Biltgen,
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefieri: domnii A. Calot Escobar si M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 si 6 mai 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeana, de L. Romero Requena, de H. Krdamer, de C. Ladenburger si de
B. Smulders, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de D. Drambozova, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de E. Ruffer si de ]. Kralov4, in calitate de agenti;
— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de K. Kraavi-Kéaerdi, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de E Creedon, de A. Joyce si de E. McPhillips, in calitate de agenti, asistati de E
Regan, SC, de C. Toland, BL, si de C. Daly, Advisory Council;

— pentru guvernul elen, de A. Samoni-Rantou, de E.-M. Mamouna si de K. Boskovits, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull si de N. Diaz Abad, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de E. Belliard, de N. Rouam, de G. de Bergues si de D. Colas, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Albenzio, avvocato dello Stato;
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pentru guvernul cipriot, de K. Lykourgos, de K. Kompos si de N. Kyriakou, in calitate de agenti;
pentru guvernul leton, de 1. Kalnins si de D. PelSe, in calitate de agenti;

pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas,de R. Krasuckaité si de A. Svinkinaité, in calitate de
agenti;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

pentru guvernul olandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de A. Posch si de C. Pesendorfer, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de M. L. Duarte, in calitate de agenti;
pentru guvernul roman, de R. H. Radu, de V. Angelescu si de A.-G. Vacaru, in calitate de agenti;
pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski si de H. Leppo, in calitate de agenti;

pentru guvernul suedez, de A. Falk si de M. Rhodin, in calitate de agenti;

pentru guvernul Regatului Unit, de S. Behzadi-Spencer, in calitate de agent, asistatd de D. Beard,

QG;
pentru Parlamentul European, de R. Passos, de P. Schonard si de E. Waldherr, in calitate de agenti;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de H. Legal, de F. Naert, de T. Blanchet si de P. Plaza Garcia, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

emite prezentul

Aviz

I — Cererea de aviz

Cererea de aviz adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene de cétre Comisia Europeana are
urmatorul cuprins:

»Este compatibil cu tratatele proiectul de acord privind aderarea Uniunii Europene la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertéitilor fundamentale[, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,
denumita in continuare « CEDO»]?”

Comisia a transmis Curtii, ca anexe la cererea sa:

— proiectul revizuit de acord privind aderarea Uniunii Europene la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertéitilor fundamentale (denumit in continuare ,proiectul de acord”);
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— proiectul de declaratie a Uniunii Europene care urmeazd si fie ficutd la momentul semnarii
acordului de aderare (denumit in continuare ,proiectul de declaratie”);

— proiectul de reguld ce urmeazd a fi adaugata la Regulamentul Comitetului Ministrilor pentru
supravegherea executérii hotararilor si a clauzelor de solutionare amiabild in cauzele in care
Uniunea Europeani este parte (denumit in continuare ,proiectul privind regula 18”);

— proiectul de memorandum de acord intre Uniunea Europeana si X [un stat care nu este membru al
Uniunii Europene] si

— proiectul de raport explicativ la Acordul privind aderarea Uniunii Europene la Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (denumit in continuare ,proiectul de
raport explicativ’ si, impreuna cu celelalte instrumente mentionate mai sus, ,proiectele de
instrumente de aderare” sau ,acordul preconizat”).

II — Cadrul institutional si Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

A — Consiliul Europei

Printr-un acord international semnat la Londra la 5 mai 1949 si intrat in vigoare la 3 august 1949
(denumit in continuare ,Statutul Consiliului Europei”), un grup de zece state europene a instituit
Consiliul Europei pentru a realiza o mai mare unitate intre membrii sai pentru salvgardarea si pentru
realizarea idealurilor si a principiilor care sunt mostenirea lor comuna si pentru facilitarea progresului
economic si social in Europa. In prezent, 47 de state europene sunt membre ale Consiliului Europei,
printre care figureaza cele 28 de state membre ale Uniunii Europene (denumite in continuare ,statele
membre”).

Potrivit statutului mentionat, organele Consiliului Europei sunt Comitetul reprezentantilor guvernelor
(denumit in continuare ,Comitetul Ministrilor”) si Adunarea Parlamentara (denumitd in continuare
»Adunarea”), asistate de Secretariatul Consiliului Europei.

Conform articolului 14 din Statutul Consiliului Europei, Comitetul Ministrilor este compus dintr-un
reprezentant al fiecirui membru, fiecare reprezentant dispunand de un vot.

Potrivit articolului 15 litera a) din Statutul Consiliului Europei, ,Comitetul Ministrilor examineaza, la
recomandarea [Adundrii] sau din proprie initiativd, masurile adecvate pentru realizarea scopului
Consiliului Europei, inclusiv incheierea de conventii si acorduri si adoptarea de catre guverne a unei
politici comune referitoare la chestiuni specifice. [...]”. Acelasi articol litera b) prima tezd precizeazi ca
s[c]oncluziile Comitetului Ministrilor pot fi formulate, dacd este cazul, ca recomandéri adresate
guvernelor”.

Articolul 20 din Statutul Consiliului Europei reglementeazd cvorumurile necesare pentru adoptarea
unor decizii de catre Comitetul Ministrilor. El are urmatorul cuprins:

»a) Rezolutiile Comitetului Ministrilor referitoare la chestiunile importante mentionate mai jos sunt
luate cu unanimitatea voturilor exprimate si cu votul majoritétii reprezentantilor din Comitetul
Ministrilor:

I.  recomandarile prevazute in articolul 15 b);

[...]

V. recomandirile pentru amendarea articolelor [...] 15 [si] 20 [...] si
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VI. orice alta chestiune pe care, datorita importantei ei, comitetul va decide sa o supund regulii
unanimitatii printr-o rezolutie adoptatd in conditiile previzute la paragraful d) de mai jos.

[...]

d) Toate celelalte rezolutii ale comitetului se adoptd cu o majoritate de doud treimi din voturile
exprimate si cu votul majoritatii reprezentantilor care au dreptul de a face parte din comitet. [...]”

Potrivit articolului 25 din acelasi statut, Adunarea este compusa din reprezentanti ai fiecarui membru
al Consiliului Europei, alesi de parlamentul sdu dintre membrii acestuia sau desemnati dintre membrii
acestuia, conform unei proceduri decise de respectivul parlament national. Fiecare membru dispune de
un numdr de locuri determinat prin articolul 26 din statutul mentionat. Numarul de locuri cel mai
ridicat este 18.

B — Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

CEDO este un acord international multilateral incheiat in cadrul Consiliului Europei, care a intrat in
vigoare la 3 septembrie 1953. Toti membrii Consiliului Europei se numara printre partile contractante
la aceasta conventie (denumite in continuare ,pértile contractante”).

CEDO se compune din trei titluri.
1. Titlul I din CEDO, denumit ,,Drepturi si libertati”, si dispozitiile materiale ale acestuia

Titlul I din CEDO defineste drepturile si libertatile pe care partile contractante, conform articolului 1
din aceasta, le ,recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor”. Nu se prevede nicio derogare de
la acest angajament, cu exceptia celei care figureazd la articolul 15 din aceeasi conventie, si anume
,liln caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninti viata natiunii”. In special, nu se poate deroga
in niciun caz de la obligatiile enuntate la articolul 2 (dreptul la viata, cu exceptia cazului in care
moartea rezultd din recurgerea necesara la forta), la articolul 3 (interzicerea torturii), la articolul 4
paragraful 1 (interzicerea sclaviei) si la articolul 7 (nulla poena sine lege).

Articolul 6 din CEDQO, intitulat ,Dreptul la un proces echitabil”, prevede:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instanta independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotéri fie asupra
incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotaréarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun
sau in masura considerata absolut necesara de catre instantd cand, in imprejuréri speciale, publicitatea
ar fi de naturd sa aduci atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd panda ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbéd pe care o intelege si in mod amanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apérarii sale;
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c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, s poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer;

d) sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”
Articolul 13 din CEDQO, intitulat ,Dreptul la un remediu efectiv”, are urmatorul cuprins:

»Orice persoana, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de [CEDO] au fost incalcate, are dreptul s
se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

2. Titlul II din CEDO si mecanismele de control

Titlul IT din CEDO reglementeaza mecanismele de control al respectarii de cétre partile contractante a
angajamentelor pe care si le-au asumat conform articolului 1 din aceasta. Astfel, fac parte din titlul
respectiv, intre altele, articolul 19 din CEDO, care instituie Curtea Europeana a Drepturilor Omului, si
articolul 46, care conferda Comitetului Ministrilor competente in materie de supraveghere a executarii
hotararilor acestei Curti.

a) Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Conform articolelor 20 si 22 din CEDO, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului, al céror
numar este egal cu cel al partilor contractante, sunt alesi de Adunare, in numele fiecarei parti
contractante, de pe o lista de trei candidati prezentati de aceasta.

Articolul 32 din CEDO confera Curtii Europene a Drepturilor Omului competenta de a interpreta si de
a aplica aceastd conventie in conditiile prevazute printre altele la articolele 33 si 34.

In temeiul articolului 33 din CEDO, in cadrul unei cauze interstatale, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului poate fi sesizatd printr-o cerere referitoare la un diferend intre doua (sau mai multe) parti
contractante si avand ca obiect orice pretinsa incédlcare a prevederilor acestei conventii si ale
protocoalelor sale.

Potrivit articolului 34 prima tezd din CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ,poate fi sesizati,
printr-o cerere, de orice persoana fizicd, organizatie neguvernamentala sau grup de particulari care se
pretind victime ale unei incélcari de cétre una dintre [pértile contractante] a drepturilor recunoscute
in Conventie sau in [p]|rotocoalele sale”.

CEDO supune admisibilitatea unei cereri individuale indeplinirii in special a urmatoarelor patru
conditii: in primul rand, in temeiul articolului 34 din aceastd conventie, reclamantul trebuie si se
poatd pretinde victimd a unei incalciri a drepturilor recunoscute prin aceasta sau prin protocoalele
sale. In al doilea rand, conform articolului 35 paragraful 1 din aceeasi conventie, reclamantul trebuie
sa fi epuizat cdile de recurs ,interne”’, si anume cele care existd in ordinea juridica a partii
contractante impotriva céreia este indreptata cererea. Aceastd conditie de admisibilitate reflecta
principiul potrivit caruia mecanismul de control instituit de CEDO are un caracter subsidiar in raport
cu mecanismele de protectie a drepturilor omului existente la nivelul partilor contractante (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea Akdivar si altii impotriva Turciei, § 65 si 66,
nr. 21893/93, 16 septembrie 1996, precum si Hotararea Burden impotriva Regatului Unit,
nr. 13378/05, § 42, 29 aprilie 2008). In al treilea rand, in temeiul aceleiasi dispozitii, cererea trebuie si
fie introdusa in termen de 6 luni incepand de la data deciziei interne definitive. In al patrulea rand, in
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temeiul articolului 35 paragraful 2 litera b din conventia mentionata, admisibilitatea unei cereri este
supusa conditiei de a nu fi ,in mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de cétre [Curtea
Europeana a Drepturilor Omului] sau deja supusd unei alte instante internationale de ancheta sau de
reglementare”, cu exceptia cazului in care contine fapte noi.

Procedura in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului se finalizeaza fie printr-o decizie sau printr-o
hotarare prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului constata ca cererea este inadmisibild sau ca
CEDO nu a fost incalcata, fie printr-o hotarare prin care se constatd incéalcarea acesteia. Hotararea
respectiva este declaratorie si nu afecteaza validitatea actelor in cauza ale partii contractante.

Conform articolului 44 paragraful 1 din CEDO, o hotérare a Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd de Marea Camera este definitivd. Din cuprinsul articolului 43 coroborat cu articolul 44
paragraful 2 din aceasta reiese cd o hotdrare pronuntatd de o camera a Curtii Europene a Drepturilor
Omului devine definitiva atunci cand partile declara ca nu vor solicita retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere sau cand o astfel de cerere a fost respinsa de Colegiul Marii Camere ori la trei luni de la data
hotararii dacd retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta.

In temeiul articolului 46 paragraful 1 din CEDO, pirtile contractante sunt tinute si se conformeze
hotérarilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in litigiile in care ele sunt parti.
Potrivit acestei dispozitii, o parte contractantd este obligatd, pe de o parte, si ia, in privinta
reclamantului, toate masurile individuale aplicabile in temeiul dreptului sau intern in scopul inlaturarii
consecintelor incalcérii constatate prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (restitutio in
integrum). Daca dreptul intern al partii contractante in cauza nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcéri, articolul 41 din aceasta conventie prevede ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului acordd reclamantului o ,reparatie echitabila”. Pe de alta parte, o
parte contractanta este tinuta s adopte masuri de ordin general, cum ar fi o modificare a dreptului sau
intern, schimbadri ale jurisprudentei sau alte tipuri de masuri, pentru a preveni noi incélcari similare
celor constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau pentru a pune capét incélcarilor care
subzista in cadrul acestui drept.

b) Functionarea Comitetului Ministrilor in exercitarea competentelor sale de supraveghere a executarii
hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Articolul 46 paragraful 2 din CEDO conferda Comitetului Ministrilor sarcina de a supraveghea
executarea hotérarilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, conform
articolului 39 paragraful 4 din aceasta, Comitetul Ministrilor supravegheazd executarea clauzelor de
solutionare pe cale amiabila a unei cauze, astfel cum se prevede la paragraful 1 al acestui articol.

In temeiul competentelor mentionate, Comitetul Ministrilor examineazi, in esent, daci partea
contractantd a luat toate madsurile necesare pentru a se conforma hotararii definitive a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, pentru a executa clauzele de solutionare pe cale
amiabila. Exercitarea acestor competente este reglementata prin ,Regulile Comitetului Ministrilor
privind supravegherea executirii hotérarilor si a clauzelor de solutionare pe cale amiabila” (denumite
in continuare ,Regulile privind supravegherea executérii’).

Potrivit regulii 17 din Regulile privind supravegherea executarii, Comitetul Ministrilor adoptd o
srezolutie finald” dacd stabileste cd partea contractantd respectivi a luat toate masurile necesare
pentru a se conforma hotérérii definitive a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupi caz,
pentru a executa clauzele de solutionare pe cale amiabild. In conformitate cu regula 16 din regulile
mentionate, Comitetul Ministrilor poate adopta ,rezolutii interimare”, in special in scopul de a
sfurniza informatii cu privire la evolutia executarii sau, daca este cazul, de a-si exprima preocuparea
si/sau de a face sugestii in ceea ce priveste executarea”. Adoptarea acestor doud tipuri de rezolutii
impune intrunirea cvorumului prevazut la articolul 20 litera d) din Statutul Consiliului Europei.
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In temeiul articolului 46 paragrafele 3 si 4 din CEDO, Comitetul Ministrilor, prin vot cu o majoritate
de doua treimi a reprezentantilor cu drept de a participa la lucrari, poate, pe de o parte, in cazul in
care considera ca interpretarea unei hotérari definitive cauzeaza dificultéiti de supraveghere a executarii
hotararii, sa sesizeze Curtea Europeand a Drepturilor Omului sd se pronunte asupra unei probleme de
interpretare. Pe de altd parte, in cazul in care considerd ca o parte contractanta refuzd sa se
conformeze unei hotarari definitive intr-o cauza in care aceasta este parte, poate sesiza Curtea
mentionata asupra problemei respectirii de catre partea respectiva a obligatiilor ei care decurg din
paragraful 1 al aceluiasi articol. In cazul in care Curtea amintitd constati ci aceste obligatii au fost
incalcate, ea retrimite cauza Comitetului Ministrilor pentru ca acesta sa examineze masurile ce se
impun. In cazul in care nu se constatd nicio incilcare, cauza este retrimisi acestuia din urmad, care
decide sa inchidd supravegherea executarii, conform paragrafului 5 al articolului mentionat.

CEDO confera Comitetului Ministrilor si anumite alte competente. Astfel, in temeiul articolului 26
paragraful 2 din CEDO, la cererea Adundrii plenare a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Comitetul Ministrilor poate reduce de la sapte la cinci numérul judecatorilor Camerei, prin decizie
unanima si pentru o perioadd determinata, si, in temeiul articolului 47 din CEDO, poate solicita Curtii
Europene a Drepturilor Omului un aviz consultativ asupra problemelor juridice privind interpretarea
conventiei mentionate si a protocoalelor sale.

In sfarsit, potrivit articolului 50 din CEDQ, cheltuielile de functionare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt in sarcina Consiliului Europei.

3. Titlul III din CEDO, denumit ,Dispozitii diverse”

Conform articolului 53 din CEDO, nicio dispozitie din aceasta nu va fi interpretatd ca limitand sau
aducénd atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform
legilor oricdrei parti contractante sau oricédrei alte conventii la care aceasta parte contractantd este
parte.

In temeiul articolului 55 din CEDO, cu exceptia unor acorduri speciale, partile contractante renunti si
supund un diferend apéarut din interpretarea sau din aplicarea acestei conventii unui alt mod de
reglementare decat cele prevazute de aceasta.

Articolul 57 paragraful 1 din CEDO permite partilor contractante ca, in momentul semnarii acesteia
sau al depunerii instrumentului sdu de ratificare, sa ,formuleze o rezerva in legatura cu o dispozitie
anume a [c]onventiei, in masura in care o lege atunci in vigoare pe teritoriul [lor] nu este conforma
cu aceasta dispozitie”, interzicand in acelasi timp ,rezervele cu caracter general”.

4. Protocoalele la CEDO
CEDO este completatd printr-o serie de paisprezece protocoale.

Un prim grup de protocoale, care cuprinde Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumit in continuare ,Protocolul aditional”),
precum si Protocoalele nr. 4, nr. 6, nr. 7, nr. 12 si nr. 13, completeaza continutul CEDO prin
instituirea unor drepturi fundamentale suplimentare. Toate statele membre sunt parti contractante la
Protocolul aditional si la Protocolul nr. 6 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind abolirea pedepsei cu moartea (denumit in continuare ,Protocolul
nr. 6”). In schimb, fiecare dintre celelalte protocoale nu numird decit un numar limitat de state
membre printre partile contractante.

Un al doilea grup de protocoale, care include Protocoalele nr. 2, nr. 3, nr. 5, nr. 8-nr. 11 si nr. 14, s-au

limitat sd aducd modificari CEDO si nu au un continut autonom. De altfel, cea mai mare parte a
acestor protocoale au fost abrogate sau au ramas fara obiect.
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Dintre protocoalele care fac parte din cel de al doilea grup, cel mai relevant in contextul prezentei
cereri de aviz este Protocolul nr. 14 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale de amendare a sistemului de control al conventiei, adoptat la 13 mai 2004 si intrat in
vigoare la 1 iunie 2010. Prin articolul 17 din acest protocol a fost modificat articolul 59 paragraful 2
din CEDO in scopul de a prevedea insusi principiul aderarii Uniunii la aceasta conventie. Dispozitia
mentionata are in prezent urmatorul continut:

»Uniunea Europeand poate adera la [CEDO].”

In sfarsit, doua protocoale suplimentare sunt deschise spre semnare si nu sunt inci in vigoare. Este
vorba despre Protocolul nr. 15 de amendare a Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, care modifici CEDO cu privire la aspecte relativ minore, si despre Protocolul
nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnat la
2 octombrie 2013 (denumit in continuare ,Protocolul nr. 16”), care prevede la articolul 1 paragraful 1
posibilitatea celor mai inalte instante ale partilor contractante de a adresa Curtii Europene a
Drepturilor Omului cereri de aviz consultativ cu privire la probleme de principiu referitoare la
interpretarea sau la aplicarea drepturilor si libertétilor definite de CEDO sau de protocoalele sale.

IIT — Raporturile dintre Uniune si CEDO

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, drepturile fundamentale fac parte integranta din
principiile generale ale dreptului Uniunii. In aceastd privinti, Curtea se inspird din traditiile
constitutionale comune statelor membre, precum si din indicatiile oferite de instrumentele
internationale privind protectia drepturilor omului la care statele membre au cooperat sau au aderat
(Hotararea Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punctul 4, si Hotararea
Nold/Comisia, 4/73, EU:C:1974:51, punctul 13). In acest cadru, Curtea a precizat ci CEDO are o
semnificatie speciald (a se vedea in special Hotararea ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 41,
precum si Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 283). Articolul F alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, devenit, dupd modificare, articolul 6 alineatul (2) UE, a codificat aceasta jurisprudenta.

La punctele 34 si 35 din Avizul 2/94 (EU:C:1996:140), Curtea a considerat cd, in stadiul dreptului
comunitar in vigoare la acea dati, Comunitatea Europeana nu avea competenta de a adera la CEDO.
Astfel, aceasta aderare ar fi condus la o schimbare substantiald a regimului comunitar existent al
protectiei drepturilor omului, prin faptul cd ar fi presupus inserarea Comunitatii intr-un sistem
institutional international distinct, precum si integrarea ansamblului dispozitiilor acestei conventii in
ordinea juridicd comunitarda. O asemenea modificare a regimului de protectie a drepturilor omului in
Comunitate, ale carei implicatii institutionale ar fi fost fundamentale deopotriva pentru Comunitate si
pentru statele membre, ar fi dobandit o anvergura constitutionald si ar fi depasit, asadar, prin natura
sa, limitele articolului 235 din Tratatul CE (devenit articolul 308 CE), dispozitie care figureazd in
prezent in cuprinsul articolului 352 alineatul (1) TFUE, fapt care nu s-ar fi putut realiza decat printr-o
modificare a acestui tratat.

Intre timp, la 7 decembrie 2000, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia au
proclamat la Nisa Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO C 364, p. 1, denumita in
continuare ,carta”). Aceastd cartd, care la momentul respectiv nu constituia un instrument juridic cu
forta obligatorie, are drept obiectiv principal, astfel cum reiese din preambulul sau, si reafirme
»drepturile care rezultd in principal din traditiile constitutionale si din obligatiile internationale
comune statelor membre, din Tratatul privind Uniunea Europeana si din tratatele comunitare, din [...]
[CEDO], din Cartele sociale adoptate de Comunitate si de Consiliul Europei, precum si din
jurisprudenta [Curtii] si a [Curtii Europene a Drepturilor Omului]” (a se vedea in acest sens Hotérarea
Parlamentul/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 38).
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Tratatul de la Lisabona, care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, a modificat articolul 6 UE.
Aceasta dispozitie astfel cum a fost modificata, care constituie in prezent articolul 6 TUE, este
redactatd in termenii urmatori:

»(1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile previzute in [carta], care are aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in
tratate.

Drepturile, libertétile si principiile previzute in cartd se interpreteazd in conformitate cu dispozitiile
generale din titlul VII al cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare si cu luarea in
considerare in mod corespunzitor a explicatiilor mentionate in Carta, care prevad izvoarele acestor
dispozitii.

(2) Uniunea aderd la [CEDO]. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt
modificate de aceastd aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin [CEDO] si astfel cum rezultd din traditiile
constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii.”

In aceasta privinta, articolul 218 alineatul (6) al doilea paragraf litera (a) punctul (i) TFUE prevede ci
Consiliul adopté decizia referitoare la incheierea acordului privind aderarea Uniunii la CEDO (denumit
in continuare ,acordul de aderare”) dupa aprobarea Parlamentului. In plus, alineatul (8) al aceluiasi
articol precizeaza ci, in acest scop, Consiliul hotaraste in unanimitate si ca decizia acestuia intra in
vigoare dupa aprobarea sa de citre statele membre, in conformitate cu normele lor constitutionale.

Printre protocoalele la Tratatele UE si FUE, care, potrivit articolului 51 TUE, fac parte integranta din
aceste tratate, trebuie mentionat Protocolul nr. 8 cu privire la articolul 6 alineatul (2) din Tratatul
privind Uniunea Europeana referitor la aderarea Uniunii la Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumit in continuare ,Protocolul nr. 8 UE”). Acest
protocol se compune din trei articole, care au urmatorul cuprins:,Articolul 1Acordul [de aderare
prevazut] la articolul 6 alineatul (2) [TUE] trebuie sa reflecte necesitatea de a conserva caracteristicile
specifice ale Uniunii si ale dreptului Uniunii, in special in ceea ce priveste:

(a) modalitatile speciale ale participérii eventuale a Uniunii la autoritatile de control ale [CEDO];

(b) mecanismele necesare pentru a garanta ca actiunile formulate de statele nemembre si actiunile
individuale sunt indreptate in mod corect impotriva statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva
Uniunii.Articolul 2

Acordul mentionat la articolul 1 trebuie sa garanteze ca aderarea Uniunii nu aduce atingere nici
competentelor Uniunii, nici atributiilor institutiilor acesteia. Acesta trebuie si garanteze ci niciuna
dintre dispozitiile sale nu aduce atingere situatiei speciale a statelor membre in ceea ce priveste
[CEDOQ] si, in special, protocoalele acesteia, masurile adoptate de statele membre prin derogare de la
[CEDO], in conformitate cu articolul 15 din conventie, precum si rezervele cu privire la [CEDO]
formulate de statele membre, in conformitate cu articolul 57 din conventie.Articolul 3

Nicio dispozitie a acordului mentionat la articolul 1 nu trebuie sa aduca atingere articolului 344
[TFUE].”
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Declaratia cu privire la articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, anexata la
Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, are urmétorul
cuprins:

»Conferinta convine ca aderarea Uniunii la [CEDO] trebuie realizatd in conformitate cu proceduri care
s& permitd mentinerea aspectelor specifice ordinii juridice a Uniunii. In acest context, Conferinta
constatd existenta unui dialog constant intre [Curte] si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
dialog care va putea fi consolidat cu ocazia aderérii Uniunii la conventia mentionatd anterior.”

Articolul 52 alineatul (3) din carta prevede:

,In misura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previazute de conventia mentionata. Aceastd dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii si confere o protectie mai largd.”

In sfarsit, potrivit articolului 53 din carti:

»Niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare,
de dreptul Uniunii si dreptul international, precum si de conventiile internationale la care Uniunea
sau toate statele membre sunt parti, si in special [CEDO], precum si prin constitutiile statelor
membre.”

IV — Procesul de aderare

Ca urmare a unei recomandari a Comisiei din 17 martie 2010, Consiliul a adoptat, la 4 iunie 2010, o
decizie de autorizare a deschiderii negocierilor referitoare la acordul de aderare si a desemnat Comisia
in calitate de negociatoare.

O anexa la mandatul de negociere suplimentar al Consiliului din 26 si 27 aprilie 2012 enumera
principiile care trebuie si facd obiectul normelor interne ale Uniunii a caror adoptare este necesara
pentru a face efectivd aderarea Uniunii la CEDO (denumite in continuare ,norme interne”). Potrivit
acestui document, normele interne vor viza in special reprezentarea Uniunii in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului, declansarea mecanismului coparatului in fata acesteia si regulile privind
coordonarea in vederea gestionarii procedurii in fata acestei instante de catre parat si coparét, alegerea
a trei candidati la postul de judecétor la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, sistemul implicarii
prealabile a Curtii de Justitie, precum si cazurile in care Uniunea va adopta o pozitie si cele in care
statele membre isi vor pastra libertatea de exprimare si de actiune in cadrul Curtii Europene a
Drepturilor Omului si al Comitetului Ministrilor.

La 5 aprilie 2013, negocierile s-au finalizat printr-un acord la nivelul negociatorilor cu privire la
proiectele de instrumente de aderare. Negociatorii au convenit ca toate aceste texte constituie un
pachet global si ca sunt toate necesare in aceeasi masura pentru a permite aderarea Uniunii la CEDO.

V — Proiectul de acord

Proiectul de acord cuprinde dispozitiile considerate necesare pentru ca Uniunea si poatd adera la
CEDO. Un prim grup din aceste dispozitii vizeaza aderarea propriu-zisa si introduce mecanismele
procedurale necesare pentru a permite o aderare efectivd. Un al doilea grup din dispozitiile
mentionate, care prezintd un caracter pur tehnic, prevede, pe de o parte, modificirile la conventia
amintita care se impun avand in vedere faptul ca aceasta a fost redactata pentru a se aplica statelor
membre ale Consiliului Europei, in conditiile in care Uniunea nu este nici stat, nici membru al
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organizatiei internationale respective. Pe de altd parte, sunt prevazute dispozitii referitoare la alte
instrumente aferente CEDO, precum si clauzele finale privind intrarea in vigoare si notificérile actelor
de ratificare sau de aderare.

A — Dispozitiile care reglementeazdi aderarea propriu-zisd

Tinand seama de articolul 59 paragraful 2 din CEDO, articolul 1 alineatul (1) din proiectul de acord
prevede ca, prin acest acord, Uniunea adera la CEDO, la Protocolul aditional si la Protocolul nr. 6, si
anume la cele doua protocoale la care toate statele membre sunt deja parti.

Articolul 1 alineatul (2) din proiectul de acord modifica articolul 59 paragraful 2 din CEDO in scopul,
pe de o parte, de a face posibila aderarea ulterioara a Uniunii la alte protocoale, aceastd aderare
raméanand reglementatd, mutatis mutandis, de dispozitiile pertinente din fiecare protocol, si, pe de alta
parte, de a preciza ca acordul de aderare ,face parte integrantd din [CEDO]”.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din proiectul de acord, la momentul semnirii sau al exprimarii
consimtamantului sdu de a fi tinuta de dispozitiile acordului de aderare conform articolului 10,
Uniunea poate sa formuleze rezerve la CEDO si la Protocolul aditional la aceasta, conform articolului
57 din CEDO. In schimb, articolul 4 din Protocolul nr. 6 prevede ci nu este admisa nicio rezervi la
protocolul mentionat. In plus, articolul 2 alineatul (2) din proiectul de acord insereazi in cuprinsul
articolului 57 o noua fraza, potrivit cireia Uniunea ,poate, la momentul aderirii la [CEDO], sa
formuleze o rezerva cu privire la o dispozitie anume a acestei conventii, in masura in care o dispozitie
a [dreptului Uniunii] in vigoare la acea data nu este conforma cu aceastd dispozitie”. Pe de alta parte,
articolul 11 din proiectul de acord precizeazd ca nu este admisé nicio rezerva la dispozitiile acordului
mentionat.

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din proiectul de acord, aderarea la CEDO si la protocoalele sale, pe
de o parte, nu impune Uniunii obligatii decat in ceea ce priveste actele, masurile sau omisiunile
institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor sale ori ale persoanelor care actioneazd in numele
acestora. Pe de altd parte, niciuna dintre dispozitiile conventiei amintite sau ale protocoalelor sale nu
poate impune Uniunii obligatia de a indeplini un act sau de a adopta o mésura pentru care nu ar fi
competenta in temeiul dreptului Uniunii.

In schimb, articolul 1 alineatul (4) prima teza din proiectul de acord precizeazi ci, in cadrul aplicarii
CEDO, a protocoalelor sale si a insusi acordului de aderare, un act, o masurd sau o omisiune a
organelor unui stat membru sau a persoanelor care actioneaza in numele sdu este imputatd acestui
stat, chiar si in cazul in care acest act, aceastd masurd sau aceastd omisiune intervine cu ocazia punerii
in aplicare a dreptului Uniunii de catre acest stat, inclusiv deciziile adoptate in temeiul Tratatelor UE si
FUE. In teza a doua a aceluiasi alineat se precizeazi ci aceasta nu impiedicd faptul cd Uniunea poate
raspunde, in calitate de coparata, pentru o incalcare care rezultd dintr-un asemenea act, dintr-o
asemenea masura sau dintr-o asemenea omisiune, in conformitate, in special, cu articolul 3 din
proiectul de acord.

Articolul 3 mentionat instituie mecanismul coparatului. In acest scop, alineatul (1) al acestuia modifica
articolul 36 din CEDO adaugandu-i un alineat (4), care prevede, pe de o parte, cd Uniunea sau un stat
membru pot deveni coparate intr-o procedurd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in
circumstantele previzute, in esentd, la alineatele (2)-(8) ale articolului 3 si cd, pe de altd parte,
coparatul este parte in cauza.

Articolul 3 alineatele (2)-(8) din proiectul de acord este formulat astfel:
,(2) In cazul in care o cerere este indreptatd impotriva unuia sau mai multor state membre ale Uniunii

Europene, aceasta din urma poate deveni coparata in procedura in raport cu o pretinsa incéalcare astfel
cum a fost notificatd de [Curtea Europeana a Drepturilor Omului] daca rezulti ca afirmatia respectiva
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pune in discutie compatibilitatea cu drepturile in discutie garantate de [CEDO] sau de protocoalele la
care [Uniunea] a aderat a unei dispozitii a dreptului [Uniunii], inclusiv a deciziilor adoptate in temeiul
[Tratatului UE] si al [Tratatului FUE], in special atunci cand aceastd incalcare nu ar fi putut fi evitata
decat prin nerespectarea unei obligatii care decurge din dreptul [Uniunii].

(3) In cazul in care o cerere este indreptatid impotriva [Uniunii], [statele membre] pot deveni coparate
in procedura in raport cu o pretinsa incélcare astfel cum a fost notificatd de [Curtea Europeana a
Drepturilor Omului] daca rezultd cad afirmatia respectivi pune in discutie compatibilitatea cu
drepturile in discutie garantate de [CEDO] sau de protocoalele la care [Uniunea] a aderat a unei
dispozitii din [Tratatul UE], din [Tratatul FUE] sau a oricérei alte dispozitii care are aceeasi valoare
juridica in conformitate cu aceste instrumente, in special atunci cand aceasta incélcare nu ar fi putut
fi evitata decét cu incélcarea unei obligatii care decurge din aceste instrumente.

(4) In cazul in care o cerere este indreptatd si notificatd in acelasi timp [Uniunii] si unuia sau mai
multora [dintre] statele membre, statutul unui péarat poate fi schimbat in cel de copéarat dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute la alineatul (2) sau la alineatul (3) ale prezentului articol.

(5) O [parte contractantd] devine coparata fie prin acceptarea unei invitatii din partea [Curtii Europene
a Drepturilor Omului], fie printr-o decizie a [Curtii Europene a Drepturilor Omului] ca urmare a
cererii [partii contractante] insesi. Atunci cind invitd o [parte contractantd] sd devind coparatd si
atunci cand se pronuntd cu privire la o cerere in acest sens, [Curtea Europeand a Drepturilor Omului]
consulta toate partile din procedura. Atunci cand [Curtea Europeana a Drepturilor Omului] statueaza
asupra unei astfel de cereri, analizeaza daca, in lumina argumentelor prezentate de [partea
contractantd] in cauzd, este plauzibil ca cerintele prevazute la alineatul (2) sau la alineatul (3) ale
prezentului articol sa fie indeplinite.

(6) Atunci cand [Uniunea] este copéarata intr-o procedurd, iar [Curtea] inci nu a examinat
compatibilitatea dispozitiei din dreptul [Uniunii] cu drepturile in discutie garantate de [CEDO] sau de
protocoalele la care [Uniunea] a aderat, in conformitate cu alineatul (2) al prezentului articol, se acorda
[Curtii] timpul necesar pentru a proceda la o asemenea examinare, iar ulterior partilor, pentru a
formula observatii la [Curtea Europeana a Drepturilor Omului]. [Uniunea] asigura efectuarea rapida a
acestei examindri, astfel incat procedura in fata [Curtii Europene a Drepturilor Omului] sd nu fie
prelungita in mod necorespunzator. Dispozitiile prezentului alineat nu aduc atingere competentelor
[Curtii Europene a Drepturilor Omului].

(7) Daca se constatd incalcarea in legaturd cu care o [parte contractanti] este coparata intr-o
procedurd, paratul si coparatul raspund in solidar pentru aceastd incélcare, cu exceptia cazului in care
[Curtea Europeand a Drepturilor Omului], pe baza argumentelor prezentate de pérat si de coparat si
dupa ascultarea pozitiei reclamantului, retine numai raspunderea unuia dintre acestia.

(8) Prezentul articol se aplicé cererilor introduse incepand de la data intrarii in vigoare a prezentului
[acord de aderare].”

In sfarsit, articolul 5 din proiectul de acord precizeazi ci procedurile desfiasurate in fata Curtii nu
trebuie interpretate in sensul ca constituie proceduri internationale de ancheta sau de reglementare in
sensul articolului 35 alineatul (2) litera (b) din CEDO sau moduri de reglementare a diferendelor in
sensul articolului 55 din aceasta.

B — Celelalte dispozitii
In primul rand, o serie de dispozitii vizeaza, inainte de toate, adaptarea dispozitillor CEDO sau ale

protocoalelor sale care se refera la partile contractante in calitate de ,state” sau la elemente care tin
de notiunea de stat.
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Astfel, articolul 1 alineatul (5) din proiectul de acord contine o clauza de interpretare conform careia
termenii ,stat”, ,state”, ,state parti”, ,dreptul national”, ,administratie de stat”, ,legislatie nationala”,
sinstanta nationald”, ,intern”, ,securitate nationala”, ,bundstare economicd a tarii’, ,integritate
teritoriald”, ,viata natiunii”, care figureaza in cuprinsul a diferite dispozitii ale CEDO si ale unora
dintre protocoalele sale, vor trebuie sa fie intelese dupa aderare ca aplicindu-se mutatis mutandis si
Uniunii in calitate de parte contractanta.

In ceea ce priveste mai concret aspectele teritoriale, potrivit articolului 1 alineatul (6) din proiectul de
acord, sintagma ,oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor”, care figureaza la articolul 1 din CEDO,
este inteleasd, in ceea ce priveste Uniunea, ca referindu-se la persoanele care se gésesc pe teritoriile
statelor membre cirora li se aplica Tratatele UE si FUE. In masura in care se refera la persoane care
nu se gasesc pe teritoriul unei pérti contractante, aceastd sintagma este inteleasd ca referindu-se la
persoane care, daca pretinsa incalcare ar fi fost imputabild unei parti contractante care este un stat, ar
fi fost supusi jurisdictiei acestei parti contractante. In plus, alineatul (7) al aceluiasi articol prevede c4,
in ceea ce priveste Uniunea, termenii ,tara”, ,teritoriu” si ,teritoriul unui stat”, care figureaza in
cuprinsul a diferite dispozitii ale CEDO si ale unora dintre protocoalele sale, desemneazd, fiecare,

teritorii ale statelor membre carora li se aplica Tratatele UE si FUE.

In continuare, articolul 1 alineatul (8) din proiectul de acord modifici articolul 59 alineatul (5) din
CEDO in sensul cd, pe viitor, Secretarul General al Consiliului Europei va notifica si Uniunii intrarea
in vigoare a acestei conventii, numele partilor contractante care vor fi ratificat-o sau vor fi aderat la
aceasta, precum si depunerea oricirui instrument de ratificare sau de aderare intervenita ulterior.

In sfarsit, articolul 4 din proiectul de acord modificd prima tezi a articolului 29 paragraful 2 din
CEDO, precum si titlul articolului 33 din aceasta, inlocuind termenii ,cereri interstatale” si ,cauze
interstatale” prin termenii ,cereri intre parti” si, respectiv, ,cauze intre partile contractante”.

In al doilea rand, anumite modificari ale CEDO au fost considerate necesare in considerarea faptului ca
Uniunea nu este membru al Consiliului Europei.

In aceasti privinti, articolul 6 alineatul (1) din proiectul de acord prevede ci o delegatie a
Parlamentului European are dreptul sa participe, cu drept de vot, la sedintele Adunarii atunci cand
aceasta isi exercitd functiile referitoare la alegerea judecitorilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Aceasti delegatie va avea acelasi numar de reprezentanti ca si delegatia statului membru al Consiliului
Europei care are numirul cel mai mare de reprezentanti. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol,
»[m]odalitéitile de participare a reprezentantilor Parlamentului European la sedintele [Adunirii] si ale
organelor sale relevante sunt definite de [Adunare], in cooperare cu Parlamentul European”.

In ceea ce priveste Comitetul Ministrilor, mai intai, articolul 7 alineatul (1) din proiectul de acord
modifica articolul 54 din CEDO prin adaugarea unui nou paragraf 1, potrivit ciruia ,[p]rotocoalele la
[aceastd conventie] sunt adoptate de Comitetul Ministrilor”. In continuare, conform paragrafului 2 al
aceluiasi articol, Uniunea are dreptul sia participe, cu drept de vot, la reuniunile Comitetului
Ministrilor atunci cand acesta adopta decizii in temeiul anumitor dispozitii ale CEDO, si anume
articolul 26 paragraful 2 (reducerea numarului judecatorilor camerelor), articolul 39 paragraful 4
(supravegherea executdrii unei solutionari pe cale amiabild), articolul 46 paragrafele 2-5 (executarea
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului), articolul 47 (cererea de aviz consultativ) si
articolul 54 paragraful 1 (competentele Comitetului Ministrilor). In plus, alineatul (3) al articolului 7
prevede cd, inainte de adoptarea oricarui text referitor la CEDO sau la unul dintre protocoalele la care
Uniunea a devenit parte, referitor la deciziile Comitetului Ministrilor luate in temeiul dispozitiilor
mentionate la alineatul (2) al acestui articol sau legat de selectarea candidatilor pentru alegerea
judecatorilor de catre Adunare, Uniunea este consultatd in cadrul comitetului amintit, care este tinut
si ia in considerare in mod corespunzitor pozitia exprimati de Uniune. In sfarsit, articolul 7
alineatul (4) prima teza din proiectul de acord enuntd principiul potrivit ciruia exercitarea dreptului
de vot de catre Uniune si de citre statele membre ale acesteia nu aduce atingere exercitarii efective de
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ciatre Comitetul Ministrilor a functiilor sale de supraveghere conform articolelor 39 si 46 din CEDO
(executarea solutiondrilor pe cale amiabild si a hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului). Mai
concret, dupd ce aminteste cd, ,in cauzele in care Comitetul Ministrilor supravegheaza respectarea
obligatiilor fie doar ale [Uniunii], fie ale [Uniunii] si ale unuia sau mai multor state membre ale
acesteia in comun, rezultid din tratatele [Uniunii] cd [Uniunea] si statele sale membre exprima pozitii
si voteaza in mod coordonat”, alineatul (4) litera (a) prevede ca Regulile privind supravegherea
executarii hotérarilor si a clauzelor de solutionare pe cale amiabila ,sunt adaptate astfel incat sa
permiti Comitetului Ministrilor, in aceste imprejuriri, si isi exercite functiile in mod efectiv’. In
schimb, in temeiul alineatului (4) litera (b), ,,[i]n alte cauze decat cele [vizate la litera (a)], atunci cand
Comitetul Ministrilor supravegheaza respectarea obligatiilor de catre o [parte contractantd], alta decét
[Uniunea], [statele membre] sunt libere, in conformitate cu tratatele [Uniunii], sa isi exprime pozitia si
sa isi exercite dreptul de vot”.

Scopul in care negociatorii au convenit sa adauge la Regulile privind supravegherea executarii o regula
18, intitulata ,Hotarari si solutionari pe cale amiabild in cauze in care Uniunea Europeana este parte”,
este acela de a da curs articolului 7 alineatul (4) litera (a) mentionat. Textul acestei noi reguli 18 este
urmatorul:

»1. Deciziile Comitetului Ministrilor luate in conformitate cu regula nr. 17 (Rezolutie finald) din
prezentele reguli sunt considerate adoptate dacd o majoritate de patru cincimi din reprezentantii care
participa la vot si o majoritate de doua treimi din reprezentantii care au dreptul si faca parte din
Comitetul Ministrilor sunt favorabile.

2. Deciziile Comitetului Ministrilor luate in conformitate cu regula nr. 10 (Decizia de a sesiza [Curtea
Europeana a Drepturilor Omului] pentru interpretarea unei hotarari) si cu regula nr. 11 (Actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de céitre o parte contractantd) din prezentele reguli sunt
considerate adoptate dacd un sfert din reprezentantii care au dreptul sia facd parte din Comitetul
Ministrilor este favorabil.

3. Deciziile referitoare la chestiuni de procedura si cele prin care se solicitd informatii sunt considerate
adoptate dacd o cincime din reprezentantii care au dreptul sa faca parte din Comitetul Ministrilor este
favorabila.

4. Amendamentele la prevederile acestei reguli necesitd consensul tuturor [partilor contractante] la
[CEDO].”

In ceea ce priveste participarea la cheltuielile aferente CEDO, articolul 8 din proiectul de acord prevede
cd Uniunea varsd la bugetul Consiliului Europei o contributie anuald, dedicata cheltuielilor de
functionare ale acestei conventii, care se adauga la contributiile celorlalte parti contractante.

In al treilea rand, proiectul de acord prevede o dispozitie referitoare la raporturile dintre CEDO si alte
acorduri incheiate in cadrul Consiliului Europei si care sunt aferente acestei conventii. Astfel, potrivit
articolului 9 alineatul (1) din proiectul de acord, Uniunea se angajeazd sa respecte, in limitele
competentelor sale, articolele 1-6 din Acordul european privind persoanele participante la proceduri
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, incheiat la Strasbourg la 5 martie 1996, articolele 1-19
din Acordul general privind privilegiile si imunitatile Consiliului Europei, incheiat la Paris la
2 septembrie 1949, articolele 2-6 din Protocolul aditional la Acordul general privind privilegiile si
imunitatile Consiliului Europei, incheiat la Strasbourg la 6 noiembrie 1952, si articolele 1-6 din Al
saselea Protocol aditional la Acordul general privind privilegiile si imunitatile Consiliului Europei,
semnat la Strasbourg la 5 martie 1996. In plus, articolul 9 alineatul (2) din proiectul de acord prevede
ca, in vederea aplicdrii fiecaruia dintre aceste instrumente, partile contractante la acesta se angajeaza sa
trateze Uniunea in calitate de parte contractantd. Alineatele (3) si (4) ale aceluiasi articol prevad
consultarea Uniunii cu ocazia amendarii acestor instrumente si, respectiv, notificarea sa cu privire la
evenimente precum semnarea, depunerea, data intrarii in vigoare sau orice alt act care le vizeaza.
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In sfarsit, articolele 10 si 12 din proiectul de acord, intitulate ,Semnare si intrare in vigoare” si,
respectiv, ,Notificari”, cuprind clauzele finale.

Trebuie sa se precizeze de asemenea cd, potrivit literei (a) din proiectul de declaratie, ,[l]a momentul
aderarii sale la [CEDO], [Uniunea] va asigura [...] cd va solicita sa devinad coparatd intr-o procedura in
fata [Curtii Europene a Drepturilor Omului] sau cid va accepta o invitatie a [Curtii Europene a
Drepturilor Omului] in aceastd privintd atunci cand conditiile vizate la articolul 3 alineatul (2) din
acordul de aderare sunt indeplinite [...]".

VI — Aprecierile formulate de Comisie in cererea de aviz
A — Cu privire la admisibilitate

In opinia Comisiei, cererea sa de aviz este admisibil4, intrucat, pe de o parte, Curtea dispune de toate
elementele suficiente pentru a examina compatibilitatea proiectului de acord cu tratatele si, pe de alta
parte, proiectele de instrumente de aderare care au facut obiectul unui acord la nivelul negociatorilor
sunt suficient de avansate pentru a putea fi considerate un ,acord preconizat” in sensul articolului 218
alineatul (11) TFUE. Pe de alta parte, faptul cad normele interne trebuie inca si fie adoptate nu ar trebui
sa aiba incidentd asupra admisibilitétii cererii de aviz, avind in vedere ca adoptarea acestor norme nu
ar putea avea loc decat atunci cand acordul de aderare va fi fost incheiat.

B — Cu privire la fond

In ceea ce priveste fondul, Comisia analizeazi conformitatea proiectului de acord cu diferitele cerinte
enuntate atat la articolul 6 alineatul (2) TUE, cat si in Protocolul nr. 8 UE. In plus, ea invoci si
argumente care vizeaza stabilirea faptului cd acordul preconizat respectd autonomia ordinii juridice a
Uniunii in ceea ce priveste urmarirea obiectivelor proprii acesteia. Astfel, in opinia Comisiei, trebuie
sa se evite posibilitatea ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Comitetul Ministrilor sa fie
chemate, in exercitarea competentelor lor in temeiul CEDO, atunci cand sunt sesizate cu un diferend
referitor la interpretarea sau la aplicarea uneia sau a mai multe dispozitii ale acesteia sau ale acordului
de aderare, si interpreteze notiuni care figureaza in aceste instrumente intr-un mod care le-ar
determina sa statueze cu privire la competentele respective ale Uniunii si ale statelor sale membre.

In finalul analizei sale, Comisia concluzioneaza in sensul compatibilitatii acordului mentionat cu
tratatele.

1. Articolul 1 litera (a) din Protocolul nr. 8 UE

Potrivit Comisiei, cerinta enuntatd la articolul 1 litera (a) din Protocolul nr. 8 UE, care vizeaza
conservarea caracteristicilor specifice ale Uniunii si ale dreptului Uniunii in ceea ce priveste
modalitatile speciale ale eventualei participari a acesteia la autoritétile de control ale CEDO, are drept
finalitate sa garanteze ca Uniunea participa ca orice parte contractanta la autoritatile de control ale
conventiei amintite, si anume Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Adunarea si Comitetul
Ministrilor.

Or, proiectul de acord ar asigura aceasta participare la autoritatile de control mentionate.

Astfel, in ceea ce priveste Curtea Europeand a Drepturilor Omului, nu ar fi necesara nicio modificare a
CEDO pentru a permite prezenta unui judecator ales in numele Uniunii, avand in vedere ca
articolul 22 din aceasta conventie prevede ca este ales un judecator in numele fiecarei parti
contractante. In ceea ce priveste alegerea de citre Adunare a judecitorilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, articolul 6 alineatul (1) din proiectul de acord prevede ca o delegatie a
Parlamentului European participd, cu drept de vot, la sedintele Adunarii reunite in acest scop.
Referitor la Comitetul Ministrilor, articolul 7 alineatul (2) din proiectul de acord prevede cd Uniunea
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are dreptul de a participa, cu drept de vot, la reuniunile acestuia atunci cind ia decizii in exercitarea
competentelor cu care este investit in temeiul CEDO. In aceasta privinta, Uniunea dispune de un vot,
ca si celelalte 47 de parti contractante.

Comisia aminteste ca obligatia de cooperare loiala impune Uniunii si statelor membre si actioneze in
mod coordonat atunci cand exprima pozitii sau emit voturi cu privire la executarea unei hotéréri a
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate impotriva Uniunii sau impotriva unui stat membru
si prin care se constati o incilcare a CEDO intr-o proceduri in care Uniunea era coparati. In opinia
Comisiei, rezultd cd, dupa aderare, Uniunea si statele membre vor dispune impreuna de 29 de voturi
dintr-un numadr total de 48 de voturi in cadrul Comitetului Ministrilor si vor detine, ele singure, o
larga majoritate in cadrul acestui comitet. Astfel, pentru a prezerva atat eficacitatea mecanismului de
control, cit si egalitatea substantiala dintre partile contractante, articolul 7 alineatul (4) litera (a) a
doua teza din proiectul de acord prevede cd Regulile privind supravegherea executarii sunt adaptate
astfel incat si permita Comitetului Ministrilor sa isi exercite functiile in mod efectiv. In acest scop,
sunt prevazute reguli de vot speciale in proiectul privind regula 18. Potrivit alineatului (4) din acest
proiect, eventuala amendare a acestor reguli necesitd consensul tuturor partilor contractante.

In sfarsit, atunci cand Comitetul Ministrilor adoptd instrumente sau texte lipsite de efecte juridice
obligatorii in temeiul competentelor sale generale conferite de articolul 15 din Statutul Consiliului
Europei, nu ar fi posibil ca Uniunea, care nu este membrd a acestei organizatii internationale, s
participe cu drept de vot la adoptarea acestor decizii. Articolul 7 alineatul (3) din proiectul de acord
impune, prin urmare, ca Uniunea sd fie consultata inainte de adoptarea unor asemenea texte sau
instrumente, iar aceasta dispozitie precizeaza ca respectivul comitet tine seama in mod corespunzitor
de pozitia exprimata de Uniune.

2. Articolul 1 litera (b) din Protocolul nr. 8 UE

Referitor la cerinta enuntata la articolul 1 litera (b) din Protocolul nr. 8 UE si care vizeaza conservarea
caracteristicilor specifice ale Uniunii si ale dreptului Uniunii in ceea ce priveste mecanismele necesare
pentru a garanta ca actiunile formulate de statele nemembre si actiunile individuale sunt indreptate in
mod corect impotriva statelor membre si/sau, dupé caz, impotriva Uniunii, Comisia aratd cd, in masura
in care o incélcare a CEDO invocatd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la un act
sau o omisiune a unei pérti contractante este legatd de o altd dispozitie de drept, este pusd in discutie
compatibilitatea acesteia cu conventia mentionata, astfel incat controlul exercitat de organele CEDO
vizeaza in mod necesar aceastd dispozitie. Or, contrar situatiei oricarei alte pérti contractante care
raspunde in acelasi timp pentru un act si pentru dispozitia pe care se intemeiazd acest act, atunci
cand o incélcare invocata in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la un act al unui
stat membru este legatd de o dispozitie care tine de dreptul Uniunii, aceasta din urma, in calitate de
parte contractantd cireia ii apartine aceasta dispozitie, nu ar fi parte in procedura in fata Curtii
mentionate. Situatia ar fi aceeasi in cazul statelor membre, considerate impreund, atunci cand o
incélcare invocata in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la un act sau o omisiune a
unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii este legatd de o dispozitie a
tratatelor, pentru care statele membre sunt singurele responsabile.

Pentru a evita ca, in aceste doud situatii, partea contractanta care a adoptat dispozitia in discutie sd nu
poatd nici sa participe la procedura in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, nici sé fie tinutd,
daca este cazul, de obligatiile prevazute la articolul 46 paragraful 1 din CEDO in ceea ce priveste
eventuala modificare sau abrogare a acestei dispozitii, proiectul de acord ar prevedea norme
procedurale specifice care instituie mecanismul coparatului. In special, articolul 3 din proiectul de
acord ar permite, pe de o parte, Uniunii sa devind coparata in cazul invocérii unei incalcéri care pune
in discutie compatibilitatea unei dispozitii a dreptului Uniunii cu CEDO si, pe de alta parte, statelor
membre sa devind copéréte in cazul invocarii unei incalcari care pune in discutie compatibilitatea unei
dispozitii continute in tratate cu conventia mentionata.
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Comisia subliniaza c4, in conformitate cu noul paragraf 4 al articolului 36 din CEDO, addugat la acesta
prin articolul 3 alineatul (1) din proiectul de acord, a doua tezd a acestui paragraf 4 prevede ci
»[cloparatul este parte in cauza”. Astfel, el ar beneficia de toate drepturile procedurale de care dispun
partile si nu ar fi considerat, asadar, un simplu tert intervenient. In plus, in cazul in care o hotirare a
Curtii Europene a Drepturilor Omului ar constata o incélcare a conventiei, punand astfel in discutie si
o dispozitie a dreptului Uniunii, ar reveni copératului sarcina de a remedia aceastd incélcare, pentru a
se conforma unei asemenea hotérari, fie prin modificarea dispozitiei mentionate, fie prin abrogarea sa.

In opinia Comisiei, dispozitiile mentionate la cele trei puncte precedente ale prezentului aviz prezervi
autonomia ordinii juridice a Uniunii, in ceea ce priveste deciziile pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului poate fi determinati si le ia in privinta Uniunii si a statelor sale membre. In
primul rdnd, conform articolului 3 alineatul (5) din proiectul de acord, statutul de copérat s-ar
dobandi fie prin acceptarea unei invitatii din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului in acest
scop, fie printr-o decizie a acesteia intemeiata pe plauzibilitatea argumentelor invocate in cererea
formulata de partea contractantd in cauza. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu ar fi
chemata sa interpreteze, pe cale incidentd, dreptul Uniunii in ceea ce priveste problema dacd
compatibilitatea cu CEDO a uneia dintre dispozitiile acestui drept este pusa in discutie prin invocarea
unei incilciri a acesteia. In al doilea rand, alineatul (7) al aceluiasi articol 3 ar enunta regula
raspunderii in solidar a paratului si a coparatului pentru orice incalcare a acestei conventii in cadrul
unei proceduri in care o parte contractanti este coparati. In consecinti, in asemenea cazuri, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului s-ar limita si constate o asemenea incilcare. In schimb, ea nu ar fi
chematd sa se pronunte direct cu privire la natura si la partea de contributie a Uniunii si, respectiv, a
statului membru in cauza la aceasta incalcare si nici, prin urmare, indirect cu privire la obligatiile
corespunzatoare ale acestora in ceea ce priveste executarea hotérérii si in special masurile individuale
si generale care trebuie luate pentru a o asigura. In plus, conform aceluiasi alineat (7), in fine, doar pe
baza argumentelor prezentate eventual impreund de péarat si de coparat ar putea decide Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sa retina raspunderea numai a unuia dintre acestia.

Pe de alta parte, Comisia apreciazé ca proiectul de acord garanteaza de asemenea ca o hotédrare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pronuntata intr-o cauza in care Uniunea este coparati, nu poate
aduce atingere competentelor acesteia. Astfel, o asemenea hotarare nu poate crea pentru Uniune
obligatii care sa le depéseasca pe cele care ii revin in temeiul competentelor care i-au fost conferite de
tratate.

Concret, in opinia Comisiei, este necesar ca Uniunea sa se asocieze la procedurad in calitate de copérata
in mod automat de fiecare datd cind invocarea unei incédlcari a CEDO printr-un act al unui stat
membru care pune in aplicare o dispozitie a dreptului Uniunii pune in discutie compatibilitatea
acesteia cu conventia mentionatd. Or, proiectul de acord ar permite atingerea unui asemenea rezultat.
Astfel, Comisia arata ca, potrivit articolului 3 alineatul (5) din acesta, atunci cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului se pronunta asupra cererii unei parti contractante prin care se urmareste obtinerea
statutului de coparit, ea apreciazd dacd, in lumina argumentelor prezentate de aceasta parte, este
plauzibil ca cerintele previzute la alineatele (2) sau (3) ale aceluiasi articol, dupa caz, sunt indeplinite.
Aceste consideratii ar fi, pe de altd parte, aplicabile, mutatis mutandis, si statelor membre atunci cand
invocarea unei incélcari a CEDO printr-un act al Uniunii pune in discutie compatibilitatea tratatelor cu
conventia amintiti. In aceastd privinta, Comisia adaugi insi ci, intr-un astfel de caz, respectarea
obligatiei de cooperare loiala impune ca statele membre sd fie reprezentate in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului printr-un agent unic, cerintd care ar trebui sa figureze in normele interne.

3. Articolul 6 alineatul (2) a doua tezd TUE si articolul 2 prima tezd din Protocolul nr. 8 UE
In ceea ce priveste cerinta enuntati la articolul 6 alineatul (2) a doua tezd TUE si la articolul 2 prima
teza din Protocolul nr. 8 UE, potrivit cireia aderarea nu trebuie sa aduca atingere competentelor

Uniunii astfel cum sunt definite in tratate, Comisia constata ca aderarea conduce la obligatia Uniunii
de a respecta drepturile garantate de CEDO. Or, pe de o parte, in masura in care aceasta obligatie o
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presupune pe aceea de a se abtine s adopte o mdsurd care ar incélca aceste drepturi, Uniunea, prin
aderarea sa la aceasta conventie, nu ar face decét sa accepte limitari ale exercitarii competentelor care
i-au fost conferite prin tratate de catre statele membre. Pe de altd parte, in mésura in care obligatia
mentionatd a Uniunii o implicd pe aceea de a adopta masuri specifice, articolul 1 alineatul (3) a doua
teza din proiectul de acord ar prevedea ca niciuna dintre dispozitiile conventiei amintite sau ale
protocoalelor sale nu poate impune Uniunii obligatia de a indeplini un act sau de a adopta o masurd
pentru care nu ar fi competenti in temeiul dreptului Uniunii. In consecinti, angajamentele asumate
de Uniune la aderare nu ar afecta in niciun mod competentele acesteia.

De asemenea, proiectul de acord nu ar aduce atingere competentelor Uniunii prin faptul ca prevede, pe
de o parte, aderarea acesteia nu numai la CEDO, ci si la Protocolul aditional si la Protocolul nr. 6,
precum si, pe de altd parte, posibilitatea unei aderari la celelalte protocoale existente. Astfel, cu titlu
principal, Comisia apreciaza ca Uniunea este competents, in temeiul articolului 6 alineatul (2) TUE, s&
adere la toate protocoalele existente, independent de faptul ca toate statele membre sunt sau nu sunt
parti la acestea. In caz contrar, norma enuntati la articolul 2 a doua tezi din Protocolul nr. 8 UE,
potrivit careia acordul de aderare trebuie sa garanteze cd aderarea Uniunii nu aduce atingere situatiei
speciale a statelor membre in ceea ce priveste protocoalele, ar fi lipsita de sens. Pe de altd parte,
aceste protocoale nu ar constitui decat instrumente accesorii la CEDO. Astfel, Uniunea ar avea
competenta, daca este cazul, sa incheie noi protocoale sau si adere intr-un stadiu ulterior, cu conditia
ca acestea sa aibd de asemenea un caracter accesoriu in raport cu conventia mentionata.

4. Articolul 1 litera (b) si articolul 2 prima teza din Protocolul nr. 8 UE

In opinia Comisiei, prin aderare nu se aduce atingere atributiilor altor institutii ale Uniunii in afara de
Curte. Astfel, aceste institutii ar fi chemate sd isi exercite competentele in ceea ce priveste CEDO si
autoritatile sale de control in acelasi mod in care sunt chemate si o faca in ceea ce priveste orice alt
acord international si organe create sau investite cu puteri decizionale printr-un asemenea acord. In
concret, ar reiesi in special atat din cuprinsul articolului 335 TFUE, cat si al punctului 94 din
Hotararea Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541) ca Uniunea este
reprezentati de Comisie in fata altor instante decit cele ale statelor membre. In speti, Comisia ar fi
chemata sa reprezinte Uniunea in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditiile in care,
conform principiului cooperirii loiale intre institutii, atunci cédnd, intr-o procedura in fata acestei
instante, este pusa in discutie o dispozitie a dreptului Uniunii continuta intr-un act al altei institutii
decat Comisia, atributiile acestei alte institutii ar fi prezervate prin implicarea sa in pregatirea actelor
de procedurd care trebuie adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului. In plus, atunci cand
Comitetul Ministrilor este chemat s adopte acte cu efecte juridice, procedura vizata la articolul 218
alineatul (9) TFUE s-ar aplica de plin drept.

In ceea ce priveste Curtea si, mai general, conservarea caracteristicilor specifice ale Uniunii si ale
dreptului sau referitoare la sistemul de protectie jurisdictionald, aprecierile Comisiei in aceasta privinta
vizeazd in esenta trei probleme, referitoare la epuizarea cailor de atac interne, la caracterul efectiv al
protectiei jurisdictionale, in special in materie de politica externd si de securitate comund (denumita
in continuare ,PESC”) si la atributiile Curtii conform articolelor 258 TFUE, 260 TFUE si 263 TFUE.
Primele doua probleme s-ar ridica in raport cu articolul 6, cu articolul 13 si cu articolul 35 paragraful
1 din CEDO, conform carora, pe de o parte, toate actele partilor contractante trebuie sa poata face
obiectul unui remediu efectiv in fata instantelor nationale si, pe de alta parte, epuizarea fira succes a
unei asemenea cai de recurs este o conditie pentru ca o cerere individuala prezentatd Curtii Europene
a Drepturilor Omului sa fie admisibila.

In ceea ce priveste, in primul rand, epuizarea prealabild a ciilor de atac interne, Comisia sustine ci
proiectul de acord garanteazd cd respectivele cai de atac in fata instantelor Uniunii trebuie sa fie
epuizate inainte ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului si poatd fi sesizatd in mod valabil cu o
cerere referitoare la un act al Uniunii. Astfel, in opinia sa, pe de o parte, articolul 1 alineatul (5) a
doua liniuta din proiectul de acord precizeaza ca termenul ,interne” care figureaza la articolul 35
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paragraful 1 din CEDO este inteles ca referindu-se de asemenea, mutatis mutandis, la ordinea juridica
internd a Uniunii. Pe de alta parte, articolul 5 din proiectul de acord ar enunta in mod clar cd
procedurile in fata instantelor Uniunii nu trebuie sa fie interpretate in sensul cd ar constitui proceduri
internationale de anchetd sau de reglementare. Prin urmare, sesizarea acestor instante nu ar face ca o
cerere si fie inadmisibild in sensul articolului 35 paragraful 2 litera b) din CEDO.

In plus, pentru a introduce procedura implicarii prealabile a Curtii, Comisia subliniazi existenta
posibilitatii ca o instanta dintr-un stat membru sa constate ca un act sau o omisiune a acestui stat
membru incalca un drept fundamental, garantat la nivelul Uniunii si care corespunde unui drept
garantat de CEDO, si cd aceastd incalcare este legata de o dispozitie a dreptului derivat al Uniunii.
Intr-un asemenea caz, aceasti instantid nationald nu ar fi indrituiti si constate ea insisi, pe cale
incidentala, nevaliditatea actului Uniunii care contine aceasta dispozitie si sa o lase neaplicatd, avand
in vedere cd numai Curtea, sesizata cu titlu preliminar, poate declara nevaliditatea actului mentionat
(Hotérarea Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punctele 11-20). Daci, ulterior, cu privire la acelasi act
sau la aceeasi omisiune, ar fi invocatd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului incalcarea
aceluiasi drept fundamental, astfel cum este garantat prin conventia amintitd, si dacd, prin urmare,
aceasta afirmatie ar pune in discutie compatibilitatea cu conventia a dispozitiei dreptului Uniunii in
discutie, Uniunea ar deveni coparatd, iar institutiile sale, inclusiv Curtea, ar fi tinute de hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-ar constata o incélcare a conventiei respective. Or,
aceastd situatie ar putea surveni chiar dacd Curtea nu a avut inca posibilitatea de a examina validitatea
actului mentionat al Uniunii in raport cu dreptul fundamental in discutie a carui incalcare este
invocatd in fata Curtii Furopene a Drepturilor Omului. In acest context, sesizarea Curtii in temeiul
articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE nu ar putea fi consideratd drept o cale de recurs
interna pe care reclamantul ar fi trebuit sa o epuizeze inainte de a putea si sesizeze Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, intrucat aceasta sesizare nu depinde de vointa partilor si, prin urmare, omiterea
sa nu poate conduce la inadmisibilitatea unei cereri in fata acestei din urmd instante. O asemenea
concluzie s-ar impune cu atit mai mult cu cat competenta Curtii de a constata, dacd este cazul,
nevaliditatea unui act al Uniunii face parte din atributiile sale. In opinia Comisiei, pentru a prezerva
aceste atributii, este necesar sd se prevadd ca, in cadrul unei proceduri in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului in care Uniunea este copéarata, Curtea are posibilitatea de a examina
compatibilitatea unei dispozitii a dreptului Uniunii cu CEDO. Aceasta posibilitate ar trebui de altfel sa
existe inainte ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului sd se pronunte asupra temeiniciei cererii
deduse judecatii sale si, prin urmare, pe cale incidentald, asupra compatibilitatii dispozitiei mentionate
cu dreptul fundamental in discutie. Pe de alta parte, o asemenea necesitate a examindrii prealabile a
dispozitiei in discutie de catre Curte ar rezulta si din natura subsidiard a mecanismului de control al
conventiei mentionate in raport cu sistemele de protectie a drepturilor omului existente la nivelul
partilor contractante.

Pentru a raspunde acestor necesitati, articolul 3 alineatul (6) prima teza din proiectul de acord prevede
cd, in astfel de imprejurari, se acordd Curtii timpul necesar pentru a proceda la examinarea dispozitiei
in cauza in cadrul unei proceduri de implicare prealabild a acestei instante. Potrivit celei de a doua teze
a aceluiasi alineat, aceastd examinare trebuie efectuata rapid, asa incat procedura in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului sa nu fie prelungitd in mod necorespunzator. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu ar fi tinutd de aprecierea Curtii, dupa cum ar reiesi din ultima teza a dispozitiei
mentionate.

Desigur, Comisia adauga ca articolul 3 alineatul (6) trebuie sa fie insotit de norme interne ale Uniunii
care sa reglementeze procedura de implicare prealabild a Curtii. Or, proiectul de acord nu ar cuprinde
aceste norme. Insi acestea nu ar trebui si figureze intr-un acord international, ci ar trebui si fie
adoptate, in mod autonom, la nivelul Uniunii, avind in vedere ca au vocatia de a reglementa o
procedura interna a acesteia din urma. De altfel, nu ar fi necesar si nici macar adecvat ca dispozitiile
procedurale mentionate s fie inserate in tratate. Astfel, pe de o parte, acestea ar impune institutiilor
Uniunii, precum si statelor membre obligatia de a realiza aderarea Uniunii la CEDO si, pe de altd
parte, ar interzice si se aduca atingere competentelor Curtii prin aceasti aderare. In aceastd privinti,
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Comisia apreciaza ca este mai adecvat ca dispozitiile care instituie insusi principiul unei proceduri de
implicare prealabild a Curtii si care definesc entititile competente sd o initieze, precum si standardele
in considerarea cérora trebuie efectuata examinarea compatibilitétii s fie incluse in decizia Consiliului
privind incheierea acordului de aderare, in temeiul articolului 218 alineatul (6) litera (a) punctul (ii)
TFUE. In ceea ce priveste continutul dispozitiilor interne care reglementeazi procedura de implicare
prealabild a Curtii, mai intdi, competenta de a initia aceastd procedura printr-o cerere adresatd Curtii
ar trebui si revind Comisiei si statului membru impotriva caruia este indreptatd cererea prezentatd
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In plus, Curtea ar trebui si se poati pronunta inainte ca
Uniunea si statul membru in cauzi si ia pozitie in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
continuare, intrucat procedura ar prezenta anumite similitudini structurale cu procedura trimiterii
preliminare, normele privind dreptul de a participa la aceasta ar trebui sa fie similare cu cele care
figureaza la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In sfarsit, exigentele de
celeritate ar putea fi indeplinite prin aplicarea procedurii accelerate vizate la articolul 23a din acest
statut.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul efectiv al protectiei jurisdictionale, in opinia Comisiei,
pentru a imputa un act Uniunii sau unui stat membru in scopul stabilirii raspunderii acestora in
temeiul CEDO, trebuie sa se aplice aceleasi criterii de imputare precum cele aplicabile in interiorul
Uniunii. Or, articolul 1 alineatul (4) prima teza din proiectul de acord ar rispunde acestei cerinte prin
faptul ca prevede ca, in vederea aplicarii conventiei mentionate, o0 masurd a unui stat membru este
imputata acestui stat chiar daca survine atunci cand statul respectiv pune in aplicare dreptul Uniunii,
inclusiv deciziile luate in temeiul Tratatelor UE si FUE. Caracterul efectiv al caii de atac ar fi, prin
urmare, asigurat, intrucat, conform articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine
instantelor statului membru mentionat sarcina de a garanta protectia jurisdictionala in privinta actelor
acestuia.

Cu toate acestea, s-ar ridica unele chestiuni specifice referitoare la protectia jurisdictionald efectivd in
raport cu domeniul PESC, dreptul Uniunii prezentand in aceastd privinta doud caracteristici specifice.

Mai intdi, in ceea ce priveste imputabilitatea actelor, punerea in aplicare a PESC prin desfasurarea unor
operatiuni militare ar fi asiguratd de statele membre, conform articolului 24 alineatul (1) al doilea
paragraf a patra tezd TUE, articolului 28 alineatul (1) TUE, articolului 29 TUE si articolului 42
alineatul (3) TUE. Comisia arati ca, pentru a tine seama de aceasta caracteristica, articolul 1
alineatul (4) din proiectul de acord prevede ca, chiar si in ceea ce priveste operatiunile desfasurate in
cadrul PESC, actele statelor membre sunt imputate statului membru in discutie, iar nu Uniunii.
Aceasta precizare ar trebui s permita excluderea posibilitatii de a transpune in relatiile dintre Uniune
si statele membre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care aceasta s-a pronuntat
asupra raspunderii unei organizatii internationale cu privire la actele indeplinite de o parte
contractantd pentru a pune in aplicare o decizie a acestei organizatii (Decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Behrami si Behrami impotriva Frantei si Saramati impotriva Frantei, Germaniei si
Norvegiei, nr. 71412/01 si 78166/01, § 122, 2 mai 2007, precum si Hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Al-Jedda impotriva Regatului Unit, nr. 27021/08, § 76, 7 iulie 2011). Astfel, asa
cum se precizeaza de altfel la punctul 24 din proiectul de raport explicativ, in cauzele care au condus
la aceastd jurisprudentd nu exista nicio reguld specifica de imputare a actelor precum cea prevazuta la
articolul 1 alineatul (4) din proiectul de acord.

Apoi, referitor la caracterul efectiv al controlului exercitat de instanta Uniunii in materie de PESC,
acest control ar fi limitat atat prin articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE, cat si
prin articolul 275 al doilea paragraf TFUE. Ar reiesi, in esentd, din aceste dispozitii ca Curtea nu este
competentd in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la PESC si nici in ceea ce priveste actele
adoptate pe baza acestora. Curtea ar fi competentd doar pentru a controla respectarea articolului 40
TUE si a se pronunta cu privire la actiunile formulate in conditiile previzute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, referitoare la controlul legalitatii deciziilor care prevad ,masuri restrictive”
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impotriva unor persoane fizice sau juridice adoptate de Consiliu in temeiul titlului V capitolul 2 din
Tratatul UE. S-ar putea ridica, asadar, problema daca Uniunea prevede cai de atac interne efective in
materie de PESC.

Comisia aminteste in aceastd privintd ca, pentru ca o cerere in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului sa fie admisibild, reclamantul trebuie sa se poata pretinde victima a unei incélcari a
drepturilor recunoscute prin CEDO sau prin protocoalele sale si, prin urmare, trebuie sa fie vizat in
mod direct de actul sau omisiunea in litigiu.

Or, pe de o parte, referitor la actele in materie de PESC emise de un stat membru, in masura in care
acestea vizeazd in mod direct o persoana si pot face, asadar, obiectul unei cereri in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului, protectia jurisdictionald in ceea ce priveste aceste acte ar reveni
instantelor din statele membre. Atunci cand, in mod exceptional, un astfel de act se intemeiazd pe o
dispozitie a unei decizii a Consiliului adoptate in temeiul articolului 28 alineatul (1) TUE,
compatibilitatea unei asemenea dispozitii cu CEDO ar putea fi pusa in discutie. In opinia Comisiei, in
acest caz, decizia Consiliului constituie ea insdsi o ,masura restrictivd”, in sensul articolului 275 al
doilea paragraf TFUE, astfel incat, chiar daca aceasta dispozitie nu recunoaste expres competenta
Curtii decat pentru a solutiona actiuni in anulare ,formulate in conditiile prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf [TFUE]”, asemenea dispozitii ar putea face totusi obiectul unei trimiteri preliminare,
referitoare eventual la validitatea lor. In aceasti privinti, Comisia se intemeiazi in special pe
Hotaréarea Segi si altii/Consiliul (C-355/04 P, EU:C:2007:116), in care Curtea, in pofida faptului ca
articolul 35 alineatul (1) din Tratatul UE, astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la Nisa, excludea
»pozitiile comune” din sfera competentei Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar, ar fi admis
posibilitatea ca instantele nationale si o sesizeze cu o intrebare preliminard referitoare la o pozitie
comuna care, avand in vedere continutul sdu, intrucat are prin ea insasi efecte juridice fata de terti,
avea un domeniu de aplicare care il depasea pe cel conferit prin Tratatul UE acestui tip de act. De
altfel, in astfel de circumstante, procedura de implicare prealabila a Curtii ar trebui sa fie de asemenea
aplicabila.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste actele in materie de PESC emise de institutiile Uniunii, ar trebui sa
se faca distinctie intre actele care produc efecte juridice obligatorii si cele care sunt lipsite de asemenea
efecte. Actele care produc efecte juridice obligatorii ar constitui, in masura in care ar fi susceptibile sa
incalce drepturi fundamentale, ,mdsuri restrictive” in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE si,
in consecinti, ar putea face obiectul unei actiuni in anulare in fata instantei Uniunii. In schimb, actele
care nu produc astfel de efecte nu ar putea, prin insési natura lor, sa faca obiectul nici al unei actiuni in
anulare si nici al unei trimiteri preliminare. Singura cale de atac disponibild in cadrul Uniunii impotriva
unor asemenea acte ar fi actiunea in raspundere in temeiul articolului 340 TFUE, aceasta actiune
nefiind, potrivit Comisiei, exclusa de articolul 275 primul paragraf TFUE.

100. Astfel, Comisia considera ca efectul combinat al articolului 1 alineatul (4) din proiectul de acord, al

101.

articolului 19 alineatul (1) primul paragraf TUE, precum si al articolelor 275 TFUE si 340 TFUE este
ca toate actele si masurile Uniunii si ale statelor membre in materie de PESC, in privinta carora o
persoana se poate pretinde victimd a unei incalcari a drepturilor recunoscute de CEDO, pot face
obiectul unei céi de atac efective in fata instantelor jurisdictionale ale Uniunii sau ale statelor membre.

In al treilea rand, in opinia Comisiei, proiectul de acord nu aduce atingere nici atributiilor Curtii
conferite prin articolele 258 TFUE, 260 TFUE si 263 TFUE. Astfel, articolul 5 din acesta contine o
clauza interpretativd potrivit cédreia ,[p]rocedurile desfisurate in fata [Curtii] nu trebuie sa fie
interpretate in sensul ca reprezinta [...] moduri de solutionare a diferendelor in sensul articolului 55
din [CEDQ]”. Prin urmare, s-ar mentine expres posibilitatea ca litigiile referitoare la interpretarea si la
aplicarea acestei conventii sau chiar a drepturilor fundamentale astfel cum sunt definite la nivelul
Uniunii si in special in carta sa fie deduse judecatii Curtii.
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In ceea ce priveste indeosebi actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor de citre un stat
membru, Comisia aminteste cd din cuprinsul articolului 1 alineatul (3) din proiectul de acord rezultd
cd nu se creeaza nicio obligatie in sarcina statelor membre, in temeiul dreptului Uniunii, cu privire la
CEDO si la protocoalele sale. In consecinti, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de citre
un stat membru nu ar putea, prin definitie, sd aiba ca obiect neindeplinirea de cétre un stat membru a
obligatiilor care ii revin acestuia in temeiul CEDO. Cu toate acestea, trimiterea la articolul 55 din
conventie care figureaza la articolul 5 din proiectul de acord ar avea un efect util in privinta cerintei
referitoare la lipsa de incidentd a aderdrii asupra atributiilor Curtii. Astfel, statele membre ar fi tinute
de drepturile fundamentale definite la nivelul Uniunii atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, in
temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd. Or, in masura in care interdictia enuntatd la articolul 55
din CEDO ar putea fi inteleasd in sensul cd vizeaza si diferendele dintre pértile contractante
referitoare la interpretarea sau la aplicarea unor dispozitii ale unui instrument international — cum ar
fi, in ceea ce priveste statele membre, tratatele si carta — care are acelasi continut ca si dispozitiile
conventiei, articolul 5 din proiectul de acord ar avea drept efect imposibilitatea ca o asemenea
interpretare sd fie retinuta impotriva Uniunii.

De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar fi precizat ca exercitarea de catre Comisie a
atributiilor sale in temeiul articolului 258 TFUE nu corespunde recurgerii la proceduri internationale
de ancheta sau de reglementare in sensul articolului 35 paragraful 2 litera b) din CEDO (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotéararea Karoussiotis impotriva Portugaliei, nr. 23205/08, § 75
si 76, 1 februarie 2011).

Comisia precizeaza ci nu este necesar ca proiectul de acord si prevadd o exceptie de inadmisibilitate
specificd aplicabild unor cereri in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in temeiul articolului 33
din CEDO, introduse de Uniune impotriva unui stat membru sau, dimpotrivd, de un stat membru
impotriva Uniunii, cu privire la un diferend referitor la interpretarea sau la aplicarea acestei conventii,
avand in vedere ca asemenea cereri ar fi vadit contrare dreptului Uniunii. Astfel, nu numai ca acestea
ar constitui o eludare a articolului 258 TFUE, dar decizia de a introduce o asemenea cerere ar putea
face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE. In plus, o cerere formulati de
un stat membru impotriva Uniunii ar constitui o eludare a articolului 263 TFUE sau, dupa caz, a
articolului 265 TFUE, sanctionata in dreptul Uniunii prin procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

5. Articolul 2 a doua tezi din Protocolul nr. 8 UE

In ceea ce priveste cerinta enuntati la articolul 2 a doua teza din Protocolul nr. 8 UE, potrivit cireia
aderarea nu trebuie sa aduca atingere situatiei speciale a statelor membre in ceea ce priveste CEDO si
in special protocoalele sale, masurile luate de statele membre prin derogare de la aceasta, conform
articolului 15, si rezervele la aceasta conventie formulate de statele membre conform articolului 57,
Comisia aratd ca, potrivit articolului 1 alineatul (3) prima teza din proiectul de acord, domeniul de
aplicare al angajamentelor Uniunii este limitat, ratione personae, numai la Uniune, in calitate de
subiect de drept international public distinct de statele membre. In consecinti, situatia juridica a unui
stat membru care ar fi formulat, conform articolului 57 din CEDO, o rezerva la o dispozitie a acesteia
sau a unuia dintre protocoalele la care aderd Uniunea, care ar fi luat mésuri prin derogare de la aceasta
conventie, conform articolului 15, sau care nu ar fi parte la unul dintre protocoalele la care Uniunea ar
putea adera in viitor nu este afectatd de aderarea Uniunii la conventia mentionatd. Ar reiesi de
asemenea cd, desi, in temeiul articolului 216 alineatul (2) TFUE, acordurile incheiate de Uniune sunt
obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele membre, proiectul de acord nu instituie in
sarcina acestora nicio obligatie, in temeiul dreptului Uniunii, cu privire la conventie si la protocoalele
sale.
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6. Articolul 3 din Protocolul nr. 8 UE

In ceea ce priveste, in sfarsit, cerinta enuntati la articolul 3 din Protocolul nr. 8 UE, potrivit cireia
aderarea nu trebuie sa aduca atingere articolului 344 TFUE, Comisia aratd ca o alta consecinta a
faptului ca, potrivit articolului 1 alineatul (3) din proiectul de acord, aderarea Uniunii la CEDO nu
instituie nicio obligatie in sarcina statelor membre, in temeiul dreptului Uniunii, cu privire la CEDO si
la protocoalele sale este cd un eventual diferend intre statele membre referitor la interpretarea sau la
aplicarea acestei conventii nu constituie stricto sensu un diferend referitor la interpretarea sau la
aplicarea tratatelor, astfel cum il are in vedere interdictia enuntata la articolul 344 TFUE.

Cu toate acestea, trimiterea la articolul 55 din CEDO care figureaza la articolul 5 din proiectul de
acord ar produce un efect util si in raport cu cerinta mentionatd. Astfel, in masura in care interdictia
prevazutd la acest articol 55 ar putea fi inteleasd in sensul ca vizeaza si diferendele dintre partile
contractante referitoare la interpretarea sau la aplicarea unor dispozitii ale unui instrument
international, cum ar fi, in ceea ce priveste statele membre, tratatele si carta, avand acelasi continut
precum dispozitiile acestei conventii, articolul 5 din proiectul de acord ar avea drept efect
imposibilitatea de a retine o asemenea interpretare impotriva statelor membre. In aceastd privinti,
Comisia adaugd ca nu este necesard o norma care sa prevadd inadmisibilitatea unei cereri introduse in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de un stat membru impotriva unui alt stat membru cu
privire la un diferend referitor la interpretarea sau la aplicarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii
avand acelasi continut precum dispozitile CEDO, in special dispozitiile cartei. Astfel, introducerea
unei asemenea cereri ar constitui deja o incalcare a articolului 344 TFUE si ar fi sanctionatd, la nivelul
Uniunii, prin procedurile prevazute la articolele 258 TFUE-260 TFUE.

VII — Rezumatul principalelor observatii prezentate in fata Curtii

In cadrul prezentei cereri de aviz au fost prezentate Curtii observatii, in scris sau oral, in sedinta, de
catre guvernele belgian, bulgar, ceh, danez, german si eston, de catre Irlanda, de cétre guvernele elen,
spaniol, francez, italian, cipriot, leton, lituanian, maghiar, olandez, austriac, polonez, portughez, roman,
slovac, finlandez si suedez si de catre guvernul Regatului Unit, precum si de catre Parlament si de catre
Consiliu.

Statele membre si institutiile sus-mentionate conchid in ansamblu, in esentd, in sensul compatibilitatii
proiectului de acord cu tratatele si isi insusesc intr-o mare mdsurd aprecierile Comisiei. Totusi,
aprecierile lor se disting de cele ale Comisiei cu privire la mai multe aspecte.

A — Cu privire la admisibilitatea cererii de aviz

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de aviz, nu se contesti in esenti ci obiectul cererii este
intr-adevar un ,acord preconizat” in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE si cd Curtea dispune
de toate elementele necesare pentru a aprecia compatibilitatea lui cu tratatele, astfel cum impune
aceasta din urma (Avizul 2/94, EU:C:1996:140, punctele 20 si 21).

In schimb, aprecierile formulate de Comisie cu privire la normele interne au dat nastere unor pozitii
foarte diferite.

Desigur, in opinia guvernelor bulgar si danez, a Irlandei, a guvernelor francez, maghiar, portughez,
finlandez si suedez si a guvernului Regatului Unit, precum si in opinia Parlamentului si a Consiliului,
faptul ca aceste norme nu au fost incd adoptate nu afecteaza admisibilitatea cererii. Ar fi cu atat mai
mult asa cu cét, pe de o parte, astfel cum arata guvernele eston si leton, asemenea norme nu ar avea
consecinte decat pentru Uniune si nu pot aduce atingere aspectelor internationale ale proiectului de
acord si, pe de alta parte, dupa cum subliniazd in esentd guvernele polonez si suedez, aceste norme
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trebuie si fie totodatd compatibile cu tratatele, o atare compatibilitate putind, dacid este necesar,
potrivit guvernelor cipriot si suedez si guvernului Regatului Unit, sa fie verificatd de Curte conform
articolului 263 TFUE.

Cu toate acestea, Comisia ar fi trebuit sa se abtina sa deschida dezbaterea referitoare la asemenea
norme in fata Curtii in cadrul prezentei proceduri de aviz. Astfel, Curtea nu ar putea sa se pronunte
cu privire la asemenea norme interne fie, in opinia guvernelor elen si olandez, din cauza caracterului
lor ipotetic, fie, potrivit guvernelor francez, cipriot si lituanian, precum si Consiliului, din cauza lipsei
unor elemente suficiente privind continutul lor, fie, in opinia guvernelor ceh, eston, francez, cipriot,
lituanian, olandez, portughez, slovac si suedez, din cauza extraneititii lor in raport cu acordul
international in cauzd, numai el putind face obiectul unei cereri de aviz in sensul articolului 218
alineatul (11) TFUE. In plus, in cazul in care Curtea ar trebui se pronunte asupra continutului unor
norme care nu au fost inca adoptate de legiuitorul Uniunii, in opinia guvernului eston si a guvernului
Regatului Unit, precum si in opinia Consiliului, aceasta ar impieta asupra competentelor legiuitorului,
cu incalcarea articolului 13 TUE sau, potrivit guvernului eston, cu nerespectarea principiului
repartizérii competentelor prevazut la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE.

Ar reiesi cd cererea de aviz nu este admisibild decat in masura in care priveste acordul preconizat, in
conditiile in care, in ceea ce priveste normele interne, fie, in opinia guvernelor francez si cipriot,
Curtea este necompetenta, fie, potrivit guvernelor ceh, eston si francez, aceastd cerere este
inadmisibilg, fie, potrivit guvernului lituanian, nu este necesara pronuntarea de catre Curte.

Dac4, in schimb, analiza normelor interne ar fi necesara pentru aprecierea conformitatii proiectului de
acord cu tratatele — aspect cu privire la care, potrivit guvernului elen, ii revine Curtii sarcina sa
decida —, atunci fie, potrivit guvernului polonez, Curtea ar trebui sd subordoneze avizul sdu privind
compatibilitatea acestui proiect cu tratatele conditiei ca normele interne si fie de asemenea
compatibile cu acestea sau, potrivit guvernului roman, cu proiectul de declaratie, fie, potrivit
guvernului eston si Consiliului, procedura ar trebui sd fie suspendata pana cand aceste norme devin
disponibile, fie, potrivit guvernului elen si Consiliului, cererea ar trebui sa fie declarata inadmisibila in
totalitate sau, potrivit guvernului spaniol, in ceea ce priveste aspectele proiectului de acord care trebuie
incd sa fie precizate in respectivele norme interne, si anume cele privind problemele legate de
reprezentarea Uniunii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, de implicarea prealabila a Curtii,
de procedurile care trebuie urmate pentru a stabili lista celor trei candidati la postul de judecétor si
participarea Uniunii la Adunare sau la Comitetul Ministrilor, precum si noile reguli de vot continute
in proiectul privind regula 18.

In subsidiar, pentru cazul in care Curtea ar decide sd se pronunte cu privire la normele interne, au fost
prezentate observatii referitoare la principalele norme interne.

B — Cu privire la fond

1. Articolul 1 litera (a) din Protocolul nr. 8 UE

Toate statele membre si institutiile care au prezentat observatii sunt de acord cu privire la esenta
aprecierilor Comisiei pentru a concluziona cé proiectul de acord conservé caracteristicile specifice ale
Uniunii si ale dreptului sau in ceea ce priveste modalitatile speciale de participare a Uniunii la
autoritatile de control ale CEDO.

2. Articolul 1 litera (b) din Protocolul nr. 8 UE

Statele membre si institutiile mentionate considera de asemenea ca mecanismul copéaratului permite, in
mare masurd, conservarea caracteristicilor specifice ale Uniunii si ale dreptului acesteia, garantand ca
actiunile formulate de state nemembre si actiunile individuale sunt indreptate in mod corect impotriva
statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva Uniunii.
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Totusi, anumite state membre considera cé aprecierile Comisiei trebuie si faca obiectul unor adaptari
sau precizari.

Mai intéi, in opinia guvernului austriac, mecanismul copératului trebuie sd poata fi declansat nu numai
atunci cand incédlcarea CEDO ,nu ar fi putut fi evitatd decat cu nerespectarea unei obligatii care
decurge din dreptul Uniunii’, ci si atunci cind o asemenea incalcare este imputabila unui stat
membru in cadrul punerii in aplicare a dreptului Uniunii, chiar dacd acest drept recunoaste un
anumit grad de autonomie acestui stat membru. Astfel, daca incalcarea invocata este legata de un act
de transpunere a unei directive, ar putea fi in interesul Uniunii sa apere in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului legalitatea acestei directive, chiar daca aceasta din urma nu impune statului
membru in cauzi adoptarea actului amintit, ci se limiteazi si o autorizeze. In plus, ar putea fi dificil
sd se cunoasca in mod anticipat intinderea marjei de actiune de care se bucurd statele membre in
cadrul transpunerii unei directive.

In continuare, pentru guvernul bulgar, caracterul facultativ al mecanismului coparatului ii lasi
potentialului coparat posibilitatea de a se sustrage de la indatoririle sale care decurg din cuprinsul
articolului 46 din CEDO. In aceasti privinti, guvernul austriac adaugid ci compatibilitatea acestui
mecanism cu cerintele prevazute la articolul 1 litera (b) din Protocolul nr. 8 UE depinde de existenta
in dreptul Uniunii a unei dispozitii interne care sa oblige institutiile Uniunii, in cazul unei actiuni
indreptate impotriva unuia sau mai multor state membre, si solicite admiterea Uniunii in calitate de
coparatd in cazul invocdrii unei incélcari a acestei conventii care pune in discutie compatibilitatea
dreptului Uniunii cu aceasta. Chiar daca o asemenea obligatie internd este deja prevazuta in proiectul
de declaratie la litera (a), ar fi totusi necesar ca aceasta obligatie si fie reglementatd cu caracter
constrangator, asa incét lipsa prezentirii unei astfel de cereri sau refuzul de a participa la o procedura
la invitatia Curtii Europene a Drepturilor Omului in temeiul articolului 3 alineatul (5) din proiectul de
acord sa constituie o abtinere de a actiona in sensul articolului 265 TFUE. Pe de altd parte, in opinia
guvernului romén, din proiectul de declaratie mentionat rezulta ca, desi interventia Uniunii in calitate
de coparata este prevazutd de proiectul de acord ca o posibilitate, Uniunea se angajeaza sd puna in
aplicare, la nivel intern, norme care sa permitd si se stabileascd ce pretinsd incéilcare a dispozitiilor
conventiei mentionate este legata de dreptul Uniunii, precum si marja de manevra de care dispune
statul membru respectiv.

In plus, potrivit guvernului francez, pentru a evita situatia in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ar trebui sa se pronunte cu privire la chestiuni referitoare la dreptul Uniunii, precum
repartizarea raspunderii in cazul unei incélcéri constatate ca urmare a unei proceduri in care o parte
contractantd este coparatd, articolul 3 alineatul (7) din proiectul de acord trebuie cu siguranta sa fie
interpretat in sensul cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu poate decide in ceea ce priveste
impartirea raspunderii intre parat si coparat decit pe baza argumentelor prezentate de acestia in
cadrul unei cereri comune.

In sfarsit, guvernul Regatului Unit precizeazi ci, contrar sugestiei Comisiei potrivit cireia revine
coparatului, in temeiul articolului 46 alineatul (1) din CEDO, sarcina de a remedia o incalcare a
acesteia pentru a se conforma unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in realitate
aceasta obligatie trebuie sa fie impartita. Astfel, dacd o asemenea hotarare ar trebui sa fie pronuntata
in solidar impotriva Uniunii si a unuia sau a mai multe dintre statele sale membre, ea nu ar conferi
prin ea insédsi uneia sau alteia dintre institutiile Uniunii, in special Comisiei, competenta de a actiona
in vederea executirii sale corecte, aceasta trebuind sa intervind mai curdnd prin intermediul
procesului legislativ normal al Uniunii.

ECLLEU:C:2014:2454 27



3.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

. AVIZUL 2/13 DIN 18.12.2014
AVIZ EMIS IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

3. Articolul 6 alineatul (2) TUE si articolul 2 prima tezd din Protocolul nr. 8 UE

Aprecierile Comisiei referitoare la cerinta potrivit cireia aderarea la CEDO nu trebuie sa aduca
atingere competentelor Uniunii sunt impartasite in mare masurd de statele membre care au prezentat
observatii Curtii, mai putin in ceea ce priveste problema competentei Uniunii de a adera la alte
protocoale decat cele la care adera in aplicarea articolului 1 din proiectul de acord, si anume
Protocolul aditional si Protocolul nr. 6.

In special, potrivit guvernului german, consideratiile continute in cererea de aviz referitoare la o
eventuald aderare la alte protocoale decat Protocolul aditional si Protocolul nr. 6 sunt inadmisibile,
intrucat nu exista niciun ,acord preconizat” in aceasta privinta.

Cu privire la fond, guvernul slovac sustine ca Uniunea este in prezent competentd si adere numai la
cele doua protocoale mentionate la punctul anterior, in timp ce, in opinia guvernului danez, Uniunea
nu este competenta si adere la protocoalele existente la care toate statele membre nu sunt deja parti.

In schimb, guvernele leton, olandez si polonez apreciazi ci Uniunea ar putea fi competents, teoretic, si
adere si la aceste protocoale. Insd acest fapt nu ar fi determinant. Astfel, potrivit guvernului olandez,
avand in vedere procedura prevazutd la articolul 218 alineatul (6) al doilea paragraf litera (a)
punctul (ii) TFUE si la articolul 8 al doilea paragraf TFUE, care prevede unanimitatea pentru
incheierea unui acord in sensul acestui articol, precum si aprobarea unui asemenea acord de citre
toate statele membre potrivit normelor lor constitutionale respective, ar fi putin probabil ca Uniunea
sa poata obtine aprobarea statelor membre pentru aderarea la protocoale la care acestea nu sunt parti.
In orice caz, in prezent, Uniunea nu ar putea adera la alte protocoale decat cele mentionate la
articolul 1 din proiectul de acord fara ca, potrivit guvernului leton, Consiliul sa fi aprobat un mandat
specific in aceastd privinti sau, potrivit guvernului polonez, independent de vointa statelor membre. In
sfarsit, guvernul german adaugd ca aceastd competentd trebuie exercitatd cu respectarea articolului 2 a
doua tezd din Protocolul nr. 8 UE, potrivit ciruia acordul de aderare nu trebuie si aduca atingere
situatiei speciale a statelor membre in ceea ce priveste CEDO si in special protocoalele sale. Or, o
aderare imediata la protocoalele la care nu sunt pérti toate statele membre ar incilca aceastd dispozitie
sau, potrivit guvernului elen, principiul cooperarii loiale.

4. Articolul 1 litera (b) si articolul 2 prima teza din Protocolul nr. 8 UE

In ceea ce priveste problema caracterului efectiv al cdilor de atac previzute de tratate in domeniul
PESC si in special aprecierile Comisiei referitoare la imputarea actelor adoptate in cadrul acestei
politici, guvernul Regatului Unit a considerat cd aceste aprecieri nu sunt necesare intrucat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu a aplicat niciodata Uniunii jurisprudenta sa privind imputarea in
sarcina organizatiilor internationale a actelor partilor contractante. In orice caz, potrivit guvernului
german, norma prevazuta la articolul 1 alineatul (4) din proiectul de acord, astfel cum este explicitata
la punctele 22-26 din proiectul de raport explicativ, nu este aplicabila decat in vederea aderarii
Uniunii la CEDO si nu trebuie sa aduca atingere principiilor generale ale dreptului international in
materie de imputare a actelor in sarcina organizatiilor internationale.

Pozitiile statelor membre referitoare la limitarile previzute de tratate in ceea ce priveste competenta
Curtii in domeniul PESC sunt mai nuantate.

Mai intdi, potrivit guvernului elen si guvernului Regatului Unit, nu este necesar ca Curtea si
interpreteze articolul 275 TFUE si sa se pronunte cu privire la eventuala sa competenta in privinta, in
special, a trimiterilor preliminare in materie.

In orice caz, guvernul Regatului Unit adauga cd interpretarea extensiva a articolului mentionat

sustinutd de Comisie, potrivit careia competenta Curtii in temeiul articolului 267 TFUE ar include si
actele din domeniul PESC, este incorecta si se bazeaza pe Hotaréarile Gestoras Pro Amnistia si
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altii/Consiliul (C-354/04 P, EU:C:2007:115) si Segi si altii/Consiliul (EU:C:2007:116), si anume pe o
jurisprudentd anterioard Tratatului de la Lisabona. Or, astfel cum amintesc si guvernele spaniol si
finlandez, acest tratat, prin articolul 275 TFUE, a limitat tocmai controlul validitatii actelor din
domeniul PESC numai la actiunile in anulare, cu excluderea, asadar, a trimiterii preliminare in
validitate. Potrivit acestor ultime doud guverne, articolul 275 TFUE trebuie interpretat restrictiv, avand
in vedere nu numai faptul ca, in materie, necompetenta Curtii este principiul si competenta sa nu este
decat exceptia, dupéd cum arata guvernele francez si polonez, precum si Consiliul, ci tinand seama si de
imprejurarea, invocata de guvernele spaniol si polonez, cd o interpretare extensiva care extinde
competentele Curtii in materie de PESC nu este conforma cu cerintele articolului 2 din Protocolul
nr. 8 UE. In plus, guvernul olandez precizeazi ci o atare interpretare extensivd creeazi incertitudini
cu privire la conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare impotriva unor asemenea acte. Astfel,
instantele Uniunii ar fi competente sa se pronunte, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, numai cu privire la deciziile care prevad masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau
juridice adoptate de Consiliu in temeiul titlului V capitolul 2 din Tratatul UE. Or, in opinia guvernului
francez, o interpretare extensivi a notiunii ,mdsurd restrictivd” are consecinte cu privire la
interpretarea conditiilor de admisibilitate a actiunilor in anulare si a celor intemeiate pe exceptia de
nelegalitate previzutid la articolul 277 TFUE. In sfarsit, potrivit acestui guvern si Consiliului, o
asemenea extindere este, pe de alta parte, susceptibild sa includa si procedura de implicare prealabild a
Curtii. Or, aceastd procedurd nu ar putea fi declansatd in realitate decat atunci cand este invocatd in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului o incalcare a CEDO legata de o masura restrictiva, in caz
contrar extinzdndu-se competentele Curtii.

In continuare, guvernul francez si Consiliul considera ca distinctia efectuatd de Comisie intre masurile
care au efecte obligatorii si cele care sunt lipsite de astfel de efecte nu este intemeiata, intrucat relevant
este numai sd se determine dacd este vorba despre o ,mésurd restrictivd” in sensul articolului 275
TFUE. Or, notiunea ,masurd restrictivd” nu poate depinde de simplul fapt cd o mdisurd este
susceptibila sd incalce drepturi fundamentale ale particularilor, o asemenea definitie depasind litera

articolului 215 alineatul (2) TFUE si privand de efect util articolul 275 primul paragraf TFUE.

In consecinti, potrivit Consiliului, Curtea, desi rimane competenti si se pronunte asupra unei exceptii
de nelegalitate conform articolului 277 TFUE, nu este in schimb competenta, potrivit guvernului
polonez, si se pronunte asupra validitatii altor mésuri in afard de masurile restrictive prin intermediul
trimiterii preliminare si nici, potrivit guvernului francez si Consiliului, s& statueze cu privire la cereri in
raspundere extracontractuala care vizeaza repararea unui prejudiciu suferit ca urmare a unui act sau a
unei misuri in materie de PESC. In opinia guvernelor francez si olandez, precum si a Consiliului,
notiunea de madsuri restrictive nu include decat ,deciziile de sanctionare” luate impotriva unor
persoane fizice sau juridice avand ca obiect limitarea admiterii acestora pe teritoriul statelor membre,
precum si inghetarea fondurilor si a resurselor lor economice, ceea ce vizeaza, asadar, atat actele de
baza intemeiate pe articolul 31 alineatul (1) TUE, cat si actele de executare adoptate in temeiul
alineatului (2) al aceluiasi articol.

In aceastd privintd, guvernul francez precizeazi ci Hotirarea Segi si altii/Consiliul (EU:C:2007:116),
referitoare la admisibilitatea trimiterilor preliminare in cadrul fostului ,al treilea pilon”, nu este
transpozabila in spetd, intrucat articolul 275 TFUE nu confera Curtii, spre deosebire de articolul 35
alineatul (1) UE, nicio competenta cu titlu preliminar.

In sfarsit, potrivit guvernului francez, faptul ci aceasti interpretare a articolului 275 TFUE este
susceptibila sd priveze particularii de protectia jurisdictionala efectivd impotriva anumitor acte din
domeniul PESC nu poate fi suficient pentru a conferi Curtii o competentd care nu este prevazuta de
tratate. In opinia guvernelor francez, polonez, finlandez si suedez, tocmai pentru a evita ca Uniunea si
fie condamnata sistematic pentru incélcarea articolelor 6 si 13 din CEDO, la articolul 1 alineatul (4) din
proiectul de acord, precum si la punctele 23 si 24 din proiectul de raport explicativ s-ar preciza ca
revine statelor membre sarcina de a garanta protectia dreptului de acces la justitie si a dreptului la o
cale de atac jurisdictionala efectivd, cu atit mai mult cu cét, potrivit Consiliului, Uniunea nu se
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bucurd de nicio imunitate de jurisdictie, in conformitate cu Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA, astfel incat aceasta poate fi
chemata in fata instantelor nationale printr-o actiune in reparatie. De altfel, potrivit acestei institutii,
problema dacé sistemul de protectie jurisdictionala in materie de PESC este conform cu articolele 6
si 13 mentionate nu este pertinenta decét in raport cu actele in materie de PESC imputabile Uniunii,
referitoare atat la operatiunile militare, cat si la operatiunile civile, avind in vedere ca revine
instantelor din statele membre sarcina de a garanta caracterul efectiv al unei asemenea protectii in
privinta actelor imputabile statelor membre.

In ceea ce priveste procedura de implicare prealabild a Curtii, se sustine mai intai, de citre guvernul
Regatului Unit, cd aceasta procedura nu este necesara pentru a considera proiectul de acord
compatibil cu tratatele, dat fiind ca, avand in vedere natura declaratorie a deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, acestea nu au nicio incidentd asupra validitatii dreptului Uniunii. In orice caz,
potrivit guvernului bulgar, nu este necesar sa se activeze aceastd procedura atunci cdnd Curtea s-a
pronuntat deja cu privire la validitatea actului respectiv in raport cu dreptul fundamental
corespunzator prevazut de carti, avind in vedere atat articolul 52 alineatul (3) din aceasta, cat si
prezumtia de protectie echivalentd de care beneficiazd dreptul Uniunii din partea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret anonim Sirketi impotriva Irlandei, nr. 45036/98, § 155, 30 iunie 2005).

In continuare, in opinia guvernului ceh, a Irlandei, a guvernelor elen si spaniol, precum si a guvernului
Regatului Unit, cu toate cd procedura de implicare prealabild confera Curtii functii suplimentare in
raport cu cele cu care este investita deja de tratate, acest fapt nu inseamna totusi ca proiectul de
acord extinde competentele Curtii, avand in vedere ca aceste functii suplimentare nu denatureaza
competentele sale actuale (Avizul 1/92, EU:C:1992:189, punctul 32, Avizul 1/00, EU:C:2002:231,
punctele 21, 23 si 26, precum si Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 75). In plus, potrivit guvernelor
danez si maghiar, posibilitatea Curtii de a se pronunta in cadrul implicarii prealabile decurge in mod
natural si necesar din tratatele insele si in special din cuprinsul articolului 6 alineatul (2) TUE. Astfel,
cu toate cd, in opinia guvernelor francez si austriac, nu este necesard o modificare a tratatelor, decizia
Consiliului luata in temeiul articolului 218 alineatul (8) TFUE este, potrivit guvernelor danez, german
si austriac, suficienta pentru a conferi Curtii aceastd noua functie, intrucét o asemenea decizie trebuie
si fie aprobati de toate statele membre in conformitate cu normele lor constitutionale respective. In
aceastd privintd insd, Parlamentul precizeazd de asemenea cd, avand in vedere ca deciziile Consiliului
privind incheierea unor acorduri internationale nu fac in principiu decat sa confere forta juridica unui
acord incheiat de Uniune, ar fi indoielnic ca asemenea decizii pot avea un continut normativ propriu,
cu atat mai mult cu cat nu sunt ,supuse modificérii de catre Parlament”.

In ceea ce priveste respectarea atributiilor institutiilor, fird a ajunge la concluzia ci procedura de
implicare prealabild a Curtii este contrara cerintelor previazute de Protocolul nr. 8 UE, guvernul
polonez aratd cd recunoasterea unui drept al Comisiei de a sesiza Curtea cu cereri de decizie in
materie de validitate si de interpretare a dispozitiilor unor acte juridice ale Uniunii, in afara sferei
articolelor 263 TFUE si 267 TFUE, ar putea conduce la denaturarea competentelor institutiilor, atat ale
Comisiei, cat si ale Curtii insesi, si la eludarea conditiilor de admisibilitate impuse de aceste dispozitii.
Cu titlu de exemplu, in temeiul articolului 263 al saselea paragraf TFUE, o actiune in anulare impotriva
unui act al Uniunii ar putea fi introdusa de o institutie in termen de doud luni de la publicarea actului
sau de la notificarea acestuia reclamantului. Or, in cazul in care Comisia nu ar fi introdus o actiune in
anulare in acest termen, ea ar putea obtine anularea unui act prin intermediul procedurii de implicare
prealabild, eludand, asadar, respectarea termenului mentionat. De asemenea, competentele Curtii ar
putea suferi modificari importante, avind in vedere c&, desi in prezent articolul 267 TFUE rezerva
numai instantelor din statele membre posibilitatea de a formula o cerere de decizie preliminara, dupa
aderare, Curtea ar interpreta dreptul Uniunii si la cererea Comisiei. Or, Curtea, ca si celelalte institutii
ale Uniunii, nu ar dispune de competente generale, iar competenta sa s-ar limita la cauzele cu care este
sesizatd. Prin urmare, posibilitatea Curtii de a statua asupra unor intrebari adresate de Comisie ar
trebui sa aiba un temei specific in tratat, ceea ce nu ar fi cazul in prezent.
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In plus, in opinia guvernelor olandez si austriac, chiar daci procedura implicirii prealabile a Curtii
trebuie sa tind seama de imperative de celeritate, aceastd procedurd trebuie sa fie mai cuprinzatoare
decat actuala procedurd preliminard de urgenta prevazuta la articolul 23a din Statutul Curtii si sé
permitd tuturor statelor membre s prezinte observatii scrise. In orice caz, potrivit guvernului olandez,
aceasta procedura nu trebuie sa fie reglementatd prin dispozitii specifice ale deciziei Consiliului privind
incheierea acordului de aderare, ci direct prin Statutul Curtii si prin Regulamentul de procedura al
acesteia.

In sfarsit, Consiliul sustine ca intinderea competentei Curtii de a statua prealabil Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la respectarea drepturilor fundamentale prin actele imputabile direct
sau indirect Uniunii din domeniul PESC trebuie sa fie egald cu intinderea competentei sale interne in
acest domeniu. Astfel, Curtea ar fi chemata sa se pronunte in prealabil in cauzele impotriva unuia sau
mai multor state membre in care Uniunea este coparata referitoare la un act de executare de catre un
stat membru a unui act al Uniunii adoptat in domeniul PESC atunci cand sunt indeplinite conditiile
previzute la articolul 275 TFUE. In cazul in care Curtea ar trebui si decidd ca limitele enuntate la
articolul 40 TUE au fost efectiv depasite si ca actul in cauza nu ar fi trebuit sa fie adoptat in temeiul
capitolului din Tratatul UE referitor la PESC, atunci aceasta ar fi competenta sa se pronunte si cu
privire la interpretarea si la validitatea actului in discutie, deoarece nu ar fi vorba despre un act in
materie de PESC. Faptul cd actele Uniunii din domeniul PESC care nu afecteaza in mod direct
persoanele nu pot fi anulate de o autoritate judiciard in cadrul sistemului de protectie jurisdictionala a
Uniunii nu ar implica faptul cé acest sistem incalca CEDO.

5. Articolul 2 a doua tezd din Protocolul nr. 8 UE

Anumite state membre sustin ca aderarea Uniunii la CEDO si eventual la protocoalele sale care nu au
fost inca ratificate de toate statele membre da efectiv nastere, contrar celor sustinute de Comisie, unor
obligatii pentru statele membre in temeiul articolului 216 TFUE. In timp ce, in opinia guvernului
german, aceasta presupune cid o aderare la aceste protocoale incalcd a doua tezd a articolului 2 din
Protocolul nr. 8 UE, guvernul ceh concluzioneazd in sensul opus, intrucidt sursa obligatiilor
mentionate ar fi articolul 216 alineatul (2) TFUE, iar nu insasi CEDO. In orice caz, potrivit guvernului
ceh, aderarea la aceste protocoale nu ar putea avea loc decét prin intermediul procedurii previzute la
articolul 218 TFUE, ceea ce va permite eventual obtinerea avizului Curtii.

In plus, potrivit guvernului polonez, presupuniand ci Uniunea dispune de competenta de a incheia
protocoale care nu au fost inca ratificate de toate statele membre, nu se poate exclude ca, in cazul
aderarii la unul dintre aceste protocoale, un stat membru care nu a ratificat respectivul protocol sa isi
exprime in cadrul Consiliului acordul de a fi tinut prin intermediul Uniunii si, prin urmare, sa ,aprobe”
decizia de a fi tinut in acest mod de protocolul mentionat. Statul in cauzad nu ar fi tinut, asadar, de
acest protocol decét in sfera de competenta a Uniunii. Or, aceasta solutie ar suscita indoieli, in special
avand in vedere necesitatea de a aplica dreptul in mod coerent, transparent si uniform. Indoielile ar fi
cu atdt mai importante in ceea ce priveste protocoalele referitoare la materii care tin de competente
partajate.

6. Articolul 3 din Protocolul nr. 8 UE

In ceea ce priveste respectarea articolului 344 TFUE, desi guvernul elen considera ci este inutil sa se
prevadd inadmisibilitatea unei actiuni intre statele membre in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, intrucdt o asemenea actiune este deja interzisa de articolul 344 TFUE, se precizeaza in
schimb de citre guvernul francez ca trebuie sa rdméana totusi posibil ca un stat membru si se
constituie tert intervenient in sustinerea unuia dintre resortisantii sdi intr-o cauza impotriva unui alt
stat membru cu care este sesizatd instanta mentionatd, chiar si in cazul in care acest stat membru
actioneaza in cadrul punerii in aplicare a dreptului Uniunii.
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VIII - Pozitia Curtii
A — Cu privire la admisibilitate

Anumite state membre care au participat la prezenta procedura au exprimat indoieli cu privire la
admisibilitatea cererii de aviz formulate de Comisie, in masura in care aceasta contine aprecieri
referitoare la normele interne.

Este necesar sd se aminteascd in aceasta privintd cd, potrivit articolului 218 alineatul (11) TFUE,
Parlamentul, Consiliul, Comisia sau un stat membru poate obtine avizul Curtii cu privire la
compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor. Aceasti dispozitie urmareste sa
prevind complicatiile care ar rezulta din contestarea in justitie a compatibilitatii cu tratatele a
acordurilor internationale care angajeaza Uniunea (a se vedea Avizul 2/94, EU:C:1996:140, punctul 3,
Avizul 1/08, EU:C:2009:739, punctul 107, si Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 47).

Astfel, o decizie judiciard care constatd eventual, dupa incheierea unui acord international care
angajeaza Uniunea, ca acesta este incompatibil cu dispozitiile tratatelor, avind in vedere fie continutul
sau, fie procedura adoptata pentru incheierea sa, ar crea cu sigurantd, nu numai pe planul intern al
Uniunii, ci si pe cel al relatiilor internationale, dificultati serioase si ar risca sd prejudicieze toate
persoanele interesate, inclusiv statele terte (a se vedea Avizul 3/94, EU:C:1995:436, punctul 17, si
Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 48).

Pentru a permite Curtii sd se pronunte cu privire la compatibilitatea dispozitiilor unui acord preconizat
cu normele tratatelor, este necesar ca aceasta sa dispuna de elemente suficiente referitoare la insusi
continutul acordului mentionat (a se vedea Avizul 2/94, EU:C:1996:140, punctele 20-22, precum si
Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 49).

In speta, Comisia a transmis Curtii proiectele de instrumente de aderare in privinta cirora negociatorii
au ajuns deja la un acord de principiu. Ansamblul acestor instrumente furnizeaza un cadru suficient de
complet si de precis al modalitéitilor in conformitate cu care ar trebui si aiba loc aderarea preconizata
si permite, asadar, Curtii sd aprecieze compatibilitatea proiectelor mentionate cu tratatele.

In schimb, in ceea ce priveste normele interne, intrucat nu au fost inci adoptate, continutul lor nu are
decét un caracter ipotetic si, in orice caz, caracterul lor de drept intern al Uniunii exclude posibilitatea
ca acestea sa faca obiectul prezentei proceduri de aviz, care nu poate privi decéat acorduri internationale
a céror incheiere este preconizatd de Uniune.

De altfel, verificarea pe care Curtea este chematd sa o efectueze in cadrul procedurii de aviz, si care
poate avea loc ficandu-se abstractie de viitorul continut al normelor interne care vor trebui adoptate,
este strict incadratd de tratate, astfel incat, pentru a nu impieta asupra competentelor celorlalte
institutii responsabile cu stabilirea normelor interne necesare pentru a face operational acordul de
aderare, Curtea trebuie sd se limiteze la examinarea conformitatii acestuia cu tratatele si sa se asigure
nu numai ca acordul respectiv nu incalca nicio dispozitie a dreptului primar, ci si ca include toate
dispozitiile impuse eventual de acesta.

Rezulta cd aprecierile referitoare la normele interne mentionate efectuate atit de Comisie, cat si de
statele membre si de celelalte institutii care au prezentat observatii Curtii nu sunt pertinente in
vederea examinarii prezentei cereri de aviz si, prin urmare, nu sunt de natura sa puna in discutie
admisibilitatea acesteia.

In consecintd, prezenta cerere de aviz este admisibila.
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B — Cu privire la fond
1. Consideratii introductive

Inainte de a initia analiza cererii formulate de Comisie, trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca, spre
deosebire de stadiul dreptului comunitar in vigoare la data la care Curtea a emis Avizul 2/94
(EU:C:1996:140), aderarea Uniunii la CEDO dispune, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, de un temei juridic specific in articolul 6 TUE.

Aceastd aderare s-ar caracteriza insd in continuare prin importante particularitati.

Astfel, inca de la adoptarea CEDO, numai statele puteau avea calitatea de parti, ceea ce explicd faptul
cd, in prezent, aceastd conventie nu leagd decat state. Acest aspect este de altfel confirmat de
imprejurarea ca, pentru a permite aderarea Uniunii, nu a fost modificat numai articolul 59 din CEDO,
ci si acordul preconizat insusi contine o serie de modificiri ale conventiei mentionate pentru a face
aceastd aderare operationala in cadrul sistemului pe care ea insasi il instituie.

Or, aceste modificéri se justificd tocmai prin faptul ca, spre deosebire de orice altd parte contractanti,
din punctul de vedere al dreptului international, Uniunea nu poate, avind in vedere insési natura sa, sa
fie consideratd un stat.

Astfel, dupa cum Curtea a constatat in repetate randuri, spre deosebire de tratatele internationale
obisnuite, tratatele fondatoare ale Uniunii au instituit o nouad ordine juridicd, dotata cu institutii
proprii, in favoarea careia statele membre si-au limitat drepturile suverane in domenii din ce in ce mai
extinse si ale carei subiecte sunt nu numai aceste state, ci si resortisantii acestora (a se vedea in special
Hotararea van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23, si Hotédrdrea Costa, 6/64, EU:C:1964:66,
p. 1158, precum si Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 65).

Or, faptul cd Uniunea este dotatd cu o ordine juridica de tip nou, avand o naturd care ii este specifica,
un cadru constitutional si principii fondatoare care ii sunt proprii, o structura institutionala deosebit de
elaboratd, precum si un ansamblu complet de norme juridice care ii asigurd functionarea, determind
consecinte in ceea ce priveste procedura si conditiile aderérii la CEDO.

Tocmai in considerarea acestui fapt, tratatele supun aceastd aderare respectarii unor diverse conditii.

In acest sens, mai intdi, dupa ce prevede ci Uniunea adera la CEDO, articolul 6 alineatul (2) TUE
precizeazd de la bun inceput, in cuprinsul celei de a doua teze, ci ,[c]Jompetentele Uniunii, astfel cum
sunt definite in tratate, nu sunt modificate de aceasta aderare”.

In continuare, Protocolul nr. 8 UE, care are aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor, prevede intre
altele ca acordul de aderare trebuie sa reflecte necesitatea de a conserva caracteristicile specifice ale
Uniunii si ale dreptului Uniunii si sa garanteze cd aderarea nu aduce atingere nici competentelor
Uniunii, nici atributiilor institutiilor sale, nici situatiei speciale a statelor membre in ceea ce priveste
CEDO, nici articolului 344 TFUE.

In sfarsit, prin Declaratia cu privire la articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea European,
Conferinta interguvernamentald care a adoptat Tratatul de la Lisabona a convenit ca aderarea trebuie
realizatd in conformitate cu proceduri care sd permita mentinerea aspectelor specifice ordinii juridice a
Uniunii.
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In special in lumina acestor dispozitii, revine Curtii, in cadrul misiunii care ii este incredintati prin
articolul 19 alineatul (1) primul paragraf TUE, sarcina de a controla daca modalitatile juridice potrivit
cérora se preconizeazd aderarea Uniunii la CEDO sunt in conformitate cu conditiile mentionate si, mai
general, cu carta constitutionala fundamentala a Uniunii pe care o reprezinta tratatele (Hotararea Les
Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166, punctul 23).

In vederea efectuarii unui asemenea control, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
160-162 din prezentul aviz, conditiile prevazute de tratate in ceea ce priveste aderarea vizeazd, in mod
deosebit, sa garanteze ca aceasta nu aduce atingere caracteristicilor specifice ale Uniunii si ale dreptului
sau.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci printre aceste caracteristici se numara cele referitoare la structura
constitutionald a Uniunii, care se reflectd in principiul de atribuire a competentelor prevazut la
articolul 4 alineatul (1) TUE si la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE, precum si in cadrul institutional
definit la articolele 13 TUE-19 TUE.

La aceasta se adaugd caracteristicile specifice care tin de insasi natura dreptului Uniunii. In special,
astfel cum a aratat Curtea in repetate randuri, dreptul Uniunii se caracterizeaza prin faptul ca este
izvorat dintr-o sursd independentd, constituitd de tratate, prin suprematia sa in raport cu dreptul
statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea Costa, EU:C:1964:66, p. 1159 si 1160, precum si
Hotérarea Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, punctul 3, Avizul 1/91, EU:C:1991:490,
punctul 21, Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 65, si Hotdrarea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 59), precum si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre
si resortisantilor acestora (Hotirarea van Gend & Loos, EU:C:1963:1, p. 23, si Avizul 1/09,
EU:C:2011:123, punctul 65).

Aceste caracteristici esentiale ale dreptului Uniunii au dat nastere unei retele structurate de principii,
de norme si de relatii juridice mutual interdependente care leagd, reciproc, Uniunea insési si statele
sale membre, precum si statele membre intre ele, acestea fiind in prezent angajate, astfel cum se
aminteste la articolul 1 al doilea paragraf TUE, intr-un ,[proces] de creare a unei uniuni tot mai
profunde intre popoarele Europei”.

O asemenea constructie juridicd se intemeiaza pe premisa fundamentala potrivit careia fiecare stat
membru impartaseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ca acestea impartiasesc cu el o
serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeaza la articolul 2 TUE.
Aceasta premisd implica si justifici existenta increderii reciproce dintre statele membre in
recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare.

Figureaza de altfel in centrul acestei constructii juridice drepturile fundamentale, astfel cum sunt
recunoscute de cartd — care, in temeiul articolului 6 alineatul (1) TUE, are aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor —, respectarea acestor drepturi constituind o conditie a legalitatii actelor Uniunii, astfel
incit nu pot fi admise in Uniune masuri incompatibile cu aceste drepturi (a se vedea Hotéararea ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 41, Hotararea Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 14,
Hotararea Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 73, precum si Hotararea Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, EU:C:2008:461, punctele 283 si 284).

Or, autonomia de care se bucurd dreptul Uniunii in raport cu dreptul statelor membre, precum si in
raport cu dreptul international impune ca interpretarea drepturilor fundamentale si fie asigurata in
cadrul structurii si al obiectivelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Internationale
Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, punctul 4, precum si Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, EU:C:2008:461, punctele 281-285).
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In ceea ce priveste structura Uniunii, este necesar si se sublinieze ci respectarea cartei se impune nu
numai institutiilor, organelor, si oficiilor sau agentiilor Uniunii, ci si statelor membre atunci cand
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 17-21).

In ceea ce priveste urmadrirea obiectivelor Uniunii, astfel cum sunt amintite la articolul 3 TUE, aceasta
este incredintata unei serii de dispozitii fundamentale, cum ar fi cele care prevad libertatea de circulatie
a marfurilor, a serviciilor, a capitalurilor si a persoanelor, cetatenia Uniunii, spatiul de libertate,
securitate si justitie, precum si politica de concurentd. Aceste dispozitii, care se insereaza in cadrul
unui sistem propriu Uniunii, sunt structurate astfel incat sa contribuie, fiecare in domeniul sau
specific si cu caracteristicile sale particulare, la realizarea procesului de integrare, care este ratiunea de
a fi a Uniunii insesi.

De asemenea, revine statelor membre, in special in temeiul principiului cooperarii loiale, prevazut la
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a asigura aplicarea si respectarea dreptului
Uniunii pe teritoriile lor respective. In plus, in temeiul celui de al doilea paragraf al aceluiasi alineat,
statele membre adoptd orice masura generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii (Avizul 1/09, EU:C:2011:123,
punctul 68 si jurisprudenta citata).

Pentru a garanta conservarea caracteristicilor specifice si a autonomiei acestei ordini juridice, tratatele
au instituit un sistem jurisdictional destinat sd asigure coerenta si unitatea in interpretarea dreptului
Uniunii.

In acest cadru, revine instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul mentionat (Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In special, cheia de bolti a sistemului jurisdictional astfel conceput o constituie procedura trimiterii
preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instantd la
instanta tocmai intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de
interpretare a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea van Gend & Loos, EU:C:1963:1,
p. 23), permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau deplin si a autonomiei sale,
precum si, in ultimd instanti, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate (a se vedea in
acest sens Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctele 67 si 83).

Prin urmare, drepturile fundamentale, astfel cum sunt recunoscute in special prin carta, trebuie sa fie
interpretate si aplicate in cadrul Uniunii cu respectarea acestui cadru constitutional, amintit la punctele
155-176 din prezentul aviz.

2. Cu privire la compatibilitatea acordului preconizat cu dreptul primar al Uniunii

In vederea unei luari de pozitie cu privire la cererea de aviz formulati de Comisie, este necesar atat si
se verifice dacd acordul preconizat este susceptibil sa aduca atingere caracteristicilor specifice ale
dreptului Uniunii care tocmai au fost amintite si, asa cum a subliniat insasi Comisia, autonomiei
acestui drept in interpretarea si aplicarea drepturilor fundamentale — astfel cum sunt recunoscute de
dreptul Uniunii si in special de cartd —, cat si sa se analizeze daca mecanismele institutionale si
procedurale prevazute de acest acord asigurd respectarea conditiilor pe care tratatele le-au impus in
ceea ce priveste aderarea Uniunii la CEDO.
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a) Cu privire la caracteristicile specifice si la autonomia dreptului Uniunii

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale, astfel cum sunt
garantate de CEDO, constituie principii generale ale dreptului Uniunii. Totusi, in lipsa aderarii Uniunii
la conventia mentionatd, aceasta nu constituie un instrument juridic integrat formal in ordinea juridica
a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 60, si
Hotararea Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctul 44).

In schimb, ca urmare a aderirii, CEDO, ca orice alt acord international incheiat de Uniune, ar fi
obligatorie, in temeiul articolului 216 alineatul (2) TFUE, pentru institutiile Uniunii si pentru statele
membre si, in consecintd, ar face parte integrantd din dreptul Uniunii (Hotararea Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, punctul 5, Avizul 1/91, EU:C:1991:490, punctul 37, Hotararea IATA si ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 36, precum si Hotdrarea Air Transport Association of America si
altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 73).

Astfel, Uniunea, ca orice alta parte contractantd, ar fi supusd unui control extern avand ca obiect
respectarea drepturilor si a libertatilor pe care Uniunea s-ar angaja sa le respecte conform articolului 1
din CEDO. In acest context, Uniunea si institutiile sale, inclusiv Curtea, ar fi supuse mecanismelor de
control prevazute de aceasta conventie si in special deciziilor si hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In aceasta privinta, Curtea a precizat deja, desigur, ci un acord international care prevede crearea unei
instante care are sarcina sa interpreteze dispozitiile acestuia si ale cérei decizii sunt obligatorii pentru
institutii, inclusiv pentru Curte, nu este, in principiu, incompatibil cu dreptul Uniunii, asertiune care
este cu atdt mai valabila in cazul in care, precum in spetd, incheierea unui asemenea acord este
prevazuta de tratatele insele. Astfel, competenta Uniunii in materie de relatii internationale si
capacitatea acesteia de a incheia acorduri internationale implicd in mod necesar posibilitatea de a se
supune deciziilor unei instante create sau desemnate in temeiul unor asemenea acorduri, in mésura in
care se referd la interpretarea si la aplicarea dispozitiillor acestora (a se vedea Avizul 1/91,
EU:C:1991:490, punctele 40 si 70, precum si Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 74).

Insa Curtea a precizat de asemenea ci un acord international nu poate produce efecte cu privire la
propriile competente decidt dacd cerintele esentiale privind mentinerea naturii acestora sunt
indeplinite si dacd, asadar, nu se aduce atingere autonomiei ordinii juridice a Uniunii (a se vedea Avizul
1/00, EU:C:2002:231, punctele 21, 23 si 26, precum si Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 76; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, EU:C:2008:461, punctul 282).

In special, interventia organelor investite de CEDO cu competente decizionale, astfel cum este
prevazutd in acordul preconizat, nu trebuie sa aibd drept efect faptul de a impune Uniunii si
institutiilor sale, in exercitarea competentelor lor interne, o anumita interpretare a normelor dreptului
Uniunii (a se vedea Avizul 1/91, EU:C:1991:490, punctele 30-35, precum si Avizul 1/00, EU:C:2002:231,
punctul 13).

Or, este, desigur, inerent notiunii insesi de control extern faptul ca, pe de o parte, interpretarea CEDO
datd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi obligatorie, in temeiul dreptului international,
pentru Uniune si institutiile sale, inclusiv pentru Curte, si ca, pe de alta parte, interpretarea data de
Curte unui drept recunoscut de conventia mentionatd nu ar fi constrangitoare pentru mecanismele de
control previzute de aceasta din urma si in special pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (6) din proiectul de acord si cum se precizeaza la
punctul 68 din proiectul de raport explicativ.
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Situatia nu poate fi insd aceeasi in ceea ce priveste interpretarea pe care Curtea o da dreptului Uniunii,
inclusiv cartei. In special, aprecierile Curtii referitoare la domeniul de aplicare material al dreptului
Uniunii, mai ales in scopul de a stabili daca un stat membru este obligat sia respecte drepturile
fundamentale ale Uniunii, nu ar trebui sa poati fi puse in discutie de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

In aceastd privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci articolul 53 din cartd prevede ci niciuna dintre
dispozitiile acesteia nu poate fi interpretatd ca restrangand sau aducand atingere drepturilor
fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii si de dreptul
international, precum si de conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt
parti, si in special CEDO, precum si prin constitutiile statelor membre.

Or, Curtea a interpretat aceastd dispozitie in sensul ca aplicarea unor standarde nationale de protectie
a drepturilor fundamentale nu trebuie s compromitd nivelul de protectie previazut de cartd si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (Hotdrarea Melloni, EU:C:2013:107,
punctul 60).

In masura in care articolul 53 din CEDO rezervi, in esentd, partilor contractante posibilitatea de a
prevedea standarde de protectie a drepturilor fundamentale mai ridicate decat cele garantate de aceastd
conventie, trebuie sa se asigure coordonarea dintre aceasta dispozitie si articolul 53 din cartd, astfel
cum a fost interpretat de Curte, pentru ca posibilitatea conferitd de articolul 53 din CEDO statelor
membre sd rdmana limitatd, in ceea ce priveste drepturile recunoscute de carta corespunzitoare unor
drepturi garantate de conventia mentionatd, la ceea ce este necesar pentru a evita compromiterea
nivelului de protectie prevazut in cartd, precum si suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului
Uniunii.

Or, in acordul preconizat nu s-a prevazut nicio dispozitie pentru a asigura o asemenea coordonare.

In al doilea rand, trebuie amintit ca principiul increderii reciproce dintre statele membre are, in dreptul
Uniunii, o importanta fundamentala, avand in vedere ci permite crearea si mentinerea unui spatiu fara
frontiere interioare. Or, acest principiu impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate,
securitate si justitie, fieciruia dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii exceptionale, ca
toate celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale
recunoscute de acesta (a se vedea in acest sens Hotdrarea N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865, punctele 78-80, precum si Hotararea Melloni, EU:C:2013:107, punctele 37 si 63).

Astfel, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre pot fi tinute, in temeiul acestuia, sa
prezume respectarea drepturilor fundamentale de cétre celelalte state membre, asa incat sunt lipsite nu
numai de posibilitatea de a pretinde din partea unui alt stat membru un nivel national de protectie a
drepturilor fundamentale mai ridicat decat cel asigurat de dreptul Uniunii, ci si, mai putin in situatii
exceptionale, de posibilitatea de a verifica dacd acest alt stat membru a respectat efectiv, intr-un caz
concret, drepturile fundamentale garantate de Uniune.

Or, abordarea retinuta in acordul preconizat, care consta in a asimila Uniunea cu un stat si a-i rezerva
acesteia un rol intru totul identic cu cel al oricérei alte parti contractante, nu tine seama tocmai de
natura intrinsecd a Uniunii si, in special, omite sa ia in considerare faptul cé statele membre, datoritd
apartenentei lor la Uniune, au acceptat ca relatiile dintre ele, in ceea ce priveste materiile care fac
obiectul transferului de competente ale statelor membre in favoarea Uniunii, sa fie reglementate de
dreptul Uniunii, cu excluderea, daci acesta o impune, a oricarui alt drept.

Intrucdt CEDO, care impune ca Uniunea si statele membre sa fie considerate parti contractante nu

numai in relatiile cu partile contractante care nu sunt state membre ale Uniunii, ci si in relatiile lor
reciproce, inclusiv atunci cand aceste relatii sunt guvernate de dreptul Uniunii, ar necesita ca un stat
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membru si verifice respectarea drepturilor fundamentale de catre un alt stat membru, in conditiile in
care dreptul Uniunii impune o incredere reciprocd intre aceste state membre, aderarea este
susceptibila sd compromitd echilibrul pe care se intemeiaza Uniunea, precum si autonomia dreptului
Uniunii.

Or, nu se prevede nimic in acordul preconizat pentru a preveni o asemenea evolutie.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci Protocolul nr. 16 autorizeazi cele mai inalte instante ale statelor
membre si adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului cereri de aviz consultativ cu privire la
probleme de principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea drepturilor si libertatilor garantate
de CEDO sau de protocoalele sale, in conditiile in care dreptul Uniunii impune ca, in acest scop,
aceste instante sa introduca in fata Curtii o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267
TFUE.

Desi este, desigur, adevarat ca acordul preconizat nu prevede aderarea Uniunii ca atare la Protocolul
nr. 16 si ca acesta a fost semnat la 2 octombrie 2013, si anume dupa acordul intervenit la nivelul
negociatorilor cu privire la proiectele de instrumente de aderare, respectiv 5 aprilie 2013, nu este mai
putin adevarat cd, avand in vedere ca CEDO ar face parte integranta din dreptul Uniunii, mecanismul
instituit prin protocolul amintit ar putea, in special atunci cdnd sunt in discutie drepturi garantate de
carta care corespund celor recunoscute de CEDO, sia aduca atingere autonomiei si eficacitatii
procedurii de trimitere preliminara prevazute la articolul 267 TFUE.

In special, nu este exclus ca o cerere de aviz consultativ introdusa in temeiul Protocolului nr. 16 de o
instantd a unui stat membru care a aderat la protocolul mentionat si poatd declansa procedura
implicérii prealabile a Curtii, creand astfel un risc de eludare a procedurii de trimitere preliminara
prevazute la articolul 267 TFUE, care, dupd cum s-a amintit la punctul 176 din prezentul aviz,
constituie cheia de bolta a sistemului jurisdictional instituit de tratate.

Or, prin faptul ca nu prevede nimic cu privire la corelarea dintre mecanismul instituit prin Protocolul
nr. 16 si procedura de trimitere preliminard prevazuta la articolul 267 TFUE, acordul preconizat este
susceptibil sa aducd atingere autonomiei si eficacitatii procedurii mentionate.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se constate cd aderarea Uniunii la CEDO, astfel cum
este prevazutd in proiectul de acord, este susceptibila sa aducé atingere caracteristicilor specifice ale
dreptului Uniunii si autonomiei acestuia.

b) Cu privire la articolul 344 TFUE

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un acord international nu poate sa aduca atingere ordinii
competentelor stabilita prin tratate si, prin urmare, autonomiei sistemului juridic al Uniunii, a carei
respectare o asigura Curtea. Acest principiu este inscris in special in cuprinsul articolului 344 TFUE,
potrivit cdruia statele membre se angajeaza sa nu supund un diferend cu privire la interpretarea sau
aplicarea tratatelor unui alt mod de solutionare decét cele prevazute de acestea (a se vedea in acest
sens Avizul 1/91, EU:C:1991:490, punctul 35, si Avizul 1/00, EU:C:2002:231, punctele 11 si 12,
Hotéararea Comisia/Irlanda, C-459/03, EU:C:2006:345, punctele 123 si 136, precum si Hotéararea Kadi
si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, EU:C:2008:461, punctul 282).

Pe de alta parte, obligatia statelor membre de a recurge la proceduri referitoare la solutionarea
diferendelor instituite de dreptul Uniunii — si in special de a respecta competentele Curtii, care
constituie o caracteristicA fundamentalda a sistemului Uniunii — trebuie sa fie inteleasa ca o
manifestare specificd a indatoririi lor mai generale de loialitate care decurge din cuprinsul articolului 4
alineatul (3) TUE (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Irlanda, EU:C:2006:345, punctul 169),
avand in vedere cd, in temeiul acestei dispozitii, obligatia mentionatd isi gaseste de asemenea aplicarea
in relatiile reciproce dintre statele membre si Uniune.
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Tocmai in lumina acestor consideratii, articolul 3 din Protocolul nr. 8 UE prevede expres ca acordul de
aderare nu trebuie sa aduca atingere articolului 344 TFUE.

Cu toate acestea, astfel cum s-a precizat la punctul 180 din prezentul aviz, ca urmare a aderarii, CEDO
ar face parte integranti din dreptul Uniunii. In consecinti, atunci cand acesta este in discutie, Curtea
are competenta exclusiva de a solutiona orice litigiu dintre statele membre, precum si dintre acestea si
Uniune cu privire la respectarea acestei conventii.

Or, spre deosebire de conventia internationald in discutie in cauza in care a fost pronuntata Hotararea
Comisia/Irlanda (EU:C:2006:345, punctele 124 si 125), care prevedea expres ca regimul de solutionare a
diferendelor instituit de dreptul Uniunii prevaleazi, in principiu, asupra celui stabilit prin acea
conventie, procedura de solutionare a diferendelor previazuta la articolul 33 din CEDO este
susceptibila sa se aplice oricérei pérti contractante si deci inclusiv litigiilor dintre statele membre sau
dintre acestea si Uniune, in conditiile in care este in discutie dreptul Uniunii.

In aceasti privinti, contrar celor sustinute in anumite observatii care au fost prezentate Curtii in cadrul
procedurii de fata, faptul cd articolul 5 din proiectul de acord prevede cé procedurile desfasurate in fata
Curtii nu trebuie sa fie considerate moduri de solutionare a diferendelor la care partile contractante au
renuntat in sensul articolului 55 din CEDO nu poate fi suficient pentru prezervarea competentei
exclusive a Curtii.

Astfel, articolul 5 din proiectul de acord se limiteazd sa reduca continutul obligatiei prevazute la
articolul 55 mentionat, dar lasd sd subziste posibilitatea Uniunii sau a statelor membre de a sesiza
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in temeiul articolului 33 din CEDO, printr-o cerere avand ca
obiect o pretinsa incalcare a acesteia savarsita de un stat membru sau, respectiv, de Uniune in legdtura
cu dreptul Uniunii.

Insisi existenta unei asemenea posibilitati aduce atingere cerintei enuntate la articolul 344 TFUE.

Aceastd afirmatie este cu atdt mai valabila cu cit, daca Uniunea sau statele membre ar trebui
intr-adevar sa deduca judecitii Curtii Europene a Drepturilor Omului un litigiu dintre ele, aceasta ar fi
sesizatd, in temeiul articolului 33 din CEDO, cu un asemenea litigiu.

Or, spre deosebire de dispozitiile tratatelor care reglementeaza diferitele proceduri jurisdictionale
interne ale Uniunii, care urméresc obiective care le sunt proprii, articolul 344 TFUE vizeaza tocmai sa
prezerve caracterul exclusiv al modalitatilor de solutionare a acestor litigii in interiorul Uniunii si in
special al competentei jurisdictionale a Curtii in aceasta privinta si se opune astfel oricarui control
extern anterior sau ulterior.

De altfel, insusi articolul 1 litera (b) din Protocolul nr. 8 UE se refera numai la mecanismele necesare
pentru a garanta cad actiunile formulate in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de statele
nemembre sunt indreptate in mod corect impotriva statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva
Uniunii.

In consecinti, faptul ci statele membre sau Uniunea au posibilitatea si introduci o cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului este susceptibil in sine sa aduca atingere finalitatii articolului 344
TFUE si este, pe de altd parte, contrar naturii insesi a dreptului Uniunii, care impune, astfel cum s-a
amintit la punctul 193 din prezentul aviz, ca relatiile dintre statele membre sa fie reglementate de acest
drept, cu excluderea, dacd acesta o impune, a oricarui alt drept.

In aceste imprejuriri, numai o excludere expresi a competentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
care decurge din articolul 33 din CEDO in privinta litigiilor dintre statele membre sau dintre acestea si
Uniune referitoare la aplicarea CEDO in domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii ar fi
compatibild cu articolul 344 TFUE.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se constate cd acordul preconizat este susceptibil sd aduca
atingere articolului 344 TFUE.

¢) Cu privire la mecanismul copéréatului

Mecanismul coparatului a fost introdus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 39 din proiectul de
raport explicativ, pentru a ,evita orice lacuna in sistemul [CEDO] referitoare la participare, la
raspundere si la opozabilitate”, lacuna care, tindnd seama de caracteristicile specifice Uniunii, ar putea
rezulta din aderarea acesteia la conventia mentionata.

In plus, acest mecanism are de asemenea drept finalitate si asigure ca, potrivit cerintelor previzute la
articolul 1 litera (b) din Protocolul nr. 8 UE, actiunile formulate de statele nemembre si actiunile
individuale sunt indreptate in mod corect impotriva statelor membre si/sau, dupad caz, impotriva
Uniunii.

Insd aceste obiective trebuie si fie urmdrite astfel incat si fie compatibile cu cerinta de a asigura
conservarea caracteristicilor specifice ale dreptului Uniunii, dupa cum impune articolul 1 din
protocolul mentionat.

Or, in primul rand, articolul 3 alineatul (5) din proiectul de acord prevede cd o parte contractantd
devine coparatd fie prin acceptarea unei invitatii din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului, fie
printr-o decizie a acesteia ca urmare a cererii partii contractante insesi.

Astfel cum se precizeaza expres la punctul 53 din proiectul de raport explicativ, atunci cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului invitd o parte contractantid sa devind copératd, aceastd invitatie nu
are fortd obligatorie.

O asemenea lipsa a caracterului obligatoriu reflectd nu numai, dupa cum indica punctul 53 amintit,
faptul cd cererea initiala nu este introdusd impotriva potentialului coparat si ca nicio parte
contractantd nu ar putea fi obligata sa devind parte in procedurd intr-o cauza care nu a fost indreptata
impotriva sa in cererea de sesizare a instantei, ci deopotriva — si mai ales — faptul ca Uniunea si statele
membre trebuie sa rdména libere sia aprecieze daca sunt indeplinite conditiile materiale prevazute
pentru punerea in aplicare a mecanismului coparatului.

Astfel, avand in vedere ca aceste conditii tin, in esentd, de normele dreptului Uniunii referitoare la
repartizarea competentelor intre aceasta si statele membre, precum si la criteriile de imputabilitate a
unui act sau a unei omisiuni putand constitui o incédlcare a CEDO, decizia cu privire la aspectul daca
aceste conditii sunt indeplinite intr-o cauzd determinatd presupune in mod necesar o apreciere a
dreptului Uniunii.

Desi proiectul de acord tine seama in mod adecvat de aceste consideratii in ceea ce priveste
modalitatile in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate invita o parte contractanta sa se
constituie coparatd, situatia nu este aceeasi in cazul unei cereri formulate de o parte contractanta in
acest scop.

Astfel, dupa cum prevede articolul 3 alineatul (5) din proiectul de acord, atunci cdnd Uniunea sau
statele membre solicitd sa intervind in calitate de coparate intr-o cauzd in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ele trebuie sd prezinte argumentele care permit sa se determine ca cerintele
privind participarea lor la procedura sunt indeplinite, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului se
pronunta asupra acestei cereri in raport cu plauzibilitatea respectivelor argumente.

Desigur, prin intermediul unui asemenea control, Curtea Europeana a Drepturilor Omului verificd, in

lumina argumentelor mentionate, daca este plauzibil ca cerintele enuntate la alineatele (2) si (3) ale
articolului 3 sa fie indeplinite, iar acest control nu vizeaza temeinicia acestor argumente. Totusi, nu
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este mai putin adevarat cd, in urma acestui control, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi pusa
in situatia de a aprecia normele dreptului Uniunii care reglementeazd repartizarea competentelor intre
aceasta si statele sale membre, precum si criteriile de imputare a actelor sau a omisiunilor acestora, in
vederea adoptarii in aceastd privintd a unei decizii definitive care s-ar impune atat statelor membre, cat
si Uniunii.

Un astfel de control ar fi susceptibil sa interfereze cu repartizarea competentelor intre Uniune si statele
sale membre.

In al doilea rand, articolul 3 alineatul (7) din proiectul de acord prevede cd, daci se constata incalcarea
in legdturd cu care o parte contractanta este coparata intr-o procedura, paratul si coparatul raspund in
solidar pentru aceasta incalcare.

Or, dispozitia mentionata nu exclude posibilitatea de a se retine raspunderea unui stat membru, in
solidar cu Uniunea, pentru incélcarea unei dispozitii a CEDO cu privire la care acest stat membru ar
fi formulat o rezerva conform articolului 57 din aceastd conventie.

O asemenea consecinta a articolului 3 alineatul (7) mentionat este contrard articolului 2 din Protocolul
nr. 8 UE, potrivit caruia acordul de aderare trebuie sa garanteze ca niciuna dintre dispozitiile sale nu
aduce atingere situatiei speciale a statelor membre in ceea ce priveste CEDO si in special rezervele la
aceasta.

In al treilea rand, articolul 3 alineatul (7) din proiectul de acord prevede, in fine, o exceptie de la regula
generald potrivit careia paratul si coparatul raspund in solidar pentru o incélcare constatatd. Astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pe baza argumentelor prezentate de parat si de coparat si
dupa ascultarea pozitiei reclamantului, poate decide sa retind raspunderea numai a unuia dintre
acestia pentru aceasta incalcare.

Or, o decizie referitoare la repartizarea intre Uniune si statele sale membre a rdspunderii pentru un act
sau o omisiune care a constituit o incalcare a CEDO constatatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului se bazeaza de asemenea pe o apreciere a normelor dreptului Uniunii care reglementeaza
repartizarea competentelor intre aceasta si statele sale membre, precum si imputabilitatea acestui act
sau a acestei omisiuni.

In consecinta, faptul de a permite Curtii Europene a Drepturilor Omului si adopte o astfel de decizie
ar risca de asemenea sa aduca atingere repartizarii competentelor intre Uniune si statele sale membre.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de imprejurarea cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar
trebui si se pronunte numai in temeiul argumentelor prezentate de parét si de coparat.

Astfel, contrar sustinerilor unora dintre statele membre care au participat la prezenta procedura si ale
Comisiei, nu reiese in mod clar din lectura articolului 3 alineatul (7) din proiectul de acord si din
cuprinsul punctului 62 din proiectul de raport explicativ cd argumentele coparatului si ale paratului
trebuie prezentate impreuna.

In orice caz, chiar presupunand ci cererea de repartizare a riaspunderii este intemeiatd pe un acord
intre copérét si parat, aceastd circumstantd nu ar fi suficientd in sine pentru a exclude orice atingere
adusa autonomiei dreptului Uniunii. Astfel, problema repartizarii rdspunderii trebuie s fie rezolvata
numai in temeiul normelor relevante ale dreptului Uniunii, sub controlul eventual al Curtii, cdreia ii
revine competenta exclusiva de a se asigura ca acordul dintre coparat si parat respecta normele
mentionate. A permite Curtii Europene a Drepturilor Omului sa valideze un eventual acord intre
Uniune si statele sale membre cu privire la impartirea raspunderii ar echivala cu a-i permite si se
substituie Curtii pentru a solutiona o problema care tine de competenta exclusivd a acesteia.
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Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se constate cd modalititile de functionare a
mecanismului coparatului previazute de acordul preconizat nu garanteaza conservarea caracteristicilor
specifice ale Uniunii si ale dreptului sau.

d) Cu privire la procedura implicarii prealabile a Curtii

Necesitatea procedurii implicarii prealabile a Curtii este, desigur, legata, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 65 din proiectul de raport explicativ, de respectarea caracterului subsidiar care caracterizeaza
mecanismul de control instituit de CEDO, amintit la punctul 19 din prezentul aviz. Cu toate acestea,
trebuie de asemenea si se arate cd aceastd procedurd se impune si in scopul asigurdrii bunei
functionari a sistemului jurisdictional al Uniunii.

In acest context, necesitatea implicarii prealabile a Curtii intr-o cauzi cu care este sesizati Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si in care este in discutie dreptul Uniunii raspunde cerintei de
conservare a competentelor Uniunii si a atributiilor institutiilor sale, in special ale Curtii, asa cum
impune articolul 2 din Protocolul nr. 8 UE.

Astfel, in acest scop, este necesar, in primul rand, ca aspectul dacd Curtea s-a pronuntat deja cu privire
la aceeasi problema de drept ca aceea care face obiectul procedurii in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului sd nu fie solutionat decat de institutia competentd a Uniunii, a cédrei decizie ar
trebui sa fie obligatorie pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens, a permite Curtii Europene a Drepturilor Omului si statueze cu privire la o asemenea
problema ar echivala cu a-i conferi competenta de a interpreta jurisprudenta Curtii.

Or, nici articolul 3 alineatul (6) din proiectul de acord, nici punctele 65 si 66 din proiectul de raport
explicativ nu cuprind elementele care sa permita si se concluzioneze ca o asemenea posibilitate este
exclusa.

In consecinti, procedura implicarii prealabile ar trebui sa fie conceputi astfel incat, in orice cauzi
aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, sé fie adresatd Uniunii o informare completa si
sistematicd pentru ca institutia competentd a acesteia din urma sa fie in masurd sa aprecieze daca
Curtea s-a pronuntat deja cu privire la problema care face obiectul unei asemenea cauze si, daca
situatia nu este aceasta, sa obtind punerea in aplicare a acestei proceduri.

In al doilea rand, trebuie aritat ci procedura descrisi la articolul 3 alineatul (6) din proiectul de acord
urmareste sa permita Curtii sd examineze compatibilitatea dispozitiei respective a dreptului Uniunii cu
drepturile in discutie garantate de CEDO sau de protocoalele la care Uniunea ar fi aderat. Punctul 66
din proiectul de raport explicativ precizeaza ca termenii ,a examina compatibilitatea dispozitiei”
inseamnd, in esentd, a statua cu privire la validitatea unei dispozitii a dreptului derivat sau cu privire
la interpretarea unei dispozitii a dreptului primar.

In consecintd, acordul preconizat exclude posibilitatea de a sesiza Curtea in scopul ca aceasta sa se
pronunte cu privire la o problemd de interpretare a dreptului derivat prin intermediul procedurii
implicarii prealabile.

Totusi, trebuie sd se constate ca, asa cum interpretarea prealabila a dreptului primar este necesara
pentru a permite Curtii sd se pronunte cu privire la conformitatea acestui drept cu angajamentele
Uniunii care decurg din aderarea sa la CEDO, dreptul derivat ar trebui sa poata face, in acelasi scop,
obiectul unei asemenea interpretari.

Astfel, interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii, inclusiv a dreptului derivat, necesitd, in

principiu, o decizie a Curtii atunci cand aceastd dispozitie se preteaza la mai multe interpretari
plauzibile.
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Or, in cazul in care Curtii nu i-ar fi permis sa furnizeze interpretarea definitiva a dreptului derivat, iar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in examinarea conformitatii acestui drept cu CEDO, ar trebui
sa furnizeze ea insasi o interpretare data dintre cele care sunt plauzibile, principiul competentei
exclusive a Curtii in interpretarea definitivd a dreptului Uniunii ar fi cu certitudine incalcat.

In consecintd, limitarea intinderii procedurii implicirii prealabile, in ceea ce priveste dreptul derivat,
numai la problemele de validitate aduce atingere competentelor Uniunii si atributiilor Curtii intrucét
nu ii permite acesteia sa furnizeze interpretarea definitiva a dreptului derivat in raport cu drepturile
garantate de CEDO.

Avand in vedere cele ce preced, este necesar sa se constate ca modalititile de functionare a procedurii
implicérii prealabile a Curtii prevdzute de acordul preconizat nu permit conservarea caracteristicilor
specifice ale Uniunii si ale dreptului acesteia.

e) Cu privire la caracteristicile specifice ale dreptului Uniunii referitoare la controlul jurisdictional in
materie de PESC

Rezultd din articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf TUE c3, in ceea ce priveste dispozitiile tratatelor
care reglementeaza PESC, Curtea are numai competenta de a controla respectarea articolului 40 TUE,
precum si legalitatea anumitor decizii mentionate la articolul 275 al doilea paragraf TFUE.

Potrivit acestei din urma dispozitii, Curtea este competentd intre altele si se pronunte in ceea ce
priveste actiunile formulate in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, privind
controlul legalitatii deciziilor care prevad masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice
adoptate de Consiliu in temeiul titlului V capitolul 2 din Tratatul UE.

In pofida interpretirii sistematice a acestor dispozitii, efectuati de Comisie in cererea de aviz si
contestatd de unele dintre statele membre care au prezentat observatii Curtii, care vizeaza in esentd sa
defineasca intinderea controlului jurisdictional al Curtii in materie ca fiind suficient de larg pentru a
cuprinde toate situatiile care pot face obiectul unei cereri in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, este necesar sa se arate cd Curtea nu a avut inca ocazia si precizeze intinderea limitarilor
competentei sale care rezultd, in materie de PESC, din dispozitiile mentionate.

Cu toate acestea, pentru a lua pozitie cu privire la prezenta cerere de aviz, este suficient sd se constate
cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, anumite acte adoptate in cadrul PESC nu intra sub incidenta
controlului jurisdictional al Curtii.

O asemenea situatie este inerentd modului de configurare a competentelor Curtii prevazut de tratate si,
ca atare, nu se poate justifica decat in lumina dreptului Uniunii.

Insi, ca urmare a aderirii, astfel cum este previzuti de acordul preconizat, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului ar fi abilitatd sd se pronunte cu privire la conformitatea cu CEDO a anumitor
acte, actiuni sau omisiuni intervenite in cadrul PESC si in special a celor in privinta carora Curtea nu
este competenta sa isi exercite controlul de legalitate in raport cu drepturile fundamentale.

O asemenea situatie ar echivala cu incredintarea controlului jurisdictional al respectivelor acte, actiuni
sau omisiuni ale Uniunii, chiar dacd ar fi vorba despre un control limitat numai la respectarea
drepturilor garantate de CEDO, exclusiv unui organ extern Uniunii.

Or, Curtea a avut deja ocazia sid constate ca competenta de a efectua un control jurisdictional al
actelor, actiunilor sau omisiunilor Uniunii, inclusiv in raport cu drepturile fundamentale, nu poate fi
conferitd exclusiv unei instante internationale care se situeazd in afara cadrului institutional si
jurisdictional al Uniunii (a se vedea in acest sens Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctele 78, 80 si 89).
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Prin urmare, cu toate cd aceasta este o consecintd a modului actual de configurare a competentelor
Curtii, nu este mai putin adevarat cd acordul preconizat nu tine seama de caracteristicile specifice ale
dreptului Uniunii in ceea ce priveste controlul jurisdictional al actelor, actiunilor sau omisiunilor in
materie de PESC.

In lumina ansamblului consideratiilor care preceda, trebuie sd se constate ca acordul preconizat,
intrucat:

— este susceptibil sa aducd atingere caracteristicilor specifice si autonomiei dreptului Uniunii deoarece
nu asigura coordonarea intre articolul 53 din CEDO si articolul 53 din cartd, nu previne riscul de a
aduce atingere principiului increderii reciproce intre statele membre in dreptul Uniunii si nu
prevede nicio corelare intre mecanismul instituit prin Protocolul nr. 16 si procedura de trimitere
preliminara prevazuta la articolul 267 TFUE;

— este susceptibil sa aduca atingere articolului 344 TFUE deoarece nu exclude posibilitatea ca litigiile
dintre statele membre sau dintre acestea si Uniune referitoare la aplicarea CEDO in domeniul de
aplicare material al dreptului Uniunii sa fie deduse judecatii Curtii Europene a Drepturilor
Omului;

— nu prevede modalitaiti de functionare a mecanismului coparatului si a procedurii implicarii
prealabile a Curtii care sd permita conservarea caracteristicilor specifice ale Uniunii si ale dreptului
sdu si

— nu tine seama de caracteristicile specifice ale dreptului Uniunii in ceea ce priveste controlul
jurisdictional al actelor, actiunilor sau omisiunilor in materie de PESC deoarece incredinteaza
controlul jurisdictional al unora dintre aceste acte, actiuni sau omisiuni exclusiv unui organ extern
Uniunii,

nu este compatibil cu articolul 6 alineatul (2) TUE si nici cu Protocolul nr. 8 UE.

In consecintd, Curtea (Plenul) emite urmatorul aviz:

Acordul preconizat privind aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu este compatibil cu articolul 6 alineatul (2)

TUE si nici cu Protocolul nr. 8 cu privire la articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind

Uniunea Europeana referitor la aderarea Uniunii la Conventia europeana pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Semnaturi
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