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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2013 *

»Trimitere preliminarda — Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/4/CE — Accesul publicului la
informatiile despre mediu — Domeniu de aplicare — Notiunea «autoritate publica» — Intreprinderi de
colectare a apelor reziduale si de distributie a apei — Privatizarea sectorului apei in Anglia si in
Tara Galilor”

In cauza C-279/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Upper
Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Regatul Unit), prin decizia din 21 mai 2012, primita de
Curte la 4 iunie 2012, in procedura
Fish Legal,
Emily Shirley
impotriva
Information Commissioner,
United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd,
Southern Water Services Ltd,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhasz, A. Borg Barthet si J. L. da Cruz Vilaga, presedinti de camera,
domnii A. Rosas, G. Arestis si A. Arabadjiev, doamnele C. Toader si A. Prechal (raportor), domnii E.
Jarasitnas si C. Vajda, judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 aprilie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fish Legal, de W. Rundle, solicitor, asistat de D. Wolfe, QC;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru doamna Shirley, de R. McCracken, QC, si de M. Lewis, barrister;

— pentru Information Commissioner, de R. Kamm si de A. Proops, barristers, mandatate de R. Bailey,
solicitor;

— pentru United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd si Southern Water Services Ltd, de
T. de la Mare, QC, mandatat de J. Mullock, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistatd de J. Eadie, QC, precum si
de J. Maurici si de C. Callaghan, barristers;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de P. Oliver, de K. Mifsud-Bonicci si de L. Pignataro-Nolin, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile
despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciala,
15/vol. 9, p. 200).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Fish Legal si doamna Shirley, pe de o parte,
si Information Commissioner (Comisarul pentru informare), precum si United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd si Southern Water Services Ltd (denumite in continuare ,,companiile de
apa in cauzd”), pe de alta parte, cu privire la respingerea de citre acestea din urma a cererilor de acces
la anumite informatii referitoare la colectarea apelor reziduale si la distributia apei, formulate de Fish
Legal si de doamna Shirley.

Cadrul juridic

Dreptul international
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului

din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare
»Conventia de la Aarhus”), defineste la articolul 2 alineatul (2) notiunea ,autoritate publica” astfel:

wlee-]
(a) administratia publica la nivel national, regional sau la alt nivel;

(b) persoane fizice sau juridice cu functii in administratia publica in conformitate cu legislatia interna,
care includ sarcini, activitati sau servicii specifice legate de mediu;
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(c) orice alte persoane fizice sau juridice cu responsabilitati sau functii publice sau care furnizeaza
servicii publice legate de mediu si care se afld sub controlul unui organism sau al unei persoane
care intra sub incidenta literei (a) sau (b) mentionate anterior;

(d) institutiile oricérei organizatii regionale de integrare economicd prevazute la articolul 17 si care
este parte la prezenta conventie.

Prezenta definitie nu include organisme sau institutii care actioneazd cu capacitate juridicd sau
legislativa.”

Articolul 4 alineatul (1) din aceastd conventie prevede cd, sub anumite rezerve si cu anumite conditii,
fiecare parte trebuie sa se asigure ca autoritatile publice pun la dispozitia publicului, in cadrul legislatiei
interne, informatiile despre mediu care le sunt solicitate.

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (5), (8), (9) si (11) ale Directivei 2003/4 au urmatorul cuprins:

»(1) Accesul sporit al publicului la informatiile despre mediu si diseminarea acestor informatii
contribuie la 0 mai buné constientizare a problemelor de mediu, la schimbul liber de opinii, la o
participare mai eficientd a publicului la luarea deciziilor despre mediu si, in cele din urma, la
imbunatatirea mediului.

[...]

(5) [...] Dispozitiile de drept comunitar trebuie si fie compatibile cu cele ale [Conventiei de la Aarhus]
in vederea incheierii acesteia de citre Comunitatea Europeana.

[...]

(8) Dreptul de acces la informatiile despre mediu detinute de citre sau pentru autoritatile publice
trebuie asigurat tuturor persoanelor fizice si juridice, fard ca acestea sa aiba obligatia de a declara
interesul pe care il au in acest sens.

(9) Este, de asemenea, necesar ca autorititile publice sa puna la dispozitia publicului larg si sa
disemineze informatii despre mediu intr-o masurd cat mai mare posibil, in special folosind
tehnologia informatiei si de comunicatii. Dezvoltarea ulterioara a acestor tehnologii trebuie luata
in considerare la raportarea privind prezenta directiva si la revizuirea acesteia.

[...]

(11) Pentru a lua in considerare principiul prevazut la articolul 6 din tratat, care impune integrarea
cerintelor privind mediul in definirea si punerea in aplicare a politicilor si a activitatilor
comunitare, definitia autoritatilor publice trebuie extinsa pentru a cuprinde guvernul sau
administratiile publice de la nivel national, regional sau local, indiferent daca acestea au sau nu
responsabilitati specifice legate de mediu. Definitia trebuie extinsa in acelasi mod pentru a
include alte persoane sau organisme care indeplinesc functii publice administrative privind
mediul in conformitate cu legislatia internd, precum si alte persoane sau organisme care
actioneaza sub controlul acestora si care au responsabilititi sau functii publice legate de mediu.”

Articolul 1 din directiva defineste obiectivele acesteia dupa cum urmeaza:

»,Obiectivele prezentei directive sunt
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(a) garantarea dreptului de acces la informatiile despre mediu detinute de catre sau pentru autoritatile
publice si stabilirea conditiilor de baza si a modalitétilor practice de exercitare a acestuia si

(b) asigurarea, ca regula generald, a punerii la dispozitia publicului si a diseminarii progresive a
informatiilor despre mediu pentru a se realiza cea mai largd disponibilitate si diseminare
sistematici a informatiilor despre mediu la nivelul publicului. In acest scop, este promovati
utilizarea, in special, a telecomunicatiilor computerizate si/sau a tehnologiei electronice, in cazul
in care acestea sunt disponibile.”

Articolul 2 punctul 2 din directiva mentionatd defineste notiunea ,autoritate publicd” dupd cum
urmeaza:

wloee]

(a) guvern sau altd administratie publica, inclusiv organisme publice consultative, de la nivel national,
regional sau local;

(b) orice persoana fizica sau juridica care indeplineste functii in administratia publicd in conformitate
cu legislatia interna, inclusiv indatoriri, activititi sau servicii specifice legate de mediu si

(c) orice alte persoane fizice sau juridice cu responsabilitati sau functii publice sau care furnizeaza
servicii publice legate de mediu si care se afla sub controlul unui organism sau al unei persoane
care intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

Statele membre pot prevedea ca aceasta definitie sa nu includa organismele sau institutiile atunci cind

acestea actioneaza in baza capacitatilor lor judiciare sau legislative. In cazul in care dispozitiile

constitutionale de la data adoptarii prezentei directive nu previd o procedurd de recurs in sensul
articolului 6, statele membre pot exclude institutiile sau organismele respective din definitie.

[ ]”

Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre se asigura ca, in conformitate cu dispozitiile din prezenta directivd, autoritatile publice
trebuie sd pund la dispozitia oricérui solicitant, la cererea acestuia si fara ca acesta s declare interesul

pe care il are in acest sens, informatiile despre mediu pe care le detin sau care sunt detinute in numele
lor.”

Dreptul Regatului Unit

Reglementarea privind accesul la informatiile despre mediu

Regulamentul privind informatiile despre mediu din 2004 (Environmental Information Regulations
2004, denumit in continuare ,EIR 2004”) urméreste transpunerea Directivei 2003/4 in dreptul intern.

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din acest regulament:
»[...] «Autoritate publicd» inseamna:
(a) ministerele;

(b) orice altd autoritate publica, astfel cum este definitd la articolul 3 alineatul 1 din [Legea privind
accesul liber la informatii din anul 2000 (Freedom of Information Act 2000)] [...];
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(c) orice alt organism sau persoana care indeplineste functii in administratia publica sau

(d) orice alt organism sau persoand care este sub controlul unei persoane care intrd sub incidenta
literei (a), (b) sau (c) si care

(i) are responsabilitati publice legate de mediu;

(ii) exercita functii de natura publicé legate de mediu
sau

(iii) furnizeaza servicii publice legate de mediu.”

Potrivit articolelor 5 si 7 din EIR 2004, informatiile despre mediu solicitate trebuie sa fie comunicate in
20 de zile lucratoare, termen pe care autoritatea in cauza il poate extinde pana la 40 de zile lucratoare
in anumite conditii.

In temeiul articolului 50 alineatul 1 din Legea privind accesul liber la informatii din anul 2000, astfel
cum a fost modificat prin articolul 18 din EIR 2004, orice persoand interesatd poate solicita
Information Commissioner sd se pronunte cu privire la aspectul dacd autoritatea publicd in cauzi a
solutionat cererea sa de informatii in conformitate cu cerintele EIR 2004.

Reglementarea privind repartizarea actuald a competentelor legale in sectorul distributiei apei si al
colectarii apelor reziduale in Anglia si in Tara Galilor

Prin adoptarea Legii apelor din 1989 (Water Act 1989), prin care s-a privatizat sectorul distributiei apei
si al colectarii apelor reziduale in Anglia si in Tara Galilor, incepind cu data de 1 septembrie 1989,
functiile, competentele, bunurile si activele agentiilor din sectorul apei au fost repartizate intre, pe de o
parte, National Rivers Authority (Autoritatea nationala a raurilor), devenitd Environment Agency
(Agentia pentru mediu) de la intrarea in vigoare a Legii privind mediul din 1995 (Environment Act
1995), si, pe de altd parte, companiile de apa care presteaza, in calitate de intreprinderi comerciale,
servicii de distributie a apei si de colectare a apelor reziduale.

In temeiul legislatiei in vigoare, in special al Legii privind sectorul apei din 1991 (Water Industry Act
1991, denumitd in continuare ,WIA 1991”), cu modificarile ulterioare, repartizarea actuald a
competentelor legale in sectorul distributiei apei si al colectérii apelor reziduale se prezinta, pe scurt,
dupd cum urmeazi:

— companiile de apa sunt desemnate ca intreprindere de colectare a apelor reziduale (,sewerage
undertaker”) si/sau intreprindere de distributie a apei (,water undertaker”) pentru o zona
determinata a Angliei sau a Tarii Galilor de Water Services Regulatory Authority (,OFWAT?”)
(Autoritatea de reglementare a serviciilor din sectorul apei). Aceasta autoritate este, singura sau, in
anumite imprejurari, impreund cu Secretary of State, ministrul competent pe probleme de mediu,
autoritatea principald competentd in materie de supraveghere a acestor companii;

— in prezent, zece companii au fost desemnate ca intreprinderi de distributie a apei si de colectare a
apelor reziduale (,water and sewerage companies” sau , WASCs”) si doudsprezece companii au fost
desemnate doar ca intreprinderi de distributie a apei (,water only companies” sau , WOCs”), astfel
incét, in fiecare zona din Anglia si din Tara Galilor, fie o singurd companie asigura atat distributia
apei, cat si colectarea apelor reziduale, fie o companie este responsabild cu distributia apei, in timp
ce o altd companie se ocupd de colectarea apelor reziduale in zona respectiva in plus fata de
activitatile de distributie a apei si de colectare a apelor uzate intr-o altd zona;
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— companiile de apa sunt constituite sub forma unei societati pe actiuni (,public limited company”)
sau a unei societati pe actiuni cu raspundere limitata (,limited company”). Acestea sunt
administrate de un consiliu de administratie care este raspunzator in fata actionarilor si sunt
conduse pe baza principiilor generale ale comertului, prevazute in statutul lor, in scopul de a
genera profit pentru a fi distribuit actionarilor sub forma de dividende si pentru a permite
reinvestirea acestuia in intreprindere;

— companiile mentionate trebuie sa respecte mai multe obligatii legale privind intretinerea si
ameliorarea infrastructurilor, precum si distributia apei si/sau tratarea apelor uzate in zonele lor de
actiune;

— acestea detin, in plus, anumite competente legale, printre care in special competente de
expropriere, dreptul de a adopta reglementari administrative referitoare la cdile navigabile si la
terenurile pe care le detin in proprietate, competenta de a efectua deversari de apd, inclusiv in
conducte de apa private, dreptul de a impune interdictii temporare de irigare sau competenta de a
decide, in privinta anumitor clienti si in conditii stricte, sa intrerupa distributia apei;

— aceste obligatii si competente sunt reluate in actul de desemnare, denumit ,licenta”, al fiecarei
companii. Aceasta licentd poate sa contind si alte conditii, precum cea de a achita o redeventa in
favoarea Secretary of State. Acesta din urma si/sau OFWAT supravegheaza respectarea termenilor
licentei. Companiilor li se poate impune sa intreprindd anumite actiuni sau masuri specifice.
Licenta poate fi reziliatd doar motivat si cu respectarea unui preaviz de 25 de ani. Aceasta poate fi
modificatd de OFWAT cu acordul companiei sau in urma unui raport al Competition Commission
(Comisia pentru concurenti);

— regimul juridic aplicabil companiilor de apa prevede, de asemenea, posibilitatea ca acestora si li se
impuna penalitati financiare si le sustrage partial de sub incidenta dispozitiilor de drept comun in
materie de dizolvare a societatilor;

— la fiecare cinci ani, companiile de apa prezinta un proiect de plan de gestionare a activelor, denumit
si ,plan de dezvoltare” (,business plan”), in care acestea stabilesc, pentru o perioada de cinci ani, in
mod detaliat rezultatele asteptate si in special programele de investitii. In cursul unei proceduri de
consultéri, aceste planuri sunt finalizate si OFWAT stabileste, ludnd in considerare elementele din
programele de investiti pe care le considera adecvate, sumele maxime pe care companiile vor fi
autorizate sa le factureze clientilor lor in vederea finantarii planurilor de dezvoltare si in special
investitiile pe care le prevad. Planurile actuale se refera la anii 2010-2015.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Fish Legal, divizia juridicd a Angling Trust, Federatia engleza a pescarilor, este o organizatie fard scop
lucrativ care are ca obiect combaterea, pe toate ciile legale, a poludrii si a altor atingeri aduse mediului
acvatic, precum si protejarea pescuitului cu undita si a pescarilor. Prin scrisoarea din 12 august 2009,
Fish Legal a solicitat unui numar de doud companii de apa, si anume United Utilities Water plc si
Yorkshire Water Services Ltd, informatii privind deversari, operatii de depoluare si deversiri
controlate de urgenta.

La randul sdu, doamna Shirley s-a adresat in scris, in luna august 2009, unei alte companii de apa, si

anume Southern Water Services Ltd, pentru a-i solicita informatii cu privire la capacitatea de
colectare a apelor reziduale pentru un proiect de amenajare in satul sdu situat in comitatul Kent.
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Avand in vedere cd nu au obtinut de la companiile de apa in cauza informatiile solicitate in termenele
prevazute de EIR 2004, Fish Legal si doamna Shirley au sesizat, fiecare, cu o plangere Information
Commissioner. Prin deciziile care le-au fost notificate in luna martie 2010, acesta a considerat ca
companiile de apd in cauzd nu erau autoritati publice in sensul EIR 2004 si cg, in consecinta, nu putea
sa se pronunte cu privire la reclamatiile formulate.

Fish Legal si doamna Shirley au formulat o actiune impotriva acestor decizii la First-tier Tribunal
(General Regulatory Chamber, Information Rights), care a suspendat judecarea cauzei pana la
pronuntarea de catre Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) a hotéararii in cauza, denumita
»pilot”, Smartsource/Information Commissioner.

In urma pronuntirii hotararii din 23 noiembrie 2010, Smartsource/Information Commissioner
(denumita in continuare ,hotardrea Smartsource”), First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber,
Information Rights) a respins actiunile formulate de Fish Legal si de doamna Shirley, in principal
pentru motivul cd companiile de apa in cauza nu puteau fi calificate drept ,autorititi publice” in
sensul EIR 2004.

Instanta de trimitere, sesizatd cu apel de Fish Legal si de doamna Shirley, arata cd acestia recunosc
faptul cg, prin diverse comunicari dintre care ultima a fost efectuatd in luna aprilie 2011, companiile
de apd in cauzd au permis in final accesul la toate informatiile solicitate.

Aceastd instanta considera totusi cd intrebarea ridicata in drept de litigiile principale, si anume daca
aceste companii aveau obligatia de a comunica informatiile mentionate, nu a fost, cu toate acestea,
solutionata. Or, un raspuns la aceastd intrebare ar fi necesar pentru a putea stabili dacd companiile de
apd in cauza nu si-au indeplinit obligatia de a furniza aceste informatii in conformitate cu legislatia
national si in special in termenele stabilite. Intrebarea mentionati ar fi, in plus, relevanti pentru alte
cauze privind companii de apd, care sunt suspendate in primda instanta, precum si pentru cauze
referitoare la alte sectoare de activitate decét cel al apei.

Instanta mentionata arata ca, potrivit Fish Legal si doamnei Shirley, companiile de apa in cauza trebuie
sa fie calificate drept ,autoritati publice” in sensul articolului 2 punctul 2 litera (b) sau (c) din Directiva
2003/4, intrucat acestea indeplinesc functii in administratia publica si sunt, in orice caz, controlate
indeaproape de un organ de stat.

Instanta de trimitere arata ca Information Commissioner sustine o teza contrard, intemeindu-se, in
esentd, pe motivele hotararii Smartsource. Pe de o parte, aplicind abordarea multifactoriala pe care o
preconizeaza aceastd hotdrare, companiile de apad nu ar indeplini functii de administratie publica. Pe
de altd parte, controlul la care sunt supuse companiile de apa ar fi insuficient, avind in vedere ca
acesta nu priveste decat functiile asociate reglementdrii. Or, notiunea ,control” ar presupune
autoritate, chiar constrangere, precum si competenta de a stabili nu doar obiectivele care trebuie
atinse, ci si mijloacele care trebuie puse in practica pentru a le realiza.

In cazul in care nu ar fi retinuti abordarea din hotirarea Smartsource, Information Commissioner
sustine, in subsidiar, ca ar trebui retinuta cel mult o interpretare denumita ,hibrid” a articolului 2
punctul 2 din Directiva 2003/4. Potrivit acestei interpretari, companiile de apa ar trebui si fie
calificate drept ,autorititi publice” exclusiv in cadrul indeplinirii functiilor care le sunt incredintate si
care pot fi calificate ele insele drept ,functii in administratia publica” in sensul articolului 2 punctul 2
litera (b) din Directiva 2003/4.

Instanta de trimitere adauga cd companiile de apd in cauza au sustinut, in esentd, ca in hotararea
Smartsource s-a decis in mod intemeiat ca aceste companii nu sunt ,autoritati publice”. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, instanta nationald in cauzd ar fi luat in considerare o serie de elemente
pertinente, printre care documentul publicat in anul 2000 de Comisia Economica pentru Europa a
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Organizatiei Natiunilor Unite, intitulat ,Conventia de la Aarhus, ghid de aplicare” (denumit in
continuare ,ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus”), anumiti factori referitori la statutul
companiilor de apa si reglementarea sectorului apei in Anglia si in Tara Galilor.

In aceste conditii, Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Atunci cand se apreciazd dacd o persoana fizica sau juridica este o persoand care «indeplineste
functii in administratia publicd in conformitate cu legislatia internd» [in sensul articolului 2
punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4], legislatia si analiza aplicabile sunt de naturd strict
nationala?

2) In cazul unui raspuns negativ, ce criterii ale dreptului Uniunii pot sau nu pot fi utilizate pentru a
se stabili daca:

a) functia in cauzi este, in esentd, o functie in «administratia publica» si
b) legislatia nationala a acordat in mod real aceasta functie persoanei respective?

3) Ce inseamna ca o persoana este «sub controlul unui organism sau al unei persoane care intrd sub
incidenta literei (a) sau (b)» [in sensul articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2003/4]? Mai
exact, care sunt natura, forma si gradul controlului impus si care sunt criteriile care pot sau nu
pot fi utilizate pentru identificarea acestui control?

4) O «emanatie a statului» in sensul punctului 20 din [Hotararea din 12 iulie 1990, Foster si altii
(C-188/89, Rec., p. I-3313)] este in mod necesar o persoand care intra sub incidenta articolului 2
punctul 2 litera (c) din Directiva 2003/4?

5) In ipoteza in care o persoana intrid sub incidenta [articolului 2 punctul 2 litera (b) sau (c) din
Directiva 2003/4] in ceea ce priveste unele dintre functiile, responsabilitatile sau serviciile sale,
obligatiile referitoare la furnizarea de informatii despre mediu se limiteaza la informatiile
relevante pentru aceste functii, responsabilitati sau servicii sau se extind la toate informatiile
despre mediu, indiferent de scopul pentru care sunt detinute?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Companiile de apd in cauza sustin, cu titlu principal, ca cererea de decizie preliminara este
inadmisibila.

Acestea pretind cd, avand in vedere ca nu se contestd faptul cd au furnizat cu titlu benevol toate
informatiile despre mediu solicitate de Fish Legal si de doamna Shirley, nu mai exista niciun litigiu
pendinte in fata instantei de trimitere. Prin urmare, Curtii i s-ar solicita sd se pronunte asupra unor
chestiuni devenite pur ipotetice, ceea ce ar priva de justificare trimiterea preliminara.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd la
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cérora urmeazi si se pronunte (a se vedea in special
Hotarérea din 6 iunie 2013, MA si altii, C-648/11, punctul 36 si jurisprudenta citatd).
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Intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sa statueze
asupra unei cereri de decizie preliminard formulate de o instantd nationald decét dacd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in
special Hotararea MA si altii, citata anterior, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci obiectul litigiului pendinte in fata instantei de trimitere se
referd la contestatii formulate de Fish Legal si de doamna Shirley impotriva deciziilor Information
Commissionner prin care acesta a considerat cd, intrucat companiile de apa in cauza nu puteau fi
calificate drept autoritati publice in sensul reglementarii nationale prin care se urmarea transpunerea
Directivei 2003/4, nu putea sa se pronunte asupra reclamatiilor acestora, care aveau ca obiect
constatarea faptului cd informatiile despre mediu solicitate nu fusesera furnizate in termenele
prevazute de reglementarea mentionata.

Or, intrebérile adresate se refera, in esenta, la aspectul daca si, eventual, in ce conditii companiile de
apa in cauza trebuie sa fie calificate drept ,autoritati publice” in sensul articolului 2 punctul 2
litera (b) sau (c) din Directiva 2003/4.

Trebuie sd se constate, asadar, astfel cum a subliniat si avocatul general la punctele 55-63 din concluzii,
cd un raspuns la aceste intrebari corespunde unei nevoi obiective de solutionare a litigiului cu care este
sesizatd instanta de trimitere.

In aceste conditii, intrebarile adresate nu prezinta un caracter ipotetic si cererea de decizie preliminara
este, asadar, admisibila.

Cu privire la fond

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, devenind parte la Conventia de la Aarhus, Uniunea Europeana
s-a angajat sd asigure, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, un acces de principiu la
informatiile despre mediu detinute de autoritatile publice sau in numele acestora (a se vedea in acest
sens Hotdararea din 22 decembrie 2010, Ville de Lyon, C-524/09, Rep., p. [-14115, punctul 36, si
Hotérérea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, punctul 30).

Astfel cum confirma considerentul (5) al Directivei 2003/4, prin adoptarea acestei directive, legiuitorul
Uniunii a intentionat si asigure compatibilitatea dreptului Uniunii cu conventia in vederea incheierii
acesteia de catre Comunitate instituind un regim general care urmareste sa asigure oricérei persoane
fizice sau juridice dintr-un stat membru al Uniunii un drept de acces la informatiile despre mediu
detinute de autoritétile publice sau in numele acestora fira ca persoana in cauza s aiba obligatia de a
declara interesul pe care il are in acest sens (Hotérarea Flachglas Torgau, citatd anterior, punctul 31).

In consecintd, in scopul interpretirii Directivei 2003/4, trebuie si se tind cont de textul si de obiectul

Conventiei de la Aarhus, pe care aceastd directivd urmareste sa o puna in practicd in dreptul Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotérarea Flachglas Torgau, citata anterior, punctul 40).
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Pe de alta parte, Curtea a statuat deja cd, desi Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus poate fi
considerat un document explicativ care, dacd este cazul, poate fi luat in considerare, impreund cu alte
elemente relevante, in scopul interpretarii acestei conventii, analizele pe care le cuprinde nu au
nicidecum fortd obligatorie si nici caracterul normativ al prevederilor Conventiei de la Aarhus
(Hotararea din 16 februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10, punctul 27).

In sfarsit, mai trebuie subliniat ci dreptul de acces garantat de Directiva 2003/4 nu se aplica decat in
masura in care informatiile solicitate intra sub incidenta dispozitiilor referitoare la accesul publicului
prevazute de aceasta directivd, ceea ce presupune in special ca ele constituie ,informatii despre mediu”
in sensul articolului 2 punctul 1 din directiva mentionatd, aspecte care trebuie verificate de instanta de
trimitere in ceea ce priveste litigiul principal (Hotararea Flachglas Torgau, citatd anterior, punctul 32).

Cu privire la primele doud intrebari

Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esenta, sa se stabileasca criteriile care permit sa se determine daca entititi precum companiile de apa
in cauza pot fi calificate drept persoane juridice care indeplinesc ,functii in administratia publica” in
conformitate cu legislatia interna, in sensul articolului 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4.

In temeiul articolului 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4, dispozitie identica, in esenti, cu cea
de la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Aarhus, notiunea ,autoritate publica”
include ,orice persoana fizicd sau juridica care indeplineste functii in administratia publica in
conformitate cu legislatia interna, inclusiv indatoriri, activitati sau servicii specifice legate de mediu”.

Potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si
din principiul egalititii rezulta cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia
trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care
trebuie stabilitd tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauza (a se vedea in special Hotérarea Flachglas Torgau, citata anterior, punctul 37).

In prezenta cauzi, trebuie, in primul rand, si se stabileasca daca sintagma ,in conformitate cu legislatia
internd” trebuie sau nu trebuie inteleasd ca fiind o trimitere expresa la dreptul national, in spetd la
dreptul Regatului Unit, in scopul interpretarii notiunii ,functii in administratia publicd”.

Cu privire la acest aspect, trebuie sa se constate ca existd o diferentd intre versiunile franceza si engleza
ale articolului 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4 corespunzatoare diferentei dintre versiunile in
aceste doua limbi ale articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Aarhus, care se numara
printre versiunile lingvistice autentice ale acestei conventii. Astfel, in versiunea franceza a articolului 2
punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4, sintagma ,in conformitate cu legislatia interna” este legatd de
verbul ,indeplineste”, astfel incat, in aceastd versiune, termenii dispozitiei mentionate nu pot fi intelesi
in sensul cd fac trimitere expresa la dreptul national in ceea ce priveste definitia notiunii ,functii in
administratia publicd”. In versiunea englezi a aceleiasi dispozitii, aceastd sintagmi este, in schimb,
plasata dupa expresia ,functii in administratia publicd” si, prin urmare, se leagd de verbul mentionat.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci obiectivul, mentionat in considerentul (7) al Directivei 2003/4,
este de a evita ca diferentele dintre legislatiile in vigoare privind accesul la informatiile despre mediu
sa creeze inegalitati in interiorul Uniunii in ceea ce priveste accesul la aceste informatii sau conditiile
de concurenta. Acest obiectiv impune ca stabilirea persoanelor obligate sa acorde publicului un acces
la informatiile despre mediu sd fie subordonatd acelorasi conditii in intreaga Uniune, astfel incat
notiunea ,functii in administratia publica”, in sensul articolului 2 punctul 2 litera (b) din Directiva
2003/4, sa nu poatd varia in functie de dreptul national aplicabil.
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Aceastd interpretare este confirmata de Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus, potrivit caruia
sintagma ,in conformitate cu legislatia internd” semnifica faptul ,ca trebuie sd existe un temei juridic
pentru indeplinirea functiilor in temeiul [literei] (b)”, intrucat respectiva litera include ,orice persoana
autorizata prin lege sa indeplineasca o functie publicd”. Acest aspect nu poate fi repus in discutie de
faptul ca ghidul mentionat adauga ca ,ceea ce se intelege prin functie publica in dreptul intern poate
sa difere de la o tard la alta”.

In acest context, contrar celor sustinute in sedintd de Information Commissioner si de companiile de
apa in cauzd, sintagma mentionatd, in cazul in care ar fi interpretata ca ficand referire la necesitatea
existentei unui temei juridic, nu ar fi superflud avand in vedere cad aceasta confirmd faptul ca
indeplinirea unor functii in administratia publica trebuie si se intemeieze pe dreptul intern.

Rezulta din cele de mai sus ca doar entitatile care, potrivit unui temei juridic definit in mod specific in
legislatia nationala care le este aplicabild, sunt abilitate sa indeplineasca functii in administratia publica
pot sa fie incluse in categoria autoritétilor publice mentionate la articolul 2 punctul 2 litera (b) din
Directiva 2003/4. In schimb, aspectul daca functiile cu care sunt investite astfel de entititi in temeiul
dreptului national constituie ,functii in administratia publica” in sensul acestei dispozitii trebuie
examinat in lumina dreptului Uniunii si a elementelor de interpretare relevante ale Conventiei de la
Aarhus care permit formularea unei definitii autonome si uniforme a respectivei notiuni.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriile care trebuie luate in considerare pentru a stabili daci
functiile indeplinite de entitatea in cauza in conformitate cu legislatia nationald intra sub incidenta
notiunii ,functii in administratia publicd” in sensul articolului 2 punctul 2 litera (b) din Directiva
2003/4, Curtea a aritat deja ca rezultd atat din insasi Conventia de la Aarhus, céat si din Directiva
2003/4 ca, atunci cand s-au referit la ,autoritatile publice”, autorii acestora au intentionat sa
desemneze autoritatile administrative, avand in vedere cd, in cadrul statelor, acestea sunt cele care, in
exercitiul functiunii, ajung si detind informatii despre mediu (Hotéirarea Flachglas Torgau, citatd
anterior, punctul 40).

Pe de alta parte, Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus explicd faptul cd este vorba despre ,0
functie care in mod obisnuit revine autoritatilor guvernamentale astfel cum sunt definite de dreptul
intern”, care totusi nu trebuie s se raporteze in mod necesar la domeniul mediului, intrucat acest
domeniu nu a fost mentionat decat cu titlu de exemplu al unei functii in administratia publica.

Entitatile care, dintr-un punct de vedere organic, sunt autoritati administrative, si anume cele care fac
parte din administratia publica sau din autoritatea executiva a statului indiferent de nivel, sunt
autoritati publice in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2003/4. Aceastd prima
categorie include toate persoanele juridice de drept public, cu alte cuvinte cele care au fost infiintate
de stat si a ciror dizolvare doar acesta poate sa o decida.

A doua categorie de autoritati publice, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 2 litera (b) din
aceastd directiva, vizeaza autoritati administrative definite intr-un sens functional, si anume entitétile,
indiferent ca sunt persoane juridice de drept public sau de drept privat, care sunt insédrcinate, in
temeiul regimului legal care le este aplicabil, sd indeplineascd servicii de interes public, in special in
domeniul mediului, si care sunt, in acest scop, investite cu puteri exorbitante in raport cu normele
aplicabile in raporturile dintre persoane de drept privat.

In speti, este cert ci companiile de api in cauzi sunt insircinate, in temeiul dreptului national
aplicabil, in special al WIA 1991, sa presteze servicii de interes public, si anume mentinerea si
dezvoltarea infrastructurilor de apé si canalizare, precum si distributia apei si colectarea apelor uzate,

activitati in cadrul cérora, astfel cum a observat Comisia Europeand, trebuie de altfel respectate mai
multe directive in domeniul mediului referitoare la protectia apei.
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Rezulta de asemenea din elementele furnizate de instanta de trimitere cd, pentru a indeplini aceste
functii si pentru a furniza aceste servicii, companiile mentionate dispun, in temeiul dreptului national
aplicabil, de anumite competente, precum dreptul de expropriere, cel de a adopta reglementiri
administrative referitoare la cdile navigabile si la terenurile pe care le detin in proprietate, competenta
de a efectua, in anumite imprejurari, deversari de apd, inclusiv in conducte de apa private, dreptul de a
impune interdictii temporare de irigare si competenta de a decide, in privinta anumitor clienti si in
conditii stricte, sa intrerupa distributia apei.

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca, avand in vedere modalitétile concrete pe care le
au la dispozitie in legislatia nationala aplicabila, aceste drepturi si prerogative recunoscute companiilor
de apd in cauzd pot fi calificate drept puteri exorbitante.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la primele doud intrebari adresate cd, pentru a
stabili daca entitati precum companiile de apa in cauzd pot fi calificate drept persoane juridice care
exercitd, in temeiul dreptului intern, ,functii in administratia publica” in sensul articolului 2 punctul 2
litera (b) din Directiva 2003/4, este necesar si se examineze dacd aceste entititi sunt investite, in
temeiul dreptului national care le este aplicabil, cu puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile
in relatiile dintre persoane de drept privat.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca criteriile care permit si se determine daca entitati
precum companiile de apd in cauza, despre care nu se contestd cd furnizeaza servicii publice in
legatura cu mediul, se afla sub controlul unui organ sau al unei persoane mentionate la articolul 2
punctul 2 litera (a) sau (b) din Directiva 2003/4, astfel incat ar trebui calificate drept ,autorititi
publice” in temeiul articolului 2 punctul 2 litera (c) din aceasta directiva.

In spets, se pune problema daca existenta unui regim precum cel previzut de WIA 1991, prin faptul ci
incredinteaza supravegherea companiilor de apa in cauza Secretary of State si OFWAT, organe despre
care nu se contestd cad constituie autoritati publice mentionate la articolul 2 punctul 2 litera (a) din
Directiva 2003/4, implica faptul ca aceste companii sunt ,sub controlul” organelor mentionate, in
sensul articolului 2 punctul 2 litera (c) din aceasta directiva.

In observatiile scrise, Information Commissionner, companiile de apa in cauzi, precum si guvernul
Regatului Unit arata cd faptul cd companiile de apd in cauza sunt supuse unui regim de reglementare,
desigur, relativ strict nu implica faptul ca acestea se afld sub ,control” in sensul articolului 2 punctul 2
litera (c) din Directiva 2003/4. Acestia sustin cd, astfel cum ar fi subliniat Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) in hotararea Smartsource, existd o diferentd fundamentald intre un
regim denumit ,de reglementare”, care presupune doar competenta autorititii de reglementare de a
stabili obiectivele care trebuie urmadrite de entitatea reglementatd, si un regim denumit ,de control”,
care permite, in plus, autoritatii de reglementare sa stabileascd modul in care aceste obiective trebuie
realizate de entitatea in cauza.

In acest context, Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus arati ci, desi articolul 2 alineatul (2)
litera (c) din Conventia de la Aarhus, dispozitie, in esentd, identicd cu articolul 2 punctul 2 litera (c)
din Directiva 2003/4, vizeazd ,cel putin” persoane ,care sunt proprietatea statului”, litera (c) a
articolului 2 alineatul (2) mentionat poate, ,[i]n plus [..] sd vizeze organisme care furnizeaza servicii
publice in legatura cu mediul care sunt supuse unui control normativ”.
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In ceea ce priveste notiunea ,control”, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in cadrul celei de a
patra intrebari, care ar putea fi relevanta hotarérii Griffin/South West Water Services Ltd. a High
Court of Justice (England and Wales) (Regatul Unit), la care se refera, de asemenea, Ghidul de
aplicare a Conventiei de la Aarhus in cadrul articolului 2 alineatul (2) litera (c) din aceasta conventie.

In aceastd hotirare, s-a statuat, printre altele, ca criteriul referitor la control, mentionat la punctul 20
din Hotararea Foster si altii, citata anterior, nu trebuia inteles in sensul ca nu ar include un regim de
reglementare precum cel prevazut de WIA 1991 si ca acest regim indeplinea criteriul de control
mentionat, astfel incat, dat fiind ca celelalte criterii erau, de asemenea, indeplinite, Directiva
75/129/CEE a Consiliului din 17 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la concedierile colective (JO L 48, p. 29) putea fi invocata impotriva companiei de apa din
aceastd cauza principald in calitate de ,emanatie a statului”.

In acest context, instanta de trimitere solicitd in mod specific si se stabileasci daci o companie de ap4,
in calitate de ,emanatie a statului”, este in mod necesar o persoand juridicd aflatd sub incidenta
articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2003/4.

In aceastd privinti, constatarea unei situatii de control in cadrul aplicirii criteriilor retinute la
punctul 20 din Hotéréarea Foster si altii, citatd anterior, poate fi consideratd ca fiind o indicatie ca este
indeplinita conditia de control mentionata la articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2003/4, avand
in vedere cd, in ambele contexte, notiunea de control urmaireste sa cuprindd manifestari ale
conceptului ,stat” in sensul larg care si fie cel mai in masurd sa realizeze scopurile reglementarii in
discutie.

Cu toate acestea, continutul precis al notiunii de control mentionate la articolul 2 punctul 2 litera (c)
din Directiva 2003/4 trebuie ciutat tinand cont si de obiectivele proprii ale acestei directive.

Din articolul 1 literele (a) si (b) din directiva mentionata reiese ca aceasta are ca obiectiv, printre altele,
garantarea dreptului de acces la informatiile despre mediu detinute de catre sau in numele autoritatilor
publice si stabilirea conditiilor de bazd si a modalitatilor practice de exercitare a acestuia, precum si
realizarea celei mai largi disponibilitati si diseminari sistematice la nivelul publicului a informatiilor
despre mediu.

Astfel, definind trei categorii de autoritéti publice, articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 urmareste
sa cuprindd un ansamblu de entitati, indiferent de forma lor juridica, care trebuie considerate ca
apartinand puterii publice, fie ca este insusi statul, o entitate abilitatd de stat sa actioneze in numele
sau sau o entitate controlatd de stat.

Aceste elemente determind retinerea unei interpretdri a notiunii ,control”, in sensul articolului 2
punctul 2 litera (c) din Directiva 2003/4, potrivit cireia aceastd a treia categorie reziduala de autoritati
publice cuprinde orice entitate care nu stabileste intr-un mod cu adevdrat autonom modul in care
exercitd functiile in domeniul mediului cu care este investita, avind in vedere ca o autoritate publica
aflatd sub incidenta articolului 2 punctul 2 litera (a) sau (b) din aceastd directivd este in masurd si
influenteze in mod decisiv actiunea acestei entitati in domeniul respectiv.

Modul in care o astfel de autoritate publicd poate sd exercite o influentd determinantd in temeiul
competentelor care i-au fost atribuite de legiuitorul national nu prezinta importantd in aceastd
privinta. Poate si fie vorba, printre altele, despre o competentd de a emite ordine pentru entitatile in
cauzg, indiferent daca actioneazd in exercitarea drepturilor de actionar, despre competenta de a
suspenda, de a anula a posteriori sau de a subordona unei autorizari prealabile decizii adoptate de
aceste entitati, despre competenta de a numi sau de a revoca membrii organelor de conducere ale
acestora sau majoritatea lor ori despre competenta de a priva entitatile mentionate, in tot sau in parte,
de finantare intr-o masura in care le compromite existenta.
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Simplul fapt cd entitatea in cauza este, precum companiile de apd in cauzd, o societate comerciala
supusad unui regim de reglementare specific pentru sectorul in discutie nu poate si excluda un control
in sensul articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2003/4 in masura in care conditiile impuse la
punctul 68 din prezenta hotédrare sunt indeplinite de aceastd entitate.

Astfel, daca regimul in discutie contine un cadru legal deosebit de precis care prevede un ansamblu de
norme care determind modul in care astfel de societiti trebuie sia indeplineasca functiile publice in
legatura cu gestionarea mediului de care sunt responsabile si care include eventual o supraveghere
administrativa prin care se urmaireste asigurarea respectarii efective a acestor norme, daca este cazul
prin intermediul unor ordine sau prin impunerea unor amenzi, poate si rezulte din aceasta ci
respectivele entitati nu dispun de o autonomie reald fatd de stat, chiar dacd acesta din urma nu mai
este in masurd, ca urmare a privatizarii sectorului in cauza, si stabileascd gestiunea lor zilnica.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, in cauzele principale, regimul prevazut de WIA
1991 implica faptul ca companiile de apa in cauzd nu dispun de o autonomie realda in raport cu
autoritatile de supraveghere pe care le constituie Secretary of state si OFWAT.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare adresate ca
intreprinderi precum companiile de apd in cauza, care furnizeaza servicii publice in legatura cu
mediul, se afld sub controlul unui organ sau al unei persoane mentionate la articolul 2 punctul 2
litera (a) sau (b) din Directiva 2003/4, astfel incat ar trebui calificate drept ,autorititi publice” in
temeiul articolului 2 punctul 2 litera (c) din aceasta directivd, daca aceste intreprinderi nu stabilesc in
mod cu adevérat autonom felul in care furnizeaza aceste servicii, intrucit o autoritate publicd aflata
sub incidenta articolului 2 punctul 2 litera (a) sau (b) din directiva mentionatd este in mésurd s
influenteze in mod decisiv actiunea intreprinderilor mentionate in domeniul mediului.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
dacad articolul 2 punctul 2 literele (b) si (c) din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand o persoand intrd sub incidenta acestei dispozitii in temeiul uneia dintre functiile sale, al uneia
dintre responsabilitatile sale sau al unuia dintre serviciile sale, aceastd persoand constituie o autoritate
publicd doar in ceea ce priveste informatiile despre mediu pe care le detine in cadrul acestor functii,
responsabilitati si servicii.

Posibilitatea unei astfel de interpretari hibride a notiunii de autoritate publica a fost prezentatd in
special in cadrul procedurii nationale care a determinat pronuntarea hotararii Smartsource. In acest
cadru, s-a sustinut, printre altele, cd, dacd companiile de apa ar intra sub incidenta articolului 2
punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4 ca urmare a exercitarii anumitor functii in administratia
publica, aceasta dispozitie ar putea fi interpretata in sensul ca respectivele companii ar avea obligatia
de a comunica doar informatiile despre mediu pe care le detin in exercitarea acestor functii.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci, dincolo de faptul ci o interpretare hibrida a notiunii de
autoritate publica poate genera incertitudini si probleme practice importante in punerea in aplicare
efectiva a Directivei 2003/4, aceastd abordare nu isi gaseste, ca atare, un temei in textul sau in
economia acestei directive sau a Conventiei de la Aarhus.

Dimpotriva, o astfel de abordare se opune atat temeiurilor directivei mentionate, cat si Conventiei de la
Aarhus in ceea ce priveste delimitarea domeniului de aplicare al regimului de acces pe care acestea il
prevad, care urmareste realizarea celei mai largi disponibilitati si diseminari sistematice la nivelul
publicului a informatiilor despre mediu detinute de autoritatile publice sau in numele acestora.
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Astfel, dupa cum reiese din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/4, dispozitie centrald a acestei
directive care este, in esentd, identica cu articolul 4 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus, in cazul
in care o entitate este calificatd drept autoritate publicd in sensul uneia dintre cele trei categorii
mentionate la articolul 2 punctul 2 din respectiva directivd, aceasta are obligatia de a comunica
oricarui solicitant toate informatiile despre mediu care apartin uneia dintre cele sase categorii de
informatii prevazute la articolul 2 punctul 1 pe care le detine sau care sunt detinute in numele sdu, cu
exceptia cazului in care solicitarea intrd sub incidenta uneia dintre derogarile prevazute la articolul 4
din aceeasi directiva.

Astfel, persoanele mentionate la articolul 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4 trebuie, astfel cum
a subliniat avocatul general la punctele 116 si 118 din concluzii, sa fie considerate, in scopurile acestei
directive, ca fiind autorititi publice in ceea ce priveste toate informatiile despre mediu pe care le detin.

In plus, astfel cum decurge din cuprinsul punctului 73 din prezenta hotirare, in cadrul special al
articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2003/4, societati comerciale precum companiile de apa
in cauzd pot constitui o autoritate publica in sensul dispozitiei mentionate doar in masura in care,
atunci cand furnizeaza servicii publice in domeniul mediului, se afld sub controlul unui organ sau al
unei persoane mentionate la articolul 2 punctul 2 litera (a) sau (b) din Directiva 2003/4.

In consecinta, astfel de societati au obligatia de a comunica doar informatiile despre mediu pe care le
detin in cadrul furnizarii acestor servicii publice.

In schimb, astfel cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctul 121 din concluzii, aceste
societati nu sunt obligate sa furnizeze informatii despre mediu in cazul in care este cert ci acestea nu
se raporteazd la furnizarea serviciilor publice mentionate. Daca situatia nu este in mod sigur aceasta,
informatiile in cauza trebuie sa fie furnizate.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare adresati ca articolul 2 punctul 2 litera (b)
din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul cd o persoand care intra sub incidenta acestei
dispozitii constituie o autoritate publicd in ceea ce priveste toate informatiile despre mediu pe care le
detine. Societati comerciale precum companiile de apd in cauzi, care pot constitui o autoritate publica
in temeiul articolului 2 punctul 2 litera (c) din directiva mentionatd doar in masura in care, atunci cand
furnizeaza servicii publice in domeniul mediului, se afla sub controlul unui organ sau al unei persoane
mentionate la articolul 2 punctul 2 litera (a) sau (b) din aceeasi directiva, nu sunt obligate si furnizeze
informatii despre mediu in cazul in care este cert ca acestea nu se raporteaza la furnizarea unor astfel
de servicii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Pentru a stabili daca entititi precum United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services
Ltd si Southern Water Services Ltd pot fi calificate drept persoane juridice care exercita, in
temeiul dreptului intern, ,functii in administratia publica” in sensul articolului 2 punctul 2
litera (b) din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei
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90/313/CEE a Consiliului, este necesar sa se examineze daca aceste entitati sunt investite, in
temeiul dreptului national care le este aplicabil, cu puteri exorbitante in raport cu normele
aplicabile in relatiile dintre persoane de drept privat.

Intreprinderi precum United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd si Southern
Water Services Ltd, care furnizeaza servicii publice in legatura cu mediul, se afla sub
controlul unui organ sau al unei persoane mentionate la articolul 2 punctul 2 litera (a) sau
(b) din Directiva 2003/4, astfel incat ar trebui calificate drept ,,autorititi publice” in temeiul
articolului 2 punctul 2 litera (c) din aceasta directiva, daca aceste intreprinderi nu stabilesc
in mod cu adevarat autonom felul in care furnizeaza aceste servicii, intrucat o autoritate
publica aflata sub incidenta articolului 2 punctul 2 litera (a) sau (b) din directiva
mentionata este in masura sa influenteze in mod decisiv actiunea intreprinderilor
mentionate in domeniul mediului.

Articolul 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul ca o
persoana care intra sub incidenta acestei dispozitii constituie o autoritate publica in ceea ce
priveste toate informatiile despre mediu pe care le detine. Societiati comerciale precum
United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd si Southern Water Services Ltd,
care pot constitui o autoritate publica in temeiul articolului 2 punctul 2 litera (c) din
directiva mentionata doar in masura in care, atunci cand furnizeaza servicii publice in
domeniul mediului, se afla sub controlul unui organ sau al unei persoane mentionate la
articolul 2 punctul 2 litera (a) sau (b) din aceeasi directivd, nu sunt obligate sa furnizeze
informatii despre mediu in cazul in care este cert ca acestea nu se raporteaza la furnizarea
unor astfel de servicii.

Semnaturi
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