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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

16 septembrie 2013 *

,Concurenti — Intelegeri — Pietele belgiana, german, francez3, italiand, olandezi si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Decizie de constatare a unei incalcari a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Coordonarea unor cresteri de preturi si schimbul de
informatii comerciale sensibile — Imputabilitatea comportamentului ilicit — Amenzi — Orientérile din
2006 privind calcularea cuantumului amenzilor — Gravitatea incalcarii — Coeficienti —
Circumstante atenuante — Reducerea cuantumului amenzii — Valoare addugata semnificativa”

In cauza T-408/10,

Roca Sanitario, SA, cu sediul in Barcelona (Spania), reprezentati de J. Folguera Crespo si de
M. Merola, avocati,

reclamantd,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd initial de F. Castillo de la Torre, de A. Antoniadis si de F. Castilla
Contreras, ulterior de F. Castillo de la Torre, de A. Antoniadis si de F. Jimeno Ferndndez, in calitate de
agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010
privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie) si, cu titlu subsidiar, o cerere de reducere a
cuantumului amenzii aplicate reclamantei in aceasta decizie,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jiiriméde (raportor) si domnul M. van der Woude,
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare'

[omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, a adresat celor doua parti intrebari scrise, la care acestea au raspuns in
termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 6 martie 2013.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea in parte a articolelor 1, 2 si 4 din decizia atacata, in mésura in care acestea o privesc;
— cu titlu subsidiar, reducerea amenzii care i-a fost aplicata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

[omissis]

2. Cu privire la concluziile prezentate cu titlu subsidiar, prin care se solicitd reducerea cuantumului
amenzii aplicate reclamantei

[omissis]

Cu privire la primul argument, intemeiat pe gravitatea mai micd a incdlcdrii pentru care s-a stabilit
rdaspunderea in sarcina reclamantei

[omissis]

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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Cu privire la al doilea argument, referitor la orice reducere acordatd, dupd caz, unei filiale a
reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului sid beneficieze de orice reducere a cuantumului amenzii acordats,
dupa caz, uneia dintre filialele sale in actiunile pe care acestea le-au formulat individual, introduse in
cauzele T-411/10, Laufen Austria/Comisia, si T-412/10, Roca/Comisia. Astfel, in cazul in care, dupa
cum sustine Comisia in decizia atacata, raspunderea sa ar rezulta doar din imprejurarea ca impreuna
cu filialele sale Roca France si Laufen Austria reclamanta constituia o intreprindere unicd, reclamantei
ar trebui sa i se aplice orice reducere a cuantumului amenzii aplicate in solidar care ar fi acordata,
dupa caz, filialei respective in actiunea introdusa de aceasta.

Fard a invoca in mod formal inadmisibilitatea acestui argument, Comisia sustine, in esentd, ca
reclamanta nu se poate limita sa facd trimitere la argumentele prezentate de filialele sale Roca France
si Laufen Austria, in actiunile formulate de fiecare dintre ele, pentru a beneficia de orice reducere a
cuantumului amenzii care, dupa caz, le-ar fi acordata.

In raspunsul la intrebirile adresate de Tribunal in sedinti referitoare la efectul Hotdrarii Curtii din
22 januarie 2013, Comisia/Tomkins (C-286/11 P), asupra aprecierii acestui argument, Comisia a
adaugat ca, potrivit hotararii respective, Tribunalul poate aplica o reducere a cuantumului amenzii
care este acordatd filialei si societatii-mama numai atunci cand societatea-mama si filiala sa invoca
motive similare in actiunile pe care le-au formulat individual. In schimb, din aceasti hotirare nu ar
rezulta o extindere automatd in favoarea societdtii-mami a unei reduceri a cuantumului amenzii
acordate unei filiale in actiunea introduséd de aceasta.

Avénd in vedere argumentele partilor, trebuie examinatd, intr-o prima etapa, admisibilitatea celui de al
doilea argument invocat de reclamantd in sustinerea concluziilor sale prin care solicitd reducerea
cuantumului amenzii, inainte de a examina, in a doua etapd, temeinicia argumentului respectiv.

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea argument

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura, cererea introductiva trebuie sa
indice obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate.

Potrivit jurisprudentei, aceste mentiuni trebuie sé fie suficient de clare si de precise pentru a permite
paratului sa isi pregiteasca apdrarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii. Aceasta cerintd
se aplica si concluziilor, care trebuie sd cuprinda motive si argumente care sa permitd atat paratului,
cat si instantei sd aprecieze temeinicia acestora (Hotdrarea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop
Slazenger/Comisia, T-43/92, Rec., p. II-441, punctul 183). Astfel, pentru ca o actiune sa fie admisibila,
este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazd sa rezulte, cel
putin in mod sumar, insa coerent si comprehensibil, din insusi textul cererii introductive. In aceasti
privintd, desi cuprinsul cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte
specifice, prin trimiteri la anumite extrase din inscrisurile anexate, o trimitere globald la alte inscrisuri,
chiar anexate la cererea introductivd, nu poate suplini lipsa elementelor esentiale ale argumentarii in
drept, care, in temeiul dispozitiilor amintite mai sus, trebuie sa figureze in cererea introductiva (a se
vedea Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. 1I-3601,
punctul 94 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie sa se constate ci, prin intermediul celui de al doilea argument invocat in sustinerea
concluziilor prin care solicitd reducerea cuantumului amenzii, reclamanta nu se limiteaza, in mod
contrar celor sustinute de Comisie, sa faca trimitere la inscrisurile prezentate de filialele sale, Roca
France si Laufen Austria, in cadrul actiunilor pe care acestea le-au formulat individual. Dimpotrivi,
reclamanta sustine explicit acest argument aratand ca, intrucat s-a stabilit in sarcina sa raspunderea
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pentru faptele anticoncurentiale savérsite de filialele respective doar din cauza calititii sale de
societate-mamd, amenda in solidar care i-a fost aplicatd constituie o simpla reflectare a acestei
raspunderi in solidar. Procedand astfel, reclamanta a dezvoltat o argumentatie proprie, in termenii
cireia considera ca poate sd beneficieze de reducerea cuantumului amenzii acordatd, dupa caz, filialelor
sale, in calitatea sa de societate-mama si fara a avea obligatia s demonstreze, similar acestora, eroarea
savarsita de Comisie in calcularea cuantumului acestei amenzi.

In aceste conditii, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit caruia al doilea argument invocat de
reclamantd in sustinerea concluziilor sale prin care solicitd reducerea cuantumului amenzii este
inadmisibil.

Cu privire la temeinicia celui de al doilea argument

In primul rand, trebuie si se observe ci, prin hotirarea de astizi pronuntati in cauza T-411/10, Laufen
Austria/Comisia, Tribunalul a respins cererea formulata de Laufen Austria prin care aceasta a solicitat
reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata la articolul 2 alineatul (4) literele (a) si (c) din
decizia atacata.

In aceste conditii, al doilea argument invocat de reclamanta in sustinerea concluziilor prin care soliciti
reducerea cuantumului amenzii trebuie respins ca inoperant, in mdsura in care prin intermediul
acestuia reclamanta solicita sa beneficieze de o reducere a cuantumului amenzii care ar fi acordats,
dupa caz, Laufen Austria.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, prin hotirirea de astizi pronuntati in cauza T-412/10,
Roca/Comisia, Tribunalul a redus cuantumul amenzii aplicate in solidar Roca France si reclamantei, in
temeiul articolului 2 alineatul (4) litera (b) din decizia atacatd, din cauza unei erori savarsite de Comisie
in aprecierea elementelor prezentate de Roca France in cadrul cererii prin care aceasta solicitd sa
beneficieze de o reducere a cuantumului amenzii pe baza Comunicirii din 2002 privind cooperarea. In
aceste conditii, dupa ce a acordat o reducere a cuantumului amenzii de 6 %, Tribunalul a stabilit la
6298000 de euro cuantumul amenzii aplicate Roca France in solidar cu reclamanta la articolul 2
alineatul (4) litera (b) din decizia atacata.

In consecints, avand in vedere argumentele pirtilor, astfel cum au fost prezentate la punctele 189-191
de mai sus, trebuie sa se verifice daca reclamanta, potrivit propriilor sustineri, are dreptul si beneficieze
de aceeasi reducere a cuantumului amenzii doar in calitatea sa de societate-mama raspunzatoare in
solidar pentru plata amenzii mentionate la punctul 199 de mai sus.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei, in cazul in care societatea-mami nu a
participat efectiv la incélcare, iar raspunderea acesteia este intemeiatd numai pe participarea filialei
sale la acea incélcare, raspunderea societatii-mama se analizeazd ca fiind o raspundere pur derivats,
accesorie si dependentd de cea a filialei sale (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Tomkins,
punctul 191 de mai sus, punctul 39) si, prin urmare, nu poate depasi raspunderea acesteia din urma (a
se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 24 martie 2011, Tomkins/Comisia, T-382/06, Rep.,
p. II-1157, punctul 38, mentinuta in recurs prin Hotararea Comisia/Tomkins, punctul 191 de mai sus,
punctul 39).

In spetd, trebuie amintit ci reclamanta nu a participat efectiv la incilcarea constatati. Astfel, aceasta

raspunde pentru faptele savarsite de Roca France doar in calitatea sa de societate-mama care detine
integral capitalul social al filialei sale.
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In aceste conditii, intrucat, in imprejurdrile cauzei, raspunderea acesteia se analizeazi ca fiind o
raspundere pur derivata, accesorie si dependenta de cea a filialei sale si, astfel, potrivit jurisprudentei
citate la punctul 201 de mai sus, nu poate si depaseascd raspunderea celei din urma, in conformitate
cu concluziile reclamantei se impune admiterea cererii sale de a beneficia de reducerea cuantumului
amenzii acordata Roca France.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentele Comisiei.

In primul rand, Comisia, invocAnd Hotirarea Curtii din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomin Kraft
Products si altii (C-310/97 P, Rec., p. I-5363), si Hotédrarea Curtii din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, Rep.,
p. 1-2239, punctul 142), sustine cd, in lipsa oricarui argument invocat de reclamanta in privinta
amenzii care i-a fost aplicatd in solidar, decizia atacatd, in masura in care prin intermediul acesteia i
se aplica o amendd, a dobéandit autoritate de lucru judecat in privinta amenzii, independent de orice
reducere a cuantumului amenzii acordatd, dupa caz, uneia dintre filialele reclamantei in actiunile pe
care acestea le-au formulat individual.

In aceasti privinti, trebuie si se observe ci, in hotirarile mentionate la punctul 205 de mai sus, Curtea
s-a pronuntat in sensul cd, daca un destinatar al unei decizii hotariste sa formuleze o actiune in
anulare, instanta Uniunii este sesizatd doar cu elementele deciziei care il privesc pe acesta. In schimb,
elementele care privesc alti destinatari si care nu au fost atacate nu intrd in obiectul litigiului pe care
instanta Uniunii este chemati si il solutioneze (Hotérarile Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii,
punctul 205 de mai sus, punctul 53, si ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal
Luxembourg si altii, punctul 205 de mai sus, punctul 142).

Or, pe de o parte, trebuie sa se observe ca aceastd jurisprudentd nu este relevantd in prezenta cauza.
Astfel, aceasta a privit efectele anulérii in parte a unei decizii. Prin urmare, aceastd jurisprudentda nu
este in masura sd repund in discutie consideratia potrivit céreia, atunci cand rdaspunderea unei
societdti-mamad este pur derivatd din raspunderea filialei sale, raspunderea societétii-mama nu o poate
depasi pe cea a filialei (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Tomkins, punctul 191 de mai sus,
punctele 46-50). In aceste conditii, Tribunalul poate aplica societitii-mami, in cadrul actiunii
introduse de aceasta si in mdsura in care a formulat concluzii in acest sens, orice reducere a
cuantumului amenzii acordatd, dupa caz, filialei sale intr-o actiune introdusa de cea din urma.

Pe de alta parte, in masura in care argumentul Comisiei trebuie interpretat in sensul cd prin
intermediul acestuia se urmareste sd se demonstreze ci, admitand al doilea argument invocat de
reclamantd in sustinerea concluziilor prin care solicitd reducerea cuantumului amenzii, Tribunalul s-ar
pronunta ultra petita, trebuie amintit, astfel cum s-a constatat la punctul 195 de mai sus, cd, in cadrul
celui de al doilea capat de cerere prin care a solicitat cu titlu subsidiar reducerea cuantumului amenzii
care i-a fost aplicatd, reclamanta a prezentat o argumentatie in sustinerea argumentului respectiv. Prin
urmare, in spetd, Tribunalul acorda reclamantei o reducere a cuantumului amenzii in raport cu aceasta
argumentatie, iar nu pe baza motivelor invocate din oficiu.

In al doilea rand, in riaspunsul la o intrebare orald adresati de Tribunal, Comisia a sustinut, in esent,
cd, dupa cum ar rezulta din cuprinsul punctului 56 din Hotararea Comisia/Tomkins, punctul 191 de
mai sus, extinderea in favoarea societatii-mama a beneficiului unei reduceri a cuantumului amenzii
acordata filialei in cadrul actiunii introduse de aceasta este supusa conditiei ca societatea-mama si
filiala acesteia sa invoce, in propriile actiuni, motive similare. Or, in spetd, reclamanta ar fi omis sa
invoce o eroare pe care Comisia ar fi savarsit-o cu ocazia calcularii cuantumului amenzii care i-a fost
aplicatd in solidar cu filialele sale.

In aceasti privinti, trebuie sa se observe ci la punctul 56 din Hotararea Comisia/Tomkins, punctul 191

de mai sus, Curtea a confirmat c3, intrucét in cererea pe care a formulat-o Tomkins plc nu ar fi invocat
o eroare in privinta aplicarii unui coeficient multiplicator disuasiv, chiar daca in actiunea introdusa de
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Pegler Ltd, filiala a Tomkins, Tribunalul a redus cuantumul amenzii dupa ce a constatat o asemenea
eroare (Hotararea Tribunalului din 24 martie 2011, Pegler/Comisia, T-386/06, Rep., p. 11-1267,
punctele 134 si 144), in mod intemeiat Tribunalul nu a extins beneficiul acestei reduceri a
cuantumului amenzii in favoarea societatii-mama in actiunea introduséd de aceasta.

Or, in speta, desi este adevarat ca reclamanta nu a invocat nicio eroare pe care Comisia ar fi savarsit-o

in calcularea cuantumului amenzii pe care i-a aplicat-o in solidar cu Roca France, trebuie totusi sa se

constate cd, spre deosebire de imprejurarile avute in vedere la punctul 56 din Hotararea

Comisia/Tomkins, punctul 191 de mai sus, reclamanta a invocat in mod formal un argument prin

care a solicitat Tribunalului si beneficieze de orice reducere a cuantumului amenzii acordatd, dupa

caz, uneia dintre filialele sale. Prin urmare, consideratiile prezentate la punctul 56 din Hotérarea

Comisia/Tomkins, punctul 191 de mai sus, nu pot fi transpuse in prezenta cauza.

In aceste conditii, trebuie admis al doilea argument invocat de reclamanti in sustinerea concluziilor

prin care solicitd reducerea cuantumului amenzii, in mésura in care aceasta solicita si beneficieze de o

reducere a cuantumului amenzii acordata Roca France.

Prin urmare, cuantumul amenzii aplicate reclamantei in solidar cu Roca France la articolul 2

alineatul (4) litera (b) din decizia atacata trebuie redus cu 6 %, respectiv cu 402000 de euro. In

consecintd, Tribunalul stabileste acest cuantum la 6 298 000 de euro.

[omissis]

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Cuantumul amenzii aplicate in solidar Roca Sanitario, SA, la articolul 2 alineatul (4)
litera (b) din Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 privind o procedura
in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie) este de 6 298 000 de euro.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana suportd, in plus fata de propriile cheltuieli de judecati, o treime din
cheltuielile de judecata efectuate de Roca Sanitario.

4) Roca Sanitario suporta doua treimi din propriile cheltuieli de judecata.
Pelikanova Jirimée Van der Woude
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 septembrie 2013.

Semnaturi
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