KER-OPTIKA

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
2 decembrie 2010*

In cauza C-108/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Baranya megyei birésag (Ungaria), prin decizia din
10 februarie 2009, primita de Curte la 23 martie 2009, in procedura

Ker-Optika bt

impotriva

ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul D. Svaby, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si J. Malenovsky (raportor), judecétori,

* Limba de procedura: maghiara.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 aprilie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de doamnele R. Somssich, K. Szijjarté si K. Veres, pre-
cum si de domnul M. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de doamna E. Skandalou, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. M. Rodriguez Carcamo, in calitate de
agent;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnii M. de Grave si Y. de
Vries, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii H. Krdmer si A. Sipos, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Directivei
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anu-
mite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257), precum si a articolelor 34 TFUE si 36 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ker-Optika bt (denumita in
continuare ,Ker-Optika”), pe de o parte, si ANTSZ Dél-dunanttli Regionalis Intézete
(Directia regionald pentru Transdanubia Meridionald a Serviciului National pentru
Sénatate Publici si Probleme Sanitare, denumitd in continuare LANTSZ”), pe de alta
parte, cu privire la o decizie administrativa in temeiul céreia aceasta autoritate a in-
terzis Ker-Optika comercializarea lentilelor de contact prin internet.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii
in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor privind serviciile
societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 20 iulie 1998 (JO L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282, denumitd in
continuare ,Directiva 98/34”), termenii utilizati au urmétoarele intelesuri:

»«serviciu» — orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in
mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electroni-
ce si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:

— «la distantid» inseamnd ca serviciul este prestat fird ca pértile sa fie prezente
simultan;

— «prin mijloace electronice» inseamné cé serviciul este transmis initial si primit
la destinatie prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (in-
clusiv arhivarea digitald) si stocarea datelor si este transmis integral, transferat si
receptionat prin cablu, radio, mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice;
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— «la solicitarea individuala a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este
prestat prin transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

Considerentele (18), (21) si (34) ale Directivei 2000/31 previd:

»(18)

(21)

Serviciile societitii informationale cuprind o gama largé de activitati econo-
mice care se desfisoard online. Aceste activitati pot consta, in special, din
vanzari de bunuri online. Activitati precum livrarea bunurilor ca atare sau
furnizarea de servicii offline nu sunt acoperite. [...] Activititile care, prin
natura lor, nu pot fi desfisurate la distantd prin mijloace electronice, pre-
cum controlul autorizat al conturilor unei societiti sau consultul medical
care necesitid examinarea fizicd a pacientului, nu sunt servicii ale societtii
informationale.

[..] Domeniul coordonat reglementeazid numai cerintele referitoare la
activitétile online, cum ar fi informarea online, publicitatea online, cumpéra-
turile online, incheierea de contracte online, si nu privesc cerintele juridice
ale statelor membre referitoare la bunuri cum ar fi standardele de securita-
te, obligatiile privind etichetarea ori raspunderea in materie de bunuri sau
cerintele statelor membre referitoare la livrarea sau transportul bunurilor,
inclusiv distribuirea produselor medicamentoase. [...]
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(34) Fiecare stat membru trebuie si isi adapteze legislatia care contine cerinte, in
special de form3, ce pot impiedica recurgerea la contracte prin mijloace elec-
tronice. Este necesar ca examinarea legislatiilor care necesita astfel de adap-
tari sa fie sistematicd si s cuprinda toate etapele si actele necesare procesului
contractual, inclusiv arhivarea contractului. Este necesar ca rezultatul acestei
adaptari sa fie caracterul realizabil al contractelor incheiate prin mijloace elec-
tronice. [...]”

Articolul 1 alineatele (1)-(3) si (5) din Directiva 2000/31 prevede:

»(1) Prezenta directiva isi propune si contribuie la buna functionare a pietei inter-
ne prin asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele
membre.

(2) Prezenta directiva apropie, in masura necesard atingerii obiectivelor prevazu-
te la alineatul (1), anumite dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor societatii
informationale in ceea ce priveste piata internd, stabilirea furnizorilor de servicii, co-
municarile comerciale, contractele incheiate prin mijloace electronice, raspunderea
intermediarilor, codurile de conduitd, solutionarea extrajudiciara a litigiilor, actiunile
in justitie si cooperarea intre statele membre.

(3) Prezenta directivd completeaza dreptul comunitar aplicabil serviciilor societatii
informationale fara a aduce atingere nivelului de protectie, in special in materie de
sanatate publica si interese ale consumatorilor, stabilit prin instrumente comunitare
si prin legislatia interna care le pune in aplicare in mésura in care aceasta nu restrange
libera prestare a serviciilor societétii informationale.
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Prezenta directivi nu se aplica in:

domeniul fiscal;

chestiunile referitoare la serviciile societitii informationale reglementate de Di-
rectivele 95/46/CE si 97/66/CE;

chestiunile referitoare la acordurile sau practicile aflate sub incidenta dreptului
privind intelegerile;

urmatoarele activititi de servicii ale societétii informationale:

— activitatile notarilor sau profesiile echivalente, in masura in care acestea pre-
supun o participare directa si specifica exercitarii autoritétii publice;

— reprezentarea unui client si apararea intereselor acestuia in instanta;

— activitatile de jocuri pe bani care implicd mize cu valoare monetari in jocuri
de noroc, inclusiv loterii si tranzactii de tip pariu”
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Articolul 2 din Directiva 2000/31 are urmétorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

(a) «servicii ale societatii informationale»: servicii in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 98/34(...];

(h) «domeniu coordonat»: cerintele specificate in cadrul legislativ din statele mem-
bre, aplicabile furnizorilor de servicii ale societétii informationale, indiferent daca
sunt de natura generald sau concepute special pentru acestia.

(i) Domeniul coordonat se referd la cerinte pe care furnizorul de servicii trebuie
sa le respecte si care privesc:

— accesul la activitatea unui serviciu al societatii informationale, cum ar fi
cerintele in materie de calificare, autorizare si notificare;

— desfasurarea activitatii unui serviciu al societatii informationale, cum ar fi
cerintele privind comportamentul furnizorului de servicii, cerinte legate
de calitatea sau continutul serviciului, inclusiv in materie de publicitate si
contracte sau privind raspunderea furnizorului de servicii;
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(ii) Domeniul coordonat nu reglementeaza cerinte cum ar fi:

— cerinte aplicabile bunurilor ca atare;

— cerinte aplicabile livrarii bunurilor;

— cerinte aplicabile serviciilor care nu sunt furnizate prin mijloace elec-
tronice”

Potrivit articolului 3 din Directiva 2000/31:

»(1) Fiecare stat membru garanteazi ci serviciile societatii informationale prestate
de un furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sdu respecta dispozitiile de drept intern
aplicabile in statul membru in cauza si relevante pentru domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrdnge libera circulatie a serviciilor societatii
informationale din alte state membre invocand motive relevante pentru domeniul
coordonat.
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(4) Statele membre pot adopta mésuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui
anumit serviciu al societitii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urma-
toarele conditii:

(a) masurile sunt:

(i) necesare, dintr-unul din motivele urmaitoare:

— ordine publica, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urma-
rirea infractiunilor, in special protectia minorilor si lupta impotriva in-
citarii la urd pe motiv de rasa, sex, religie sau nationalitate si impotriva
atingerii aduse demnitétii umane;

— protectia sanatatii publice;

— securitatea publicd, inclusiv protectia securitétii si apérarii nationale;

— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;

(ii) luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care aduce atingere
obiectivelor mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de
prejudiciere a acestor obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective;
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(b) inainte de a lua mésurile respective si fira a aduce atingere procedurilor judiciare,
inclusiv procedurilor preliminare si actiunilor desfisurate in cadrul anchetei pe-
nale, statul membru:

— a cerut statului membru mentionat la alineatul (1) sd ia masuri si acesta nu
le-a luat sau cele pe care le-a luat nu au fost suficiente;

— anotificat Comisiei si statului membru mentionat la alineatul (1) intentia de
a lua astfel de masuri.

(5) Statele membre pot deroga, in cazuri de urgentd, de la conditiile prevazute la ali-
neatul (4) litera (b). In acest caz, masurile sunt notificate Comisiei si statului membru
mentionat la alineatul (1) in cel mai scurt timp posibil, indicAnd motivul pentru care
statul membru considera ca existd o urgenta.

Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionaté prevede:

»Statele membre vegheazi ca accesul la activitatea de furnizor de servicii ale societétii
informationale si desfasurarea acesteia si nu poaté fi supuse unui regim de autorizare
prealabild sau oricarei alte cerinte cu efect echivalent”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2000/31:

»Statele membre vegheazi ca sistemul lor juridic sé facd posibild incheierea contrac-
telor prin mijloace electronice. Statele membre vegheazi in special ca regimul juridic
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aplicabil procesului contractual si nu creeze obstacole in calea utilizarii contractelor
electronice si sd nu conduca la lipsirea de efect si de validitate juridice a contractelor
din cauza incheierii lor prin mijloace electronice”

Reglementarea nationald

Potrivit articolului 3 alineatul 1 din Legea CVIII. din 2001 privind serviciile de comert
electronic si serviciile legate de societatea informationald (a elektronikus kereske-
delmi szolgéltatdsok, valamint az informdcids tarsadalommal 6sszefuggd szolgdl-
tatasokrdl sz6lé 2001. évi CVIIL. Torvény, denumitd in continuare ,Legea privind
comertul electronic”):

»Pentru a initia sau pentru a exercita o activitate de prestare de servicii ale societitii
informationale nu este necesara nicio autorizatie prealabild si nicio decizie adminis-
trativa cu efect similar”

Potrivit articolului 3 alineatul 1 din Regulamentul Ministerului Sanatatii 7/2004 (XI.
23.) privind cerintele profesionale in materie de comercializare, de reparare si de in-
chiriere a dispozitivelor medicale [a gydgyaszati segédeszkozok forgalmazdsanak,
javitasdnak, kolcsonzésének szakmai kovetelményeir6l szélé 7/2004 (XI. 23.)
Egészségiigyi Minisztériumi rendelet]:

»Pot fi comercializate, reparate sau inchiriate dispozitive medicale [...] intr-un ma-
gazin specializat, cu conditia ca acesta si dispund de autorizatie de functionare in
conformitate cu legislatia speciala si sa respecte conditiile prevazute la punctele 1.1
si [.2 din anexa 2 la prezentul regulament”
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Potrivit anexei 1 la acest regulament:

»Nu intrd in domeniul de aplicare al prezentului regulament urmétoarele dispozitive
medicale:

— articolele de optici produse in serie, cu exceptia lentilelor de contact;

Din cuprinsul punctului I.1 litera d) din anexa 2 la regulamentul mentionat reiese c4,
pentru comercializarea lentilelor de contact si a ochelarilor adaptati la masuri indivi-
duale, este necesar un magazin cu o suprafatd minima de 18 m2 sau un spatiu separat
de atelier. La punctul 1.2 litera c) din aceasti anexd, printre conditiile referitoare la
personal figureaza cerinta potrivit céreia trebuie sa se recurgd la serviciile unui op-
tometrist sau ale unui medic oftalmolog calificat in domeniul lentilelor de contact.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Ker-Optika comercializeazi lentile de contact prin intermediul site-ului sdu internet.
Printr-o decizie din 29 august 2008, ANTSZ Pécsi, Sellyei, Siklési Kistérségi Intézete
(misiunea locala a ANTSZ pentru circumscriptiile Pécs, Sellye si Siklés) i-a interzis
aceasta activitate.
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In urma unei reclamatii formulate de Ker-Optika impotriva acestei decizii, ANTSZ a
confirmat aceastd interdictie printr-o decizie din 14 noiembrie 2008.

ANTSZ s-a intemeiat in special pe dispozitiile Regulamentului Ministerului Sanatatii
7/2004 (XI. 23.), potrivit cirora comercializarea lentilelor de contact nu poate avea
loc decét intr-un magazin specializat in vinzarea dispozitivelor medicale sau prin
livrare la domiciliu in scopul consumului final. Or, aceastd din urmé notiune nu ar
include, nici prin denumirea sa si nici prin obiectul sdu, comercializarea prin internet.

Ker-Optika a formulat actiune impotriva deciziei mentionate, aridtand in special ca
respectiva comercializare a lentilelor de contact prin internet nu poate face obiectul
unor restrictii, avind in vedere articolul 3 alineatul (1) din Legea privind comertul
electronic, care garanteaza o liberd desfasurare a activititii de furnizor al unui servi-
ciu al societitii informationale.

In aceasti privinta, ANTSZ a invocat considerentul (18) al Directivei 2000/31, din
care ar reiesi cd domeniul de aplicare al Legii privind comertul electronic nu poa-
te include comercializarea lentilelor de contact prin internet. Astfel, potrivit acestui
considerent, activititile care, prin natura lor, nu pot fi desfasurate la distantd prin
mijloace electronice, precum consultatia medicald care necesita examinarea fizica a
pacientului, nu sunt servicii ale societatii informationale. Or, comercializarea lentile-
lor de contact ar necesita o astfel de examinare.

In aceste conditii, Baranya megyei birdsag a hotérat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Comercializarea lentilelor de contact constituie o consultatie medicala ce necesi-
td o examinare fizicd a pacientului, astfel incit nu intra in domeniul de aplicare al
Directivei [2000/31]?
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2) In cazul in care comercializarea lentilelor de contact nu constituie o consultatie
medicald ce necesitd o examinare fizica a pacientului, articolul 30 CE trebuie in-
terpretat in sensul cé dispozitiile legislatiei unui stat membru prin care se prevede
cé lentilele de contact nu pot fi comercializate decat intr-un magazin specializat
in dispozitive medicale ar fi contrare acestuia?

3) Legislatia maghiara care nu autorizeaza comercializarea de lentile de contact de-
cat intr-un magazin specializat in dispozitive medicale este contrard principiului
liberei circulatii a marfurilor prevézut la articolul 28 CE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor sale, care trebuie examinate impreund, instanta de tri-
mitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca dreptul Uniunii se opune unei regle-
mentdiri nationale, precum cea in discutie in actiunea principald, care nu autorizeaza
comercializarea lentilelor de contact decat in magazine specializate in vanzarea dis-
pozitivelor medicale si care interzice, in consecintd, comercializarea acestora prin
internet.

Pentru a raspunde la intrebarile formulate, trebuie si se identifice dispozitiile de drept
al Uniunii aplicabile comercializérii lentilelor de contact prin internet, iar ulterior tre-
buie sa stabileasca dacé aceste dispozitii se opun unor norme nationale precum cele
in discutie in actiunea principala.

De la bun inceput, in cadrul unei comercializari prin internet pot fi distinse, printre
altele, urmaitoarele elemente. O astfel de comercializare cuprinde, in primul rénd,
actul de vanzare propriu-zis, care este caracterizat prin oferta de contractare online,
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precum si prin incheierea unui contract prin mijloace electronice. In al doilea rand,
comercializarea implica livrarea produsului vandut, care este efectuatd, in general, la
domiciliul clientului. Pe de alta parte, vinzarea sau livrarea sunt precedate, in anumi-
te cazuri particulare, de consultarea de catre client a unui medic.

Cu privire la Directiva 2000/31

in ce priveste, in primul rand, actul de vinzare, trebuie amintit mai intéi c4, in con-
formitate cu articolul 1 alineatul (2) si cu articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31,
aceasta din urma apropie anumite dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor
societétii informationale, si anume, serviciilor furnizate in mod normal in scopul
obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea indi-
viduala a beneficiarului serviciului.

Astfel cum reiese din considerentul (18) al Directivei 2000/31, asemenea servicii ale
societatii informationale cuprind in special vinzarea online de bunuri.

Aceasta indicatie este confirmati de expunerea de motive a Propunerii de directiva
prezentate de Comisie la 18 noiembrie 1998 [COM(1998) 586 final], in care se preci-
zeazd ci serviciile societétii informationale includ serviciile de vinzare de bunuri si
serviciile care permit efectuarea tranzactiilor electronice online pentru cumpararea
de mérfuri, precum teleshoppingul interactiv si centrele comerciale electronice.
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In continuare, trebuie si se arate c4, in conformitate cu considerentul (34) al Directi-
vei 2000/31 si cu articolul 9 alineatul (1) din aceasta, fiecare stat membru trebuie s isi
adapteze in mod sistematic legislatia care contine cerinte ce pot impiedica recurgerea
la contracte prin mijloace electronice si care cuprinde toate etapele si actele necesare
procesului contractual referitor la vAnzarea bunurilor online, precum oferta de a con-
tracta, negocierea si incheierea contractului prin mijloace electronice.

In sfarsit, este necesar sa se sublinieze ci activitatile de vanzare de dispozitive me-
dicale precum lentilele de contact nu figureaza printre activitatile carora, in temeiul
articolului 1 alineatul (5) din Directiva 2000/31, aceasta nu le este aplicabila.

Prin urmare, domeniul coordonat al Directivei 2000/31 acopera dispozitiile nationale
care interzic actele referitoare la vinzarea lentilelor de contact, si anume in special
oferta online si incheierea contractului prin mijloace electronice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste operatiunea de livrare, trebuie sa se arate ca,
potrivit chiar articolului 2 litera (h) punctul (ii) din Directiva 2001/31, domeniul co-
ordonat nu acoperda cerintele aplicabile livrarii de bunuri pentru care a fost incheiat
un contract prin mijloace electronice.

Prin urmare, normele nationale care privesc conditiile in care o marfa vinduta prin
internet poate fi livrata pe teritoriul unui stat membru nu intrd in domeniul de apli-
care al directivei mentionate.

De aici rezulti c4, in ceea ce priveste conditiile de livrare a lentilelor de contact, aces-
tea nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31.
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In al treilea rand, trebuie si se examineze daci aceste constatiri mentionate mai
sus sunt afectate de faptul cd vanzarea sau livrarea de lentile de contact poate fi
conditionaté de consultarea prealabiléd de catre client a unui medic.

In aceasta privinta, astfel cum se arati in considerentul (18) al Directivei 2000/31,
activitétile care, prin natura lor, nu pot fi desfisurate la distanta prin mijloace elec-
tronice, precum consultatia medicald care necesitd examinarea fizica a pacientului,
nu sunt servicii ale societtii informationale si, prin urmare, nu intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive.

In aceste imprejuriri, in ipoteza in care consultatia medicala care necesitd examina-
rea fizicd a clientului ar face parte in mod inseparabil din vinzarea lentilelor de con-
tact, cerinta unei astfel de consultatii ar avea drept consecinta c4, in definitiv, aceasta
vanzare nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Cu privire la acest aspect, trebuie sa se arate cé aceste lentile intrd in mod direct in
contact cu ochii si constituie dispozitive medicale a céror aplicare poate provoca, in
cazuri particulare, inflamatii ale ochiului si chiar deficiente de vedere durabile, aceste
afectiuni putand fi cauzate prin simpla purtare a lentilelor respective. In consecinti,
cerinta unei consultatii medicale prealabile se poate dovedi justificata.

In aceasta privintd, persoana care doreste si poarte lentile de contact poate fi obli-
gatd sd se supund unei examindri oftalmologice preventive, in cursul céreia, pe de o
parte, se verificd dacd anumite consideratii de ordin medical nu se opun ca aceasta s
poarte lentile si, pe de altd parte, sunt stabilite valorile exacte, in dioptrii, ale corectiei
necesare.
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Totusi, aceastd examinare nu face parte in mod inseparabil din vinzarea lentilelor de
contact. Astfel, examinarea poate fi efectuatd independent de actul de vinzare, vinza-
rea putind fi realizatd, chiar la distantd, in temeiul unei prescriptii medicale efectuate
de un medic oftalmolog care a examinat in prealabil clientul.

In consecint, trebuie si se considere ca o consultatie medicala care necesita exami-
narea fizicd a pacientului, de care poate fi conditionatd vinzarea lentilelor de contact,
este separabila de aceasta din urma.

Pe de altd parte, desi este adevirat cd anumite consideratii de ordin sanitar pot impu-
ne clientului si se supuna atit unor consultatii medicale in scopul verificarii fizice a
plasirii lentilelor, cat si unor controale oftalmologice la intervale regulate de timp in
vederea stabilirii influentei purtirii lentilelor de contact, aceste verificéri si controale
intervin cu ocazia utilizarii lentilelor sau ulterior livrérii acestora din urma. Astfel,
aceste consultatii medicale nu pot fi legate de actul de vanzare a lentilelor.

Rezulti ci o dispozitie nationald care ar interzice vinzarea unor astfel de lentile prin
internet ar intra, in principiu, in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31.

Cu privire la dreptul primar

Dat fiind c& normele referitoare la conditiile de livrare a lentilelor de contact nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31, acestea trebuie apreciate in raport cu
dreptul primar, si anume in raport cu Tratatul FUE.
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Cu titlu introductiv, este necesar si se analizeze dacd normele mentionate trebuie
examinate in raport cu libera prestare a serviciilor, astfel cum sustine guvernul ma-
ghiar, sau in raport cu libera circulatie a marfurilor, astfel cum sugereaza instanta de
trimitere.

In aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii reiese, pe de o parte, ci, atunci cand
o misura nationald prezintd legitura atit cu libera circulatie a marfurilor, cat si cu
o alta libertate fundamentald, Curtea o examineazd, in principiu, numai in raport
cu una dintre aceste doud libertiti fundamentale daca se dovedeste cd una dintre
acestea este cu totul secundara in raport cu cealalta si poate fi analizata in cadrul
celeilalte (a se vedea in acest sens Hotéararea din 24 martie 1994, Schindler, C-275/92,
Rec., p. I-1039, punctul 22, precum si Hotararea din 26 mai 2005, Burmanjer si altii,
C-20/03, Rec., p. [-4133, punctul 35).

Pe de altd parte, din Hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, Rec., p. 1-14887, punctele 65, 76 si 124), rezulti cd o masura nationald pri-
vind o modalitate caracterizaté prin vanzarea de marfuri prin internet si prin livrarea
acestora din urma la domiciliul consumatorului nu trebuie examinati decat in raport
cu normele din domeniul liberei circulatii a marfurilor si, prin urmare, in raport cu
articolele 34 TFUE si 36 TFUE.

In spetd, reglementarea nationald prin care se interzice comercializarea lentilelor de
contact prin internet priveste o modalitate de vinzare caracterizata prin livrarea unor
astfel de lentile la domiciliul consumatorului.

Prin urmare, aceasti reglementare trebuie si fie examinaté in raport cu articolele 34
TFUE si 36 TFUE.
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Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor

Potrivit unei jurisprudente constante, orice reglementare comerciald a statelor mem-
bre de natura si constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obsta-
col in calea comertului din interiorul Uniunii trebuie consideratd o mésura cu efect
echivalent unor restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE (a se vedea in spe-
cial Hotérérea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74, Rec., p. 837, punctul 5, si Hotara-
rea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 33).

Rezultd dintr-o jurisprudentd de asemenea constanté ca articolul 34 TFUE reflecta
obligatia de respectare a principiilor nediscriminarii si recunoasterii reciproce a pro-
duselor fabricate si comercializate in mod legal in alte state membre, precum si pe
cea de asigurare a unui acces liber pe pietele nationale pentru produsele Uniunii (a
se vedea Hotédrarea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie considerate mésuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative masurile
adoptate de un stat membru care au ca obiect sau ca efect aplicarea unui tratament
mai putin favorabil produselor provenind din alte state membre, precum si normele
privind conditiile pe care trebuie si le indeplineascd marfurile respective, chiar daca
aceste norme sunt aplicabile fard deosebire tuturor produselor (a se vedea Hotérarea
Comisia/Italia, citatd anterior, punctele 35 si 37).

De asemenea, face parte din aceeasi notiune orice altd masura care impiedicé accesul
pe piata unui stat membru al produselor originare din alte state membre (Hotérarea
Comisia/Italia, citata anterior, punctul 37).
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Pentru acest motiv, este susceptibild sa constituie, in mod direct sau indirect, efec-
tiv sau potential, un obstacol in calea comertului dintre statele membre, in sensul
jurisprudentei rezultate din Hotédrarea Dassonville, citatd anterior, aplicarea in
privinta unor produse care provin din alte state membre a unor dispozitii nationale
care limiteaza sau interzic anumite modalitéti de vanzare, cu exceptia cazului in care
acestea se aplica tuturor operatorilor in cauzi care isi exercita activitatea pe teritoriul
national si afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor
nationale si a celor provenind din alte state membre. Astfel, aplicarea unor reglemen-
tari de acest tip in cazul vanzérii de produse care provin dintr-un alt stat membru si
care sunt conforme normelor stabilite de acest stat este de natura sa impiedice accesul
acestora pe piata sau s il ingreuneze mai mult decat pe cel al produselor nationale (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard, C-267/91
si C-268/91, Rec., p. [-6097, punctele 16 si 17, precum si Hotararea Comisia/Italia,
citatd anterior, punctul 36).

Astfel, trebuie sa se examineze daci reglementarea nationala in discutie in actiunea
principala indeplineste cele doua conditii mentionate la punctul anterior din prezenta
hotarare, si anume, dacé aceasta se aplica tuturor operatorilor in cauzi care isi exer-
cita activitatea pe teritoriul national si afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt,
comercializarea produselor nationale si a celor provenind din alte state.

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie sa se arate cé reglementarea mentionata se
aplicd tuturor operatorilor vizati de vanzarea de lentile de contact, astfel incét aceasta
conditie este indeplinita.

In ceea ce priveste a doua conditie, nu s-a contestat faptul ci interdictia vanzarii len-
tilelor de contact prin internet se aplica lentilelor de contact provenite din alte state
membre, care fac obiectul unei vinzari prin corespondenti si al unei livrari la do-
miciliul consumatorilor care locuiesc in Ungaria. Or, este necesar si se constate ci
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interdictia vanzarii lentilelor de contact prin corespondenta lipseste operatorii care
provin din alte state membre de o modalitate deosebit de eficientd de comercializare
a acestor produse si ingreuneaza astfel in mod considerabil accesul acestora din urma
la piata statului membru avut in vedere (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste
medicamentele, Hotararea Deutscher Apothekerverband, citatd anterior, punctul 74).

In aceste conditii, reglementarea mentionati nu afecteaza in acelasi mod comercia-
lizarea lentilelor de contact de cétre operatorii maghiari si cea efectuati de operatori
din alte state membre.

Rezultd cd reglementarea mentionatd constituie o masurd cu efect echivalent
restrictiilor cantitative, interzisd prin articolul 34 TFUE, cu exceptia situatiei in care
aceasta poate fi justificatd in mod obiectiv.

Cu privire la justificarea obstacolului in calea liberei circulatii a marfurilor

Potrivit unei jurisprudente constante, un obstacol in calea liberei circulatii a marfu-
rilor poate fi justificat de motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE
sau de cerinte imperative. Si intr-un caz, si in celélalt, misura nationald trebuie si fie
de natura si asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu depaseasci ceea ce este
necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea in special Hotérarea Comisia/Italia,
citatd anterior, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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In aceasti privinti, daci misura mentionati intra sub incidenta domeniului sanatatii
publice, trebuie si se tind seama de faptul cd sinitatea si viata persoanelor ocupi
primul loc printre bunurile si interesele protejate de tratat si ca revine statelor mem-
bre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care intentioneaza sa asigure protectia
sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. In-
trucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si se
recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea Hotérérea din 1 iunie
2010, Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07, Rep., p. I-4629, punctul 44
si jurisprudenta citatd).

In spet, justificarea invocati de guvernul maghiar priveste necesitatea de a asigura
protectia sanatatii utilizatorilor de lentile de contact. Aceast justificare corespunde,
asadar, preocupitrilor de sinatate publicd admise prin articolul 36 TFUE care pot jus-
tifica un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor.

In aceste conditii, trebuie sa se examineze daca reglementarea in discutie in actiunea
principald este de natura sa garanteze realizarea obiectivului astfel urmarit.

In aceasta privinti, guvernele maghiar si spaniol arati ci este necesar si se impu-
na clientilor si preia lentilele de contact din magazine specializate deoarece acestia
trebuie sa aiba acces la un optician care efectueaza examinarile fizice necesare, face
verificiri si da instructiuni acestor clienti cu privire la purtarea lentilelor respective.

Cu privire la acest aspect, trebuie si se aminteascd, astfel cum s-a aratat la punctul 35
din prezenta hotérére, ci simpla purtare a lentilelor de contact poate provoca, in ca-
zuri particulare, afectiuni ale ochiului si chiar deficiente de vedere durabile.
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Avand in vedere riscurile astfel prezentate pentru sinétatea publicd, un stat membru
poate impune ca lentilele de contact sa fie eliberate de un personal calificat care s
atragd atentia clientului asupra acestor riscuri, si efectueze examinari ale clientului
si sd recomande sau s nu recomande acestuia din urmé sd poarte lentile de con-
tact, invitdnd persoana interesatd, daca este cazul, sd consulte un medic oftalmolog.
Din cauza acestor riscuri, un stat membru poate de asemenea sd impuna ca, in cazul
in care purtarea lentilelor nu este nerecomandatd, un personal calificat sa stabileas-
ca tipul cel mai adecvat de lentile, sd verifice pozitionarea lentilelor pe ochii clien-
tului si sa furnizeze acestuia din urma informatii referitoare la utilizarea corecta si
la intretinerea acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 mai 1993, LPO,
C-271/92, Rec., p. 1-2899, punctul 11).

Astfel, fard a elimina in totalitate riscurile la care se expun utilizatorii de lentile de
contact, punerea in legiturd cu un optician calificat si prestatiile furnizate de acesta
pot diminua aceste riscuri. Rezervand livrarea lentilelor de contact magazinelor de
optica ce ofera serviciile unui astfel de optician, reglementarea in discutie in actiunea
principala este, asadar, de natura si garanteze realizarea obiectivului care urmareste
asigurarea protectiei sanatatii utilizatorilor respectivi.

Este insd necesar si ca aceasta reglementare sd nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv, cu alte cuvinte, sd nu existe médsuri mai putin re-
strictive pentru libera circulatie a marfurilor in vederea realizérii acestuia.

In primul rand, in ceea ce priveste cerinta potrivit cireia este necesari prezenta fizica
a clientului in magazinul de vinzare in scopul unei examinari a ochilor acestuia de cé-
tre un optician, trebuie sa se arate, pe de o parte, ci aceste examindri cu rol preventiv,
efectuate cu titlu indicativ, pot fi realizate in afara magazinelor de opticé, de medicii
oftalmologi.
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Pe de alti parte, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite s se constate
c reglementarea in discutie in actiunea principald impune opticianului s& supund
fiecare livrare de lentile unei examinéri preventive sau unei consultatii prealabile a
unui medic sau cé respectiva reglementare supune livrarea acestor cerinte, in special
cu ocazia unor livrari succesive de lentile de contact aceluiasi client.

Prin urmare, asemenea examindri si consultatii trebuie considerate facultative, ast-
fel incat, in principal, este de domeniul raspunderii fiecarui utilizator de lentile de
contact sd se supund acestora, sarcina opticianului constdnd, in aceastd privinta, in
consilierea utilizatorilor.

Or, clientii pot fi consiliati in mod echivalent inainte de livrarea lentilelor de contact,
in cadrul comercializarii acestora din urma prin internet, cu ajutorul elementelor in-
teractive existente pe site-ul internet avut in vedere, care trebuie si fie utilizate in
mod obligatoriu de client inainte de a putea cumpdra lentilele de contact respective (a
se vedea in acest sens, in ceea ce priveste comercializarea de medicamente prin inter-
net, Hotararea Deutscher Apothekerverband, citata anterior, punctul 114).

in al doilea rand, statul membru poate, desigur, impune — astfel cum s-a constatat la
punctul 63 din prezenta hotédrire — ca tipul cel mai adecvat de lentile de contact sa
fie stabilit de un optician, ocazie cu care acesta are obligatia sa verifice pozitionarea
lentilelor pe ochii clientului si si furnizeze acestuia din urma sfaturi in vederea unei
utilizéri si a unei intretineri corecte a acestora.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate cd aceste prestatii nu se impun, in principiu, decét
cu ocazia primei livrari de lentile de contact. Astfel, in general, cu ocazia livrérilor
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ulterioare, nu este necesar sa se furnizeze clientului astfel de prestatii. Este suficient
ca acesta si semnaleze vanzatorului tipul de lentile care i-a fost predat cu ocazia pri-
mei livréri, caracteristicile acestor lentile fiind ajustate, dacé este cazul, de un medic
oftalmolog, care a eliberat o noud prescriptie medicala ce tine seama de o modificare
a vederii clientului.

in al treilea rand, in cazul in care utilizarea prelungita a lentilelor de contact trebuie
sa fie insotitd de informatii si de sfaturi suplimentare, acestea pot fi oferite clientului
cu ajutorul unor elemente interactive care figureazi pe site-ul internet al furnizorului.

In plus, statul membru poate impune operatorilor economici interesati o obligatie
de a pune la dispozitia clientului un optician calificat care sa furnizeze acestuia, la
distantd, informatii si sfaturi individualizate in domeniul utilizérii si al intretinerii
lentilelor de contact. De altfel, furnizarea unor astfel de informatii si de sfaturi la
distanta poate prezenta avantaje, intrucét permite utilizatorului de lentile de contact
sa isi formuleze intrebérile dupi o reflectie prealabild, la obiect si fara a fi obligat
sa se deplaseze (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste comercializarea medi-
camentelor prin internet, Hotdrarea Deutscher Apothekerverband, citatd anterior,
punctul 113).

Din cele prezentate mai sus rezulté ca obiectivul care urmareste asigurarea protectiei
sanatatii utilizatorilor de lentile de contact poate fi atins prin masuri mai putin re-
strictive decét cele care rezulta din reglementarea in discutie in actiunea principala,
constind in a supune numai prima livrare de lentile de contact anumitor restrictii
si in a impune operatorilor economici interesati s puna la dispozitia clientului un
optician calificat.
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In consecint, atunci cand un stat membru adopti o reglementare precum cea in
discutie in actiunea principald, acesta depéseste limitele marjei de apreciere amintite
la punctul 58 din prezenta hotérére si, prin urmare, trebuie sa se considere ci re-
glementarea respectiva depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
invocat.

Pentru aceleasi motive, in mésura in care reglementarea mentionatd contine o
interdictie de a vinde lentile de contact prin internet, aceasta nu poate fi considerata
proportionald in raport cu obiectivul de protectie a sanatatii publice, in sensul artico-
lului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, este necesar si se raspunda la intrebérile
adresate de instanta de trimitere cad normele nationale referitoare la comercializarea
lentilelor de contact intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31 in mésura in
care acestea privesc actul de vanzare prin internet a unor astfel de lentile. In schimb,
normele nationale referitoare la livrarea lentilelor mentionate nu intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive.

Articolele 34 TFUE si 36 TFUE, precum si Directiva 2000/31 trebuie si fie interpre-
tate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale care nu autorizeaza comercia-
lizarea lentilelor de contact decét in magazine specializate in dispozitive medicale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

I - 12266



KER-OPTIKA

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Normele nationale referitoare la comercializarea lentilelor de contact intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna
(Directiva privind comertul electronic) in masura in care acestea privesc actul
de vanzare prin internet a unor astfel de lentile. In schimb, normele nationale
referitoare la livrarea lentilelor mentionate nu intra in domeniul de aplicare al
acestei directive.

Articolele 34 TFUE si 36 TFUE, precum si Directiva 2000/31 trebuie sa fie in-
terpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care nu autorizeaza
comercializarea lentilelor de contact decat in magazine specializate in dispozi-
tive medicale.

Semnaturi
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