HOTARAREA DIN 25.10.2007 — CAUZA C-464/05

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
25 octombrie 2007 *

in cauza C-464/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Belgia), prin
Decizia din 21 decembrie 2005, primita de Curte la 27 decembrie 2005, in procedura

Maria Geurts,

Dennis Vogten

impotriva

Administratie van de BTW, registratie en domeinen,

Belgische Staat,

* Limba de procedura: olandeza.
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GEURTS SI VOGTEN

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhdsz (raportor), J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2006,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna M. Geurts si domnul D. Vogten, de A. van Zantbeek, A. Nijs si
A. Verbeke, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de domnul M. Wimmer si de doamna L. Van den Broeck,
in calitate de agenti, asistati de R. Deblauwe, C. Docclo si N. Labeeuw, advocaten;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Lyal si A. Weimar, in cali-
tate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 februarie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
43 CE si 56 CE referitoare la libertatea de stabilire si, respectiv, la libera circulatie a
capitalurilor.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna M. Geurts si
domnul D. Vogten, in calitate de mostenitori legali ai domnului J. Vogten, pe de o
parte, si Administratie van de BTW, registratie en domeinen (administratia pentru
TVA, inregistrare fiscala si proprietatea de stat, denumita in continuare ,autoritatile
fiscale belgiene”), pe de alta parte, cu privire la refuzul acestora din urma de a le
acorda o exonerare de impozitele pe succesiune.

Cadrul juridic

Reglementarea nationald

Conform articolului 3 din Constitutia belgiand, Belgia cuprinde trei regiuni: regiunea
valond, regiunea flamanda si regiunea Bruxelles.
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Conform articolului 3 primul paragraf punctul 4 din Legea speciald privind finantarea
comunitétilor si a regiunilor din 16 ianuarie 1989 (Moniteur belge din 17 ianuarie
1989, p. 850), astfel cum a fost modificatd prin Legea speciald privind refinantarea
comunitatilor si extinderea competentelor fiscale ale regiunilor din 13 iulie 2001
(Moniteur belge din 3 august 2001, p. 26646), impozitele pe succesiunea locuitorilor
Regatului Belgiei sunt impozite regionale. In temeiul articolului 4 alineatul 2 din
aceastd lege speciala din 16 ianuarie 1989, regiunile sunt competente sa determine
procentul de impunere si exonerdrile de la impozitele pe succesiune.

Articolul 1 punctul 1 din Codul privind impozitele pe succesiune adoptat prin
Decretul regal nr. 308 din 31 martie 1936 (Moniteur belge din 7 aprilie 1936, p. 2403),
confirmat prin Legea din 4 mai 1936 (Moniteur belge din 7 mai 1936, p. 3426, denumit
in continuare ,Codul privind impozitele pe succesiune”), prevede cé se datoreazi
impozit pe succesiune pentru valoarea a tot ceea ce este primit de mostenitori ca
succesiune a defunctului, dupé deducerea datoriilor.

Articolul 60 bis din acelasi cod, astfel cum se aplica succesiunilor deschise in regiunea
flamanda, introdus prin Decretul privind diverse masuri care insotesc bugetul 1997 al
parlamentului flamand (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begro-
ting 1997) din 20 decembrie 1996 (Moniteur belge din 31 decembrie 1996, p. 32555),
astfel cum a fost modificat prin Decretul privind diverse mésuri care insotesc bugetul
2000 al parlamentului flamand (decreet houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 2000) din 22 decembrie 1999 (Moniteur belge din 30 decembrie 1999,
p. 50232), prevede:

»$ 1. Prin derogare de la articolele 48 si 48/2, este exonerata de la impozitul pe succe-
siune valoarea neta:

a) a sumelor investite cu titlu profesional de citre defunct sau de sotul acestuia
intr-o intreprindere familiald si
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b) a actiunilor unei societéti familiale sau a creantelor impotriva unei astfel de
societiti, cu conditia ca minimum 50 % din intreprindere sau din actiunile
societatii sd fi apartinut in ultimii 3 ani anteriori decesului, fira intreru-
pere, defunctului si/sau sotului acestuia si ca aceste actiuni sau creante sé fie
mentionate spontan in declaratia de succesiune.

§ 2. Prin intreprindere familiald trebuie sa se inteleaga o intreprindere industrialg,
comerciald, artizanald sau agricold sau o profesie liberald, exploatatd sau exercitata
personal de citre defunct si/sau de catre sotul acestuia, cu sau fird colaborarea altor
persoane.

§ 3. Prin societate familiala trebuie s se inteleagé societatea al carei sediu de condu-
cere efectiva este stabilit intr-un stat membru al Uniunii Europene si care:

— fie indeplineste ea insési conditiile prevazute la §§ 1, 5 si 8;

— fie detine actiuni si, dupa caz, creante ale unor filiale care indeplinesc aceste
conditii.
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§ 5. Exonerarea nu se acordd decit in cazul in care intreprinderea avea cel putin 5
lucratori incadrati cu norma intreaga, in regiunea flamanda, in ultimii 3 ani anteriori
decesului.

Prin derogare de la primul paragraf, exonerarea se aplica pentru 20 %, 40 %, 60 % sau,
respectiv, 80 % din valoarea netd definitd la § 9, atunci cAnd intreprinderea sau socie-
tatea avea 1, 2, 3 sau 4 lucratori incadrati cu norma4 intreags, in regiunea flamands, in
ultimii 3 ani anteriori decesului. Exonerarea nu poate fi obtinuta si mentinuti decét
in mésura in care actiunile sau creantele raman, timp de 5 ani dupa deces, in posesia
mostenitorilor care beneficiazd de reducere. [...]

Numadrul de lucritori se determind pe baza declaratiilor necesare in cadrul legislatiei
sociale. [...]

Exonerarea nu este mentinutd decat in cazul in care numarul de lucratori incadrati
cu normd intreagd in regiunea flamanda este pastrat la acelasi nivel in fiecare an, in
primii 5 ani urmatori decesului. [...]

§ 8. Intreprinderea sau societatea nu poate solicita exonerarea decat in cazul in
care, in perioada care cuprinde cei 3 ani anteriori si cei 5 ani urmatori decesului
si in conformitate cu prevederile Decretului regal din 8 octombrie 1976 privind
bilanturile anuale ale intreprinderilor, aceasta intocmeste bilanturi anuale care sunt
de asemenea utilizate pentru a justifica declaratia de impozit pe profit.
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Intreprinderile sau societitile care nu au sediul social pe teritoriul regiunii flamande
trebuie sa intocmeascé bilanturi anuale in conformitate cu legislatia in materie apli-
cabild in locul unde si-au stabilit sediul social.

§ 10. Sub sanctiunea nulitatii, aplicarea articolului 60 bis este subordonata respec-
tarii urmatoarelor conditii:

1° aplicarea articolului 60 bis este solicitata textual in declaratie;

2° certificatul eliberat de regiunea flamanda in care se mentioneaza ca au fost inde-
plinite conditiile previzute in prezentul articol referitoare la lucritori si la capi-
talul social este anexat la declaratie.

§ 11. Mostenitorii care doresc si beneficieze de dispozitiile articolului 60 bis adre-
seazd o cerere, prin scrisoare recomandatd, guvernului flamand pentru obtinerea
certificatului prevazut la § 10.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd doamna M. Geurts si domnul D. Vogten sunt
vaduva si, respectiv, fiul domnului J. Vogten, resortisant olandez nascut la 25 iunie
1959 in Tirile de Jos si decedat la 6 ianuarie 2003. In momentul decesului siu si cel
putin in cursul celor 5 ani precedenti, domnul J. Vogten a avut resedinta in regi-
unea flamand&. Nu este contestat faptul cd domiciliul sdu fiscal era situat pe teritoriul
acestei regiuni si ca, astfel, articolul 60 bis din Codul privind impozitele pe succe-
siune este aplicabil succesiunii sale.

Patrimoniul comun al domnului J. Vogten, decedat, si al sotiei sale cuprindea,
printre altele, 100 % din partile sociale ale Jos Vogten Beheer BV si ale Vogten Staal
BV, societati de drept olandez cu sediul social in Maastricht (Tarile de Jos). Nu este
contestat faptul ca cele doua intreprinderi erau societati familiale in sensul artico-
lului 60 bis alineatul 3 din Codul privind impozitele pe succesiune. Activul patrimo-
niului comun cuprindea de asemenea o creantd, in sensul articolului 60 bis alineatul
1 litera b) din acelasi cod, in valoare de 1 110 568 de euro, impotriva societétii Jos
Vogten Beheer.

Se admite de asemenea cd, pe o perioadd mai lungd de 3 ani anterioara decesului
domnului J. Vogten, fiecare dintre cele doua societati a avut in mod neintrerupt mai
mult de 5 lucrétori incadrati in muncé in Tarile de Jos. Mai precis, rezultd din dosarul
inaintat Curtii ca Vogten Staal BV avea 9 lucrétori incadrati, iar Jos Vogten Beheer
BV, 18 lucritori.

Autoritétile fiscale belgiene au refuzat sa acorde mostenitorilor domnului J. Vogten
beneficiul exoneririi prevazute la articolul 60 bis din Codul privind impozitele pe
succesiune, motivind cd una dintre conditiile stabilite in aceasta dispozitie nu era
indeplinitd, si anume cé lucritorii societatilor Vogten Staal si Jos Vogten Beheer nu
erau lucratori incadrati in munca in regiunea flamanda. Suma impozitului pe succe-
siune datorat in spetd se ridica la 839 485,60 euro.
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Sesizat cu actiunea introdusa impotriva acestei decizii de refuz de cétre mostenitorii
domnului J. Vogten, rechtbank van eerste aanleg te Hasselt, avind indoieli in ceea
ce priveste compatibilitatea conditiei prevazute la articolul 60 bis alineatul 5 primul
paragraf din Codul privind impozitele pe succesiune cu prevederile Tratatului CE
in materia dreptului de stabilire si a liberei circulatii a capitalurilor si considerand
cd raspunsul la aceastd problemé nu rezulta din jurisprudenta Curtii, a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul comunitar, in special articolele 43 CE si 56 CE, trebuie interpretat in sensul
cd trebuie consideratd compatibila cu aceste articole o restringere care decurge
dintr-o prevedere legislativa in materie de succesiuni dintr-un stat membru, in speta
articolul 60 bis din Codul [...] privind impozitul pe succesiune [...], dispozitie care
il exonereaza pe avandul-cauza al defunctului, in spetd mostenitorul, de impozitele
pe succesiune asupra partilor sociale ale unei societati familiale sau asupra creantei
impotriva unei astfel de societiti, cu conditia ca respectiva societate s aibé cel putin
5 lucriétori incadrati in munca in ultimii 3 ani anteriori decesului, dar limiteaza
aceasta exonerare la cazul in care [acesti] lucratori isi desfisoard activitatea intr-o
regiune determinati a respectivului stat membru (in spetd, regiunea flamand&)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileascd daca articolele 43 CE si 56 CE se opun unei reglementiri fiscale dintr-un
stat membru in materia impozitelor pe succesiune care exclude de la exonerarea de
aceste impozite prevazuta pentru intreprinderile familiale intreprinderile care au, in
ultimii 3 ani anteriori decesului lui de cuius, cel putin 5 lucrétori incadrati in munca
intr-un alt stat membruy, in timp ce acordd o astfel de exonerare in cazul in care un
astfel de loc de munca se situeazd in primul stat membru.
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Trebuie sa se arate, cu titlu preliminar, ca exonerarea in cauzi in actiunea principald
este aplicabild societatilor familiale, mai exact celor care au fost detinute, in ultimii
3 ani anteriori decesului, de citre defunct, eventual impreund cu membri apropiati
ai familiei sale, in proportie de cel putin 50 % din capitalul social, ceea ce le conferea
acestora o influentd sigurd asupra deciziilor societitii respective si le permitea sa ii
determine activitatile.

Pentru a aprecia reglementarea in litigiu in actiunea principald din perspectiva
libertatilor fundamentale, trebuie aritat ca situatia unui resortisant comunitar care
isi are resedinta, dupé schimbarea domiciliului, intr-un stat membru si care detine
majoritatea partilor sociale la societati cu sediul in alt stat membru se incadreaza,
incepand cu data schimbarii, in domeniul de aplicare al articolului 43 CE (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2006, N, C-470/04, Rec., p. I-7409, punctul
28).

In conformitate cu o jurisprudenti constants, chiar daci articolul 43 CE urmareste
in special, potrivit textului sdu, sa asigure beneficiul tratamentului national in statul
membru gazd4, acesta se opune, in egald mésurd, ca statul membru de origine si
impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre resortisantii sai, precum si
a resortisantilor altor state membre care isi au resedinta pe teritoriul sdu (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, Rec., p. I-2787, punctele
28 si 29, precum si jurisprudenta citata).

Reglementarea in litigiu in actiunea principald afecteazi cu preponderenta libertatea
de stabilire si se incadreazd, conform jurisprudentei Curtii, exclusiv in domeniul de
aplicare al dispozitiilor din tratat referitoare la aceastd libertate. Presupunand cé o
asemenea mdisurd nationald produce, astfel cum sustin reclamantii din actiunea
principald, efecte restrictive asupra liberei circulatii a capitalurilor, astfel de efecte
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ar trebui sa fie considerate consecinta inevitabild a unui eventual obstacol in calea
libertétii de stabilire si nu justificd o analizd a masurii mentionate prin raportare la
articolele 56 CE-58 CE (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 martie 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep., p. I-2107, punctele 33 si
34, precum si Ordonanta din 10 mai 2007, A si B, C-102/05, Rep., p. I-3871, punctele
26 51 27).

Astfel cum Curtea a hotérat deja, efectele unei legislatii fiscale in materia succesiu-
nilor fac parte dintre elementele pe care un resortisant al unui stat membru ar putea
pe bund dreptate si le ia in considerare atunci cAnd decide sa exercite sau si nu exer-
cite libertatea de circulatie consacrata prin tratat (Hotdrarea din 11 decembrie 2003,
Barbier, C-364/01, Rec., p. I-15013, punctul 75).

Prin impunerea drept conditie pentru exonerarea de impozitele pe succesiune, preva-
zutd pentru intreprinderile familiale, a incadrarii in munca a unui anumit numar de
lucrétori intr-o regiune a statului membru respectiv in ultimii 3 ani anteriori datei
decesului lui de cuius, reglementarea in litigiu in actiunea principala il trateazi
pe proprietarul unei astfel de intreprinderi, precum si, dupid decesul acestuia, pe
mostenitorii sii in mod diferit, dupd cum aceastd intreprindere incadreaza in munca
lucratori in acest stat membru sau in alt stat membru.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, o reglementare dintr-un stat membru care
consacra o diferentd de tratament intre contribuabili in functie de locul unde se afla
sediul social al societatii la care acesti contribuabili sunt actionari este, in principiu,
contrard articolului 43 CE (a se vedea in acest sens Hotararea Baars, citata anterior,
punctele 30 si 31). Situatia este aceeasi pentru o reglementare dintr-un stat membru
care consacri o diferentd de tratament intre contribuabili in functie de locul unde
societatea ai carei proprietari sunt acesti contribuabili are un anumit numaér de lucra-
tori incadrati in munca intr-o anumité perioada.
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Intr-adevir, rezultd din jurisprudenta Curtii ci, in materia libertatii de stabilire,
normele privind egalitatea de tratament interzic nu numai discriminarile evidente
intemeiate pe cetitenie sau sediu, in ceea ce priveste societitile, ci si orice forme
disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc,
in fapt, la acelasi rezultat (Hotédrarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia,
C-156/98, Rec., p. I-6857, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Or, reglementarea in cauzd in actiunea principald impune, ca o conditie pentru
acordarea avantajului pe care il prevede, incadrarea in munca a unui anumit numér
de lucrétori intr-o anumitd perioadd pe teritoriul unei regiuni a statului membru
respectiv, conditie care, in mod incontestabil, poate fi indeplinitd mult mai usor de o
societate deja stabilitd in respectivul stat membru.

Prin urmare, aceasta reglementare introduce, in vederea acordarii unui avantaj fiscal,
o discriminare indirectd intre contribuabili in functie de locul unde au un anumit
numadr de lucrétori incadrati in munci intr-o anumita perioadd, discriminare care
este susceptibild de a impiedica exercitarea libertatii de stabilire de catre acesti
contribuabili.

Contrar celor sustinute de guvernul belgian, nu poate fi exclusa existenta unui astfel
de tratament discriminatoriu numai datoritd faptului ci reglementarea in cauzi
nu se referd la stabilirea unei intreprinderi pe teritoriul statului membru respectiv,
ci numai la incadrarea in muncd a unui anumit numér de lucrétori in acest stat,
permitind intreprinderilor cu sediul in alt stat membru sa beneficieze de avantajul
fiscal respectiv atunci cdnd au numarul necesar de lucrétori incadrati in munci in
acest prim stat membru.
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Un astfel de tratament nu ar putea fi permis decét dacd urmareste un obiectiv legitim
compatibil cu tratatul sau daci se justifica prin motive imperative de interes general.
Intr-o astfel de ipoteza, in plus, ar trebui ca acesta si poati garanta realizarea acestui
obiectiv si s nu excedeze a ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea
in special Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec.,
p. 1-10837, punctul 35, Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 47, precum si Hota-
rarea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. I-2647, punctul 37).

Pentru a justifica reglementarea in cauzd in actiunea principald, guvernul belgian
formuleaza aprecieri legate de supravietuirea intreprinderilor mici si mijlocii si de
mentinerea ocupdrii fortei de munca in cadrul acestora in cazul unei succesiuni in
acest stat membru, precum si de cerintele legate de eficacitatea controalelor fiscale.

Nu este exclus ca astfel de aprecieri, in special cele legate de supravietuirea intreprin-
derilor mici si mijlocii si de mentinerea ocupdrii fortei de munca in cadrul acestora,
sd poata constitui, in anumite imprejuriri si in anumite conditii, justificiri accepta-
bile ale unei reglementiri nationale care prevede un avantaj fiscal in favoarea persoa-
nelor fizice sau juridice.

Fiind vorba despre aprecierile formulate de guvernul belgian, trebuie si se arate ca
acesta nu a putut demonstra necesitatea ca exonerarea in cauzi si fie rezervat intre-
prinderilor numite ,familiale” care mentin un numér determinat de locuri de munca
pe teritoriul statului membru respectiv. Intr-adevir, in spetd, in raport cu obiectivul
de a se evita ca impozitul pe succesiuni si pun in pericol continuitatea intreprinde-
rilor familiale si, prin urmare, a locurilor de munca pe care le asigura acestea, intre-
prinderile cu sediul in alt stat membru se afld intr-o situatie comparabild cu cea a
intreprinderilor stabilite in primul stat membru.
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In plus, in ceea ce priveste argumentul acestui guvern intemeiat pe necesitatea
pastrérii eficacititii controalelor fiscale, datorita faptului ca Directiva 77/799/CEE a
Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordaté de autoritatile
competente din statele membre in domeniul impozitarii directe (JO L 336, p. 15,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21) nu se aplica impozitelor pe succesiuni, este suficient
sa se arate cd aceastd dificultate nu ar putea justifica refuzul categoric de a acorda
avantajele fiscale in cauzi, intrucét autoritatile fiscale ar putea solicita chiar contri-
buabililor respectivi sa furnizeze elementele de proba pe care le considerd necesare
pentru a se asigura pe deplin cd avantajele fiscale mentionate sunt acordate numai in
cazul in care locurile de muncé respective indeplinesc criteriile definite de dreptul
national (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 11 octombrie 2007, Elisa, C-451/05,
Rep., p. I-8251, punctul 98).

Prin urmare, trebuie s se raspunda la intrebarea adresata cg, in lipsa unei justificari
valabile, articolul 43 CE se opune la o reglementare fiscald a unui stat membru in
materie de impozite pe succesiune care exclude de la exonerarea de aceste impo-
zite prevazuta pentru intreprinderile familiale intreprinderile care au, in ultimii 3 ani
anteriori decesului lui de cuius, cel putin 5 lucratori incadrati in munci in alt stat
membru, in timp ce acorda o astfel de exonerare atunci cand lucritorii sunt incadrati
in muncd intr-o regiune a primului stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

in lipsa unei justificiri valabile, articolul 43 CE se opune la o reglementare
fiscala a unui stat membru in materie de impozite pe succesiune care exclude
de la exonerarea de aceste impozite prevazuta pentru intreprinderile familiale
intreprinderile care au, in ultimii 3 ani anteriori decesului lui de cuius, cel putin
5 lucratori incadrati in munca in alt stat membru, in timp ce acorda o astfel
de exonerare atunci cand lucratorii sunt incadrati in munca intr-o regiune a
primului stat membru.

Semnaturi
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