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A. INTRODUCERE: ACCESUL LA JUSTITIE iN LEGISLATIA UE iIN DOMENIUL MEDIULUI

1. Mediul este sistemul nostru de sustinere a vietii §i constituie un patrimoniu comun. Conservarea, protectia si
imbundtatirea acestuia reprezintd o valoare europeand comund, iar legislatia UE in domeniul mediului stabileste un
cadru comun de obligatii pentru autorititile publice si de drepturi pentru public.

2. Comunicarea Comisiei adoptatd recent si intitulatd ,Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea unor
rezultate mai bune” (') subliniazd faptul c, in cazul in care obligatiile sau drepturile previzute de legislatia UE sunt
afectate la nivel national, trebuie s se asigure accesul la instantele nationale in conformitate cu principiul protectiei
judiciare efective previzut in tratatele UE si cu cerintele previzute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

3. In legislatia UE se recunoaste faptul c4, in domeniul mediului, accesul la justitie trebuie sa reflecte interesele publice
implicate.

4. Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor i accesul la justitie
in probleme de mediu (%) (,Conventia de la Aarhus”) prevede cd, in anumite cazuri, persoanele fizice si juridice (cum
ar fi organizatiile neguvernamentale, ,ONG-uri”) pot sesiza o instantd sau alte organisme impartiale pentru
a permite reexaminarea actelor sau a omisiunilor organismelor publice sau private (°). Aceasta a fost ratificatd de
toate statele membre si de citre UE (%).

5. Pe langd indeplinirea unui angajament international, asigurarea faptului ci persoanele si ONG-urile au acces la
justitie in temeiul acestei conventii este, de asemenea, un mijloc important de imbunitdtire a procesului de punere
in aplicare a legislatiei UE in domeniul mediului de citre statul membru, fird a fi necesard interventia Comisiei.

6. Regulamentul nr. 1367/2006 privind aplicarea Conventiei de la Aarhus prevede aplicarea Conventiei de la Aarhus
pentru institutiile si organismele UE. Pentru statele membre, anumite acte legislative din legislatia secundard a UE
contin dispozitii exprese privind accesul la justitie, care le reflectd pe cele din conventie ().

7. In afara domeniului de aplicare al legislatiei secundare a UE armonizate, dispozitiile legislative actuale din statele
membre care privesc accesul la justitie in probleme de mediu diferd semnificativ (). In acelasi timp, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (,CJUE”) a emis hotdrari importante care clarifici cerintele UE privind accesul la justitie
in probleme de mediu, atit in contextul legislatiei secundare armonizate, cit si in afara acestuia. Rezultatul este
o jurisprudentd considerabild si valoroasi a CJUE care acoperi toate aspectele legate de acest subiect.

() C(2016) 8600.

() http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep4 3e.pdf

(*) A sevedea, in special, articolul 9 alineatele (2) si (3) din Conventia de la Aarhus.

(*) Decizia 2005/370/CE.

() De exemplu, Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si Directiva privind emisiile industriale
(2010/75/UE).

() http:/[ec.europa.eufenvironment/aarhus/studies.htm


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm
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8. In acest context, au fost identificate o serie de probleme:

— Persoanele si ONG-urile sunt afectate negativ de obstacolele care apar in calea accesului la instantele nationale.
Astfel se explicd de ce au fost prezentate o serie de cereri de pronuntare a unor hotirari preliminare la CJUE de
citre diferite instante nationale care solicitd clarificdri cu privire la aspectul dacd ar trebui sd se acorde accesul si
in ce conditii. Publicul este afectat cu preciddere in mod indirect atunci cind accesul la justitie ineficace
contribuie la esuarea procesului de punere in aplicare, de exemplu, existenta unor niveluri de poluare a aerului
nesdndtoase ca urmare a lipsei de actiune administrativa.

— Activitatea administratiilor publice si a instantelor nationale este ingreunatd din cauza litigiilor al ciror obiect
este legat de aspecte privind accesul la justitie. Prin asigurarea unei clarititi mai bune pe baza jurisprudentei
CJUE existente ar trebui sd se contribuie la eficientizarea administratiei publice si la administrarea justitiei.

— Intreprinderile sunt afectate negativ de intarzierea procesului decizional administrativ, care este asociati cu
prelungirea timpului de solutionare a litigiului din cauza neclaritatii dispozitiilor privind accesul la justitie, cum
ar fi cele cu privire la drepturile referitoare la calitatea procesuald activa si intinderea controlului jurisdictional.
Instantele nationale acoperd din ce in ce mai mult lacunele din dreptul procedural national, in special in ceea ce
priveste calitatea procesuald activd, insd, deoarece hotdrarile acestora sunt legate de cauze specifice, acestea nu
pot asigura claritatea si previzibilitatea necesare pentru a indruma deciziile in materie de investitii.

Calendarul si un cadru juridic clar sunt deosebit de importante pentru intreprinderile mici §i mijlocii
(,IMM-uri”), care nu isi pot permite proceduri de autorizare inutil de indelungate si incertitudinea in ceea ce
priveste riscurile si domeniul de aplicare al litigiului. De asemenea, intreprinderile pot suferi in cazul in care, din
cauza ineficacitdtii accesului la justitie, nu li se poate asigura un mediu curat de care depind multe dintre acestea
sau dacd guvernul nu realizeazd investitii care sunt benefice pentru economia ecologica.

9. Dupi analizarea mai multor optiuni, Comisia a decis ci cel mai adecvat si mai eficace mijloc pentru abordarea
problemelor este o comunicare interpretativd privind accesul la justitie in probleme de mediu (si anume prezenta
comunicare). Prin agregarea tuturor elementelor semnificative ale jurisprudentei CJUE existente si deducerea atentd
a semnificatiilor acesteia, aceasta ar asigura o claritate foarte buni si o sursd de referintd pentru: administratiile
nationale care au responsabilitatea de a asigura aplicarea corectd a legislatiei UE in domeniul mediului; instantele
nationale care garanteazd respectarea legislatiei UE si sunt competente si sesizeze CJUE cu intrebdri privind
validitatea si interpretarea dreptului Uniunii; public, in special persoanele fizice si ONG-urile pentru protectia
mediului care exercitd, in interesul publicului, un rol de reprezentare; si operatorii economici care au un interes
comun in aplicarea previzibild a legislatiei. Procedura simplificati de adoptare ar ajuta Comisia si realizeze
o initiativd eficace pe termen scurt.

10. Optiunea de continuare a scenariului de statu quo si de intemeiere exclusiv pe jurisprudenta CJUE pentru a evolua
nu a fost consideratd drept una adecvatd, avand in vedere necesititile identificate. De asemenea, nu s-a urmat nici
optiunea legislativd sub forma unui instrument juridic specific pentru accesul la justitie, avind in vedere experienta
cu o propunere a Comisiei din 2003 () care a rdmas la Consiliu mai mult de zece ani fird sd se ajungd la un
consens ori sd se stabileascd ceva in perspectivi (). In cele din urma, o abordare legislativd sectoriald, care si fie
axatd pe addugarea unor dispozitii privind accesul la justitie in domenii in care au fost identificate probleme
specifice, cum ar fi natura, apa, deseurile si aerul, nu ar ajuta pe termen scurt §i, in orice caz, organul legislativ al
Uniunii nu pare si fie in prezent receptiv ().

11. Comunicarea se bazeazd pe dispozitii din legislatia UE, inclusiv Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
si pe jurisprudenta CJUE. Ea abordeazd modul in care publicul poate contesta deciziile, actele sau omisiunile autori-
tatilor publice in fata unei instante judiciare sau a unui organism similar, cu referire la calitatea procesuald activi, la
intensitatea controalelor si cdile de atac efective care trebuie puse la dispozitie de citre organul judecitoresc
national, precum si la mai multe alte garantii. Procedand astfel, aceasta oferd o imagine clard a ceea ce este necesar
la nivel national pentru indeplinirea acestor cerinte.

() COM(2003) 624 final.

(®) Prin urmare, aceastd propunere a fost retrasd de Comisie in 2014; a se vedea Retragerea propunerilor caduce ale Comisiei (JO C 153,
21.5.2014,p. 3).

() In negocierea Directivei privind plafonul emisiilor nationale [(UE) 2016/2284], Consiliul si Parlamentul au luat in calcul includerea de
dispozitii privind accesul la justitie, insd au decis sa limiteze mentiunea privind accesul la justitie la un considerent.
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12. In cazul in care statele membre trebuie sd ia masuri pentru a asigura conformitatea, acestea vor fi ajutate si opereze
schimbdrile necesare, inclusiv prin intermediul schimburilor realizate in conformitate cu Evaluarea periodicd
a punerii in aplicare a politicilor de mediu (,EPPPM”) (%), care a fost recent adoptatd. La 6 februarie 2017, Comisia
a publicat pentru prima datd o prezentare generald a modului in care politicile si legislatia UE in domeniul mediului
se aplicd in practicd. Aceasta aratd cd politicile si legislatia in domeniul mediului functioneazd, dar ci existd diferente
majore in ceea ce priveste modul de punere in practicd a acestora in Europa. Cele mai stringente lacune in ceea ce
priveste punerea in aplicare in statele membre ale UE au fost identificate in domeniul politicii privind gestionarea
deseurilor, natura si biodiversitatea, calitatea aerului si calitatea si gestionarea apelor. Comunicarea EPPPM si cele
28 de rapoarte de tard au constituit cadrul pentru o abordare porzitivd si constructivd in vederea imbunatatirii
procesului de punere in aplicare a legislatiei UE, iar prezenta comunicare reprezintd o completare importantd in
acest sens.

13. In caz de neindeplinire a cerintelor legale previzute in prezent prin acquis-ul UE, Comisia va continua, de
asemenea, sd recurgd la proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru a asigura indeplinirea acestora.

14. Desi este axatd pe probleme de mediu, comunicarea este compatibild cu activitatea mai ampld a Comisiei referitoare
la accesul la justitie, in special cu Tabloul de bord al UE privind justitia, si la Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si cu cadrul UE pentru consolidarea statului de drept (). Sistemele de justitie eficace
joacd un rol esential in apdrarea statului de drept si a valorilor fundamentale ale Uniunii Europene, precum si in
asigurarea aplicdrii eficace a dreptului UE si a increderii reciproce. De aceea, eficientizarea sistemelor de justitie
nationale constituie una dintre priorititile semestrului european — ciclul anual al UE de coordonare a politicilor
economice. Tabloul de bord al UE privind justitia ajuti statele membre si eficientizeze justitia, oferindu-le date
comparative cu privire la calitatea, eficienta si independenta sistemelor de justitie nationale (3. In comunicarea sa
din 2014, Comisia a adoptat un nou cadru pentru a aborda riscurile sistemice la adresa statului de drept in oricare
dintre statele membre ale UE (*). Respectarea statului de drept este o conditie preliminard pentru protectia tuturor
valorilor fundamentale mentionate in tratate, inclusiv a drepturilor fundamentale.

15. Domeniul de aplicare al comunicdrii se limiteazd la accesul la justitie in privinta deciziilor, actelor §i omisiunilor
autoritdtilor publice din statele membre. Aceasta nu se referd la litigiile in probleme de mediu intre pirti din
sectorul privat (*4). Aceasta nu vizeazd nici controlul jurisdictional al actelor institutiilor Uniunii prin intermediul
Tribunalului, care este abordat in Regulamentul privind aplicarea Conventiei de la Aarhus (1367/2006). In plus,
chiar dacd comunicarea este in strictd concordantd cu jurisprudenta CJUE, numai Curtea de Justitie poate furniza
interpretdri definitive.

16. Cu respectarea acestor limite, comunicarea va contribui la o mai bund punere in aplicare a legislatiei de mediu a UE
in statele membre prin faptul cd oferd clarificiri asupra modului in care publicul poate apela la instantele nationale,
care sunt deseori cele mai in misurd sd identifice solutii adecvate, deoarece acestea sunt mai aproape de situatia de
fapt si de contextul faptelor. Astfel, comunicarea isi va aduce contributia si la statul de drept, care este o valoare
fundamentald a ordinii juridice a UE.

B. CONTEXTUL JURIDIC: INSTANTELE NATIONALE SI LEGISLATIA UE IN DOMENIUL MEDIULUI

17. Instantele nationale sunt ,instantele de drept comun” pentru punerea in aplicare a legislatiei UE in cadrul sistemelor
juridice ale statelor membre (*). Acestea detin competente de revizuire a deciziilor care sunt incompatibile cu
legislatia UE si competente de dispunere a unor compensatii financiare pentru daunele produse (*°).

18. Accesul la justitie in probleme de mediu constituie un aspect intrinsec al legislatiei UE in domeniul mediului si se
bazeazd pe principiile fundamentale ale legislatiei UE reflectate in dispozitiile din tratatele UE, in Conventia de la
Aarhus si in legislatia secundard, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta CJUE.

(") http:/[ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm
(') COM(2014) 158 final.
(") Tn 2008, Comisia a lansat, de asemenea, un program de formare a judecitorilor in domeniul legislatiei UE in probleme de mediu. Prin
intermediul unor module de formare online, judecitorii nationali si institutele de formare pot obtine cunostinte actualizate si exacte cu
privire la diverse aspecte ale legislatiei UE in domeniul mediului, cum ar fi accesul la justitie, rispunderea pentru mediul inconjuritor,
apa si deseurile.
) COM(2014) 158 final.
%) Acest aspect este abordat in Recomandarea Comisiei privind actiunile colective in despagubire (2013/396/UE).

’) Avizul 1/09, Crearea unui sistem unificat de solugionare a litigiilor in materie de brevete, EU:C:2011:123, motivul 80.

) C(2016) 8600, p. 4.


http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm
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19. Legislatia UE in domeniul mediului include legislatia UE care contribuie la indeplinirea urmdtoarelor obiective de
politicd a UE privind protectia mediului (), previzute la articolul 191 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE):

— conservarea, protectia si imbundtitirea calitdtii mediului; ocrotirea sinatdtii persoanelor;
— utilizarea prudentd si rationald a resurselor naturale; si

— promovarea pe plan international a unor mdsuri destinate si contracareze problemele de mediu la scard
regionald sau mondiald si in special lupta impotriva schimbarilor climatice.

20. Aceastd legislatie creeazd o serie ampld de obligatii pe care autoritdtile publice competente din statele membre
trebuie sd le indeplineascd si este relevantd pentru categorii semnificative de decizii, acte si omisiuni aflate in respon-
sabilitatea acestora.

21. Subliniind faptul ci legislatia UE constituie o ordine juridicd distinctd si autonomd, CJUE a aprobat si a elaborat
principii generale, cum ar fi principiul echivalentei si al eficacitatii (*¥), pentru a o defini §i a o sustine, recunoscand
in acelasi timp autonomia procedurald a statelor membre ('°), mai exact, competenta acestora de a-si stabili propriile
cerinte procedurale detaliate.

22. Statul de drept include o protectie judiciard efectivd a drepturilor conferite prin legislatia UE. Aceasta se reflectd in
legislatia primard a UE. Articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) prevede cd ,Statele
membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”. Tn plus, atunci cand pun in aplicare legislatia UE, statele membre isi asumi obligatii in temeiul
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, care consacrd, in primul sdu paragraf, dreptul la o cale de atac
eficientd, fiind prevazut faptul cd ,Orice persoand ale cdrei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incdlcate
are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instane judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul
articol”. Ar trebui reamintit faptul cd articolul 19 alineatul (1) din TUE si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale se aplicd doar in domeniul legislatiei UE. Articolul 47 din Cartd corespunde articolelor 6 si 13 din
Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO), care consacrd dreptul la un proces echitabil si, respectiv, dreptul
la o cale de atac efectiva.

23. O protectie jurisdictionald efectivd este strins legatd de interpretarea uniformd a legislatiei UE de cdtre CJUE si de
posibilitatea — §i uneori cerinta impusd — instantelor nationale de a adresa CJUE, cu titlu preliminar, intrebari
privind validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutii si organisme ale UE in temeiul articolului 267 din
TFUE. Rolul articolului 267 poate fi pus la indoiald dacd accesul la instantele nationale este fie imposibil, fie
ingreunat in mod excesiv.

24. De la momentul ratificirii sale de citre UE si intrarea sa in vigoare, Conventia de la Aarhus este parte integrantd din
ordinea juridicd a UE si prezintd caracter obligatoriu pentru statele membre in temeiul articolului 216 alineatul (2)
din TFUE (*). In cadrul acestei ordini juridice, CJUE deine astfel, in principiu, competenta de a pronunta decizii
preliminare asupra interpretdrii unui astfel de acord (*').

25. Obiectivul Conventiei este ,de a contribui la protectia dreptului fiecdrei persoane apartindnd generatiilor prezente si viitoare
de a trdi intr-un mediu propice sandtdtii si bundstdrii sale [...]” (*). In acest scop, aceasta obligd partile contractante si
garanteze trei mari categorii de drepturi pentru cetdteni si asociatiile acestora, si anume dreptul de acces la
informatii, dreptul de a participa la luarea deciziilor si dreptul de acces la justitie in probleme de mediu.

26. Accesul la justitie este mentionat in articolul 9 din conventie. Prin structura sa, aceastd dispozitie reflectd cei trei
L,piloni” ai conventiei mentionati anterior si evidentiazd faptul ci dreptul de acces la justitie este auxiliar si sustine
alte drepturi (). Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus (*), publicat de Secretariatul Conventiei de la Aarhus,
oferd indrumdri suplimentare pentru partile contractante cu privire la interpretarea si punerea in aplicare
a cerintelor din conventie, desi trebuie si se tind seama de faptul cd ,Ghidul nu are caracter obligatoriu si nu are efectul
normativ al dispozitiilor conventiei” ().

(") A sevedea articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

(") A se vedea, spre exemplu, cauza C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, punctul 43, si cauza C-570/13, Gruber, punctul 37.

(") Cauza C-416/10 Krizan, punctul 106.

(*) Cauza C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK II (LZ 1), punctul 45.

(*) A se vedea cauza C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK I (LZ 1), punctul 30, cu privire la interpretarea articolului 9 alineatul (3)
din Conventia de la Aarhus.

(*») Articolul 1 din Conventia de la Aarhus.

(*) Articolul 9 alineatul (1) se referd la dreptul distinct de acces la informatii; articolul 9 alineatul (2) se referd la dreptul de a participa la
procedurile decizionale privind anumite activititi; articolul 9 alineatul (3) se referd la acte sau omisiuni care incalcd legislatia in
domeniul mediului in general. Articolul 9 alineatul (4) se referd la ciile de atac si la promptitudinea si costurile asociate procedurilor
mentionate in alineatele anterioare.

(**) Conventia de la Aarhus: Ghid de punere in aplicare (An Implementation Guide), a doua editie 2014,
http:/[www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html

(*) Asevedea cauza C-182/10, Solvay si altii, punctul 27.


http://www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html
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27. CJUE a sustinut cd este de competenta instantei nationale, pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in
domeniile reglementate de legislatia UE in domeniul mediului, s3 interpreteze legislatia internd intr-un mod care si
fie, in cea mai mare misurd posibild, conforma cu obiectivele stabilite in Conventia de la Aarhus (*).

28. UE a adoptat o legislatie in domeniul mediului care contine cerinte explicite privind accesul la justitie (¥').

29. Jurisprudenta considerabild a CJUE, care s-a dezvoltat cu privire la accesul la justitie in probleme de mediu, este in
primul rdnd rezultatul unei trimiteri preliminare adresate de instantele nationale in temeiul articolului 267 din
TFUE. Un numdr important de intrebdri formulate cu titlu preliminar se referd la dispozitiile privind accesul la
justitie identificate in legislatia secundard. De asemenea, in unele cazuri se subliniazd importanta principiilor
generale de drept al Uniunii, in special principiul efectivitdtii (**).

30. Cele de mai sus reprezintd cadrul general pentru accesul la justitie in probleme de mediu in statele membre ale UE.
Desi cadrul a fost instituit la nivelul UE, acesta devine practic, in realitate, §i capitd sens la nivelul statelor membre
si, In special, in instantele nationale.

C. GARANTAREA ACCESULUI LA JUSTITIE iN PROBLEME DE MEDIU

1. INTERESUL PUBLIC. OBLIGATIILE $I DREPTURILE SPECIFICE EXERCITARII PROTECTIEI JURISDICTIONALE

1.1. Introducere

Accesul la justitie in probleme de mediu are drept scop facilitarea exercitdrii de cdtre persoanele fizice si asociatiile acestora a dreptu-
rilor care le sunt conferite prin legislagia UE in domeniul mediului. De asemenea, acesta ajutd la garantarea indeplinirii obiective-
lor si obligatiilor prevazute de legislatia UE in domeniul mediului.

31. In temeiul legislatiei UE, accesul la justitie in probleme de mediu reprezintd un set de drepturi favorizante care
vizeazd doud obiective. Accesul permite persoanelor si asociatiilor acestora si isi exercite drepturile conferite prin
legislatia UE si ajutd la asigurarea indeplinirii obiectivelor i obligatiilor legislatiei UE in domeniul mediului (**).

1.2. Interesul public, obligatii si drepturi

Scopul legislatiei UE in domeniul mediului este de a asigura interesul public general, cum ar fi aer curat, resurse de apd sigure si
suficiente si o biodiversitate sandtoasd. Implicarea activd a publicului reprezintd un interes public concomitent in domeniul mediu-
lui, care susfine astfel de interese.

32. In procesul de legiferare pentru conservarea, protectia si imbundtitirea calititii mediului inconjurdtor, organul
legislativ al Uniunii a legiferat in mare mdsurd in favoarea interesului public general, cum ar fi aerul curat, resursele
sigure si suficiente, o biodiversitate sindtoasd si evitarea risipei. Acestea sunt aspecte de interes public general,
deoarece bundstarea societdtii depinde de acestea.

(*) A se vedea cauza C-240/09 LZ 1, punctul 50. Aceastd hotdrare a fost luatd in contextul articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus.

(*) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE privind accesul publicului la informatiile despre mediu; articolul 13 din Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconjuritor (2004/35/CE); articolul 25 din Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE);
articolul 11 din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si articolul 23 din Directiva Seveso III
(2012/18/UE). A se vedea, de asemenea, considerentul 27 din Directiva privind plafoanele de emisii nationale [(UE) 2016/2284], care se
referd in mod specific la jurisprudenta CJUE privind accesul la justitie.

(**) Unele clarificiri cu privire la accesul la justitie in probleme de mediu rezulta si din actiunile directe intreprinse de Comisia Europeand in
temeiul articolului 258 din TFUE pentru a aborda problemele legate de transpunerea Directivei privind evaluarea impactului asupra
mediului (2011/92/UE) si a Directivei privind emisiile industriale (2010/75/UE). A se vedea, de exemplu, cauza C-427/07,
Comisia/Irlanda, i C-530/11, Comisia/Regatul Unit.

(*) Cauza C-71/14, East Sussex, punctul 52, si cauza C-72/95, Kraaijeveld, punctul 56.
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33. Misurile puse in aplicare de organul legislativ al Uniunii pentru a garanta aceste aspecte de interes public general
includ urmdtoarele:

— obiectivele de calitate a mediului cu caracter obligatoriu si obligatiile pe care statele membre trebuie s le indepli-
neascd (*%);

— obligatiile impuse statelor membre cu privire la monitorizarea stirii mediului (*');
— cerinte pentru autoritdtile publice de a intocmi planuri si programe de reducere a poludrii si a deseurilor (*?);

— cerinte referitoare la faptul cd anumite activitati ar trebui si fie desfisurate doar dupd ce s-a obtinut in prealabil
o0 autorizatie sau o aprobare din partea unei autoritdti publice (**); si

— cerinte referitoare la necesitatea de a efectua evaludri de mediu inainte de emiterea unei aprobdri pentru anumite
tipuri de planuri si proiecte (*4).

Aceste mdsuri trebuie sd fie completate la nivelul statelor membre prin legislatia nationald de punere in aplicare si
actele de reglementare generald, precum si prin decizii individuale si acte emise de autoritatile publice.

34. Printr-o serie de actiuni intreprinse incepand din anii 1980, UE a instituit si masuri pentru a recunoaste un interes
public auxiliar de implicare activd a publicului in aceste mdsuri (**). CJUE a mentionat legdtura dintre accesul la
justitie in probleme de mediu si ,vointa organului legislativ al Uniunii de a pdstra, a proteja si a imbundtati calitatea
mediului, precum si de a asigura faptul cd, in acest scop, publicul joacd un rol activ” (*9).

1.3. Asigurarea unui rol activ al publicului, cu protejarea drepturilor si mentinerea obligatiilor

Publicul si celelalte interese prevazute de legislatia UE in domeniul mediului, precum si obligatiile aferente impuse autoritdtilor pu-
blice favorizeazd aparitia unor drepturi procedurale si materiale pentru persoane si asociatiile acestora. Aceste drepturi trebuie si
fie protejate de instantele nagionale.

35. CJUE a recunoscut faptul cd interesele publice mentionate mai sus si obligatiile impuse autoritatilor publice
favorizeazd aparitia unor drepturi pentru persoane si asociatiile acestora, care trebuie si fie protejate de instantele
nationale. Aceste drepturi sunt atit de naturd procedurald, cit si materiald. Pot fi activate mai multe drepturi
procedurale si materiale in mod simultan, asemenea cazului in care o decizie, un act sau o omisiune din partea unei
autoritdti publice implicd aspecte legate de participarea publicului si indeplinirea obligatiilor materiale in materie de
protectie a mediului.

36. In cauza LZ II, CJUE a statuat, in contextul Directivei privind habitatele (92/43/CEE), cd ,(a)r fi incompatibil cu efectul
obligatoriu pe care articolul 288 TFUE il atribuie unei directive si se excludd, in principiu, posibilitatea ca obligatiile pe care
aceasta le impune sd fie invocate de persoane interesate” (*7).

(*) Acestea includ valorile limitd pentru poluanti atmosferici importanti precum dioxidul de sulf, pulberile in suspensie si dioxidul de azot,
previzute la articolull3 din Directiva privind calitatea aerului (2008/50/CE); obiectivele privind o calitate bund a apei pentru apele de
suprafatd si cele subterane previzute la articolul 4 din Directiva-cadru privind apa (2000/60/CE); si o stare de conservare favorabild
pentru o serie de specii si tipuri de habitate naturale previzute la articolul 2 din Directiva privind habitatele (92/43/CEE).

(*') Printre exemple se numard obligatiile de monitorizare a apelor pentru scdldat, previzute la articolul 3 din Directiva privind apa pentru
scdldat (2006/7/CE), si evaluarea calititii aerului in temeiul articolelor 5 si 11 din Directiva privind calitatea aerului (2008/50/CE).

(*) Printre exemple se numara cerintele privind intocmirea planurilor de gestionare a bazinelor hidrografice in temeiul articolului 13 din
Directiva-cadru privind apa (2000/60/CE), a planurilor privind calitatea aerului in temeiul articolelor 23 si 24 din Directiva privind
calitatea aerului (2008/50/CE) si a planurilor de gestionare a deseurilor in conformitate cu articolul 28 din Directiva-cadru privind
deseurile (2008/98/CE).

(*) Printre exemple se numdrd obligatia de a detine o autorizatie pentru deseuri in temeiul articolului 23 din Directiva-cadru privind
deseurile (2008/98/CE), de a detine o autorizatie in temeiul articolului 4 din Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE) si de
a obtine o aprobare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele (92/43/CEE).

(**) Printre exemple se numdrd articolul 3 din Directiva privind evaluarea strategici de mediu (2001/42/CE) si articolul 2 din Directiva
privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE).

(**) Directiva initiala privind evaluarea impactului asupra mediului (85/337CEE) a previzut ca publicului s i se acorde oportunitatea de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la informatiile despre mediu prezentate de promotorii de proiecte, cu scopul de a le completa. In
Directiva 90/313/CEE initiald privind accesul la informatii despre mediu s-a precizat in considerentele sale cd ,accesul la informatiile despre
mediu definute de autoritdtile publice va imbundtdti protectia mediului”. Aceste dispozitii au fost ulterior consolidate prin adoptarea
Conventiei de la Aarhus si a mai multor acte din legislatia secundard a UE.

(*) Cauza C-260/11, Edwards si Pallikaropoulos, punctul 32.

(*) Cauza C-243/15,LZ1I, punctul 44.
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37. Aici este evidentiat faptul cd justificarea accesului la justitie in probleme de mediu include nevoia de a asigura
indeplinirea obligatiilor create prin legislatia UE in domeniul mediului. Conditiile necesare pentru a aduce o cauzd in
fata unei instante nationale pot insd varia in functie de persoana considerati a fi vizata. In acest context, este
necesar sa se facd distinctia intre ONG-uri pentru protectia mediului si persoane.

ONG-urile pentru protectia mediului joacd un rol important in asigurarea conformitdtii cu obligatiile prevdzute de legislatia UE
in domeniul mediului si beneficiazd de un drept general de protectie a mediului, pe care instantele nagionale trebuie sd il confirme.

38. Prin implicarea publicului s-a avut in vedere nu doar rolul persoanelor, ci si rolul asociatiilor acestora (*%).
Intr-adevir, jurisprudenta CJUE recunoaste cd asociatiile din domeniul protectiei mediului — ,organizatiile neguverna-
mentale sau ONG-urile pentru protectia mediului” — joacd un rol esential in asigurarea conformititii cu obligatiile
previzute de legislatia UE in domeniul mediului.

39. In cauza LZ I (cunoscuti si sub numele de ,Ursii bruni slovaci”), CJUE a statuat ci ,revine instantei de trimitere sarcina
de a interpreta, in cea mai mare mdsurd posibild, normele de procedurd referitoare la conditiile care trebuie intrunite pentru
exercitarea unei actiuni administrative sau jurisdictionale atdt conform obiectivelor articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus, cat si conform obiectivului protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite de dreptul Uniunii pentru a permite
unei organizatii de protectie a mediului precum zoskupenie si conteste in fata unei instane o decizie adoptatd in urma unei
proceduri administrative care poate fi contrard dreptului mediului al Uniunii” (*%).

40. Hotdrarea pronuntati in cauza LZ I este, de asemenea, importantd, deoarece se referd la o decizie a unei autoritdti
publice de a autoriza vanitoarea de ursi bruni prin derogare de la dispozitiile privind protejarea speciilor previzute
in Directiva 92/43/CEE privind habitatele. Dispozitiile din aceastd directivd referitoare la protejarea speciilor nu au
ca scop protejarea persoanelor, ci a mediului, iar acest lucru este in interesul general al publicului. Prin urmare,
CJUE a recunoscut ¢ ONG-ul pentru protectia mediului reclamant dispunea de un drept care merita sd beneficieze
de protectie jurisdictionald in cazul respectiv, cum ar fi acela de a asigura executarea dispozitiilor Directivei
92/43/CEE privind habitatele.

41. Acest lucru este deosebit de important in domeniul protectiei naturii, deoarece in acest domeniu ar putea fi dificil sd
se argumenteze faptul ci deciziile, actele sau omisiunile autorititilor publice pot afecta anumite drepturi ale
persoanelor, cum ar fi cele legate de sdnitatea umana.

42. Pozitia CJUE exprimati in cauza LZ [ este, de asemenea, in concordantd cu cel de al saptelea, al treisprezecelea si al
optsprezecelea considerent din Conventia de la Aarhus, care recunosc rolul important pe care il joacd ONG-urile
pentru protectia mediului in ceea ce priveste protectia mediului. in plus, hotirarea pronuntatd de CJUE in cauza
LZ 1 nu este un caz izolat. Aceasta este in concordantd cu hotdrarea anterioard pronuntatd in cauza Janecek,
conform cireia atit persoanele juridice, cat si cele fizice pot invoca legislatia UE in domeniul mediului care vizeazd
protejarea sdndtdtii umane (*).

43. Pe langd dreptul ONG-urilor pentru protectia mediului, pe care CJUE l-a recunoscut in cauzele LZ I si Janecek (*!),
existd mai multe acte legislative ale UE care recunosc rolul ONG-urilor pentru protectia mediului, atribuindu-le
acestora de lege calitatea procesuald activd in privinta unor activitdti specifice care necesitd participarea publicului,
precum si a situatiilor de daune aduse mediului. Acestea sunt examinate mai detaliat in sectiunea C.2.

Legislatia UE in domeniul mediului conferd persoanelor drepturi procedurale si materiale. Acestea se referd in special la cerinte
prin care li se impune autoritdtilor publice sid urmeze in mod corect o procedurd care prevede implicarea publicului, precum si la
dispozitii care vizeazd sandtatea oamenilor si proprietatea.

(**) De exemplu, Conventia de la Aarhus include in notiunea de ,public” asociatii, organizatii sau grupuri de persoane fizice sau juridice.
(*) Cauza C-240/09,LZ1, punctul 51.

(*) Cauza C-237/07, Janecek, punctul 39.

(*) Cauza C-237/07, Janecek, punctul 39.
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(a) Drepturi procedurale

44. Termenul ,public”, prevdzut la articolul 2 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, include si persoane fizice, acestea
avand de asemenea un rol recunoscut in conservarea, protectia si imbunatitirea calitdtii mediului. Insd dreptul de
a se prevala de obligatiile impuse autorititilor nationale prin legislatia UE in domeniul mediului in fata unei instante
nationale poate fi limitat, prin legislatia nationald, la imprejurdrile in care se poate dovedi un interes suficient sau
o incilcare a drepturilor (*2). Asadar, accesul la o instantd nationald poate fi limitat la asigurarea respectdrii acelor
dispozitii care nu doar impun obligatii autoritdtilor publice, ci, de asemenea, conferd drepturi persoanelor fizice.

45. Drepturile procedurale sunt legate, de reguld, de participarea publicului. De obicei, acestea se referd la modalitdtile
practice prin care o autoritate publicd informeazd publicul cu privire la o decizie propusi, primeste orice
documente, le ia in considerare pe acestea si anuntd public decizia sa. Participarea publicului este avutd in vedere in
Conventia de la Aarhus pentru:

— decizii privind anumite activititi (**);
— planuri, programe si politici referitoare la mediu (*) si

— regulamente de aplicare sifsau instrumente normative cu caracter juridic obligatoriu si cu aplicabilitate
generald (¥).

46. Dispozitii privind participarea expresd a publicului se gdsesc in principal, desi nu exclusiv, in urmdtoarele directive
ale UE privind mediul: Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE), Directiva privind
emisiile industriale (2010/75/UE), Directiva privind participarea publicului (2003/35/CE) si Directiva privind
evaluarea strategicd a mediului (2001/42/CE). Pe de altd parte, in cauza LZ II, CJUE a interpretat in sens larg
cerintele privind participarea publicd obligatorie, previzute la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la
Aarhus, si le-a coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele (92/43/CEE).

47. In plus, asa cum a observat CJUE in cauza Kraaijeveld, drepturile procedurale sunt menite si asigure punerea in
aplicare efectivad a legislatiei UE in domeniul mediului: ,In special in cazurile in care autoritdtile comunitare, in temeiul
directivei, obligd statele membre si adopte un anumit comportament, efectul obligatoriu al unor astfel de acte se reduce in
cazurile in care persoancele de drept privat sunt impiedicate s invoce aceste acte in fata instantelor lor nationale” (*). Compor-
tamentul specific la care se face referire in acest caz a fost efectuarea unei evaludri a impactului asupra mediului,
inclusiv realizarea unei consultdri publice. Acelasi rationament este valabil in cazul altor dispozitii din legislatia UE
in domeniul mediului care prevdd consultarea publici, cum ar fi cele enuntate in Directiva privind evaluarea
strategicd a mediului (2001/42/CE) (*).

(b) Drepturi materiale

48. In plus fatd de drepturile procedurale, CJUE a recunoscut faptul ci anumite acte din legislatia secundard a UE in
domeniul mediului conferd drepturi materiale persoanelor si asociatiilor acestora.

49. In hotdrarea pronuntatd in cauza Janecek, CJUE a precizat cd, ,in toate cazurile in care nerespectarea mdsurilor impuse
prin directivele privind calitatea aerului si cea a apei potabile si care urmdresc protectia sandtdtii publice ar putea pune in pericol
sdndtatea persoanelor, acestea trebuie sd poatd invoca normele imperative cuprinse in directive” (*%).

50. Existd doud motive pentru care dreptul material recunoscut in hotirdrea pronuntati in cauza Janecek, si anume
dreptul la protectia siandtatii prin intermediul legislatiei UE in domeniul mediului, are o relevantd ampla.

(*}) A se vedea, de exemplu, articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si articolul 9
alineatul (2) din Conventia de la Aarhus.

(¥) Articolul 6.

(* Articolul 7.

(*) Articolul 8.

(*) Cauza C-72/95, Kraaijeveld, punctul 56.

(*) Cauza C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, punctul 42.

(**) Cauza C-237/07, Janecek, punctul 38. Aceasta a fost precedatd de o serie de hotdrari in care CJUE a subliniat necesitatea transpunerii
corecte a directivei privind aerul si apa potabild pentru a asigura faptul ci persoanele vizate pot si isi cunoasci drepturile in totalitate;
a se vedea punctul 24 din cauza C-361/88, Comisia/Germania, si punctul 13 din cauza C-59/89, Comisia/Germania.
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51. In primul rand, in cauza ulterioard, Stichting Natuur en Milieu (**), chiar CJUE a aplicat acelasi rationament in cazul
legislatiei privind calitatea aerului care actioneazd la un nivel mai amplu decat nivelul local relevant in cauza
Janecek. Acest lucru indicd faptul cd protectia sindtdtii umane nu trebuie interpretatd ca fiind limitatd la amenintari
imediate, la nivel local (*°).

52. In al doilea rand, legislatia UE in domeniul mediului deseori include protectia sinititii umane printre obiectivele
sale, in conformitate cu articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (°!). Sdnitatea umana
este mentionatd in mod expres in unele dintre cele mai importante acte legislative ale UE in domeniul mediului,
precum Directiva-cadru privind deseurile (2008/98/CE) (*3), Directiva-cadru privind apa (Directiva 2000/60/CE) (**)
si Directiva privind plafoanele nationale de emisii [(UE) 2016/2284] (**). Prin urmare, rationamentul aplicat in
cauza Janecek ar putea fi relevant dincolo de domeniul de aplicare a legislatiei privind calitatea aerului si apa
potabila.

53. De asemenea, o posibild incdlcare a drepturilor de proprietate, precum si prejudiciile patrimoniale aferente care se
produc ca urmare a unei decizii, actiuni sau omisiuni a unei autorititi publice care incalci legislatia iIn domeniul
mediului pot indreptiti o persoand si invoce dreptul UE in domeniul mediului in fata unei instante.

54. In cauza Leth, CJUE a sustinut cd ,prevenirea prejudiciilor materiale, in mdsura in care acestea reprezintd consecinte
economice directe ale efectelor unui proiect public sau privat asupra mediului, intrd sub incidenta obiectivului de protectie
urmdrit de Directiva 85/337 [in prezent Directiva 2011/92/UE]” (**). Rationamentul din cauza Leth este valabil si in
cazul altor acte legislative ale UE in domeniul mediului, cum ar fi Directiva privind evaluarea strategici de mediu
(2001/42/CE).

55. Legislatia UE in domeniul mediului nu instituie un drept general la un mediu sdndtos si intact pentru fiecare
persoand. Cu toate acestea, o persoand fizicd sau juridicd poate si fi obtinut dreptul de utilizare a mediului pentru
0 anumitd activitate cu sau fird scop lucrativ. Un exemplu in acest sens ar putea fi atribuirea si dobandirea dreptului
de pescuit in anumite ape (°°). Aceastd situatie poate conduce la necesitatea de a contesta orice decizie, actiune sau
omisiune care produce un impact asupra acelui drept atribuit in mod specific pentru utilizarea mediului.

56. Aceasta este relevantd in special pentru legislatia UE privind apa si natura. In acest sens, instrumentul general pentru
apd, Directiva-cadru privind apa (2000/60/CE), defineste ,poluarea” in sensul introducerii de substante sau cdldurd
Jdeteriordnd sau afectind negativ domeniul agrementului sau alte utilizari legitime ale mediului”. Atat Directiva privind
pasdrile salbatice (2009/147/CE), cat si Directiva privind habitatele (92/43/CE) se referd la o gama largd de utilizari
posibile ale naturii, inclusiv activititi recreative (cum ar fi vandtoarea), cercetarea si educatia. In cazul acestor
utilizdri diferite, este rezonabil sd se presupund cd, in afard de interese, ar putea si apard si probleme privind
drepturile.

57. In acest context, sectiunile rdimase din prezenta comunicare examineazd accesul la justitie in probleme de mediu din
mai multe perspective diferite:

— temeiul exact si conditiile in care persoanele si ONG-urile pentru protectia mediului se pot astepta s li se
atribuie calitatea procesuald activ;

— domeniul de aplicare a controlului, adici motivele si intensitatea controlului care ar trebui sd se aplice in cazul
deciziilor, actelor si omisiunilor contestate;

— ciile de atac eficiente pentru abordarea deciziilor, actelor si omisiunilor care s-au dovedit a fi gresite din punct
de vedere juridic;

— cheltuielile de judecatd si factorii care trebuie luati in considerare pentru a evita ca acestea si aibd un caracter
prohibitiv; si

— promptitudinea procedurilor si nevoia de a oferi publicului informatii practice.

(*) Cauzele conexate C-165 si C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, punctul 94.

(*") Cauza Janecek a vizat mdsuri privind calitatea aerului la nivel local pentru orasul Miinchen, in timp ce cauza Stichting Natuur en Milieu
a vizat plafoanele nationale de emisii pentru Tarile de Jos.

(*) Conform acestui rationament, ,in definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigurd un nivel ridicat de
protectie a sandtdtii umane”.

(*?) A sevedea articolul 13.

(*) A se vedea definitia ,poludrii” de la articolul 2 alineatul (33).

(**) A sevedea articolul 1.

(*) Cauza C-420/11, Leth, punctul 36.

()

*%) A se vedea, de asemenea, cauza pendinte C-529/15, Folk.
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2. CALITATEA PROCESUALA ACTIVA

2.1. Introducere

Calitatea procesuald activd este dreptul de introducere a unei cdi de atac legale in fata unei instante sau a unui alt organism inde-
pendent si impartial pentru a proteja dreptul sau interesul reclamantului in ceea ce priveste legalitatea unei decizii, actiuni sau omi-
siuni a unei autoritdti publice. Calitatea procesuald activd poate varia in functie de obiectul deciziei, actului sau omisiunii contes-
tate. De asemenea, aceasta poate varia in functie de statutul de persoand fizicd sau ONG pentru protectia mediului al
reclamantului.

58. Calitatea procesuald activd — denumitd uneori locus standi — este dreptul de a introduce o cale de atac in fata unei
instante sau a unui alt organism independent si impartial pentru a proteja dreptul sau interesul reclamantului.
Dreptul la contestare se acordd in ceea ce priveste deciziile, actele si omisiunile autorititilor publice, care pot aduce
atingere unui astfel de drept sau interes. Deciziile, actele si omisiunile reprezintd modalititile prin care autoritdtile
publice isi indeplinesc — sau adoptd o pozitie cu privire la — obligatiile ce le revin in temeiul legislatiei UE in
domeniul mediului, de exemplu pentru a se asigura cd instalatiile de gestionare a deseurilor si instalatiile industriale
functioneazi pe baza unei autorizatii (). In afard de a fi un mijloc de asigurare a protectiei drepturilor si intereselor,
calitatea procesuald activd reprezintd o modalitate prin care se asigurd asumarea raspunderii in ceea ce priveste
aceste decizii, acte sau omisiuni.

59. Existd cateva directive UE in domeniul mediului care contin dispozitii privind accesul la justitie si care impun in
mod expres statelor membre si acorde calitatea procesuald activd (*%). Insd in majoritatea actelor din legislatia UE
secundard in domeniul mediului nu existd dispozitii exprese privind accesul la justitie, care sd includa calitatea
procesuald activd. Cu toate acestea, in pofida lipsei unor dispozitii legislative exprese, cerintele privind calitatea
procesuald activd trebuie s fie interpretate in lumina principiilor instituite prin jurisprudenta CJUE.

60. Temeiul calititii procesuale active diferd in functie de obiectul deciziei, actului sau omisiunii care se urmdreste a fi
contestatd. In urmatoarele sectiuni se face distinctie intre deciziile, actele si omisiunile cu privire la:

— cererile de acces la informatii privind mediul si la dreptul de a primi informatii (sectiunea C.2.2);
— activitdti specifice care fac obiectul cerintelor privind participarea publicului (sectiunea C.2.3);

— solicitdri de luare de mdsuri in temeiul normelor privind rispunderea pentru mediul inconjuritor (sectiunea
C.2.4);

— alte obiecte, cum ar fi legislatia nationald de punere in aplicare, acte normative cu caracter general, planuri,
programe si derogiri (sectiunea C.2.5).

61. In cazul primelor trei categorii, calitatea procesuald activd expresd poate fi identificatd in mare parte in legislatia UE
in domeniul mediului (*%). In cazul ultimei categorii, calitatea procesuald activd depinde de principiile generale care
reglementeazd aceastd calitate, astfel cum au fost interpretate de CJUE.

62. Calitatea procesuald activd prezintd un caracter variabil §i in functie de statutul persoanei care a introdus actiunea in
contestare, si anume o persoand fizici, un ONG pentru protectia mediului sau o altd entitate. Acest aspect este
analizat in diferitele sectiuni de mai jos.

2.2. Cereri de acces la informatii privind mediul si dreptul de a primi informatii

Orice persoand fizicd sau juridicd care depune o cerere de acces la informatii beneficiazd de calitate procesuald activd pentru a con-
testa o decizie, actiune sau omisiune a autoritdtii publice responsabile de tratarea cererii respective. Dreptul de a primi informatii
prin diseminare activd poate permite, de asemenea, persoanelor si asociatiilor sd introducd actiuni in contestare.

() Astfel de obligatii se regasesc in Directiva-cadru privind deseurile (2008/98/CE) si Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE).

(*®) Articolul 6 aﬁneatul (2) din Directiva 2003/4/CE privind accesul publicului la informatiile despre mediu; articolul 13 din Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconjuritor (2004/35/CE); articolul 25 din Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE);
articolul 11 din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si articolul 23 din Directiva Seveso III
(2012/18[UE). A se vedea, de asemenea, considerentul 27 din Directiva privind plafoanele de emisii nationale (2016/2284), care se
referd in mod specific la jurisprudenta CJUE privind accesul la justitie.

(*)) A se vedea, de asemenea, cauza C-243/15, LZ II. CJUE stabileste cerinte cu privire la calitatea procesuald activd pentru cazuri care
depasesc domeniul de aplicare a legislatiei secundare a UE in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene coroborat cu articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus in cazul deciziilor, actelor si omisiunilor pentru care se aplici
dispozitia de la articolul 6 din Conventia de la Aarhus referitoare la participarea publicd.
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63. Legislatia UE in domeniul mediului conferd persoanelor fizice si juridice drepturi de a solicita informatii despre
mediu (*%). Directiva privind accesul la informatii despre mediu (2003/4/CE) prevede in mod expres, la articolul 6,
desfisurarea unei proceduri de control jurisdictional asupra actelor sau omisiunilor autorititilor publice in legdturd
cu cererile de acces la informatii despre mediu care se incadreazd in domeniul de aplicare al acestei directive.
Dreptul la recurs se bazeazd pe cerintele previzute la articolul 9 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus si este
previzut a proteja dreptul de a Inainta o cerere de informatii (*!). Orice persoand fizicd sau juridicd care inainteazd
o cerere de informatii beneficiazd de calitate procesuald activa (°2).

64. Legislatia UE in domeniul mediului conferd persoanelor fizice si juridice nu doar dreptul de a solicita, ci si dreptul
de a primi informatii despre mediu (**). Din hotirarea pronuntatd de CJUE in cauza East Sussex reiese in mod clar
cd drepturile solicitantilor de informatii despre mediu includ dreptul de a solicita autorititii publice competente sd
indeplineascd in mod corect conditiile referitoare la furnizarea de informatii (**). Cauza respectivd a vizat dreptul de
a primi informatii la cerere, insd publicul are dreptul de a primi informatii si prin diseminare activd de cétre
autoritatile publice competente (). Indeplinirea de citre autorititile publice a obligatiilor care le revin de a disemina
in mod activ informatii despre mediu ar putea si fie importantd, printre altele, pentru protejarea dreptului la
protectia sindtdtii personale (°°).

2.3. Activitdti specifice care fac obiectul cerintelor privind participarea publicului

Cerintele privind participarea publicului, care se aplicd pentru activitdti specifice, conferd drepturi persoanelor in cauzd si le acordd
acestora dreptul de a solicita un control jurisdictional asupra deciziilor, actiunilor sau omisiunilor in cauzd.

65. Legislatia UE in domeniul mediului contine un numdr semnificativ de obligatii care impun autoritdtilor publice si ia
decizii cu privire la activititi specifice care ar putea avea efecte asupra mediului. De exemplu, un proiect de
autostradd va necesita luarea unei decizii de citre o autoritate publicd, prin care aceasta si aprobe proiectul
respectiv inainte ca lucrarile de constructii si poatd fi demarate. In mod similar, o propunere de activitate industriala
poate necesita adoptarea unei decizii de citre o autoritate publicd cu privire la o autorizatie pentru emisii industriale
inainte ca activitatea respectivd sd poatd fi demaratd. In plus, o mare parte din legislatia secundari a UE in domeniul
mediului necesitd consultarea publicd in procesul de luare a deciziilor (). Consultarea obligatorie conferd drepturi
de participare acelor membri ai publicului care sunt indreptititi sd participe.

66. Calitatea procesuald activdi de a contesta decizii, acte si omisiuni privind anumite activitdti care fac obiectul
cerintelor privind participarea publicului se bazeazd atit pe dispozitii exprese privind calitatea procesuald activi,
care sunt prevazute la articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus si in legislatia secundard a UE (%), cat si
pe jurisprudenta CJUE. In special, CJUE a confirmat in cauza Kraaijeveld (**) cd o decizie, un act sau o omisiune
a unei autoritdti publice care afecteazd drepturile de participare conferd dreptul de a solicita un control jurisdic-
tional.

67. Intrucat hotdrarea a fost pronuntati in cauza Kraaijeveld, in Conventia de la Aarhus a fost integratd in mod expres
legitimarea procesuald activd expresd pe baza dreptului de participare. In mod specific, articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus prevede introducerea unei actiuni in recurs inaintea unei instante judiciare sifsau a unui alt
organism independent si impartial stabilit prin lege (") pentru a contesta, ca fond si ca procedurd, legalitatea
oricdrei decizii, act sau omisiuni, care face obiectul dispozitiilor privind participarea publicului de la articolul 6 din
Conventia de la Aarhus.

(%) Acestea se regdsesc in Directiva privind accesul la informatii despre mediu (2003/4/CE).

(*) Dreptul de a inainta o cerere de informatii este prevdzut la articolul 4 din Conventia de la Aarhus.

(*)) A sevedea pagina 191 din Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus.

(*) Acestea se gisesc in Directiva privind accesul la informatii despre mediu (2003/4/CE), precum si in mai multe acte sectoriale cuprinzind

informatii despre mediu.

64 Cauza C-71/14, East Sussex, punctul 56.

’) A se vedea, de exemplu, articolul 7 din Directiva privind accesul la informatii despre mediu (2003/4/CE) si articolul 11 din Directiva

INSPIRE (2007/2/CE).

(*) Printre exemplele semnificative se numdra articolul 12 alineatul (1) litera (¢) din Directiva privind calitatea apei pentru scildat
(2006/7CE), care prevede informarea publicului ori de céte ori scildatul este interzis sau nu este recomandat; si articolul 8 alineatul (3)
din Directiva privind apa potabild (98/83/CEE), care prevede informarea cu promptitudine a consumatorilor cu privire la contaminarea
apei potabile care pune sdndtatea in pericol.

(*’) Printre exemplele semnificative se numird articolul 24 din Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE), articolul 6 alineatul (4)

din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si articolul 15 din Directiva Seveso III (2012/18/UE). La

articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele (92/43/CEE) existd o cerintd mai vagd cu privire la consultarea publicului, care

trebuie insd interpretatd coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus; a se vedea cauza C-243[15, LZ 1],

unctul 45.

thicolul 25 din Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE); articolul 11 din Directiva privind evaluarea impactului asupra

mediului (2011/92/UE); si articolul 23 din Directiva Seveso III (2012/18/UE).

(**) Cauza C-72/95, Kraaijeveld, punctul 56.

In prezenta comunicare, trimiterile la instantele nationale ar trebui considerate ca fiind aplicabile mutatis mutandis si altor organisme

independente si impartiale stabilite prin lege.
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68. Existd acte legislative conexe in legislatia secundard a UE in domeniul mediului ("!) care contin dispozitii pe baza
formuldrii de la articolul 9 alineatul (2). Cu toate acestea, aceastd legislatie secundard nu vizeazd toate procesele
decizionale care intrd sub incidenta articolului 6 si, prin extindere, a articolului 9 alineatul (2) din conventie. Avind
in vedere ci articolul 9 alineatul (2) se referd la situatii in care se aplicd dispozitiile privind participarea publicului
previzute la articolul 6 din Conventia de la Aarhus, statele membre sunt obligate s instituie un regim de control
jurisdictional atunci cand articolul 6 din conventie prevede o obligatie cu privire la participarea publicului.

69. In cauza LZ 11 (%), CJUE a stabilit ci cerintele privind participarea publicului, previzute la articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din Conventia de la Aarhus, sunt valabile si in contextul articolului 6 alineatul (3) din Directiva privind
habitatele (92/43/CEE) in situatiile in care o autoritate publicd este obligatd de legislatia nationald sd stabileascd dacd
efectueazd sau nu o evaluare corespunzitoare cu privire la un proiect care poate avea un efect semnificativ asupra
integritatii unui sit protejat Natura 2000. in plus, Curtea a statuat ci, intruct cerintele de la articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din conventie se aplic in astfel de situatii, cerintele de la articolul 9 alineatul (2) se aplic, de asemenea, in
aceste situatii.

70. Prin aceastd hotirare, CJUE a clarificat faptul ci cerintele previzute la articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la
Aarhus, coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, ar putea sd se aplice si in acele domenii ale
legislatiei de mediu care nu contin cerinte specifice legate de accesul la justitie. Intr-adevar, chiar daci in cauza LZ II
a fost vizatd Directiva privind habitatele (92/43/CEE), rationamentul care a stat la baza interpretdrii CJUE se preteazd
la a fi aplicat, prin analogie, in procesele de luare a deciziilor din alte sectoare ale legislatiei UE in domeniul
mediului, cum ar fi apa si deseurile.

71. ,Publicul interesat” este cel care beneficiazd de dispozitiile privind participarea publicului de la articolul 6 alineatul (2)
din Conventia de la Aarhus i, prin extindere, de dispozitiile privind accesul la justitie de la articolul 9 alineatul (2),
precum si de legislatia secundard a UE conexd. Acesta este definit ca fiind ,publicul afectat sau care poate fi afectat ori
care are un interes in deciziile de mediu” (°). ,Publicul” este definit ca fiind ,una sau mai multe persoane fizice sau juridice si,
in concordantd cu legislatia sau cu practica nagionald, asociatiile, organizatiile sau grupurile acestora” (™%).

72. Cu toate acestea, nici articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, nici dispozitiile din legislatia secundard
a UE nu acordd membrilor publicului accesul neconditionat la justitie. Conventia si legislatia permit pdrtilor
contractante si statelor membre sd impund anumite conditii, intr-atit incat si se evite o calitate procesuald activd
generald in probleme de mediu pentru toate persoanele (actio popularis) (). In plus, atat Conventia de la Aarhus, cat
si legislatia secundard a UE derivatd din aceasta previd diferentierea drepturilor privind calitatea procesuald activi.
Aceastd diferentiere se realizeazd intre, pe de o parte, persoane fizice, asociatii, organizatii si grupuri si, pe de altd
parte, ONG-uri pentru protectia mediului recunoscute.

2.3.1. Persoane

Pentru persoanele fizice, condifia prealabild de a fi necesar sa se demonstreze ,afectarea unui drept” sau un interes suficient pentru
a obtine calitatea procesuald activd de a introduce o actiune in contestare cu privire la o anumitd activitate trebuie sd fie interpre-
tatd si aplicatd in contextul obligatiei de a acorda un acces larg la justitie in probleme de mediu. Printre drepturile care pot fi afec-
tate se numdrd drepturile procedurale ale persoanelor, care decurg din legislatia UE in domeniul mediului (de exemplu, drepturi de
participare a publicului) si drepturile materiale conferite persoanelor (de exemplu, protectia sdndtdtii umane, drepturi de proprie-
tate).

73. In conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, cu articolul 11 din Directiva privind
evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si cu articolul 25 din Directiva privind emisiile industriale
(2010/75/UE), partile contractante si statele membre pot restrictiona accesul la instante in cazul acelor persoane
care demonstreaza un interes suficient sau, in mod alternativ, afectarea unui drept. Doctrina ,afectdrii unui drept” este
explicatd mai detaliat in sectiunea C.2.5.3.

(") A se vedea articolul 25 din Directiva privind emisiile industriale (2010/7 5/UE); articolul 11 din Directiva privind evaluarea impactului
asupra mediului (2011/92/UE); si articolul 23 din Directiva Seveso III (2012/18/UE).

("} Cauza C-243[15,LZ 1L

(®) A se vedea articolul 2 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus i articolul 1 alineatul (2) literele (d) si (e) din Directiva privind evaluarea
impactului asupra mediului (2011/92).

(% A sevedea articolul 2 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus.

("®) A sevedea, de asemenea, Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 199.
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2.3.2. ONG-uri pentru protectia mediului avind calitate procesuald activd de lege

2.3.2.1. Principiul general

ONG-urile pentru protectia mediului recunoscute se bucurd de calitatea procesuald activd de lege pentru a contesta decizii, acte
sau omisiuni ale autoritdtilor publice cu privire la anumite activitdti care fac obiectul cerintelor privind participarea publicului con-
form legislatiei UE.

74. Articolul 2 alineatul (5) si articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus si legislatia UE conexd de punere in
aplicare a acestora recunosc rolul important al actorilor precum ONG-urile pentru protectia mediului, conferindu-le
acestora o formd de calitate procesuald activd de lege presupunand cd acestea indeplinesc cerintele relevante
previzute de legislatia nationald. In cazul acestor ONG-uri, se presupune ci au fost indeplinite conditiile prealabile
pentru calitatea procesuald activdi pe baza unui interes suficient sau a afectdrii unui drept (). Aceastd calitate
procesuald activd de lege are implicatii nu doar pentru admisibilitatea unei cereri, ci si pentru domeniul de aplicare al
controlului exercitat de citre judecdtorul de la nivel national (a se vedea sectiunea C.3.2.2.2).

75. CJUE a clarificat mdsura in care se poate astepta din partea ONG-urilor si indeplineascd ceringele previzute in
legislatia nationald pentru a dobandi aceastd calitate procesuald activd. Curtea a precizat cd, desi este de competenta
statelor membre sd stabileascd norme prin care si se prevadi astfel de cerinte, acestea nu pot fi incadrate intr-un
mod care s facd imposibild exercitarea de cdtre ONG-uri a unui drept de a actiona in instantd in vederea protejdrii
interesului general. Normele nationale ,trebuie [...] sd asigure accesul larg la justitie” (7).

76. CJUE a sustinut ci legislatia nationald incalcd articolul 11 din Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului (2011/92/UE) in cazul in care aceasta nu permite ONG-urilor, in sensul articolului 1 alineatul (2) din
directiva respectivd, sd invoce in fata instantelor, in cadrul unei actiuni in contestare introduse impotriva unei decizii
de autorizare a unor proiecte ,care sunt susceptibile de a avea efecte semnificative asupra mediului” in scopul articolului 1
alineatul (1) din directiva respectivd, incdlcarea unei norme de drept care decurge din legislatia UE in domeniul
mediului §i care este menitd sd protejeze mediul, pe motivul ci norma respectivi protejeazd doar interesele colecti-
vitdtii, nu interesele persoanelor (%).

77. Acest rationament se aplicd in toate cazurile in care este vorba despre calitatea procesuald activd de lege, si anume
cele care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus.

2.3.2.2. Criterii specifice pentru calitatea procesuald activd de lege

Criteriile pe care trebuie s le indeplineascd ONG-urile pentru protectia mediului pentru a dobdndi legitimitate procesuald activa
de lege nu trebuie s fie excesiv de dificil de indeplinit si ar trebui sd tind cont de interesele ONG-urilor mici si locale.

78. Normele nationale pot defini cerintele pe care ONG-urile trebuie si le indeplineascd pentru a dobandi legitimitate
procesuald activa de lege. Jurisprudenta CJUE clarifici gradul de strictete al unor astfel de norme.

(a) Activitate in domeniul protectiei mediului

79. Printr-un angajament in domeniul mediului, se adevereste faptul cd un ONG detine competente si cunostinte utile.
In cauza Djurgdrden, CJUE confirmi ci ,o lege nationald poate impune ca o astfel de asociatie, care intentioneazd si
conteste pe cale jurisdictionald un proiect care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 85/337/EEC [in prezent Directiva
2011/92], sd aibd un obiect de activitate in raport cu protectia naturii si a mediului” (*). Din aceastd formulare nu se
poate deduce cd CJUE a aprobat o cerind conform cireia un ONG trebuie si aibd ca obiect de activitate exclusiv
protectia mediului. Cu toate acestea, unui stat membru ii este permis sd impuni ca protectia mediului si constituie
obiectivul dominant sau semnificativ al unui ONG.

(") A se vedea articolul 11 alineatul (3) din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si articolul 9 alineatul (2)
din Conventia de la Aarhus.

(”7) Cauza C-263/08, Djurgdrden, punctul 45.

(") Cauza C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, punctul 59.

(") Cauza C-263/08, Djurgarden, punctul 46.
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(b) Ceringa privind numdrul de membri

80. Numirul de membri pe care ii are un ONG poate fi un indicator important al faptului ci acesta este activ. in cauza
Djurgdrden, CJUE a analizat o cerintd de drept intern conform cireia un ONG trebuia si aibd un anumit numar de
membri. CJUE a statuat c¢d numdrul de membri necesari nu poate fi stabilit la un nivel care si fie contrar
obiectivului de facilitare a accesului la justitie (*°). Curtea a subliniat, de asemenea, importanta facilitdrii accesului
ONGe-urilor locale, intrucat acestea pot fi cele mai susceptibile de a contesta proiecte mai mici care nu prezintd
o importantd nationald sau regionald, dar care produc totusi un efect semnificativ asupra mediului (*'). Se poate
observa faptul cd nu toate ONG-urile care beneficiazd de calitatea procesuald activd de lege in statele membre au
dobandit aceasti calitate pe baza numirului de membri. Unele dintre acestea sunt fundatii caritabile. Intr-adevir,
inaintarea unor cereri de citre astfel de fundatii a condus la dezvoltarea unei jurisprudente importante a CJUE.

(c) Alte criterii

81. In practicd, in unele state membre un ONG trebuie s indeplineascd alte criterii pentru a dobandi calitatea
procesuald activd de lege. Acestea se pot referi la independenta sau caracterul fird scop lucrativ al ONG-ului sau la
detinerea statutului de persoand juridica distinctd in temeiul dreptului intern. Sau acestea pot presupune ci un ONG
trebuie sd dovedeascd faptul cd dispune de o bazd financiard solidd pentru a urmdri un obiectiv de promovare
a protectiei mediului. Sau acestea pot consta in existenta unei durate minime inainte de acordarea calitatii
procesuale active de lege. In acest sens, ar trebui si se ia in considerare rationamentul CJUE in cauza Djurgdrden cu
privire la conditiile privind numarul de membri, care a fost reamintit la punctul precedent (*2).

2.3.3. Nediscriminare fatd de ONG-uri strdine

Conditiile care trebuie indeplinite de cdtre ONG-urile pentru protectia mediului pentru a dobandi calitatea procesuald activd de
lege nu trebuie sd fie mai putin favorabile pentru ONG-urile strdine decdt pentru cele interne.

82. ONGe-urile pentru protectia mediului din statele membre vecine ar putea dori si participe la un proces decizional
pentru o anumitd activitate sau sd actioneze altfel in legiturd cu aceasta. Acest lucru este valabil in special in cazul
in care o anumitd activitate poate avea efecte asupra mediului la nivel transfrontalier. Articolul 3 alineatul (9) din
Conventia de la Aarhus prevede cd ,publicul va avea acces la informatii, va avea posibilitatea sd participe la luarea deciziilor
si va avea acces la justitie in problemele de mediu, fard nici o discriminare bazatd pe cetdtenie, nationalitate sau domiciliu, iar
in cazul persoanelor juridice, fard discriminare bazatd pe locul in care sunt inregistrate sau in care se afld centrul efectiv al activi-
tagilor lor”. Astfel, in cazul in care un ONG strdin urmdreste si i se acorde calitatea procesuald activd, acesta nu
trebuie s fie tratat mai putin favorabil decdt ONG-urile interne in ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite
pentru dobandirea calititii procesuale active de lege.

83. Articolul 3 alineatul (9) interzice doar discriminarea, astfel cd un stat membru poate impune ONG-urilor strdine s3
indeplineascd aceleasi conditii ca si cele care se aplici in cazul ONG-urilor interne. Insi aceste conditii, in special
procedura de dobandire a statutului de ONG cu calitate procesuald activd de lege, nu trebuie s impiedice sau si
ingreuneze in mod excesiv dobandirea de citre un ONG strdin a acestui statut (*3).

2.3.4. Alte asociatii, organizatii si grupuri

Chiar dacd nu beneficiazd de calitatea procesuald activd de lege, alte asociatii, organizatii si grupuri pot, sub rezerva legislatiei na-
tionale, sd beneficieze de calitatea procesuald activd pe acelasi temei ca i persoancle.

”

84. Dupd cum s-a mentionat deja, termenul ,public”, in temeiul Conventiei de la Aarhus, poate include ,una sau mai
multe persoane fizice sau juridice i, in concordantd cu legislatia sau cu practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile
acestora”. Astfel, chiar dacd nu au dreptul la calitatea procesuald activd de lege, asociatiile, organizatiile si grupurile
pot avea dreptul la calitatea procesuald activd pe acelasi temei ca si persoanele. Prin aceasta se poate facilita
o comasare a cererilor care, in alte situatii, ar trebui probabil s fie introduse separat de citre fiecare reclamant, ceea
ce este avantajos atat pentru publicul interesat (prin faptul ci se imparte sarcina probei in proces), cat si pentru
autoritatea publicd (prin faptul cd se reduce riscul ca aceasta sd trebuiascd si trateze o multitudine de actiuni
separate in contestare).

(*) Cauza C-263/08, Djurgdrden, punctul 47.

(*) In contextul acestui caz specific, CJUE a considerat ci cerinta existentei unui numdr de 2 000 de membri nu a fost in concordanti cu

obiectivele Directivei privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE).

) Cauza C-263/08, Djurgdrden, punctul 47.

(*) A se vedea, de asemenea, punctul 18 din Recomandarea privind recursul colectiv, 2013/396/UE, in care se recomand utilizarea unui
mecanism diferit pentru acordarea capacitdtii juridice unor ONG-uri din alt stat membru. Acest mecanism se bazeazi pe recunoasterea
capacitdtii acordate in statul membru in care isi are sediul ONG-ul respectiv. Acest mecanism ar fi mai favorabil decat principiul nediscri-
mindrii, in special pentru ONG-urile din statele membre in care conditiile de acordare a capacitatii juridice sunt mai putin stricte decat in
alte state. Prin urmare, in cazurile care intrd sub incidenta atit a Conventiei de la Aarhus, cét si a recomandarii sus-mentionate, aplicarea
suplimentard a mecanismului de recunoastere reciprocd prevazut de recomandare ar facilita si mai mult activitdtile ONG-urilor.



C 275/16 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.8.2017

2.3.5. Participare prealabilid

Statele membre nu pot limita calitatea procesuald activd de a contesta o decizie a unei autoritdti publice in cazul acelor membri ai
publicului interesat care au participat la procedura administrativd anterioard de adoptare a deciziei respective.

85. Neparticiparea la procedura administrativd de adoptare a unei decizii poate fi o problemd in ceea ce priveste admisi-
bilitatea unei actiuni in contestare introduse ulterior impotriva deciziei respective (*). Jurisprudenta CJUE subliniazd
rolul instantelor nationale in ceea ce priveste protejarea drepturilor materiale conferite persoanelor si asociatiilor in
temeiul legislatiei UE si, in acelasi timp, faptul cd procedura administrativd §i cea judiciard servesc unor scopuri
diferite. De exemplu, decizia unei autorititi publice poate da nastere unei posibile incdlciri a dreptului unui
reclamant de a beneficia de protectia sdnitatii sale, independent de orice drepturi procedurale ale reclamantului.

86. In aceastd privintd, in hotdrarea pronuntati in cauza Djurgdrden, CJUE a sustinut ci, in contextul unei decizii
relevante pentru Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE), ,participarea la procedurile de
adoptare a deciziilor privind mediul [...] este distinctd si are o altd finalitate decdt calea de atac, aceasta din urmd putand fi
formulatd, dacd este cazul, impotriva deciziei adoptate la sfarsitul acestor proceduri” (). Prin urmare, ,membrii publicului
interesat [...] trebuie sd poatd exercita o cale de atac impotriva deciziei prin care o instantd care apartine organizarii judiciare
a unui stat membru s-a pronuntat asupra unei cereri de autorizare a unui proiect, indiferent de rolul pe care acestia l-au avut in
solutionarea respectivei cereri, prin participarea in cadrul procedurii in fata respectivei instange si prin exprimarea punctului de
vedere cu aceastd ocazie”.

2.4. Cereri de actiune in temeiul normelor privind rispunderea pentru mediul inconjuritor

87. Directiva privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor (2004/35/CE) are drept scop, printre altele, incurajarea
persoanelor fizice si juridice de a se implica si a ajuta autorititile competente in solutionarea situatiilor in care se
produc daune asupra mediului §i care intrd sub incidenta normelor privind rispunderea pentru mediul
inconjurdtor (*¢). Aceasta permite persoanelor fizice sau juridice afectate de astfel de daune sau care au un interes
suficient in daunele respective ori care invoci o atingere a unui drept ca urmare a daunelor si prezinte autoritatii
nationale competente informatii si cereri in vederea ludrii mdsurilor necesare. Aceasta prevede cd anumite ONG-uri
vor fi considerate a avea un interes suficient sau drepturi ce pot fi atinse, ceea ce le permite acestora sd solicite
luarea de masuri. Autorititii competente i se solicitd s ia o decizie cu privire la respectiva cerere de actiune (*).

88. Dreptul de a prezenta informatii si de a solicita luarea de mdsuri este formulat intr-un mod care se apropie foarte
mult de formularea de la articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus si din dispozitiile conexe din Directiva
privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE). Intr-adevdr, persoanele care au dreptul de a prezenta
informatii si de a solicita luarea de misuri au, de asemenea, dreptul de a contesta in mod legal legalitatea
procedurald si de fond a unei decizii, act sau omisiuni a unei autorititi competente pe baza informatiilor si
a cererii (*%).

89. Similaritatea formuldrii, inclusiv in ceea ce priveste dreptul privilegiat al ONG-urilor pentru protectia mediului,
inseamnd cd jurisprudenta CJUE privind calitatea procesuald activd descrisd la sectiunea C.2.3 poate fi, de asemenea,
luatd in considerare la interpretarea Directivei privind rdspunderea pentru mediul inconjuritor (2004/35/CE).

2.5. Alte obiecte, cum ar fi legislatia nationali de punere in aplicare, acte normative cu caracter general,
planuri, programe si derogiri

2.5.1. Temeiul general pentru calitatea procesuali

Temeiul general pentru calitatea procesuald activd de a contesta decizii, acte si omisiuni ale statelor membre in domeniile vizate de
legislatia UE in domeniul mediului este previzut in legislatia nagionald, insd trebuie sd fie interpretat in concordantd cu ceringele
prevazute la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, articolul 19 alineatul (1) din TUE si articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale.

(**) A sevedea, de asemenea, Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 195.

(*) C-263/08, Djurgarden, punctul 38.

(*) Aceste norme includ dispozitii detaliate privind ,mdsurile de reparare” luate cu privire la daunele aduse mediului care intrd in domeniul de
aplicare al directivei; a se vedea articolul 7 din Directiva privind rispunderea pentru mediul inconjurator (2004/35/CE).

(*) Articolul 12 din Directiva privind rispunderea pentru mediul inconjuritor (2004/35/CE).

(*%) Articolul 13 din Directiva privind rdspunderea pentru mediul inconjuritor (2004/35/CE).
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90. Articolul 19 alineatul (1) din TUE, care codificd principiul consacrat al protectiei jurisdictionale efective (*%), prevede
cd ,Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii”. In acelasi timp, articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, pe care statele
membre sunt obligate sd il respecte atunci cand pun in aplicare legislatia UE, prevede cd ,Orice persoand ale cdrei
drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incdlcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecd-
toresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol”.

91. In domeniul specific al mediului, articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus prevede ci pirtile contractante
trebuie s se asigure c3, in cazul in care indeplinesc criteriile, dacd existd, astfel cum sunt previzute in legislatia lor
nationald, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta acte si omisiuni
ale persoanelor fizice si ale autoritdtilor publice care sunt contrare dispozitiilor legislatiei lor nationale in domeniul
mediului. Astfel cum s-a mentionat anterior, definitia termenului ,public” include ONG-uri pentru protectia
mediului.

92. Articolul 9 alineatul (3) are un sens mai larg decit articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, deoarece cel
care este prevazut a beneficia de calitatea procesuald activd este ,publicul”, acesta avand, prin definitia din Conventia
de la Aarhus, un sens mai larg decat ,publicul interesat”. Articolul 9 alineatul (3) se referd, de asemenea, la acte si
omisiuni ale persoanelor particulare, in timp ce articolul 9 alineatul (2) este limitat la decizii, acte si omisiuni ale
autoritatilor publice (°°). Pe de altd parte, articolul 9 alineatul (3) acordd partilor contractante posibilitatea de a alege
intre procedura de recurs administrativ si procedura de control jurisdictional. In plus, acesta nu face nicio referire la
criteriile de acces, cum ar fi atingerea unui drept sau suficienta unui interes, si nu prevede nici calitatea procesuald
activa de lege pentru ONG-uri in domeniul protectiei mediului.

93. In consecintd, CJUE a clarificat in hotirarea pronuntatd in cauza LZ I ci articolul 9 alineatul (3) nu contine nicio
obligatie clard si precisd de naturd si reglementeze direct situatia juridici a persoanelor, intruct aceasta face
obiectul adoptdrii unor mésuri ulterioare de citre partile contractante (°!). Cu toate acestea, CJUE a statuat si faptul
cd dispozitiile articolului 9 alineatul (3), desi sunt redactate in termeni generali, sunt previzute sd asigure o protectie
eficientd a mediului (*?) si cd ,nu se poate concepe [...] s se dea o interpretare a dispozitiilor articolului 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus care sd facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii.” (%)

94. In temeiul articolului 216 alineatul (2) din TFUE, Conventia de la Aarhus face parte din ordinea juridicd a UE (*¥).
Cerintele ordinii juridice a UE, care sunt obligatorii pentru statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare
a articolului 9 alineatul (3) din conventie, includ aplicarea si interpretarea uniforma a legislatiei UE. Un mecanism-
cheie pentru asigurarea acestui fapt este posibilitatea — si uneori obligatia — instantelor nationale de a obtine
o hotdrare din partea CJUE in temeiul articolului 267 din TFUE cu privire la valabilitatea sau la interpretarea
anumitor cerinte de drept al UE. Aceasta necesitd accesul la instantele nationale.

95. In contextul tuturor acestor consideratii, statele membre sunt obligate si prevadi calitatea procesuald activd pentru
a asigura accesul la o cale de atac eficientd pentru protectia drepturilor procedurale si de fond conferite de legislatia
UE in domeniul mediului, chiar daci legislatia UE in domeniul mediului in cauzi nu contine dispozitii specifice cu
privire la aceastd chestiune.

2.5.2. Calitatea procesuald activd pentru protejarea drepturilor procedurale previzute de legislatia UE in domeniul
mediului

Pentru persoane si ONG-uri pentru protectia mediului trebuie sd se asigure calitatea procesuald activd pentru a se asigura respecta-
rea dispozitiilor procedurale ale UE in domeniul mediului, cum ar fi cele care previd proceduri decizionale care implicd participarea
publicului, de exemplu in procedurile referitoare la planuri si programe.

96. Drepturile procedurale sunt deosebit de importante in cazul planurilor si al programelor. Multe acte legislative ale
UE in domeniul mediului impun adoptarea de planuri §i programe pentru asigurarea realizirii obiectivelor de

89"

(*) A sevedea, spre exemplu, cauza C-432/05, Unibet, punctul 37.

(*°) Cu privire la domeniul de aplicare al prezentei comuniciri, a se vedea sectiunea A.
(*) Cauza C-240/09, LZ I, punctul 45.

(**) Cauza C-240/09,LZ1, punctul 46.

()
")

/
Cauza C-240/09, LZ 1, punctul 49.
°%) Cauza C-243/15,LZII, punctul 45.



C 275/18 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.8.2017

mediu avute in vedere. Aceste documente pot servi ca mijloc de gestionare a interventiilor in timp (de exemplu,
planuri de gestionare a bazinelor hidrografice) (**) sau de stabilire a unor actiuni previzute pentru rezolvarea
anumitor probleme (de exemplu, planuri privind calitatea aerului pentru reducerea nivelurilor excesive de poluare
atmosfericd) (°°). Pe langd faptul cd impune adoptarea anumitor tipuri de planuri si programe, legislatia UE in
domeniul mediului stabileste si cerinte privind evaluarea de mediu a planurilor §i a programelor (de exemplu,
planuri de urbanism) care pot avea un impact semnificativ asupra mediului (*).

97. O mare parte din legislatia in cauzd prevede o etapd obligatorie de consultdri publice in cursul procesului
decizional. In acest sens, articolul 7 din Conventia de la Aarhus prevede consultarea publicului pentru planurile si
programele care intrd in domeniul sdu de aplicare general. Pe acest temei, este posibil ca planurile si programele
privind mediul, care sunt obligatorii conform legislatiei UE, insd pentru care nu au fost stabilite dispozitii explicite
privind participarea publicului, sd trebuiasci totusi sd includd consultarea publica.

98. Calitatea procesuald activd de a contesta decizii, acte sau omisiuni ale autoritdtilor publice in ceea ce priveste
planurile si programele care intrd sub incidenta articolului 7 din conventie poate fi stabilitd in contextul jurispru-
dentei CJUE privind participarea publicului. AplicAind rationamentul din hotdrirea pronuntati in cauza
Kraaijeveld (*) (care a vizat mai degrabd un proiect decat un plan sau un program), beneficiarii drepturilor de
participare au dreptul de a solicita unei instante si reexamineze dacd au fost indeplinite actiunile prevazute in
procesul de adoptare a unui plan sau program.

99. Jurisprudenta CJUE indicd relevanta calitdtii procesuale active nu doar pentru decizii, acte sau omisiuni cu privire
la planuri si programe individuale, ci si pentru legislatia nationald si actele de reglementare cu caracter general care
previd cerintele procedurale pentru astfel de planuri si programe. Intr-adevar, in hotdrarea pronuntatd in cauza
Terre Wallonne si Inter-Environnement Wallonie (*°), CJUE a statuat c¢i un program de actiune previzut in temeiul
Directivei privind nitratii (91/676/CEE) presupune, in principiu, si o evaluare strategici de mediu (care include
consultarea publicd) in temeiul Directivei privind evaluarea strategicd de mediu (2001/42/CE). In consecinta,
o instantd nationald a anulat partial un ordin national de stabilire a unui program de actiune cu privire la nitrati pe
baza faptului ci acesta nu a previzut o evaluare strategici de mediu. In cauza ulterioard, Inter-Environnement
Wallonie, CJUE a confirmat caracterul adecvat al anularii in aceste imprejurdri (10).

100. Este clar cd atdt persoanele, cit si ONG-urile pentru protectia mediului pot beneficia de calitatea procesuald activd
pentru protejarea drepturilor procedurale. Aceasta se datoreazd faptului ci ambele sunt indreptitite sd exercite
astfel de drepturi.

2.5.3. Calitatea procesuald activd pentru protejarea drepturilor materiale

Statele membre trebuie sd asigure calitatea procesuald activd de a contesta decizii, acte si omisiuni dintr-un spectru foarte larg,
pentru asigurarea faptului cd se pot exercita o serie ampld de drepturi materiale.

101. Din jurisprudenta CJUE reiese ca trebuie sd se acorde persoanelor si ONG-urilor pentru protectia mediului calitatea
procesuald activd pentru protejarea sindtdtii umane prin legislatia UE in domeniul mediului, a drepturilor de
proprietate intelectuald vizate de obiectivele legislatiei UE in domeniul mediului i, in cazul ONG-urilor pentru
protectia mediului, pentru protejarea mediului prin cerintele previzute de legislatia UE in domeniul mediului.

102. Punerea in aplicare a ,doctrinei privind atingerea drepturilor” (si anume, doctrina urmatd de anumite state membre
conform cidreia o persoand trebuie si demonstreze in instantd faptul cd le-a fost afectat un drept de care
beneficiazd) a intimpinat probleme, deoarece protectia mediului serveste, de reguld, interesului public general si nu
urmdreste si confere in mod expres drepturi unei persoane. Abordarea alternativd conform cdreia se impune
existenta unui interes suficient pare si ridice mai putine probleme, insd ar trebui si se aplice mutatis mutandis
consideratii similare celor descrise pentru doctrina privind atingerea drepturilor.

103. CJUE a confirmat faptul cd este de competenta statelor membre si defineascd ceea ce constituie atingerea unui
drept (1*"). Cu toate acestea, Curtea a clarificat, de asemenea, faptul ci formularea articolului 11 alineatul (3) din
Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si a celui de al doilea paragraf de la

(**) A sevedea articolul 13 din Directiva-cadru privind apa (2000/60/CE).
(*) A sevedea articolul 23 din Directiva privind calitatea aerului (2008/50/CE).
(”’) A se vedea articolul 4 din Directiva privind evaluarea strategici de mediu (2001/42/CE).
(**) Cauza C-72/95, Kraaijeveld, punctul 56.
(*) Cauzele conexate C-105/09 si C-110/09, Terre Wallonne si Inter-Environnement Wallonie.
(1) Cauza C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, punctul 46.
(") Cauza C-115/09, Bund fir Umwelt und Naturschutz, punctul 44.
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articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus inseamnd faptul cd aceastd putere discretionard este justificatd
de necesitatea de a respecta obiectivul de asigurare a unui acces mai larg al publicului interesat la justitie (1%). Mai
mult decat att, puterea discretionard a statelor membre cu privire la ceea ce constituie atingerea unui drept nu
poate ingreuna excesiv protectia drepturilor conferite de legislatia UE. Prin urmare, calitatea procesuald activd
a membrilor publicului interesat cu privire la decizii, acte sau omisiuni care intrd sub incidenta Directivei privind
evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si a articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus nu
poate fi interpretatd in mod restrictiv (*%%).

104. CJUE a sustinut aceste drepturi in contextul urmdtoarelor decizii, acte si omisiuni ale autorititilor publice:

omisiunea din partea unei autoritdti publice de a intocmi un plan privind calitatea aerului, prevdzut obligatoriu
prin lege (**%), adoptarea unor programe de reducere a emisiilor la nivel national ('**) si acordarea unei derogari in
temeiul legislatiei privind protectia naturii (*°). Prin urmare, jurisprudenta subliniazd necesitatea ca statele membre
si instantele nationale sd asigure calitatea procesuald activd de a contesta decizii, acte si omisiuni dintr-un spectru
foarte larg pe baza unei serii ample de drepturi materiale.

2.5.4. Criterii pe care trebuie si le indeplineascd persoanele si ONG-urile pentru a solicita atribuirea calititii

procesuale active

Statele membre pot adopta criterii pe care persoanele si ONG-urile trebuie si le indeplineascd pentru a dobéandi calitatea proce-
suald activd, insd aceste criterii nu trebuie sd facd imposibild sau sd ingreuneze excesiv exercitarea drepturilor materiale si procedu-
rale conferite prin legislatia UE.

105. Formularea articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus (,in momentul in care toate criteriile sunt indeplinite,

dac acestea sunt previzute de legislatia nationald”) conferd partilor contractante o anumitd putere discretionard de
a stabili criteriile pentru calitatea procesuald activa.

106. Statele membre nu sunt obligate sd acorde calitatea procesuald activd oricirei persoane (actio popularis) sau oricdrui

ONG. Cu toate acestea, conform Ghidului de aplicare a Conventiei de la Aarhus, orice astfel de criterii ar trebui sd
fie compatibile cu obiectivele Conventiei privind asigurarea accesului la justitie ('*’). Pirtile nu se pot prevala de
clauza care stipuleazd cd ,in momentul in care toate criteriile sunt indeplinite, dacd acestea sunt previzute de legislatia
nagionald” ca pretext pentru introducerea sau mentinerea unor criterii atit de stricte incat sd interzicd efectiv
tuturor sau aproape tuturor organizatiilor de protectie a mediului si conteste acte sau omisiuni care contravin
legislatiei nationale in domeniul mediului (***). Mai mult decit atat, in conformitate cu principiul efectivitatii,
statele membre nu pot si adopte criterii care fac imposibild sau ingreuneazd excesiv exercitarea drepturilor
conferite de legislatia UE.

107. Criteriile corespunzdtoare stabilite de statele membre in contextul articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la

Aarhus vor fi, de asemenea, corespunzitoare in contextul articolului 9 alineatul (3). Ins3, spre deosebire de
articolul 9 alineatul (2), articolul 9 alineatul (3) nu prevede in mod expres calitatea procesuald activa de lege pentru
ONGe-urile din domeniul mediului. Aceastd situatie aduce in discutie problema daci statele membre au dreptul de
a aplica doctrina privind atingerea drepturilor fird a tolera faptul ¢ un ONG nu va fi in misurd si demonstreze
o astfel de atingere in acelasi mod ca si o persoani. In aceastd privintd, avand in vedere rolul ONG-urilor pentru
protectia mediului in protejarea intereselor generale de mediu, cum ar fi calitatea aerului si biodiversitatea, statele
membre care aplicd doctrina privind atingerea drepturilor trebuie sd facd acest lucru astfel incat si asigure
dobandirea de citre ONG-urile respective a calitdtii procesuale active de a contesta decizii, acte si omisiuni care se
referd la acest rol.

3. DOMENIUL DE APLICARE AL CONTROLULUI JURISDICTIONAL

3.1. Introducere

Domeniul de aplicare al controlului jurisdictional determind modul in care judecdtorii de la nivel national vor evalua legalitatea de-
ciziilor, actelor sau omisiunilor contestate. Acesta cuprinde doud aspecte. Primul se referd la posibilele motive ale controlului juris-
dictional, si anume domeniile de drept si argumentele juridice care pot fi invocate. Cel de al doilea se referd la intensitatea controa-
lelor (sau nivelul standard de control).

(
(
(
(
(
(
(

102

Cauza C-570/13, Gruber, punctul 39, si cauza C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, punctul 44.
Cauza C-570/13, Gruber, punctul 40.

Cauza C-237/07, Janecek.
C
C

103;

104)

1) Cauzele conexate C-165-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu.
) Cauza C-240/09,LZ L.

17) A se vedea Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 198.

1%%) A se vedea Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 198.
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108. Domeniul de aplicare al controlului jurisdictional constituie un element esential al unui sistem eficace de control
jurisdictional, intrucit stabileste modul in care judecitorii de la nivel national vor evalua legalitatea deciziilor,
actelor si omisiunilor contestate. Acesta cuprinde doud aspecte principale. Primul se referd la domenii de drept si
argumentele juridice care pot fi invocate in cadrul unei actiuni juridice in contestare, in special in ceea ce priveste
chestiunea dacd un reclamant are dreptul de a invoca toate dispozitiile relevante ale legislatiei UE in domeniul
mediului pentru a sustine un caz. Acest aspect este abordat in sectiunea C.3.2. Cel de al doilea aspect se referd la
intensitatea controlului care trebuie exercitat de citre judecitori atunci cand evalueazd legalitatea si este abordat in
sectiunea C.3.3.

109. O serie de directive ale UE care prevdd in mod expres accesul la justitie contin dispozitii relevante pentru
domeniul de aplicare al controlului jurisdictional (). Cu toate acestea, cea mai mare parte a legislatiei secundare
in domeniul mediului nu contine astfel de dispozitii i, pentru a intelege domeniul de aplicare corespunzitor, este
necesar, asemenea situatiei privind calitatea procesuald activd, sd se facd trimitere la jurisprudenta CJUE.

3.2. Posibile motive de control jurisdictional

110. Acest aspect este deosebit de relevant mai ales in acele jurisdictii care acorda calitate procesuald activd doar pe
baza faptului ci drepturile reclamantului au fost atinse. In aceste jurisdictii, eventualele motive de control jurisdic-
tional sunt adesea limitate, in mod traditional, la acele dispozitii juridice care conferd drepturi individuale care
constituie baza pentru calitatea procesuald activi invocatd. Acest aspect este, de asemenea, relevant pentru restrictii
care vizeazd limitarea reclamantilor la argumente pe care acestia le-au invocat in procedura administrativi
prealabild (impiedicare) sau impiedicarea reclamantilor de a abuza de procese judiciare prin introducerea de actiuni
irelevante in instanta.

3.2.1. Activitdti specifice care fac obiectul cerintelor privind participarea publicului

111. Aceastd categorie este reglementatd de articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus. Astfel cum s-a
mentionat mai sus, articolul 9 alineatul (2) vizeazd acordarea accesului la justitie in legdturd cu decizii, acte sau
omisiuni cu privire la activitdti specifice care fac obiectul ceringelor privind participarea publicului, previzute la
articolul 6 din conventie.

112. Astfel cum s-a mai mentionat, articolul 9 alineatul (2) permite statelor membre sd restrdngd calitatea procesuald
activd pe baza faptului cd reclamantii care sunt persoane fizice trebuie si demonstreze atingerea unui drept sau un
interes suficient. In ceea ce priveste posibilele motive de efectuare a unui control jurisdictional, aceastd situatie
conduce la o eventuald diferentd intre modurile in care pot fi tratate cererile persoanelor si ale ONG-urilor pentru
protectia mediului. Acest lucru este relevant in special in cazul deciziilor, al actelor si al omisiunilor care se referd
la Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si la Directiva privind emisiile industriale
(2010/75/UE), principalele acte din legislatia secundard a UE care pun in aplicare articolul 9 alineatul (2). Cu toate
acestea, in hotdrarea pronuntatd in cauza LZ II ("%, CJUE a confirmat c¢i domeniul de aplicare al articolului 6 din
Conventia de la Aarhus, si astfel al articolului 9 alineatul (2), este mai larg decat cel al acestor directive ale UE.

3.2.1.1. Persoane

In cazul in care conditioneazd admisibilitatea unor actiuni in contestare introduse de persoane de atingerea unui drept individual,
un stat membru este de asemenea abilitat sd prevadd cd anularea unei decizii administrative de cdtre o instantd nationald impune
incdlcarea unui drept subiectiv al reclamantului.

113. In hotdrarea pronuntatd in cauza Comisia/Germania, CJUE a statuat cd, in cazul in care, in conformitate cu
dispozitiile privind accesul la justitie din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si
Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE), un stat membru limiteaza calitatea procesuald activd la situatii
in care se aduce atingere drepturilor, ,acest stat membru este de asemenea abilitat sd prevadd cd anularea unei decizii
administrative de cdtre instanfa competentd impune incdlcarea unui drept subiectiv al reclamantului” (*''). Aceastd
interpretare se poate aplica in privinta altor decizii, acte si omisiuni contestate care intrd sub incidenta articolului 9
alineatul (2) din Conventia de la Aarhus.

114. Acest lucru inseamnd cd, in cadrul unui regim de atingere a unor drepturi, in examinarea cererilor inaintate de
citre persoane, instanta nationald se poate limita la dispozitiile care acordd dreptul persoanei respective sd
introducd o actiune in contestare.

(1%) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind accesul public la informatii despre mediu (2003/4/CE); articolul 13 din Directiva privind
rispunderea pentru mediul inconjurdtor (2004/35/CE); articolul 25 din Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE);
articolul 11 din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si articolul 23 din Directiva Seveso III
(2012/18/UE). A se vedea, de asemenea, considerentul 27 din Directiva privind plafoanele de emisii nationale [(UE) 2016/2284], care
se referd in mod specific la jurisprudenta CJUE privind accesul la justitie.

("% Cauza C-243[15,LZ 1L

("'") Cauza C-137/14, Comisia/Germania, punctul 32.



18.8.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 275/21

3.2.1.2. ONG-uri pentru protectia mediului recunoscute

In cazul actiunilor in contestare care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, nu se limiteazd te-
meiurile juridice pe care ONG-urile pentru protectia mediului recunoscute le pot invoca, acestea avand dreptul de a invoca orice
dispozitie a legislatiei UE din domeniul mediului.

115. Limitarea motivelor invocate descrise la sectiunea C.3.2.1.1 nu se aplicd in cazul ONGurilor pentru protectia
mediului care indeplinesc criteriile previzute in legislatia nationald pentru dobandirea calititii procesuale active de
lege.

116. In hotirarea pronuntati in cauza Trianel, CJUE a clarificat ci aceste ONG-uri au dreptul de a se prevala de orice
dispozitie a legislatiei UE in domeniul mediului care produce efecte directe si de legislatia nationald care pune in
aplicare legislatia UE. Curtea a statuat cd dacd ,legiuitorul national are posibilitatea de a limita drepturile a caror incdlcare
poate fi invocatd de un particular in cadrul unei actiuni in justitie [...], o astfel de limitare nu este aplicabild ca atare
asociatiilor de protectie a mediului fard a fi incdlcate obiectivele articolului 10a al treilea paragraf ultima tezd din Directiva
85/337” ().

117. Aceasta inseamnd cd un ONG pentru protectia mediului care a introdus o actiune pe baza calititii procesuale
active de lege este indreptdtit si invoce orice dispozitie a legislatiei UE in domeniul mediului despre care considerd
cd a fost incdlcata.

3.2.2. Obiectul care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus

Motivele care urmeazd si fie examinate in cadrul controalelor jurisdictionale care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (3)
din Conventia de la Aarhus ar trebui, ca o conditie minimd, sd vizeze dispozitiile de drept pe care se intemeiazd dreptul reclaman-
tului la calitatea procesuald activd.

118. Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus prevede calitatea procesuald activi de a contesta acte si
omisiuni care nu intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (1) sau alineatul (2) din Conventia de la Aarhus.

3.2.2.1. Persoane

119. In temeiul articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, membrii publicului au acces la proceduri judiciare
in cazul in care indeplinesc criteriile previzute de legislatia nationald. Astfel, in contextul unei abordidri privind
atingerea unor drepturi, statele membre ar putea limita domeniul de aplicare al controlului la motivele invocate in
drept in legiturd cu drepturile despre care reclamantul sustine c au fost incilcate.

3.2.2.2. ONG-uri pentru protectia mediului

120. In lipsa calititii procesuale active de lege, ONG-urile pentru protectia mediului au dreptul la cel putin un control
jurisdictional in ceea ce priveste acele dispozitii de drept care genereazd drepturi si interese care pot declansa
o actiune. Astfel cum reiese in mod evident din sectiunile C.1 si C.2 si, in special, din hotdrarea CJUE in cauza
LZ 1I, ONG-urile pentru protectia mediului se bucurd de un drept general de protectie a mediului si de invocare
a obligatiilor de mediu in fata instantelor nationale.

3.2.3. Impiedicarea si alte restrictii

Intinderea controlului jurisdictional exercitat de cdtre o instantd nationald nu poate fi redusd la obiectiile care au fost prezentate
deja in termenul acordat in cursul procedurii administrative. Cu toate acestea, instantele pot trata ca fiind inadmisibile argumentele
prezentate in mod abuziv sau cu rea-credingd.

121. In hotirarea pronuntati in cauza Comisia/Germania, CJUE a statuat cd nu este posibil sd se limiteze ,intinderea
controlului jurisdictional la obiectiile care au fost prezentate deja in termenul acordat in cursul procedurii administrative care
a condus la adoptarea deciziei”. CJUE si-a justificat pozitia ficand referire la obligatia de exercitare a unui control
asupra legalitatii de fond si de procedurd a deciziei contestate in totalitatea sa (''*). Aceastd hotirdre este relevantd
pentru deciziile, actele si omisiunile vizate de articolul 11 din Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului (2011/92/UE) si de articolul 25 din Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE), precum si pentru
deciziile, actele si omisiunile care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus. Aceasta
este aplicabild si pentru actele si omisiunile care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (3) din conventie,
deoarece actiunile in contestare introduse impotriva acestora vizeaza si legalitatea de fond si de procedurd (a se
vedea sectiunea C.3.3.3).

("?) Cauza C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, punctul 45.
("%) Cauza C-137/14, Comisia/Germania, punctul 80.
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122. Desi impiedicarea nu este admisd, CJUE a precizat faptul ci legiuitorii nationali au ,posibilitatea de a prevedea norme

procedurale specifice, precum inadmisibilitatea unui argument prezentat in mod abuziv sau cu rea-credingd, care constituie
mecanisme adecvate pentru a garanta eficienta procedurii jurisdictionale” (''%). In aceastd privintd, este de competenta
statelor membre si stabileascd norme care si fie in conformitate cu cerinta generald de a prevedea un control
jurisdictional al legalititii de fond si de procedurd a deciziilor, actelor §i omisiunilor.

3.3. Intensitatea controlului/standardul de control

In temeiul articolului 9 alineatul (2) si al articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, statele membre trebuie si asigure
un control jurisdictional efectiv al legalitatii de fond si de procedurd a deciziilor, actelor si omisiunilor care intrd sub incidenta aces-
tor dispozifii, chiar dacd legislatia secundard a UE nu face nicio trimitere explicitd la un standard de control care sd vizeze ambele
aspecte privind legalitatea.

Controlul ar trebui si se extindd, dupd caz, asupra legalitatii actelor legislative si de reglementare in cazul in care acestea reduc sau
aduc atingere drepturilor procedurale si materiale.

123. Intensitatea controlului sau standardul de control stabileste gradul de detaliu in care instanta nationald este obligatd

sd analizeze legalitatea deciziei, actului sau omisiunii in cauzd. Metodele diferd semnificativ de la un stat membru
la altul. Acestea se pot extinde de la o concentrare asupra aspectelor procedurale la un control jurisdictional
complet al deciziilor, actelor sau omisiunilor contestate, judecitorii aviand posibilitatea de a inlocui constatarile
administratiei cu cele desprinse din propria analiza.

124. Intensitatea controlului sau standardul de control nu este previzut in detaliu in Conventia de la Aarhus sau in

legislatia secundard a UE. Cu toate acestea, jurisprudenta CJUE a clarificat cerintele minime care trebuie indeplinite
pentru a asigura eficacitatea controlului jurisdictional.

3.3.1. Cereri de informatii despre mediu

Statele membre trebuie sd asigure un control jurisdictional eficace asupra dreptului de a solicita informatii despre mediu care vi-
zeazd principiile si normele relevante din legislatia UE. Acestea din urmd includ conditii specifice pe care o autoritate publicd tre-
buie sd le indeplineascd in temeiul unor dispozifii obligatorii ale UE privind accesul la informatii despre mediu.

125. Actiunile in contestare introduse cu privire la deciziile referitoare la cereri de informatii despre mediu intrd sub

incidenta articolului 9 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus. Directiva privind accesul la informatii despre
mediu (2003/4/CE) contine dispozitii privind accesul la justitie ('"*) care reflectd cerintele de la articolul 9
alineatul (1). Acestea prevdd cd statele membre trebuie si se asigure de faptul ci orice persoand care solicitd
informatii in temeiul directivei are acces la o cale de atac in fata unei instante sau a unui organism independent si
impartial instituit prin lege, in cadrul cireia actele sau omisiunile autoritdtii publice in cauzd pot fi supuse
controlului jurisdictional si in cadrul cireia hotirarile pot deveni definitive. Insi aceste dispozitii nu stabilesc
intinderea controlului jurisdictional prevazut de directiva mentionata.

126. In hotdrarea pronuntati in cauza East Sussex, i s-a solicitat CJUE si interpreteze domeniul de aplicare al

(
(
(
(
(

controlului jurisdictional prevazut prin Directiva privind accesul la informatii despre mediu (2003/4/CE). Aceasta
a sustinut cd ,in lipsa unei preciziri in dreptul Uniunii, determinarea acestei intinderi este de domeniul ordinii juridice
a statelor membre, sub rezerva respectdrii principiilor echivalentei si efectivitatii” (*'). In contextul specific al dispozitiilor
din directivi cu privire la accesul la justitie, CJUE a clarificat faptul c¢d un control eficace trebuie sd indeplineascd
obiectivul de stabilire a unui sistem general prin care sd se asigure dreptul oricdrei persoane fizice sau juridice
dintr-un stat membru de a avea acces la informatiile despre mediu detinute de sau in numele autoritatilor publice,
fard ca persoana respectivd sd aibi obligatia de a declara vreun interes ('V). In ceea ce priveste decizia adminis-
trativd contestatd de a percepe unui solicitant anumite costuri pentru a rdspunde la o cerere de informatii, CJUE
a sustinut, in hotidrarea pronuntatd in cauza East Sussex, cd instanta nationald trebuie cel putin sd verifice dacd au
fost indeplinite conditiile relevante previzute in directivd ('¥).

%) Cauza C-137/14, Comisia/Germania, punctul 81.

)

%) Articolul 6 alineatul (2).

116 Cauza C-71/14, East Sussex, punctul 53.

177) Cauza C-279/12, Fish Legal and Shirley, punctul 36.
)

11%) Prevazut la articolul 5 alineatul (2).
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3.3.2. Alte obiecte, cum ar fi activitdti specifice care necesitd participarea publicului; rdspunderea pentru mediul
inconjurdtor; planuri si programe; derogdri; legislatia nationald de punere in aplicare si actele de reglementare

Jurisprudenta CJUE oferd indrumdri cu privire la modalitatea de desfisurare a controlului asupra deciziilor, a actelor i a omisiuni-
lor in conformitate cu legislatia UE in domeniul mediului.

3.3.2.1. Necesitatea de a controla atat legalitatea de procedurd, cat si legalitatea de fond

127. Controlul jurisdictional previzut la articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus si in legislatia secundard
a UE de transpunere a acesteia presupune obligatia de a examina legalitatea de fond si de procedurd a deciziilor,
actelor si omisiunilor contestate. Cu toate acestea, nici Conventia de la Aarhus, nici legislatia secundard a UE nu
precizeazd sfera controlului legalitdtii de fond i de procedurd care trebuie si fie desfdsurat.

128. In mod similar, articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu prevede obligatia expresd de instituire
a unui sistem de control prin care s se examineze legalitatea de fond §i de procedurd a unui act sau a unei
omisiuni. In contextul legislatiei secundare a UE, doar Directiva privind raspunderea pentru mediul inconjuritor
(2004/35/CE) prevede in mod expres acest lucru in prezent. Cu toate acestea, jurisprudenta CJUE, in special
hotirarile pronuntate in cauzele East Sussex si Janecek, indicd faptul cd principiul UE de exercitare a unui control
jurisdictional eficace care vizeazd legalitatea de fond si de procedurd se aplicd in cazul actelor si omisiunilor care
intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. In caz contrar, nu s-ar putea asigura
faptul cd obiectivele si drepturile conferite prin legislatia UE in domeniul mediului ar putea fi protejate suficient de
instantele nationale. In conformitate cu Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus, standardul de control care
trebuie sd fie aplicat in contextul articolului 9 alineatul (3) este identic cu cel care se aplicd in contextul
articolului 9 alineatul (2) din conventie, ceea ce inseamnd ci o instantd nationald ar trebui si examineze atit
legalitatea de fond, cat si legalitatea de procedura ('**).

129. Jurisprudenta CJUE indicd in mod clar faptul cd un control limitat la legalitatea de procedurd nu ar fi in
conformitate cu obligatiile care decurg din articolul 9 alineatul (2) si din legislatia secundard a UE conexd. In
hotérarea pronuntati in cauza Comisia/Germania, CJUE a sustinut cd ,insusi obiectivul urmdrit prin articolul 11 din
Directiva 2011/92 si prin articolul 25 din Directiva 2010/75 constd nu doar in a garanta justitiabilului un acces cat mai
amplu posibil la controlul jurisdictional, ci §i in a permite ca acest control sd aibd ca obiect legalitatea deciziei contestate, de
fond sau de procedurd, in totalitatea ei” ('%°).

130. Intr-un sens mai general, in hotdrirea pronuntati in cauza East Sussex ('?'), CJUE a sustinut cd un sistem de
control jurisdictional respectd principiul efectivitatii, ,cu condifia si permitd instangei sesizate cu o actiune in anularea
unei astfel de decizii sd aplice efectiv, in cadrul controlului legalitdtii acesteia, principiile si normele relevante de drept al
Uniunii”.

131. Concluzia care se desprinde din hotdrarea pronuntatd in cauza East Sussex este c3, desi legislatia UE nu prevede un
standard de control, modul in care se desfisoard un control trebuie si fie eficace in ceea ce priveste sustinerea
drepturilor si asigurarea indeplinirii obiectivelor legislatiei UE relevante.

3.3.2.2. Legalitatea de procedurd

132. Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus defineste nelegalitatea de procedurd ca fiind un caz in care autoritatea
publicd a incilcat procedurile previzute de lege (**2).

133. Viciile de procedurd care pot conduce la nelegalitatea unei decizii, act sau omisiuni pot fi legate de 1. competenta
autoritdtii de a adopta decizia sau actul in cauzd, 2. o proceduri obligatorie previzutd pentru procesul decizional
(de exemplu, consultarea publici sau efectuarea unei evaludri a impactului asupra mediului) sau 3. forma unei
decizii, act sau omisiuni.

134. Desi punctele 1 si 3 sunt de obicei stabilite de statele membre in concordantd cu autonomia lor procedurald,
punctul 2 este mai susceptibil de a fi stabilit prin legislatia UE in cazul in care sunt previzute cerinte obligatorii de
participare a publicului in Conventia de la Aarhus si in legislatia secundard a UE conexd. De exemplu, Directiva
privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) prevede cerinte formale de consultare publicd pe care
trebuie s le indeplineascd o autoritate publicd atunci cand efectueazd o evaluare a impactului asupra mediului.
Indeplinirea acestor cerinte este esentiald pentru a asigura participarea efectivd a publicului in procesul decizional.

) Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 199.
120) Cauza C-137/14, Comisia/Germania, punctul 80 (subliniere addugati).
) Cauza C-71/14, East Sussex, punctul 58.
) A se vedea pagina 196.
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In consecintd, daci aplici abordarea amintitd anterior, instantei nationale trebuie s i se confere competenta de
a examina conformitatea cu aceste cerinte formale si de a decide cu privire la misurile corective adecvate in cazul
unor vicii de procedurd. Cerintele formale cu caracter obligatoriu nu sunt previzute in mod discretionar de citre
autoritatea publicd.

135. Controlul legalititii de procedurd poate viza domeniul de aplicare pentru regularizarea mésurilor nelegale ale unei
parti persoand fizicd sau ale unei autoritdti publice. CJUE a permis posibilitatea regularizdrii, insd a previzut
conditii la efectuarea acesteia (')). In hotirdrea pronuntati in cauza Krizan, in contextul unei proceduri de
autorizare pentru un depozit de deseuri, CJUE i s-a cerut si examineze domeniul de aplicare pentru rectificarea
unei erori comise de citre o autoritate publicd (concret, nepunerea la dispozitie a anumitor informatii in cadrul
unei proceduri de aprobare a unui depozit de deseuri) in etapa de recurs administrativ cu privire la decizia
autoritdtii in cauzd. CJUE a confirmat ci regularizarea este posibild cu conditia ca toate optiunile si solutiile
necesare si rdmand posibile §i in etapa de recurs ('*). Stabilirea acestei chestiuni era de competenta instantei
nationale (*%).

3.3.2.3. Legalitate de fond

136. Nelegalitatea de fond este definitd in Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus ca fiind cazul in care fondul
normelor a fost incdlcat (1%).

(a) Situatia de fapt

137. Un prim aspect in cadrul controlului legalititii de fond se referd la examinarea pe fond a situatiei de fapt. Colectate
de citre administratie si, in cele din urmi, modificate intr-un proces de consultare publicd, datele situatiei de fapt
constituie temeiul pe care autoritatea competentd decide dacd este necesar sau nu sd ia vreo decizie sau mdsurd,
precum si continutul si justificarea acesteia. In cazul in care datele sunt incomplete sau eronate, ori interpretate in
mod eronat, greseala respectivd are consecinte directe asupra calitatii deciziei administrative luate si poate aduce
atingere obiectivelor UE in domeniul mediului.

138. In hotirarea pronuntati in cauza East Sussex, CJUE a confirmat c&, in absenta unor norme UE, revine ordinii
juridice din fiecare stat membru atributia de a stabili norme procedurale detaliate care si reglementeze actiunile
prevdzute pentru protectia drepturilor conferite persoanelor prin legislatia UE. In aceastd privintd, nu trebuie si
devind imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite prin legislatia UE (principiul
efectivitdtii) ('?).

139. In general, nu se solicitd instantelor nationale si desfisoare vreo actiune de colectare a informatiilor sau vreo
cercetare a faptelor pe cont propriu. Cu toate acestea, pentru a se exercita un control jurisdictional efectiv asupra
deciziilor, actelor sau omisiunilor in cauzd, trebuie sd se aplice un standard minim la examinarea situatiei de fapt
pentru a garanta faptul cd solicitantul isi poate exercita in mod eficace dreptul de a solicita un control, de
asemenea, in ceea ce priveste examinarea situatiei de fapt. in cazul in care o instantd nationali nu ar putea
desfdsura niciodatd un control asupra situatiei de fapt pe care administratia si-a Intemeiat decizia, aceasta ar putea
sd impiedice, de la bun inceput, un reclamant si isi prezinte in mod eficace o cerere care ar putea fi justificata.

(b) Evaluarea fondului unei decizii, act sau omisiuni

140. Atunci cand trag concluzii pe baza situatiei de fapt a unei cauze si a legislatiei aplicabile, factorii de decizie
administrativi beneficiazd, in general, de o ampld putere discretionard. CJUE recunoaste faptul ¢ un control limitat
cu privire la fondul unei decizii, act sau omisiuni poate fi compatibil cu legislatia UE. Astfel cum s-a mentionat
anterior, in hotdrarea pronuntatd in cauza East Sussex, CJUE a sustinut cd, desi un control jurisdictional limitat nu
face, ca atare, excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de legislatia UE, acesta trebuie, ca o conditie
minimd, si permitd instantei sesizate cu o actiune si aplice in mod efectiv principiile si normele relevante de drept
al Uniunii (2%).

141. Aceasta inseamnd ci standardul de control aplicat trebuie sd asigure protejarea obiectivelor si a domeniului de
aplicare al legislatiei UE in cauzd. De asemenea, acesta trebuie si tind cont de mdisura puterii discretionare
a factorului decizional la evaluarea situatiei de fapt si la formularea concluziilor si a constatirilor desprinse din
aceasta.

142. Jurisprudenta CJUE clarifici modul in care instantele nationale ar trebui si controleze puterea discretionard a autori-
tatilor publice in mai multe contexte specifice.

() In cauza C-215/06, Comisia/Irlanda, CJUE a sustinut la punctul 57 ci ,desi dreptul comunitar nu se poate opune posibilitdtii ca normele
nationale aplicabile sd permitd, in anumite cazuri, regularizarea operatiunilor sau a actelor nelegale in raport cu acesta, o astfel de posibilitate ar
trebui supusd conditiei de a nu oferi persoanelor interesate ocazia s eludeze sau s nu aplice normele comunitare si de a rdmdne o exceptie”.

('*) Cauza C-416/10, Krizan, punctele 87-91.

(**) Cauza C-416/10, Krizan, punctul 91.

(') A sevedea pagina 196.

(**7)

()

S
=

Cauza C-71/14, East Sussex, punctul 52.
Cauza C-71/14, East Sussex, punctul 58.
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143. In contextul Directivei privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE), in hotdrarile CJUE in cauza
Mellor si Gruber (*¥) se stabileste faptul cd o decizie luatd de citre o administratie de a nu efectua o evaluare
a impactului asupra mediului pentru un proiect poate fi contestatd in fata unei instante nationale de citre un
membru al publicului interesat. In mod specific, un control jurisdictional eficace trebuie si vizeze legalitatea
motivelor pe care s-a intemeiat decizia de monitorizare atacatd (**°). Aici se include problema daci proiectul este
susceptibil de a avea un efect semnificativ asupra mediului. In plus, in ceea ce priveste aceeasi directivi, CJUE
a sustinut in cauza Comisia/Germania cd un stat membru nu poate limita domeniul de aplicare al unui control
jurisdictional la problema valabilittii unei decizii de a nu efectua o evaluare a impactului asupra mediului. Curtea
a observat ci excluderea aplicabilititii controlului jurisdictional in cazul in care, fiind efectuatd, se constati ci
o evaluare a impactului asupra mediului este afectatd de vicii, chiar unele grave, ar atrage dupd sine in mare parte
nulitatea dispozitiilor directivei referitoare la participarea publicului ().

144. In contextul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitatelor (92/43/CEE), in hotirarea pronuntati in cauza
Waddenzee (**?) CJUE a statuat ci autoritdtile publice competente pot autoriza doar o activitate desfdsuratd pe un
sit protejat Natura 2000 atunci cand, tindndu-se seama de concluziile unei evaludri corespunzitoare, nu riméne
nicio indoiald rezonabild de naturd stiintificd c, in contextul obiectivelor de conservare a sitului, activitatea nu va
afecta in mod negativ integritatea sitului. Aceasta inseamnd c3, atunci cand este solicitat si controleze o decizie
care autorizeazd o astfel de activitate, judecitorul de la nivel national trebuie si stabileascd dacd dovezile stiintifice
invocate de autoritatea publicd nu lasi urmi de indoiald rezonabili.

145. Astfel, judecdtorului national i se poate solicita si ia in considerare dovezile stiintifice relevante pe care se
intemeiazd in mod normal misurile de protectie a mediului. Formularea din hotdrarea pronuntatd in cauza
Waddenzee indic3 faptul ci verificarea chestiunii dacd nu existd nicio indoiald rezonabild are un caracter obiectiv si
nu poate fi consideratd de instanta nationald ca fiind una subiectiva, ldsatd exclusiv la discretia autoritatii publice.

146. In ceea ce priveste cerinta de a intocmi planuri privind calitatea aerului in temeiul legislatiei privind calitatea
aerului inconjuritor, CJUE a precizat, in hotirarea pronuntatd in cauza Janecek, cd ,desi statele membre dispun astfel
de o putere de apreciere, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 96/62 cuprinde limite referitoare la exercitarea acesteia,
susceptibile sd fie invocate in fata instangelor nationale (a se vedea in acest sens cauza C-72/95, Kraaijeveld si altii, Rec.,
1996, p 1-5403, punctul 59), in ceea ce priveste adecvarea mdsurilor pe care trebuie sd le cuprindd planul de actiune cu
obiectivul de reducere a riscului de depdsire si de limitare a duratei acesteia, tindnd seama de echilibrul care trebuie asigurat
intre acest obiectiv si diferitele interese publice si private existente” (**’). Astfel, in aceastd hotdrare, CJUE prevede cd
respectivul control al judecitorului national ar trebui s se extindd si asupra caracterului adecvat al mdsurilor in
contextul intereselor relevante vizate in cauza respectivi. In mod similar, in contextul unei cerinte impuse statelor
membre de a dezvolta programe pentru reducerea emisiilor de poluanti specifici in vederea respectarii plafoanelor
aferente prevdzute prin Directiva privind plafoanele nationale de emisie (PNE) [(UE) 2016/2284] (**%), CJUE
a sustinut, in hotdrarea pronuntatd in cauza Stichting Natuur en Milieu, cd controlul jurisdictional ar trebui sd se
extindd asupra chestiunii dacd programele nationale cuprind politici §i masuri adecvate §i coerente care si permitd
reducerea emisiilor la nivelurile impuse prin plafoanele de emisie (***).

147. In aceeasi ordine de idei, intensitatea controlului jurisdictional la care CJUE s-a asteptat in hotdrarea pronuntatd in
cauzele Janecek si Stichting Natuur en Milieu este relevantd in domeniile legislatiei UE privind apa si deseurile, in
cazul in care cerintele impuse autoritdtilor publice competente de a elabora planuri si programe indeplinesc si un
rol esential in abordarea obiectivelor de mediu.

148. In hotdrrea pronuntatd in cauza Stichting Natuur en Milieu, CJUE a mentionat obligatia generald a statelor
membre de a se abtine de la adoptarea oricdrei mdsuri, generale sau specifice, de naturd si compromitd grav
obtinerea unui rezultat previzut de o directivd (**%). Acest lucru este relevant in cazul in care se sustine in fata
judecitorului de la nivel national faptul ¢ o decizie care vizeazd punerea in aplicare a unei legi UE in domeniul
mediului va afecta punerea in aplicare a unei alte legi.

149. Printre caracteristicile comune cauzelor de mai sus si cauzei East Sussex se numard importanta particularititilor
fiecdrui act din legislatia UE si interpretarea corectd a legislatiei UE in procesul decizional. O mare parte a jurispru-
dentei mentionate se dezvoltd ca urmare a cererilor de pronuntare a unei hotdrari preliminare primite din partea

(') Cauza C-570/13, Gruber, punctele 42-50.

(%) Cauza C-75/08, Mellor, punctul 59.

(") Cauza C-137/14, Comisia/Germania, punctul 48; si cauza C-72/12, Altrip, punctul 37.
(") Cauza C-127/02, Waddenzee (punctul 59).

(%) Cauza C-237/07, Janecek, punctul 46.

("**) Anterior, Directiva 2001/81/CE.

("**) Cauzele C-165-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu.

(") Cauzele C-165-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, punctele 78 si 79.
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instantelor nationale, al ciror scop este de a le permite acestora s verifice dacd factorul decizional administrativ
a aplicat o interpretare corectd a legislatiei UE. In acest context, este important si sd se reaminteasci faptul ci
instantele nationale sunt obligate s aplice legislatia UE relevantd din oficiu, indiferent de ceea ce invocd partile in
litigiu dacd, in temeiul dreptului national, acestea trebuie si abordeze chestiuni de drept intemeiate pe norme
nationale cu caracter obligatoriu care nu au fost invocate de citre parti ('¥).

150. Principiul proportionalitdtii este, de asemenea, relevant atunci cind se iau in considerare caracteristicile specifice
ale legislatiei UE in domeniul mediului ("*).

(c) Controlul asupra legislatiei nationale si a actelor de reglementare

151. Astfel cum s-a mentionat in sectiunea C.1.2, legislatia UE in domeniul mediului pentru apdrarea intereselor
publice, inclusiv a interesului de implicare activd a publicului, va depinde partial de legislatia nationald de punere
in aplicare si de actele normative generale. Nu se poate exclude faptul ci actele legislative si cele normative vor fi
uneori deficiente in sine si mai restrictive in ceea ce priveste recunoasterea drepturilor mentionate la sectiunea C.1
decat garantiile oferite prin legislatia UE in domeniul mediului in cauza. O legislatie de punere in aplicare si acte
normative nationale deficiente pot conduce la aplicarea neuniformd a legislatiei UE in domeniul mediului, iar CJUE
a recunoscut, prin urmare, necesitatea de a prevedea un control al acestora in anumite imprejurdri.

152. Conventia de la Aarhus exclude actele legislative din domeniul sdu de aplicare ('*), iar Directiva privind evaluarea
impactului asupra mediului (2011/92/UE) prevede excluderea din domeniul sdu de aplicare a ,proiectelor ale cdror
detalii sunt adoptate printr-un act legislativ specific de drept intern”. Insd, in hotdrarea pronuntati in cauzele Boxus si
Solvay, CJUE a confirmat cd instantele nationale trebuie si fie gata si examineze acte legislative nationale pentru
a se asigura de faptul cid acestea indeplinesc orice conditii care ar justifica excluderea lor de la indeplinirea
cerintelor privind evaluarea impactului asupra mediului. Aceste cauze au fost legate de legislatia nationald prin care
s-a urmdrit sd se prevadd cerinte cu privire la anumite elemente ale infrastructurii aeroportuare si feroviare,
independent de procedurile administrative uzuale. CJUE a considerat ci exceptia pentru acte legislative se aplicd
numai in cazul in care sunt indeplinite anumite conditii si a observat cd dispozitiile relevante privind accesul la
justitie din Conventia de la Aarhus si din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE)
si-ar pierde cu totul eficacitatea dacd simplul fapt cd un proiect este adoptat printr-un act legislativ ar face ca acel
act si fie imun la orice procedurd de control pentru contestarea legalitdtii de fond si de procedurd a acestuia (**°).
Instantele nationale sunt obligate, asadar, si controleze daci sunt indeplinite conditiile care justificd
excluderea ().

153. In hotirarea pronuntata in cauza Inter-Environnement Wallonie, CJUE a subliniat importanta instantelor nationale
de a controla actele legislative pentru a asigura indeplinirea cerintelor legislatiei UE din domeniul mediului cu
privire la planuri si programe ('*?). In hotirarea pronuntatd in cauza Stadt Wiener Neustadt, CJUE a ficut referire
la rolul instantei nationale de a obtine certitudinea cu privire la chestiunea daci legislatia nationald este conforma
cu Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) in legdturd cu regularizarea mdsurilor
nelegale ('*). In acest caz, Curtea a sustinut ca legislatia UE s-a opus legislatiei nationale care a previzut cd trebuie
sd se considere ca fiind efectuatd o evaluare prealabild a impactului asupra mediului in cazul anumitor proiecte
care, in realitate, nu au reusit si facd obiectul unei evaludri. Aceasta a precizat cd o astfel de legislatie poate afecta
posibilitatea de a obtine o cale de atac efectivd in conditii rezonabile ('*4).

(d) Examinarea validitdtii actelor adoptate de cdtre institutii si organisme ale UE

154. Articolul 267 din TFUE prevede un mijloc prin care instantele nationale pot s adreseze intrebdri CJUE cu privire
la validitatea legislatiei i actelor UE. Recurgerea la aceastd posibilitate este ilustratd prin cauza Standley, in care, in

(**") A sevedea cauza C-72/95, Kraaijeveld, punctul 57.

(%) In cauzele conexate C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd, si C-594/12 referitoare la regulile privind pastrarea generald a metadatelor
despre comunicare, CJUE a precizat, la punctul 47: ,In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectérii acestor conditii, intrucdt sunt in
discutie ingerine in drepturile fundamentale, intinderea puterii de apreciere a legiuitorului Uniunii poate fi limitatd in functie de un anumit numdr de
elemente, printre care figureazd in special domeniul vizat, natura dreptului in cauzd garantat de cartd, natura §i gravitatea ingeringei, precum si
finalitatea acesteia”.

(%) Acest lucru se datoreaza faptului ci definitia notiunii de ,autoritate publicd” de la articolul 2 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus nu
include organisme sau institutii care actioneaz ca autoritdti judiciare sau legislative.

(") Cauzele conexate C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, Boxus, punctul 53.

(**1) Cauzele conexate C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, Boxus.

('*) Cauza C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, punctele 42-47.

(**) Cauza C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punctul 38.

("*) Cauza C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punctele 47 si 48.
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urma intrebdrilor adresate de o instantd nationald, CJUE a examinat, printre altele, validitatea Directivei privind
nitratii (91/676/CEE) in contextul principiului ,poluatorul pliteste” previzut la articolul 191 din TFUE (**). In mod
similar, in cauza Safety Hi Tech, CJUE a examinat validitatea Regulamentului privind ozonul (3093/94) [in prezent,
2037/2000], in raport cu stipularea de la articolul 191 din TFUE conform cdreia politica de mediu a UE ar trebui
sd vizeze un nivel inalt de protectie a mediului (**). In cauza Eco-Emballages SA, care, printre altele, a prezentat
o intrebare cu privire la validitatea unei directive a Comisiei adoptate in temeiul Directivei privind deseurile de
ambalaje (94/62/CE), se aratd modul in care articolul 267 din TFUE poate fi utilizat in legdturd cu un act subsidiar
adoptat la nivelul UE (**).

4. CAI DE ATAC EFICACE

4.1. Introducere

Existd o ceringd generald impusd fiecdrui organism al unui stat membru de a elimina consecingele ilicite ale unei incdlcdri a legisla-
tiei UE din domeniul mediului. De asemenea, statele membre trebuie si se abtind de la a adopta mdsuri care pot compromite grav
realizarea unui rezultat prevazut de legislagia UE in domeniul mediului. Statele membre dispun de putere discretionard cu privire
la cdile de atac eficiente, cu conditia ca acestea s respecte principiile echivalentei si efectivitdtii.

155. In general, nu va fi suficient ca printr-un control jurisdictional si se stabileasci daci o anumitd decizie, act sau
omisiune a fost legal(d). De asemenea, va fi necesar pentru instanta nationald sd ia in considerare cdi de atac
eficiente — denumite uneori masuri reparatorii — in cazul in care comportamentul autorititii publice s-a dovedit
a fi in contradictie cu legislatia UE. CJUE a derivat din principiul cooperdrii cu bund-credintd previzut in prezent
la articolul 4 alineatul (3) din TUE cerinta ca toate organele unui stat membru si elimine consecintele ilicite ale
unei incalcdri a legislatiei UE (**%). Obligatia de cooperare presupune si prevenirea incilcarilor inainte ca acestea sd
se produci, statele membre fiind obligate s se abtind de la adoptarea oricdrei mdsuri care ar putea sd compromitd
in mod serios realizarea unui rezultat previzut de legislatia UE in domeniul mediului (**). Sistemele juridice ale
statelor membre trebuie, prin urmare, sd prevadi cii de atac efective care si fie conforme cu aceste cerinte.

156. Normele procedurale detaliate aplicabile cdilor de atac eficiente sunt stabilite de ordinea juridicd internd a fiecdrui
stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre. Acest lucru este cu conditia ca
acestea sd nu fie mai putin favorabile decat cele care reglementeazd situatii similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (**). In ceea ce priveste acest din urmi principiu, CJUE s-a bazat si pe
standardele care decurg de la articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE, care consacrd
dreptul la o cale de atac eficientd (**!).

157. Conventia de la Aarhus se referd, de asemenea, la cdi de atac eficiente. Articolul 9 alineatul (4) impune ca
procedurile de control jurisdictional pentru a contesta decizii, acte si omisiuni sd prevadd cdi de atac adecvate si
eficiente, inclusiv ,mdsuri reparatorii”, dupd caz. Aceasta este o cerintd auxiliard celor de la articolul 9 alineatele (1),
(2) si (3) din Conventia de la Aarhus.

4.2. Cdi de atac in cazul unor vicii de proceduri minore

Viciile de procedurd minore nu necesitd existenta unor cdi de atac, dacd se poate stabili, fird a impune nicio sarcind asupra solici-
tantului de a exercita controlul jurisdictional, cd acestea nu au avut un impact asupra deciziei contestate.

158. In hotirarea pronuntatd in cauza Altrip, care a vizat probleme de interpretare apirute ca urmare a unor presupuse
nereguli produse intr-o evaluare a impactului asupra mediului efectuati asupra unui sistem propus de retinere

(**) Cauza C-293/97, Standley, punctele 51 si 52.

(**) Cauza C-284/95, Safety Hi Tech, punctele 33-61.

(**7) Cauzele conexe C-313/15 si C-530/15, Eco-Emballages SA.

(1*%) Cauza C-201/02, Wells, punctele 64 si 65.

(**) Cauza C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, punctul 45.

(%) Cauza C-201/02, Wells, punctul 67, si cauza C-420/11, Leth, punctul 38.
(') Cauza C-71/14, East Sussex, punctul 52.
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a inundatiilor, CJUE a precizat cd ,nu se poate contesta cd nu orice viciu de procedurd produce in mod necesar consecinte de
naturd sd afecteze solufia continutd intr-o asemenea decizie” (**%). Aceasta a statuat cd nu este necesar sd apard cdi de
atac eficiente precum revocarea dacd decizia contestatd nu ar fi fost diferitd fard viciul de procedurd invocat (**3).
Insd Curtea a statuat si faptul ci solicitantul controlului jurisdictional nu poate fi obligat si demonstreze existenta
unei legdturi de cauzalitate intre viciul de procedurd si decizia atacatd (**¥). In schimb, incumbi altor persoane si
furnizeze dovezi in sensul ci viciul de procedurd nu ar fi schimbat cu nimic rezultatul (**%).

4.3. Suspendarea, revocarea sau anularea deciziilor sau actelor ilegale, inclusiv neaplicarea legislatiei si a actelor

normative

Instantele nationale trebuie sd aibd in vedere luarea de mdsuri generale sau speciale pentru a remedia o lipsd de conformitate cu le-
gislatia UE in domeniul mediului. Ar putea fi necesar ca acestea sd includd suspendarea, revocarea sau anularea deciziilor sau a ac-
telor ilegale, precum si neaplicarea legislatiei si a actelor normative.

159. In hotdrarea pronuntati in cauza Wells, care se referea la acordarea consimtdmantului pentru operatiuni miniere

fard si fi fost efectuatd in prealabil o evaluare a impactului asupra mediului, CJUE a considerat cd domeniul de
aplicare al obligatiei este de a remedia problema neefectudrii unei evaludri a impactului asupra mediului. Aceasta
a statuat cd,autoritdtile competente sunt obligate sd ia, in limitele competentelor lor, toate mdsurile generale sau speciale
pentru a remedia problema neefectudrii unei evaludri a efectelor produse asupra mediului de un proiect” ('*%). Aceasta a mai
precizat cd ,este de competenta instangei nationale sa stabileascd dacd este posibil, in temeiul legislatiei nagionale, ca
o autorizatie acordatd deja sd fie retrasd sau suspendatd pentru a supune proiectul unei evaludri a efectelor sale asupra
mediului” (**’). CJUE a considerat suspendarea sau retragerea autorizatiei contestate ca fiind o mdsurd luatd cu
scopul de a indeplini o cerintd omis3, si anume efectuarea unei evaludri a impactului asupra mediului (**%).

160. In hotirarea pronuntati in cauzele Boxus si Solvay, CJUE a analizat modul in care o instantd nationald ar trebui s

abordeze o situatie in care legislatia nationald nu a indeplinit criteriile pentru a justifica neaplicarea cerintelor
privind evaluarea impactului asupra mediului. Aceasta a statuat cd instanta nationald ar trebui si fie pregatitd sd
anuleze legislatia deficientd (**). In hotdrarea pronuntatd in cauza Stadt Wiener Neustadt, CJUE a considerat ci
legislatia nationald, care ar putea afecta posibilitatea de a obtine o cale de atac eficientd, astfel cum se mentioneazd
in hotdrirea pronuntatd in cauza Wells, este incompatibild cu cerintele Directivei privind evaluarea impactului
asupra mediului (2011/92/UE) (*%°). Este de competenta instantei nationale sd confirme acest aspect (**).

Unele instante nationale au competenta de a limita efectele anuldrii actelor normative care se constatd cd au fost in contradictie cu
legislatia UE in domeniul mediului. Totusi, aceastd competentd poate fi exercitatd numai in cazul in care sunt indeplinite unele
conditii stricte.

161. In cazul in care o incilcare a legislatiei UE in domeniul mediului impune anularea de acte normative (in

concordantd cu competentele acordate instantelor prin dreptul intern), instanta nationald se poate confrunta cu
o dilemd: cum si limiteze orice efecte nedorite asupra mediului care au fost provocate de anularea in sine, in
special in cazul in care se scurge un timp inainte de punerea in aplicare a dispozitiilor inlocuitoare? CJUE a stabilit
criterii pentru abordarea acestui aspect in hotdrirea pronuntati in cauza InterEnvironnement Wallonie (1¢?), care se
referea la un program de mdsuri privind nitratii deficient din punct de vedere juridic, si in cauza Association
France Nature Environnement ('*%), care se referea la un decret eronat din punct de vedere juridic privind evaluarea
strategicd a impactului asupra mediului. Aceasta a confirmat cd o instantd nationald are dreptul s limiteze efectele
juridice ale anuldrii, cu conditia ca o astfel de limitare si fie dictatd de o cerintd imperativd legatd de protectia
mediului.

Cauza C-72/12, Altrip, punctul 49.

)
) Cauza C-72[12, Altrip, punctul 51.
1*4) Cauza C-72[12, Altrip, punctele 52-54.
) Cu toate acestea, posibilitatea de a omite viciile minore de procedura in scopul unor cii de atac eficace nu impiedic un judecitor si
declare ci s-a produs un viciu de procedura.
) Cauza C-201/02, Wells, punctul 65.
) Cauza C-201/02, Wells, punctul 69.
) Cauza C-201/02, Wells, punctul 60.
) Cauzele conexate C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, Boxus, punctul 57; si cauza C-182/10, Solvay si altii, punctul 52.
160) Cauza C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punctele 45-48.
) Cauza C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punctul 31.
) Cauza C-41/11, Inter-Environnement Wallonie.
) Cauza C-379/15, Association France Nature Environnement.
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162. Cu toate acestea, competenta instantei nationale de a limita efectele anulirii nu poate fi exercitatd decat in cazul in
care sunt indeplinite anumite conditii (**%):

— dispozitia de drept intern contestatd constituie 0o masurd de transpunere corectd a legislatiei UE privind
protectia mediului;

— adoptarea si intrarea in vigoare a unei noi dispozitii de drept intern nu permit evitarea efectelor negative
asupra mediului care decurg din anularea dispozitiei de drept intern contestate;

— anularea ar genera un vid juridic in ceea ce priveste transpunerea, ceea ce ar fi mai ddundtor pentru mediu, in
sensul ¢ anularea respectivd ar conduce la o protectie mai redus3;

— efectele unei dispozitii contestate mentinute in vigoare cu titlu exceptional dureazd doar atita timp ct este
strict necesard ca si se adopte misuri de remediere a neregulii.

4.4. Instructiuni care prevdd adoptarea misurilor omise

Autoritdtile administrative competente trebuie sd aibd in vedere luarea de mdsuri generale sau speciale pentru a remedia lipsa de
conformitate cu legislatia UE in domeniul mediului. In cazul in care nu reusesc sd facd acest lucru, ii revine instangei nagionale
competente atributia de a lua mdsurile necesare.

163. In hotirarea pronuntati in cauza Janecek (**), CJUE a analizat situatia in care o autoritate publicd nu a adoptat un
plan de actiune privind poluarea aerului, obligatoriu prin lege pentru a rezolva o problemi legati de niveluri
ridicate de particule in suspensie, si a confirmat i o instantd nationald poate impune autoritdtii publice sd adopte
un astfel de plan. Prin urmare, acest caz atrage atentia asupra rolului instantelor nationale in ceea ce priveste
dispunerea adoptdrii masurilor omise.

164. Hotdrarile pronuntate in cauzele Janecek (1) si Client Earth (**7) si Altrip (***) merg chiar mai departe, indicand
faptul cd rolul instantei nationale se extinde la verificarea continutului deciziilor si actelor pentru a se asigura ci
acestea indeplinesc cerintele legislatiei UE. Prin urmare, ca un corolar, cdile de atac efective trebuie si includd
mdsuri care si abordeze deficientele in materie de continut, de exemplu o instructiune care si impund revizuirea
unui plan de actiune privind calitatea aerului deja adoptat (**°).

4.5. Repararea unui prejudiciu cauzat sub aspectul nelegalititii de o decizie, un act sau o omisiune nelegald

Cdile de atac ar trebui sd includd mdsuri menite sd repare prejudiciul cauzat sub aspectul nelegalitatii de o decizie, un act sau
o omisiune nelegald. Astfel de mdsuri trebuie sd includd atat despdgubiri pentru daune materiale, cat si reparatii pentru daunele
produse asupra mediului sub aspectul nelegalitdtii.

165. Pand in momentul in care se introduce o actiune in contestare cu privire la o decizie, un act sau o omisiune
contestati, este posibil si se fi produs deja daune. In hotdrarea pronuntati in cauza Wells, CJUE a sustinut ci un
stat membru este obligat si repare orice prejudiciu cauzat de nerespectarea legislatiei UE in domeniul
mediului (7). In acest caz, CJUE a mentionat acordarea de compensatii financiare pentru reclamantul din
domeniul protectiei mediului. Cu toate acestea, dupd cum se poate observa din jurisprudenta ulterioard, in special
in cauza Griine Liga Sachsen (”!), posibilitatea obtinerii de reparatii se extinde si la mediul in sine — in special in
cazul in care conformitatea cu cerinta incdlcatd ar fi presupus evitarea sau acordarea de despagubiri pentru
daunele aduse mediului.

4.5.1. Despdgubiri pentru daune materiale

Conform doctrinei privind rdspunderea statului, incdlcarea dispozitiilor legislatiei UE in domeniul mediului poate conferi publicului
interesat dreptul de a obtine despagubiri pentru daune materiale. Este de competenta instantelor nationale sd stabileascd dacd sunt
indeplinite cele trei conditii in ceea ce priveste raspunderea legislagiei UE care vizeazd dreptul la despdgubiri.

(*%*) Cauza C-379 / 15, Association France Nature Environnement, punctul 38.
(') Cauza C-237/07, Janecek, punctele 39-42.
(1¢9) Cauza C-237/07, Janecek, punctul 46.
(*7) Cauza 404/13, Client Earth, punctul 58. In aceastd cauzd in care contextul a implicat valori-limitd obligatorii pentru calitatea aerului in
temeiul Directivei privind calitatea aerului (2008/50/CE), CJUE a sustinut cd ,atunci cind un stat membru nu a respectat cerintele care rezultd
din articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 si nu a solicitat prorogarea termenului in conditiile prevzute la articolul 22
din aceastd directivd, revine instangei nationale competente eventual sesizate sarcina de a lua in privinta autoritdtii nationale orice mdsurd necesard,
precum o somatie, pentru ca aceastd autoritate sa intocmeascd planul impus de directiva mentionatd in conditiile prevazute de aceasta”.
) Cauza C-72[12, Altrip.
16%) A se vedea nota de subsol 163.

) Cauza C-201/02, Wells, punctul 66.

) Cauza C-399/14, Griine Liga Sachsen.
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166. In cauza Leth, care viza o actiune in despagubire pentru o presupusi devalorizare a unei proprietiti ca urmare
a extinderii unui aeroport fird o evaluare a impactului asupra mediului, CJUE a clarificat posibilitatea de a obtine
despigubiri materiale pentru neindeplinirea unei cerinte din legislatia UE in domeniul mediului. Aceasta
a confirmat faptul cd prevenirea daunelor materiale intrd sub incidenta obiectivului de protectie urmdrit de
Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si cd revine ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sd prevadi normele procedurale detaliate care sd vizeze actiunile de despdgubire, sub rezerva
principiilor echivalentei si efectivititii (1’%). Aceasta a reamintit jurisprudenta constantd care instituie o doctrind
a raspunderii statului conform cireia persoanele care au fost vitimate au dreptul de a obtine reparatii dacd sunt
indeplinite trei conditii:

— norma de drept al Uniunii incilcati trebuie si prevadi conferirea de drepturi acestora;
— 1incilcarea normei trebuie si fie suficient de gravi; si

— trebuie si existe o legiturd de cauzalitate intre incdlcarea respectivd si pierderea sau prejudiciul suferit de
persoane (7).

Aceasta a subliniat cd trebuie si se tind cont de natura normei incilcate, aviand indoieli asupra faptului cd
neefectuarea unei evaludri a impactului asupra mediului ar putea constitui, in sine, motivul pentru sciderea valorii
proprietdtii ('’4). Aceasta a confirmat, de asemenea, ci problema dacd au fost indeplinite conditiile pentru
despdgubire este de competenta instantei nationale.

167. Rationamentul din hotdrarea pronuntatd in cauza Leth se aplicd si in cazul altor incilcdri ale legislatiei UE in
domeniul mediului in cazul in care legislatia nationald in cauzd are ca scop protejarea sau acordarea drepturilor
individuale, inclusiv drepturile de acces la justitie.

4.5.2. Abordarea prejudiciului produs asupra mediului sub aspectul nelegalititii

168. In hotirarea pronuntatd in cauza Griine Liga Sachsen, CJUE i s-au prezentat intrebdri privind interpretarea
Directivei privind habitatele (92/43|CEE) in ceea ce priveste o situatie in care un pod a fost deja construit pe un sit
protejat in temeiul directivei respective, fird si se fi adoptat in prealabil masurile de protectie necesare. CJUE
a solicitat efectiv rezolvarea retrospectivd a situatiei intr-un mod care si corespundid cat mai mult posibil cu cel in
care s-ar fi aflat un proiect neexecutat. Conditii similare au trebuit si fie indeplinite mutatis mutandis. Astfel,
a trebuit si se evalueze In mod corespunzitor impactul podului si si se aibd in vedere chiar si optiunea de
demolare a podului ca o solutie posibild pentru prevenirea daunelor ('7°). Mai mult decat atdt, din hotdrre se
poate deduce faptul cd trebuie s se acorde despagubiri pentru orice daune produse deja sub aspectul nelegalitatii
asupra sitului protejat (7°).

169. Orice daune produse asupra mediului trebuie si fie abordate in mod eficient, ceea ce este in concordantd cu
obiectivele legislatiei UE in domeniul mediului vizate (V7).

4.6. Masuri provizorii

O instantd nationald care solutioneazd un litigiu guvernat de legislatia UE in domeniul mediului trebuie sd fie in mdsurd sd dis-
pund mdsuri provizorii.

oA

170. Misurile provizorii — denumite ,mdsuri reparatorii” in articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus — permit
unei instante sd dispund nepunerea in aplicare a unei decizii sau a unui act contestat sau si se ia mdsuri pozitive
inainte ca instanta si pronunte hotdrirea sa definitivd. Scopul este acela de a evita producerea unor daune ca
urmare a unei decizii sau a unui act care s-ar putea dovedi, in cele din urmi, a fi ilegal.

171. In cauza Krizan, care a avut ca obiect o autorizatie pentru un depozit de deseuri, CJUE a fost intrebatd daci
dispozitiile privind accesul la justitie, care sunt acum previzute in Directiva privind emisiile industriale
(2010/75/UE), au permis adoptarea unor mdsuri provizorii (in ciuda faptului cd acestea nu sunt previzute in mod
specific). Aceasta a precizat cd ,exercitarea cdii de atac previzute la articolul 15a din Directiva 96/61 nu ar permite si se
preving in mod eficient poluarea mentionatd dacd nu ar fi posibil sd se evite ca o instalatie care ar putea sd fi beneficiat de
0 autorizatie acordatd cu incdlcarea acestei directive sd continue si functioneze pand la adoptarea unei decizii definitive privind

('?) Cauza C-420/11, Leth, punctele 36 si 38.

(17%) Cauza C-420/11, Leth, punctul 41.

(17%) Cauza C-420/11, Leth, punctul 46.

(%) Cauza C-399/14, Griine Liga Sachsen, punctul 75.

(17%) Acest lucru se datoreazi faptului ¢ CJUE a impus analiza perspectivei de construire a podului in contextul articolului 6 alineatul (4) din
Directiva privind habitatele (92/43/CEE). Acest lucru presupune luarea de mdsuri compensatorii dacd se permite continuarea unui
proiect ddundtor din motive legate de lipsa unor solutii alternative si din motive de interes public major.

(7) A se vedea, de asemenea, cauza C-104/15, Comisia/Romania, punctul 95, in ceea ce priveste importanta ludrii in considerare
a cerintelor privind rezultatele in abordarea cazurilor de neconformitate. Aceastd cauzd a vizat articolele 4 §i 13 alineatul (2) din

Directiva privind deseurile din industriile extractive (2006/21/CE).
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legalitatea respectivei autorizagii. Rezultd cd necesitatea de a garanta efectivitatea dreptului de a exercita o cale de atac previzut
la articolul 15a mentionat impune ca membrii publicului interesat si aibd dreptul sd solicite instantei sau organismului
competent independent si impartial sd adopte mdsuri provizorii de naturd sd prevind aceastd poluare, inclusiv, dacd este cazul,
prin suspendarea temporard a autorizatiei contestate” ('7%).

172. In hotirarea pronuntatd in cauza Krizan, CJUE a reamintit si faptul ci posibilitatea dispunerii de masuri provizorii
este o cerintd generald care tine de ordinea juridicd a Uniunii. In absenta unor norme la nivelul UE si in
conformitate cu principiul autonomiei procedurale, este de competenta statelor membre sd stabileascd in detaliu
conditiile de acordare a mésurilor provizorii.

173. Chiar CJUE a definit criterii de apreciere a cererilor de mdsuri provizorii in cazurile in care detine ea insdsi
competenta. Ordinele pe care le-a dispus, inclusiv in ceea ce priveste legislatia UE in domeniul mediului, se referd
la necesitatea prezentirii CJUE a unei cauze prima facie, la urgenta chestiunii si la echilibrul de interese (7?).

5. COSTURI

5.1. Introducere

Statele membre trebuie sd se asigure de faptul cd procedurile de control jurisdictional pentru a contesta deciziile, actele si omisiunile
referitoare la legislatia UE in domeniul mediului nu sunt prohibitiv de costisitoare.

174. Costurile aferente unei proceduri de control jurisdictional prezintd un potential factor major de descurajare in ceea
ce priveste intentarea unor actiuni in fata unei instante nationale. Acest lucru este valabil mai ales in cauzele
privind probleme de mediu, care sunt adesea initiate pentru protejarea intereselor publice generale, fird a se avea
in vedere vreun castig financiar. Intr-adevir, dupa cantirirea eventualelor avantaje ale actiunilor in instantd fatd de
riscul de a suporta cheltuieli de judecatd ridicate, este posibil ca publicul interesat si renunte la exercitarea unui
control jurisdictional chiar si in cazuri temeinic justificate.

175. Pentru a aborda un eventual efect de descurajare al cheltuielilor de judecatd, articolul 9 alineatul (4) din Conventia
de la Aarhus prevede ci procedurile de control jurisdictional prevdzute la articolul 9 alineatele (1), (2) si (3) nu
Jtrebuie” sd fie prohibitiv de costisitoare. Deoarece este o cerintd auxiliard dispozitiilor articolului 9 alineatele (1),
(2) si (3) din Conventia de la Aarhus, dispozitia privind costurile de la articolul 9 alineatul (4) este relevanti in
diferitele actiuni in contestare introduse cu privire la legislatia UE in domeniul mediului vizatd de aceste
dispozitii (**9).

176. Anumite directive ale UE includ o cerintd explicitd cu privire la cheltuieli pe baza formulirii articolului 9
alineatul (4) mentionat (**!). Existd o jurisprudentd a CJUE care interpreteazd dispozitiile privind costurile din
Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si din Directiva privind emisiile industriale
(2010/75/UE) (**3), ambele fiind intemeiate pe dispozitia privind costurile de la articolul 9 alineatul (4) din
Conventia de la Aarhus.

177. In plus, in hotirarea pronuntatd in cauza Edwards si Pallikaropoulos, CJUE a sustinut ci cerinta privind faptul ci
un cost al unei proceduri nu ar trebui si fie prohibitiv ,contribuie, in domeniul mediului, la respectarea dreptului la
o cale de atac efectivd, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
a principiului efectivitdtii, potrivit cdruia modalitdtile procedurale aplicabile actiunilor destinate sd asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sd facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii.” ('®%). Prin urmare, un regim al costurilor trebuie si fie conceput astfel incat si
garanteze posibilitatea de exercitare efectivd a drepturilor conferite de UE.

178. In acest sens, CJUE a dezvoltat o serie de criterii care vizeazi evitarea unor cheltuieli de judecati prohibitive.

('7%) Cauza C-416/10, Krizan, punctul 109.

("7%) A se vedea, de exemplu, hotdrarea pronuntatd in cauza Comisia/Malta, C-76/08 R. Punctul 21 prevede ci:,Potrivit unei jurisprudente
constante, judecdtorul sesizat cu o cerere de mdsuri provizorii nu poate dispune acordarea de reparatii provizorii decdt in cazul in care se stabileste cd un
astfel de ordin este justificat, la prima vedere, in fapt si in drept si cd este urgent in mdsura in care, pentru a evita prejudicierea gravd si ireparabild
a intereselor reclamantului, acesta trebuie emis si sd isi producd efectele inainte si se pronunte o decizie in actiunea principald. Dacd este cazul,
judecatorul sesizat cu o astfel de cerere trebuie si aprecieze si interesele implicate (a se vedea, printre altele, ordonanta emisd in cauza C-404/04 P-R,
Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia [2005], Rec. I-3539, punctul 10, precum si jurisprudenta citatd)”. Punctul 22 prevede ci: ,Conditiile
astfel impuse sunt cumulative, astfel incat o cerere de mdsuri provizorii trebuie respinsd in cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd
(a se vedea, printre altele, hotdrdrea pronuntatd in cauza Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, punctul 11 si jurisprudenta citatd).”

(") A se vedea, de asemenea, cauza C-268/06, Impact, punctul 51.

(") Articolul 11 alineatul (4) din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE); articolul 25 alineatul (4) din
Directiva privind emisiile industriale (2010/7 5/UE); si articolul 23 din Directiva Seveso III (2012/18/UE).

("*?) Cauza C-427/07, Comisia/Irlanda; cauza C-260/11, Edwards si Pallikaropoulos; si cauza C-530/11, Comisia/Regatul Unit.

(") Cauza C-260/11, Edwards si Pallikaropoulos, punctul 33.
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5.2. Criterii de evaluare a caracterului prohibitiv al costurilor

Cerinta ca procedurile de control jurisdictional si nu fie prohibitiv de costisitoare este interpretabild la nivelul UE. Aceasta se referd
la toate costurile asociate participdrii in cadrul unei proceduri, inclusiv la garantiile financiare solicitate din partea unui reclamant,
si se aplicd in cazul tuturor etapelor judiciare. Reclamantii au dreptul la previzibilitatea rezonabild in ceea ce priveste expunerea lor
la cheltuielile de judecatd. In cazul in care o instantd nationald este abilitatd si stabileascd costurile pe care un reclamant care
a pierdut procesul ar trebui sd le suporte, aceasta poate tine seama de aspectele subiective legate de reclamant, asigurdndu-se toto-
datd de faptul cd respectivele costuri nu sunt in mod obiectiv nerezonabile.

(a) Instantele nationale si dispozitii privind costurile

179. Articolul 3 alineatul (8) din Conventia de la Aarhus prevede faptul ci nu se vor afecta competentele instantelor
nationale de a impune cheltuieli rezonabile in cadrul procedurilor judiciare. Jurisprudenta CJUE confirma si faptul
cd dispozitia privind costurile nu impiedici instantele nationale si emitd ordine referitoare la costuri (**4).

180. Insi, in temeiul articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, costurile nu pot fi prohibitive. In acest sens,
CJUE a confirmat faptul ci interpretarea notiunii de costuri ,prohibitive” nu poate fi previzutd doar prin dreptul
national si cd, in interesul aplicdrii uniforme a dreptului Uniunii si a principiului egalitdtii, aceastd notiune trebuie
sd aibd o interpretare autonomd si uniformd in intreaga Uniune Europeand ('*%).

181. Aceasta a observat ci cerinta din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE) si din
Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE), potrivit cdreia procedurile nu trebuie si fie prohibitiv de
costisitoare, ,presupune ca persoanele care sunt vizate de aceste dispozitii si nu fie impiedicate sd inifieze sau sd continue
o cale de atac jurisdictionald care intrd in domeniul de aplicare al acestor articole din cauza sarcinii financiare pe care aceasta
ar putea-o determina.” ('%¢)

182. CJUE a analizat modul in care dispozitia privind costurile este consacratd in dreptul intern. CJUE a sustinut cd
transpunerea (**) ar trebui si asigure o previzibilitate rezonabild pentru reclamant in ceea ce priveste atit
chestiunea daci respectivele cheltuieli aferente procedurii judiciare in care acesta intervine sunt datorate de acesta,
cit si valoarea acestora ('*%).

183. CJUE a sustinut cd dispozitia privind costurile trebuie interpretatd in contextul tuturor cheltuielilor aferente
participdrii la o procedurd judiciard (**%). Prin urmare, trebuie sd se tind seama de toate costurile suportate de
partea in cauzd, cum ar fi costurile de reprezentare juridicd, taxele judiciare, precum si costurile aferente probelor
si onorariile expertilor.

184. In plus, in contextul misurilor provizorii, CJUE a clarificat faptul ci dispozitia privind costurile se aplicd si in
cazul costurilor financiare asociate masurilor pe care instanta nationald ar putea sd le impund ca o conditie pentru
incuviintarea de masuri provizorii in cadrul litigiilor care decurg din Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului (2011/92/UE) si din Directiva privind emisiile industriale (2010/75/UE) (**). In mod concret, aceasta
a analizat costurile aferente garantiilor financiare (cum ar fi obligatiuni sau contraangajamente in daune interese)
pe care un reclamant trebuie sd le realizeze pentru a compensa intarzierile dintr-un proiect, care rezultd dintr-o
actiune nereusitd in contestare. Pe de o parte, Curtea a precizat cd cerinta ca procedura sd nu fie prohibitiv de
costisitoare nu poate fi interpretatd in sensul cd se opune a priori aplicarii unei garantii financiare in cazul in care
aceastd garantie este previzutd de dreptul national (**!). Pe de altd parte, aceasta a precizat cd ,revine instanei care se
pronuntd cu privire la acest subiect sarcina de a se asigura cd riscul financiar care rezultd pentru reclamant este de asemenea
inclus in diferitele costuri generate de proces atunci cdnd aceastd instantd apreciazd dacd procedura nu are un cost
prohibitiv” (1)

185. Un alt criteriu se referd la cazurile judiciare in care se aplicd dispozitia privind costurile. CJUE a clarificat faptul cd
aceasta este aplicabild in toate etapele procedurale, i anume nu numai in primd instantd, ci §i in faza de recurs sau
al doilea apel (**).

184

("* Cauza C-427/07, Comisia/lrlanda, punctul 92.

(") Cauza C-260/11, Edwards si Pallikaropoulos, punctele 29 si 30.

(') Cauza C-260/11, Edwards si Pallikaropoulos, punctul 35.

(") Jurisprudenta se referd la dispozitia privind costurile, astfel cum este previzutd in Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului (2011/92/UE) si in Directiva privind emisiile industriale (2010/7 5/UE), care sunt supuse obligatiei de transpunere aplicabile
directivelor.

(**%) Cauza C-530/11, Comisia/Regatul Unit, punctul 58.

('*) Cauza C-427/07, Comisia/lrlanda, punctul 92.

(") Cauza C-530/11, Comisia/Regatul Unit, punctul 66. Prin analogie, aceasta este relevanti si pentru Directiva Seveso III (2012/18/UE).
(*") Cauza C-530/11, Comisia/Regatul Unit, punctul 67.

(*?) Cauza C-530/11, Comisia/Regatul Unit, punctul 68.

("?) Cauza C-260/11, Edwards si Pallikaropoulos, punctele 45 si 48.
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(b) Aplicarea principiului conform cdruia partea care pierde pldteste si a altor metode de alocare a costurilor atunci cand se stabilesc
cheltuielile de judecatd

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

194
195

197
198

() C
() C
(l%)c
() C
() C

CJUE a abordat modul in care instantele nationale ar trebui si aplice principiul ,conform cdruia partea care pierde
plateste” atunci cdnd emit ordine privind cheltuielile de judecatd ale reclamantilor care au pierdut procesul.
Conform acestui principiu, o instantd nationald poate dispune ca partea care a pierdut procesul si suporte toate
cheltuielile aferente procedurii, inclusiv cheltuielile de judecatd ale partii adverse. Jurisprudenta prevede cd, in
cadrul unei decizii privind cheltuielile de judecatd a instantei nationale, sunt relevante atit considerentele
subiective, cit si cele obiective. Jurisprudenta respinge si afirmatia conform cdreia, deoarece un reclamant
introduce o actiune in contestare, costurile nu pot fi considerate prohibitive pentru acesta (**%).

Elementele subiective includ:

— situatia financiard a persoanei interesate;

— dacd reclamantul are o perspectivd rezonabild de reusit3;

— importanta aspectelor invocate pentru reclamant si pentru protectia mediului;
— complexitatea legii si a procedurii relevante, precum si

— posibilul caracter superficial al cererii in diversele sale etape (**).

Pe langd examinarea situatiei individuale a solicitantului (test subiectiv) si a faptelor particulare aferente cauzei,
o instantd nationald ar trebui sd aplice un test obiectiv menit s asigure faptul cd respectivele cheltuieli nu sunt in
mod obiectiv nerezonabile. CJUE a subliniat acest aspect in contextul cetdtenilor si al asociatiilor acestora care au
un rol activ in protectia mediului (**). Prin urmare, cheltuielile de judecatd nu trebuie nici si depaseascd resursele
financiare ale persoanei in cauzi, nici sd pard, in orice caz, in mod obiectiv nerezonabile (**).

In cazul in care se aplicd principiul conform ciruia partea care pierde pliteste, o abordare privind alocarea
costurilor care sd implice o plafonare a costurilor se poate dovedi utild. Prin aceasta se asigurd o previzibilitate mai
mare si un control sporit asupra expunerii costurilor. Aceasta presupune un mecanism — ordinul de protectie
privind cheltuielile de judecatd — prin care se stabileste un plafon la inceputul procedurii pentru costurile pe care
un reclamant va trebui sd le suporte dacd pierde si, in cadrul plafondrii reciproce a costurilor, costurile pe care
acesta le poate recupera in cazul in care castigd. In cadrul unei plafondri unidirectionale a costurilor, cheltuielile
care trebuie suportate de cétre reclamant in cazul in care se pierde un proces sunt limitate la o anumitd sumd,
sporindu-se astfel gradul de previzibilitate a riscului financiar. Insd, in cadrul unei plafondri a costurilor in sistem
reciproc, raspunderea autoritdtii publice de a pliti unui reclamant care a castigat procesul este, de asemenea,
limitata i orice excedent va trebui s fie platit doar de cdtre reclamant.

CJUE a avut in vedere un sistem de plafonare a costurilor in cauza Comisia/Regatul Unit, constatdnd cd, in
principiu, posibilitatea instantei sesizate de a incuviinta o misurd de protectie privind cheltuielile de judecatd
asigurd o previzibilitate mai mare a costului procesului si contribuie la respectarea cerintei privind costurile
prohibitive (1%). Insa, aceasta a considerat cd mai multe particularitdti ale sistemului de plafonare a costurilor al
statului membru, cum ar fi lipsa unei obligatii de a acorda protectia in cazul in care costul aferent procedurii este
in mod obiectiv nerezonabil §i excluderea protectiei atunci cind este vorba doar de interesul particular al
reclamantului, au demonstrat ci aceasta nu a constituit o metodd care ar putea indeplini cerinta conform cdreia
costurile sa nu fie prohibitive.

Argumentarea potrivit cdreia CJUE a recurs la un anumit sistem de plafonare a costurilor in cauza Comisia/Regatul
Unit este relevantd, prin analogie, pentru alte metode de alocare a costurilor. Astfel, in cazul in care o instantd
nationald beneficiazd de o putere discretionard pentru a dispune ca fiecare parte, inclusiv un reclamant care
a castigat procesul, sd isi plateascd propriile cheltuieli de judecatd (alocare a costurilor de tipul ,back-to-back”), este
necesar sd se ia in considerare criteriul CJUE conform cdruia costul unei proceduri si nu fie in mod obiectiv
nerezonabil. Stabilirea unei obligatii pentru un reclamant in domeniul protectiei mediului conform cireia si isi
plateascd propriile cheltuieli de judecatd, chiar daci acesta cistigd un proces, ar putea fi consideratd intrinsec
nerezonabild si neconformi cu cerintele articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus conform cirora
procedurile trebuie sd fie corecte si echitabile.

,Transferul unidirectional al costurilor” este o abordare a alocdrii costurilor prin care un reclamant din domeniul
protectiei mediului care a céstigat procesul isi poate recupera cheltuielile (conform principiului ,partea care pierde

auza C-260/11, Edwards si Pallikaropoulos, punctul 43.
auza C-260(11, Edwards si Pallikaropoulos, punctul 42.
auza C-260/11, Edwards si Pallikaropoulos, punctul 40.
auza C-530/11, Comisia/Regatul Unit, punctul 47.
auza C-530/11, Comisia/Regatul Unit, punctul 54.
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plateste”), insd partea care a pierdut procesul este scutitd, integral sau partial, de obligatia de a pliti cheltuielile de
judecatd ale celeilalte parti. Transferarea costurilor se poate extinde la plata de citre stat a unei parti din cheltuielile
de judecatd realizate de un reclamant care a pierdut procesul, asemenea cazului in care litigiul este previzut
a reflecta un interes public major. Astfel, transferarea unidirectionald a costurilor poate prezenta particularitdti care
sd abordeze posibilele deficiente ale altor metode de alocare a costurilor (sub aspectul necesitdtii costurilor de a nu
fi nerezonabile in mod obiectiv si al necesititii unor proceduri corecte si echitabile).

193. Unele regimuri de transferare a costurilor sunt conditionate pentru a limita utilizarea acestora, instanta nationald
insdrcinatd cu alocarea costurilor fiind cea care trebuie si aplice criterii precum importanta cauzei, impactul
asupra mediului, gravitatea incalcarii legii sau comportamentul partilor. Cu toate acestea, o putere discretionard
prea mare ar putea submina previzibilitatea costurilor, acesta fiind un aspect pe care jurisprudenta CJUE il
considerd important, in special in cazul in care procedurile judiciare implici onorarii mari ale avocatilor. Aceasta
poate conduce si la neindeplinirea criteriului general conform ciruia cheltuielile nu trebuie si fie in mod obiectiv
nerezonabile in cadrul regimului (**).

5.3. Asistentd juridicd

194. Articolul 9 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus solicitd partilor contractante si aibd in vedere instituirea de
mecanisme de asistentd adecvate pentru eliminarea sau reducerea barierelor financiare si de altd naturd din calea
accesului la justitie. Aceastd dispozitie nu impune faptul ci trebuie si se prevadd un sistem de asistentd juridicd, iar
legislatia secundard a UE in domeniul mediului nu contine nicio dispozitie cu privire la aceastd chestiune. Prin
urmare, statele membre pot alege dacd si instituie sau nu un sistem de asistentd judiciard care si contribuie la
reducerea riscului asociat cheltuielilor de judecatd in cauzele privind mediul. Ins3, existenta unui regim de asistenta
juridicd nu poate demonstra, ca atare, faptul ci respectivele cheltuieli nu sunt prohibitive, in cazul in care accesul
la asistentd juridicd este testat pe baza mijloacelor si deschis numai persoanelor. Acest lucru se datoreazd faptului
cd cerinta conform cdreia costurile nu trebuie si fie prohibitive se aplicd in cazul persoanelor care au capacitatea
de platd si al asociatiilor.

195. In acelasi timp, ar trebui reamintit ci, articolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale prevede cd
LJAsistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente, in mdsura in care aceasta este necesard pentru
a le asigura accesul efectiv la justitie”. Aceastd dispozitie acordd statelor membre libertatea de a alege mijloacele care
urmeazd a fi utilizate pentru a garanta justitiabililor asistenta juridicd pentru a obtine siguranta ci acestia
beneficiazd de un drept efectiv de acces la o instantd. Statele membre sunt astfel libere sd instituie scheme proprii
de asistentd juridicd asa cum considerd ci este adecvat. Printre exemple se numird accesul la consiliere in faza
precontencioasd, asistenta juridici si reprezentarea in instanti, precum si scutirea de sau asistenta pentru
cheltuielile de judecatd. Dreptul la asistentd juridicd nu este absolut si poate face obiectul unor restrictii, la fel ca si
dreptul de acces la o instantd. Prin urmare, statele membre vor fi libere s3 impund conditii cu privire la acordarea
asistentei juridice, de exemplu, pe baza sanselor de reusitd ale unui solicitant in cadrul procedurilor. Insd, aceste
conditii nu trebuie si priveze persoanele de accesul ,practic si efectiv” la o instantd, la care acestea au dreptul (*).

6. TERMENE, CELERITATE S$I EFICIENTA PROCEDURILOR

Statele membre au dreptul sd impund reclamantilor din domeniul protectiei mediului si solicite controlul jurisdictional in termene
stabilite, care sunt rezonabile. In temeiul articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, statele membre trebuie sd se asi-
gure de faptul cd procedurile de control jurisdictional sunt desfdsurate cu celeritate.

196. Existd o serie de consideratii de timp relevante pentru accesul la justitie in domeniul mediului: cerintele conform
cdrora reclamantii din domeniul protectiei mediului trebuie s introducd actiuni in contestare in termenele stabilite
si cerintele referitoare la faptul cd procedurile de control jurisdictional ar trebui sd se desfisoare cu celeritate.

197. In hotdrarea pronuntati in cauza Stadt Wiener Neustadt, CJUE a confirmat ci stabilirea unor termene rezonabile
de introducere a actiunii in interesul securititii juridice este compatibild cu legislatia UE. Prin aceasta se protejeazd
atat persoana, cit si autoritatea administrativi in cauzi (*!).

198. Celeritatea procedurilor judiciare este o garantie esentiald a faptului ci controlul jurisdictional va fi eficient. In
consecintd, articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus prevede faptul ci trebuie sd se asigure celeritatea
procedurilor previzute la articolul 9 alineatele (1), (2) si (3).

199. Procedurile desfdsurate cu celeritate servesc mai multor scopuri. Acestea asigurd claritatea juridicd si solutionarea
actiunilor in contestare fard intarzieri nejustificate. Procedurile trenante tind sd genereze cheltuieli de judecatd mai
mari, partile la un litigiu ajungind si suporte cheltuieli mai mari; de asemenea, acestea pot provoca intirzieri
pentru proiecte si alte activitdti economice care sunt confirmate, in cele din urmd, ca fiind legale. Asadar,
solutionarea cu celeritate a procedurilor nu este doar in interesul reclamantilor din domeniul protectiei mediului,
ci si al tuturor partilor la un litigiu, inclusiv al operatorilor economici.

(**°) Cauza C-530/11, Comisia/Regatul Unit, punctul 47.
(*) A se vedea ,Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”, articolul 47 alineatul (3).
(*") Cauza C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punctul 41.
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200. Cerinta de la articolul 9 alineatul (4) din conventie conform cireia procedurile trebuie si fie solutionate cu
celeritate nu este suficient de clard si de neconditionatd pentru a fi direct aplicabild si, prin urmare, trebuie
transpusd in legislatia nationald pentru a produce efecte.

201. Articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, care corespunde articolului 6 alineatul (1) din
Conventia europeand a drepturilor omului privind dreptul la un proces echitabil, consacrd, de asemenea,
o obligatie generald de a asigura o durati rezonabild a procedurilor.

7. INFORMATII PRACTICE

Trebuie sd fie puse la dispozitia publicului informatii practice privind accesul la procedurile de control jurisdictional.

202. In conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus, fiecare parte contractantd ,va asigura ca
publicul s fie informat cu privire la accesul la procedurile de recurs [...] judiciar”. Obligatia de informare a publicului cu
privire la drepturile sale de acces la justitie a fost luatd in considerare si in anumite acte din legislatia secundard
a UE care transpun cerintele Conventiei de la Aarhus (). Obligatia de informare a publicului se aplicd in cazul
procedurilor previzute la articolul 9 alineatele (1), (2) si (3) din conventie.

203. Referitor la obligatia previzutd in prezent la articolul 11 alineatul (5) din Directiva privind impactul asupra
mediului (2011/92/UE) (*®®), CJUE a evidentiat, in hotirirea sa pronuntati in cauza Comisia/lrlanda faptul cd
,obligatia de a pune la dispozitia publicului informatii practice privind accesul la cdile de atac administrative si jurisdictionale
[...] trebuie interpretatd ca fiind o obligatie de rezultat precisd, a cdrei indeplinire trebuie asiguratd de statele membre” (24).
Aceasta a sustinut, de asemenea, faptul ci,In lipsa unor dispozitii legale sau administrative specifice prwmd informatiile
referitoare la dreptunle conferite astfel publicului, nu se poate considera cd simpla punere la dispozitie prin publicare sau pe
cale electronicd a normelor privind cdile de atac administrative si jurisdictionale, precum si posibilitatea de a avea acces la
hotdrdrile judiciare garanteazd intr-un mod suficient de clar si de precis faptul cd publicul interesat este in mdsurd sd isi
cunoascd drepturile referitoare la accesul la justitie in ceea ce priveste aspectele de mediu.” (**%)

204. Statele membre dispun de putere discretionard largd in ceea ce priveste modul de indeplinire a acestei cerinte. Cu
toate acestea, in hotdrdrea pronuntatd in cauza Comisia/lrlanda se confirmi faptul ci nu este suficient ca statele
membre si se prevaleze doar de publicarea normelor nationale privind accesul la justitie si de accesibilitatea
hotérarilor relevante ale instantelor nationale. Precizarea CJUE referitor la faptul cd publicul interesat trebuie
informat cu privire la drepturile sale de acces la justitie in mod suficient de clar si de precis indicd faptul ci statele
membre trebuie si aibd in vedere, in primul rdnd, destinatarii informatiilor, in al doilea rand, continutul informa-
tiilor si, in al treilea rAnd, modul de prezentare a acestora.

205. in ceea ce priveste destinatarii, ar trebui si se asigure faptul cd informatiile pot ajunge la un public larg si
reprezentativ. Furnizarea de informatii practice numai pe un site poate fi insuficientd, dat fiind faptul cd este
posibil ca o parte semnificativd a populatiei si nu aibd acces la resurse pe internet. Chiar dacd acesta este un
instrument eficace si eficient, ar trebui si fie completat si de alte masuri.

206. In ceea ce priveste continutul, informatiile privind procedura de control jurisdictional ar trebui sd includi toate
aspectele relevante pentru a facilita luarea unei decizii de citre un membru al publicului cu privire la introducerea
sau nu a unei actiuni in instantd.

207. Informatiile ar trebui si fie complete, exacte si actualizate (*), evidentiind modificirile relevante care apar in
legdturd cu procedurile de control. Utilizarea de date invechite sau inseldtoare poate avea consecinte grave si ar
trebui si existe mdsuri pentru a evita astfel de situatii. Ar trebui incluse toate sursele de drept utilizate pentru
a stabili conditiile de acces, inclusiv jurisprudenta nationald in cazul in care aceasta joacd un rol important.

208. In ceea ce priveste modul de prezentare a informatiilor, acestea ar trebui si fie clare si inteligibile pentru
persoanele care nu sunt avocati.

209. In acest context, este relevant si articolul 3 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, care prevede ci fiecare parte
wva promova educatia ecologicd si constientizarea publicului in problemele de mediu, in special modalitdtile de acces la
informatie, participarea la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu”.

(*3) De exemplu, articolul 11 alineatul (5) din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE).

(**) Anterior, articolul 10 alineatul (6) din Directiva 85/337CEE.

(**) Cauza C-427/07, Comisia/Irlanda, punctul 97 (subliniere addugatd).

(**) Cauza C-427/07, Comisia/Irlanda, punctul 98.

(*%) A se vedea, de asemenea, informatiile disponibile cu privire la accesul la justitie pe portalul e-justitie, care trebuie s fie actualizate cu

regularitate de citre statele membre: https:|[e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-ro.do
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D. CONCLUZII

210. Analiza aratd ci, astfel cum au fost interpretate de CJUE, cerintele existente previzute de acquis-ul UE, in special
cele care decurg din legislatia secundard a UE in domeniul mediului si din angajamentele internationale, oferd deja
un cadru coerent pentru accesul la justitie in probleme de mediu. Cerintele existente abordeazi toate aspectele-
cheie ale acestui subiect, asigurdndu-se faptul ¢ membrii publicului, inclusiv ONG-urile pentru protectia mediului,
au dreptul s3 introducd actiuni in fata instantelor nationale si si beneficieze de examinarea corectd a cauzelor,
ficand obiectul unor cii de atac efective. In plus, hotirarile succesive pronuntate in ultimul deceniu arati
importanta pe care o acordd CJUE accesului la instante nationale ca mijloc de asigurare a eficacitatii legislatiei UE.
Cauzele aduse in fata instantelor nationale nu sunt doar un mijloc de a contesta deciziile, actele si omisiunile
autorittilor publice din statele membre in temeiul legislatiei UE in domeniul mediului. Prin cererile de pronuntare
a unei hotdrdri preliminare in temeiul articolului 267 din TFUE, acestea asigurd si posibilitatea CJUE de a se
pronunta cu privire la interpretarea si la validitatea actelor UE.

211. Prezenta comunicare faciliteazd accesul la instantele nationale prin explicatiile oferite si interpretarea cerintelor
legale existente. Astfel, aceasta contribuie la imbunititirea procesului de aplicare a legislatiei UE. Scopul acesteia
este de a ajuta statele membre, instantele nationale, practicienii din domeniul dreptului si publicul, iar Comisia va
urmdri cu interes modul in care acesti beneficiari vizati valorificd acest document, precum si modul in care
evolueazd accesul la justitie in probleme de mediu in spatiul UE.

212. Rolul CJUE va rimane extrem de important in interpretarea legislatiei UE relevante pentru accesul la justitie in
probleme de mediu, inclusiv in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor care decurg din articolul 19 alineatul (1) din
TUE cu privire la o protectie jurisdictionald efectiva. In aceastd privint4, jurisprudenta existentd prezinti rezultatele
fructuoase ale cooperdrii dintre CJUE si instantele nationale in contextul articolului 267 din TFUE. Existd asteptarea
ca aceastd cooperare si continue. Comisia va urmdri cu atentie si va analiza noua jurisprudentd relevantd
dezvoltatd de CJUE si va avea in vedere actualizarea prezentei comuniciri in perspectivd, in cazul in care acest
lucru s-ar dovedi necesar.
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ANEXA 1

Lista jurisprudentei relevante a CJUE pentru accesul la justitie in probleme de mediu:
Hotdrarea din 30 mai 1991, Comisia/Germania, C-361/88, EU:C:1991:224

Hotdrarea din 17 octombrie 1991, Comisia/Germania, C-58/89, EU:C:1991:391

Hotdrarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld, C-72/95, EU:C:1996:404

Hotdrarea din 14 iulie 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352

Hotdrarea din 29 aprilie 1999, Standley, C-293/97, EU:C:1999:215

Hotdrarea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta, C-374/98, EU:C:2000:670

Hotdrarea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12

Hotdrarea din 7 septembrie 2004, Waddenzee, C-127/02, EU:C:2004:482

Hotdrarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163

Hotdrarea din 25 iulie 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447

Hotdrérea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223

Hotdrarea din 3 iulie 2008, Comisia/Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380

Hotdrarea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda, C-427/07, EU:C:2009:457

Hotdrarea din 30 aprilie 2009, Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279

Hotdrarea din 15 octombrie 2009, Djurgdrden, C-263/08, EU:C:2009:631

Hotdrarea din 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, EU:C:2011:289
Hotdrarea din 18 octombrie 2011, Boxus, cauzele conexate C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667
Hotdrarea din 8 martie 2011, LZ I, C-240/09, EU:C:2011:125

Hotdrérea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu, C-165-C-167/09, EU:C:2011:348
Hotdrarea din 16 februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82

Hotdrarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, EU:C:2012:103
Hotdrérea din 15 ianuarie 2013, Krizan, C-416/10, EU:C:2013:8

Hotdrérea din 14 martie 2013, Leth, C-420/11, EU:C:2013:166

Hotdrarea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221
Hotirarea din 3 octombrie 2013, Inuit, C-583/11P, EU:C:2013:625

Hotdrarea din 7 noiembrie 2013, Altrip, C-72/12, EU:C:2013:712

Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Fish Legal and Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853
Hotdrarea din 13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit, C-530/11, EU:C:2014:67

Hotiréarea din 19 noiembrie 2014, Client Earth, EU:C:2014:2382

Hotdrarea din 6 octombrie 2015, East Sussex, C-71/14, EU:C:2015:656

Hotdrérea din 15 octombrie 2015, Comisia/Germania, C-137/14, EU:C:2015:683

Hotdrarea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen, C-399/14, EU:C:2016:10

Hotdrarea din 21 julie 2016, Comisia/Romania, C-104/15, EU:C:2016:581

Hotdrarea din 15 octombrie 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:683

Hotérarea din 28 iunie 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15 EU:C:2016:603
Hotdrarea din 8 noiembrie 2016, LZ 1I, C-243/15, EU:C:2016:838

Hotdrarea din 10 noiembrie 2016, Eco-Emballages, C-313/15 si C-530/15, EU:C:2016:859
Hotdrarea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882
Ordonanta Presedintelui Curtii din 24 aprilie 2008 in cauza Comisia/Malta, C-76/08 R EU:C:2008:252

Avizul 1/09, Crearea unui sistem unificat de solutionare a litigiilor in materie de brevete, EU:C:2011:123
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ANEXA 11

Instrumente actuale ale UE citate

Directiva 92[43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si
flora salbatica (,Directiva privind habitatele”) (JO L 206, 22.7.1992, p. 7);

Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrai
proveniti din surse agricole (,Directiva privind nitratii”) O L 375, 31.12.1991, p. 1);

Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de
ambalaje (,Directiva privind deseurile de ambalaje”) JO L 365, 31.12.1994, p. 10);

Directiva 98/83/CE a Consiliului in 3 noiembrie 1998 privind calitatea apei destinate consumului uman (,Directiva
privind apa potabild”) (JO L 330, 5.12.1998, p. 32). Aceasta inlocuieste Directiva 80/778CEE;

Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 iunie 2000 privind substantele care
diminueazd stratul de ozon (,Regulamentul privind ozonul”’) (JO L 244, 29.9.2000, p. 1). Acesta inlocuieste
Regulamentul (CE) nr. 3093/94;

Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de
politicd comunitard in domeniul apei (,Directiva-cadru privind apa”) (JO L 327, 22.12.2000, p. 1);

Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului (,Evaluarea strategicd de mediu” sau ,Directiva ESM”) (JO L 197, 21.7.2001, p. 30);

Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la
informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (,Directiva privind accesul la informatii
despre mediu”) (JO L 41, 14.2.2003, p. 26);

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la
elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie (,Directiva privind participarea publici”)
(JO L 156, 25.6.2003, p. 17);

Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rdspunderea pentru mediul
inconjurdtor in legdturd cu prevenirea §i repararea daunelor aduse mediului (,Directiva privind rdspunderea pentru
mediu’) (JO L 143, 30.4.2004, p. 56);

Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitdtii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (2005/370/CE)
(O L 124, 17.5.2005, p. 1);

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea,
pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiillor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (,Regulamentul privind Conventia
de la Aarhus”) (JO L 264, 25.9.2006, p. 13);

Directiva 2006/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 februarie 2006 privind gestionarea calitdtii apei
pentru scildat si de abrogare a Directivei 76/160/CEE (,Directiva privind apa pentru scildat”) (JO L 64, 4.3.2006, p. 37);

Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea deseurilor din
industriile extractive si de modificare a Directivei 2004/35/CE (,Directiva privind deseurile din industriile extractive”)
(O L 102, 11.4.2006, p. 15);

Directiva 2007/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 martie 2007 de instituire a unei infrastructuri
pentru informatii spatiale in Comunitatea Europeand (INSPIRE) (,Directiva INSPIRE”) (JO L 108, 25.4.2007, p. 1);

Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO C 303, 14.12.2007, p. 17);

Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjuritor
si un aer mai curat pentru Europa (,Directiva privind calitatea aerului”) (JO L 152, 11.6.2008, p. 1);

Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare
a anumitor directive (,Directiva-cadru privind deseurile”) O L 312, 22.11.2008, p. 3);
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Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasirilor
sdlbatice (,Directiva privind pasarile sdlbatice”) (JO L 20, 26.1.2010, p. 7);

Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale
(prevenirea si controlul integrat al poludrii) (,Directiva privind emisiile industriale”) (JO L 334, 17.12.2010, p. 17);

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului (,Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului”) (JO L 26,
28.1.2012, p. 1); aceastd directiva inlocuieste Directiva 85/337CEE;

Directiva 2012/18/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind controlul pericolelor de
accidente majore care implicd substante periculoase, de modificare §i ulterior de abrogare a Directivei 96/82/CE
a Consiliului (,Directiva Seveso III” sau ,Directiva privind pericolele de accidente majore”) JO L 197, 24.7.2012, p. 1);

Recomandarea Comisiei din 11 iunie 2013 privind principii comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in
despdgubire introduse in statele membre in cazul incdlcdrii drepturilor conferite de legislatia Uniunii (2013/396/UE)
(,Recomandarea privind recursul colectiv”) (JO L 201, 26.7.2013, p. 60);

Directiva (UE) 2016/2284 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016 privind reducerea emisiilor
nationale de anumiti poluanti atmosferici, de modificare a Directivei 2003/35/CE si de abrogare a Directivei 2001/81/CE
(»Directiva privind plafonul emisiilor nationale” sau ,Directiva PEN”) (JO L 344, 17.12.2016, p. 1).
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