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1. INTRODUCERE

., Sistemele de justitie eficace contribuie la cresterea economica si apara drepturile
fundamentale. lati de ce Europa promoveazd si apdrd statul de drept.”* Acest rol al sistemelor
de justitie ale statelor membre, subliniat de cétre Jean-Claude Juncker, presedintele Comisiei
Europene, este esential pentru a garanta ca cetatenii si intreprinderile pot beneficia pe deplin de
drepturile lor, pentru a consolida increderea reciproca si pentru a crea un mediu favorabil
investitiilor si intreprinderilor pe piata unicd. Mai mult decat atit, asa cum a subliniat Frans
Timmermans, prim-vicepresedinte al Comisiei Europene, sistemele de justitie eficiente constituie
totodatd baza punerii 1n aplicare a dreptului Uniunii: ,, Uniunea Europeand are la baza un set de
valori comune, consacrate in tratat. Aceste valori includ respectarea statului de drept. lata cum
functioneaza aceasta organizatie, iata cum statele noastre membre asigura aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii pe intreg teritoriul Uniunii Europene.””

Din acest motiv, imbunatatirea eficacitatii sistemelor de justitie nationale este o prioritate bine
stabilita a Semestrului european, care este ciclul anual al UE de coordonare a politicilor
economice. Independenta, calitatea si eficienta reprezinta componentele-cheie ale unui sistem de
justitie eficace. Tabloul de bord al UE privind justitia pe anul 2017 (,,tabloul de bord”) ajuta
statele membre sa realizeze acest obiectiv prioritar, oferind anual o prezentare generald
comparativa a independentei, calitatii si eficientei sistemelor de justitie nationale. O astfel de
imagine generald comparativa ajuta statele membre sa identifice eventualele deficiente, progrese
si bune practici, precum si tendintele in functionarea sistemelor nationale de justitie de-a lungul
timpului. De asemenea, aceasta este esentiald pentru asigurarea eficacitatii dreptului Uniunii.
Atunci cand aplica dreptul Uniunii, instantele nationale actioneaza ca instante ale Uniunii si se
asigura de faptul ca drepturile si obligatiile prevdzute de acesta sunt puse in aplicare in mod
efectiv. Din acest motiv, tabloul de bord analizeaza in detaliu functionarea instantelor atunci cand
aplica dreptul Uniunii in domenii specifice.

Editia din 2017 dezvoltd in continuare aceasta imagine generald si analizeazd noi aspecte legate
de functionarea sistemelor de justitie:

- pentru a Intelege mai bine modul in care consumatorii acceseaza sistemul de justitie, in
aceastd editie se analizeazd canalele pe care acestia le utilizeaza pentru a depune plangeri
impotriva unor societdti (de exemplu in justitie, prin metode extrajudiciare), modul in care
asistenta judiciara si taxele judiciare influenteaza accesul la justitie, in special in cazul
persoanele expuse riscului de sardcie, durata procedurilor in instanta si in fata autoritatilor
de protectie a consumatorilor, precum si numarul consumatorilor care utilizeaza platforma
de solutionare online a litigiilor (SOL), care a devenit operationala in 2016;

- pentru a urmadri situatia independentei sistemelor judiciare din statele membre, in aceasta
editie sunt prezentate rezultatele unui nou sondaj privind perceptia cetatenilor si a
intreprinderilor; acesta prezintd date noi referitoare la garantiile pentru protectia
independentei sistemului judiciar;

- in aceastd editie, continud sa fie examinat modul in care functioneaza sistemele nationale
de justitie in anumite domenii ale dreptului Uniunii relevante pentru piata unica si pentru
un mediu propice investitiilor. Se prezintd o prima imagine de ansamblu a modului de
functionare a sistemelor nationale de justitie atunci cand aplica dreptul Uniunii privind
combaterea spdldrii banilor in domeniul justitiei penale. De asemenea, se analizeaza

Discursul privind starea Uniunii 2016, rostit in fata Parlamentului European la 14 septembrie 2016:
https://ec.europa.eu/commission/state-union-2016_ro

2 http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-16-2023_en.htm

A se vedea, de asemenea, Comunicarea Comisiei intitulata ,,Legislatia UE: o mai buna aplicare pentru obtinerea
unor rezultate mai bune”, 13 decembrie 2016, 2017/C 18/02.
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durata procedurilor in cazul masurilor provizorii impuse pentru prevenirea daunelor
iminente in anumite domenii ale dreptului;

- pentru a avea o imagine mai clard a utilizarii actuale a tehnologiilor informatiei si
comunicatiilor (TIC) in sistemele de justitie, aceasta editie prezinta rezultatele unui sondaj
realizat in randul avocatilor cu privire la modul in care acestia comunica cu instantele si la
motivele pentru care acestia utilizeaza TIC;

- intrucat standardele privind functionarea instantelor pot determina cresterea calitatii
sistemelor de justitie, In prezenta editie se examineazad mai detaliat standardele care
vizeaza imbundtatirea procesului de gestionare a instantelor si informarea partilor cu
privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste cazul lor.

Intrucat aceasta este cea de-a cincea editie, tabloul de bord face, de asemenea, un bilant al
progreselor realizate de-a lungul timpului.

Desi inca lipsesc date pentru anumite state membre, lacunele in materie de date continua sa se
reduca, in special in ceea ce priveste indicatorii referitori la eficienta sistemelor de justitie.
Cooperarea fructuoasa cu punctele de contact nationale din statele membre cu privire la sistemele
nationale de justitie®, precum si cu diferitele comitete si retele judiciare europene, a dus la
imbogatirea semnificativa a datelor. Dificultatile rimase in ceea ce priveste colectarea de date se
datoreaza deseori capacitatii statistice insuficiente sau faptului ca respectivele categorii nationale
pentru care se colecteazd date nu corespund exact cu cele utilizate in cadrul tabloului de bord. in
foarte putine cazuri, lacunele in materie de date sunt datorate lipsei de vointa din partea anumitor
autoritati de a-si aduce contributia. Comisia va continua sa incurajeze statele membre sa reduca in
continuare acestor lacune in materie de date.

Ce este tabloul de bord al UE privind justitia?

Tabloul de bord al UE privind justitia este un instrument informativ comparativ al carui scop este
sd ajute Uniunea si statele membre sa imbundtiteasca eficacitatea sistemelor lor nationale de
justitie, furnizandu-le date obiective, fiabile si comparabile privind calitatea, independenta si
eficienta sistemelor de justitie in toate statele membre. Tabloul de bord nu prezinta o clasificare
generald unicd, ci o imagine de ansamblu asupra modului de functionare a tuturor sistemelor de
justitie, pe baza unor diferiti indicatori de interes comun pentru toate statele membre.

Tabloul de bord nu promoveaza un anumit tip de sistem de justitie si trateazad toate statele
membre pe picior de egalitate.

Promptitudinea, independenta, accesibilitatea si accesul usor sunt cativa dintre parametrii
esentiali ai unui sistem de justitie eficace, indiferent de modelul sistemului national de justitie sau
de traditia juridica in care este ancorat acesta.

Tabloul de bord vizeaza in principal cauzele litigioase civile si comerciale, precum si cauzele de
contencios administrativ, pentru a sustine Statele membre in eforturile lor de a deschide calea
catre un mediu care sa favorizeze investitiile si antreprenoriatul si sd fie orientat catre cetateni.
Tabloul de bord este un instrument comparativ care evolueazd in cadrul unui dialog cu statele
membre si cu Parlamentul European, avand obiectivul de a identifica parametrii esentiali ai unui
sistem de justitie eficace.

* In vederea pregatirii tabloului de bord al UE privind justitia si pentru a promova schimbul de cele mai bune

practici privind eficacitatea sistemelor de justitie, Comisia a solicitat statelor membre sd desemneze doud
persoane de contact, una din partea puterii judiciare si una din partea Ministerului Justitiei. Acest grup informal
se Intruneste periodic.




Care este metodologia tabloului de bord al UE privind justitia?

Tabloul de bord utilizeaza diverse surse de informatii. Cele mai multe date cantitative sunt
furnizate de Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), infiintatd de Consiliul
Europei, cu care Comisia a incheiat un contract pentru realizarea unui studiu anual specific.
Aceste date provin din perioada 2010-2015 si au fost furnizate de statele membre conform
metodologiei CEPEJ. Studiul prezinta totodata observatii detaliate si fise informative pe tari, care
oferd mai multe informatii contextuale. Acestea trebuie si fie interpretate impreuni cu cifrele.

Datele colectate de CEPEJ cu privire la durata procedurilor indica durata lichidarii stocului de
cauze pendinte, care este durata calculatd a procedurilor judiciare (pe baza raportului dintre
cauzele pendinte si cele solutionate). Datele privind eficienta instantelor in aplicarea dreptului
Uniunii in anumite domenii indicd durata medie a procedurilor rezultata din durata efectiva a
cauzelor aflate pe rolul instantelor. Ar trebui remarcat faptul ca durata procedurilor judiciare
poate sa difere semnificativ din punct de vedere geografic pe teritoriul unui stat membru, in
special in centrele urbane unde activitatile comerciale ar putea avea ca rezultat cresterea
numarului de cauze.

Celelalte surse de date sunt: grupul de persoane de contact pentru sistemele nationale de justitie,®
Reteaua Europeand a Consiliilor Magistraturii (RECJ),’ Reteaua presedintilor Curtilor Supreme
de Justitie ale UE (NPSJC),® Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative
Supreme din Uniunea Europeana (ACA-Europe)g, Reteaua europeand in domeniul concurentei
(REC)™, Comitetul pentru comunicatii (COCOM)™, Observatorul european al incalcarilor
drepturilor de proprietate intelectuala®, Reteaua de cooperare pentru protectia consumatorilor
(CPC)®, Grupul de experti privind spilarea banilor si finantarea terorismului (EGMLTF)",

http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

In vederea pregatirii tabloului de bord al UE privind justitia si pentru a promova schimbul de cele mai bune
practici privind eficacitatea sistemelor de justitie, Comisia a solicitat statelor membre sd desemneze doud
persoane de contact, una din partea puterii judiciare si una din partea Ministerului Justitiei. Acest grup informal
se intruneste periodic.

REC]J reuneste institutiile nationale din statele membre ale UE care sunt independente de organul executiv si de
cel legislativ si care sunt responsabile de sprijinirea sistemelor judiciare in inféptuirea independentd a actului de
justitie: https://www.encj.eu/

NPSJC ofera un forum prin intermediul caruia institutiile europene au oportunitatea de a solicita avizul curtilor
supreme si de a le aduce mai aproape prin incurajarea discutiilor si a schimbului de idei. http://network-
presidents.eu/

ACA-Europa este formatd din Curtea de Justitie a Uniunii Europene si din Consiliile de Stat sau jurisdictiile
administrative supreme din toate statele membre ale Uniunii Europene. http://www.juradmin.eu/index.php/en/
REC a fost infiintatd ca un forum de discutii si cooperare intre autoritatile europene din domeniul concurentei in
cazurile in care se aplicd articolele 101 si 102 din TFUE. REC constituie cadrul pentru mecanismele de cooperare
stransd prevdzute de Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului. Comisia si autorittile nationale In domeniul
concurentei din toate statele membre ale UE coopereaza prin intermediul Retelei europene in domeniul
concurentei. http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

COCOM este alcatuit din reprezentanti ai statelor membre ale UE. Rolul sau principal este de a emite un aviz cu
privire la proiectele de masuri pe care Comisia intentioneazd sd le adopte: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/communications-committee

Observatorul European al incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuald reprezintd o retea de experti si parti
interesate de specialitate. Acesta este alcatuit din reprezentanti ai sectoarelor public si privat, care colaboreaza in
grupuri de lucru active. https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

CPC este o retea de autoritdti responsabile de aplicarea legislatiei UE in domeniul protectiei consumatorilor in
statele membre ale UE si in tarile SEE:

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance_tool/consumer_protection_cooperat
ion_network/index_en.htm

EGMLTF se reuneste in mod regulat pentru a face schimb de vederi si pentru a ajuta Comisia sa defineasca
politici si sa elaboreze legislatie noua: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm
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Eurostat™, Reteaua Europeand de formare Judiciarad (EJ TN)*, Consiliul Barourilor si Societatilor
de Avocatura din Europa (CCBE)Y si Forumul Economic Mondial (WEF)™. Metodologia
utilizatd pentru tabloul de bord a fost imbunatatita in continuare in stransa cooperare cu grupul de
persoane de contact pentru sistemele nationale de justitie, in special prin elaborarea unui
chestionar si colectarea de date cu privire la anumite aspecte ale functiondrii sistemelor de
justitie.

Tabloul de bord contine date privind toate cele trei elemente principale ale unui sistem de justitie
eficace: calitatea, independenta si eficienta.

Acestea ar trebui sa fie coroborate, deoarece toate cele trei elemente sunt necesare pentru
eficacitatea unui sistem de justitie si sunt adesea interconectate (initiativele menite sa
imbunatateasca unul dintre elemente pot avea o influenta asupra altui element).

Cum contribuie tabloul de bord al privind justitia la semestrul european?

Tabloul de bord ofera o imagine generald comparativa asupra calitatii, independentei si eficientei
sistemelor nationale de justitie si ajutd statele membre sa imbunatateasca eficacitatea sistemelor
lor nationale de justitie. Astfel, este mai usor s se identifice deficientele si cele mai bune practici
si sd se tind evidenta provocirilor si a progreselor. In contextul semestrului european, se
efectueaza evaludri specifice fiecdrei tari prin dialog bilateral cu autoritatile si partile interesate n
cauzd. Aceastad evaluare tine cont de particularitatile sistemului juridic si de contextul statelor
membre in cauzd. Aceasta poate determina Comisia sd propund Consiliului sd adopte
recomanddri specifice fiecdrei tiri cu privire la imbunatitirea sistemelor de justitie nationale™.

2.  CONTEXT: REFORMELE TN DOMENIUL JUSTITIEI RAMAN O
PRIORITATE

— Evolutii la nivel national si la nivelul UE —

In 2016, un numar mare de state membre si-au continuat eforturile de imbunititire a eficacitatii
sistemului lor national de justitie. Reformele in domeniul justitiei necesitd timp, uneori trecand
mai multi ani de la primul anunt privind noi reforme, adoptarea de masuri legislative si de
reglementare si pana la punerea in aplicare efectivd a masurilor adoptate. Figura 1 prezintd o
imagine generald a reformelor in domeniul justitiei atat a celor adoptate, cat si a celor avute in
vedere. Este vorba despre o prezentare factuald de tip ,.cine ce face”, fard nicio evaluare
calitativa. In acest sens, este important si se sublinieze faptul c¢i orice reforma in domeniul
justitiei ar trebui sd sustind statul de drept si sd respecte standardele europene privind
independenta sistemului judiciar. Figural aratd ca dreptul procedural raméane un domeniu de

15
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Eurostat este Oficiul de Statisticd al Uniunii Europene: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

EJTN este principala platforma si principalul promotor pentru actiunile de formare si schimbul de cunostinte
despre sistemul judiciar european. Aceasta elaboreaza standarde si programe in materie de formare, coordoneaza
schimburile si programele in domeniul formarii judiciare, disemineazd expertiza in materie de formare si
promoveaza cooperarea intre institutiile de formare judiciara din UE. EJTN are aproximativ 34 de membri care
reprezintd statele membre ale UE si organisme transnationale din UE. http://www.ejtn.eu/ .

CCBE este o asociatie internationald fard scop lucrativ, care reprezintd barourile si societatile juridice europene.
CCBE include ca membre barouri si societati de avocatura din 45 de tari din UE, SEE si din intreaga Europa:
http://www.cche.eu/

WEF este o organizatie internationald de cooperare intre sectoarele public si privat, ai carei membri sunt societati:
https://www.weforum.org/

Motivele emiterii recomandarilor specifice fiecarei tari si progresele inregistrate in ceea ce priveste punerea in
aplicare a acestor recomandari sunt prezentate anual de catre Comisie in rapoarte de tard individuale sub forma
unor documente de lucru ale serviciilor Comisiei: https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-
country-reports_en
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interes deosebit Tntr-o serie de state membre si ca au fost anuntate un numar semnificativ de noi
reforme 1n ceea ce priveste asistenta juridica, metodele de solutionare alternativa a litigiilor
(SAL), specializarea judiciara si hartile judiciare. Comparatia cu tabloul de bord din 2015 arata ca
nivelul de activitate a ramas in general stabil, atat in ceea ce priveste reformele anuntate, cat si
masurile in curs de negociere.

Figura 1: Activitatea legislativa si de reglementare cu privire la sistemele de justitie in 2016
(masuri adoptate/initiative in curs de negociere in functie de statul membru) (sursa: Comisia
Europeani”®)
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UE incurajeazi anumite state membre si imbunititeasci eficacitatea sistemelor lor de justitie. In
cadrul semestrului european 2016, pe baza unei propuneri a Comisiei, Consiliul a adresat unui
numir de sase state membre recomandari specifice de tard in acest domeniu®’. Ca urmare a
progreselor realizate, doud dintre statele membre care au facut obiectul unei recomandari
specifice de tard in 2015 nu au mai primit o astfel de recomandare Tn 2016%. Pe langa cele state
membre care fac obiectul unor recomandari specifice de tara, mai sunt opt state membre care se
confruntd in continuare cu dificultati specifice si care sunt monitorizate indeaproape de catre
Comisie prin intermediul semestrului european si al programelor de ajustare economica®.

% Informatiile au fost colectate in colaborare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie nationale
pentru 25 de state membre. PL si UK nu au prezentat informatii. DE a explicat faptul ca exista o serie de reforme
in curs de desfisurare in ceea ce priveste sistemul judiciar, domeniul de aplicare si amploarea procesului de
reforma putand varia n cele 16 landuri.
BG, HR, IT, CY, PT, SK; a se vedea Recomandarea Consiliului din 12 iulie 2016 privind Programul national de
reforma al Bulgariei pentru 2016 si care include un aviz al Consiliului cu privire la Programul de convergenta al
Bulgariei, (2016/C 299/08); Recomandarea Consiliului din 12 iulie 2016 privind Programul national de reforma
al Croatiei pentru 2016 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Croatiei pentru
2016 (2016/C 299/23); Recomandarea Consiliului din 12 iulie 2016 privind Programul national de reforma al
Italiei pentru 2016 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Italiei pentru 2016
(2016/C 299/01); Recomandarea Consiliului din 12 iulie 2016 privind Programul national de reforma al Ciprului
pentru 2016 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Ciprului pentru 2016
(2016/C 299/07); Recomandarea Consiliului din 12 iulie 2016 privind Programul national de reforma al
Portugaliei pentru 2016 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Portugaliei
pentru 2016 (2016/C 299/26); Recomandarea Consiliului din 12 iulie 2016 privind Programul national de reforma
al Slovaciei pentru 2016 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Slovaciei pentru
2016 (2016/C 299/15).
2 LVsiSL
% BE, ES, LV, MT, PL, RO, SI. Aceste provociri au fost reflectate in considerentele din recomandarile specifice
fiecarei tari si in rapoartele de tara referitoare la aceste state membre. Rapoartele de tard sunt disponibile la
adresa: https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_ro. In plus, reformele in
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Comisia sprijind in continuare procesul de reforma in domeniul justitiei In Romania si Bulgaria
prin intermediul mecanismului de cooperare si de verificare®*.

n 2016, in Cadrul UE privind statul de drept®, Comisia a adoptat doud recomandari privind
statul de drept in Polonia, prezentandu-si preocuparile si recomandarile cu privire la modul in
care acestea pot fi solu;ionate%. Din punctul de vedere al Comisiei, Curtea Constitutionald a
Poloniei trebuie sd fie In masurd sa indeplineasca toate responsabilitatile care ii revin in temeiul
Constitutiei, in special, sd asigure un control eficace al constitutionalitatii actelor legislative.

Comisia continua sa sprijine reformele Tn domeniul justitiei prin fondurile structurale si de
investitii europene (fondurile ESI). In actuala perioada de programare 2014-2020, vor fi acordate
pand la 4,2 miliarde EUR din fondurile ESI pentru sustinerea eforturilor depuse de statele
membre in vederea consolidarii capacitatii administratiei lor publice, inclusiv in domeniul
justitiei. 14 state membre au identificat justitia drept un domeniu prioritar pentru a beneficia de
sprijin din fondurile ESI. Comisia subliniazd importanta adoptarii unei abordari bazate pe
rezultate atunci cand pune in aplicare aceste prioritdti si face apel la statele membre sd evalueze
impactul sprijinului acordat din fondurile ESI. Tn 2016, cinci state membre?’ au solicitat asistenti
tehnica Serviciului de sprijin pentru reforme structurale al Comisiei, de exemplu cu privire la
schimbul de experiente nationale in ceea ce priveste reforma hartii judiciare.

Impactul economic pozitiv al bunei functionari a sistemului de justitie justificd aceste eforturi. Un
studiu realizat in 2017 de Centrul Comun de Cercetare identificda unele corelatii intre
imbunatatirea eficientei sistemului judiciar si rata de crestere a economiei si intre perceptia
intreprinderilor asupra independentei sistemului judiciar si cresterea productivitatii’®. Acolo unde
sistemele judiciare garanteaza exercitarea drepturilor, creditorii sunt mai dispusi sd acorde
Tmprumuturi, comportamentul oportunist al intreprinderilor este descurajat, costurile aferente
tranzactiilor se reduc, iar intreprinderile inovatoare sunt mai dispuse sa investeasca. Acest impact
pozitiv este evidentiat si prin studii suplimentare, inclusiv cele realizate de Fondul Monetar
Interna‘gio%al, Banca Centrald Europeana, OCDE, Forumul Economic Mondial si Banca
Mondiala®.

— Evolutii in ceea ce priveste volumul de cauze —

Contextul general este caracterizat de un nivel ridicat destul de stabil al volumului de cauze din
sistemele de justitie ale statelor membre, chiar dacd nivelul difera semnificativ de la un stat
membru la altul (Figura 2). Acest lucru aratd cat este de important s se continue eforturile de
asigurare a eficacitatii sistemului de justitie.

domeniul justitiei in EL sunt monitorizate indeaproape in contextul Programului de ajustare economica pentru

Grecia.

Raport privind progresele realizate de Bulgaria in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare, COM(2017)

43 final; Raport privind progresele realizate de Romaénia in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare

COM(2017) 44 final.

2 COM(2014) 158 final/2.

% Recomandarea (UE) 2016/1374 a Comisiei din 27 iulie 2016 privind statul de drept in Polonia, JO L 217,
12.8.2016, p. 53; Recomandarea (UE) 2017/146 a Comisiei din 21 decembrie 2016 privind statul de drept in
Polonia, JO L 22, 27.1.2017, p. 65. A se vedea, de asemenea, IP/16/2643 si IP/16/4476.

" BG, EL, HR, CY, Sl.

28 Sistemul judiciar si dezvoltarea economica in statele membre ale UE”, JRC (in curs de aparitie).

2 A se vedea referintele din Tabloul de bord al UE privind justitia din 2016.
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Figura 2: Numarul de noi cauze civile, comerciale, de contencios administrativ si de alta
naturi* (in prima instantd/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ®)
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* Conform metodologiei CEPEJ, aceastda categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciard si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Modificari ale metodologiei in CZ,
HR, MT si FIL.

Figura 3: Numarul de noi cauze litigioase civile si comerciale* (in prima instanta/la 100 de
locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se referd la litigii intre pdrti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se referd la procedurile necontestate, de exemplu,
ordine de plata necontestate. Modificari ale metodologiei in CZ, HR, IT si FI. Datele pentru NL includ cauze
nelitigioase. DE: Datele se bazeaza exclusiv pe statistici privind administrarea justitiei publicate de catre Oficiul
Federal German de Statisticd.

%0 Studiul din 2016 privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE, realizat pentru Comisie de
Secretariatul CEPEJ: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm



http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

3. CONSTATARI-CHEIE ALE TABLOULUI DE BORD AL UE PRIVIND JUSTITIA PE 2017

Eficienta, calitatea si independenta sunt principalii parametri ai unui sistem de justitie eficace, iar
tabloul de bord prezinta indicatori cu privire la toti acesti trei parametri.

3.1 Eficienta sistemelor de justitie

Tabloul de bord examineaza eficienta procedurilor in domeniile largi ale cauzelor civile,

comerciale si administrative si in domenii specifice in care instantele aplica dreptul Uniunii*’,

3.1.1 Date generale privind eficienta

Indicatorii referitori la eficienta procedurilor in amplele domenii ale cauzelor civile, comerciale si
administrative sunt: durata procedurilor (durata lichidarii stocului de cauze pendinte); rata de
solutionare a cauzelor si numarul de cauze pendinte.

3.1.1.1 Durata procedurilor

Durata procedurilor reprezintd timpul necesar (in zile), conform estimarilor, pentru solutionarea
unei cauze In instantd, ceea ce inseamnd timpul necesar pentru ca organul jurisdictional sa
pronunte o hotdrare in prima instantd. Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte”
reprezintd numarul de cauze nesolutionate Tmpartit la numarul de cauze solutionate la sfarsitul
anului inmultit cu 365 (de zile)*?. Toate figurile® refera la proceduri in prima instanta si compara,
in cazul in care sunt disponibile, datele din 2010, 2013, 2014 si 2015,

Graficul 4: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comerciale, administrative
si de alta natura* (in prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Conform metodologiei CEPEJ, aceastda categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
Cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei in CZ, HR, IT, HU, MT, PT si FI. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si SK.

3! Executarea procedurilor judiciare este de asemenea importanti pentru eficienta unui sistem de justitie. Cu toate
acestea, in majoritatea statelor membre nu sunt disponibile date comparabile.

Durata procedurilor, rata de variatie a stocului de cauze pendinte si numéarul de cauze pendinte sunt indicatori
standard definiti de CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Datele CEPEJ privind procedurile in a doua instantd si la Curtea Suprema, precum si cele privind anumite
categorii de cauze (de exemplu, insolventa) nu sunt disponibile pentru un numar suficient de state membre.

S-au ales anii astfel incat sa se pastreze perspectiva de cinci ani, anul 2010 fiind de referintd, in acelasi timp fara
supraaglomerarea cifrelor. Anul 2012 este disponibil in raportul CEPEJ.
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Figura 5: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale* (in
primd instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se refera la litigii intre parti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se referd la procedurile necontestate, de exemplu,
ordine de plata necontestate. Au fost raportate modificari ale metodologiei in CZ, HR, IT, HU, MT, PT si FI.
Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si SK. Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase. DE: Datele se
bazeaza exclusiv pe statistici privind administrarea justitiei publicate de catre Oficiul Federal German de Statistica.

Figura 6:Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ* (in
prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Conform metodologiei CEPEJ, cauzele de contencios administrativ se referd la litigii intre cetdteni si autoritdtile
locale, regionale sau nationale. Au fost raportate modificari ale metodologiei in HR, HU si FI. Cauzele pendinte
includ toate instantele din CZ si SK. DK, IE si AT nu inregistreazd in mod separat cauzele de contencios
administrativ. DE: Datele se bazeaza exclusiv pe statistici privind administrarea justitiei publicate de catre Oficiul
Federal German de Statistica.

3.1.1.2 Rata de solutionare a cauzelor

Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de
cauze noi. Aceasta masoard capacitatea instantei de a face fatd volumului de cauze noi. Atunci
cand rata de solutionare a cauzelor este de aproximativ 100 % sau mai mare, acest lucru inseamna
ca sistemul judiciar este capabil sa solutioneze cel putin numarul de cauze nou introduse. Atunci
cand rata de solutionare a cauzelor este mai mica de 100 %, acest lucru inseamna ca instantele
solutioneazd mai putine cauze decat numarul de cauze noi.
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Figura 7: Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale, administrative si de altd natura*
(in prima instanta/in % — valorile mai mari de 100 % indica faptul ca numarul de cauze
solutionate depaseste numarul de cauze noi, in timp ce valorile mai mici de 100 % indica faptul
ca numdrul de cauze solutionate este mai mic decdt numarul de cauze noi) (sursa: studiul

CEPEJ)
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* Au fost raportate modificari ale metodologiei in CZ, HR, IT, HU, MT, PT si FI. Datele pentru EE reflecta o
crestere cu 50 % a cauzelor solutionate in materie de registre. IE: Este de asteptat ca numdarul cauzelor solutionate
sa fie subraportat din cauza metodologiei.

Figura 8: Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale* (in prima instantd/in %)
(sursa: studiul CEPEJ)
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* Au fost raportate modificari ale metodologiei in CZ, HR, IT, HU, MT, PT si FI. IE: Este de asteptat ca numdrul
cauzelor solutionate sa fie subraportat din cauza metodologiei. Datele pentru NL includ cauze nelitigioase. DE:
Datele se bazeaza exclusiv pe statistici privind administrarea justitiei publicate de cdatre Oficiul Federal German de
Statistica.
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Graficul 9: Rata de solutionare a cauzelor de contencios administrativ* (in prima instanta/in %)
(sursa: studiul CEPEJ)
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* Au fost raportate modificari ale metodologiei in HU si FI. Sistemul judiciar administrativ a fost reorganizat in HR.
Cauzele pendinte includ toate instangele din CZ si SK. DK, IE si AT nu inregistreaza cauzele de contencios
administrativ separat. DE: Datele se bazeaza exclusiv pe statistici privind administrarea justitiei publicate de catre
Oficiul Federal German de Statistica.

3.1.1.3 Cauzele pendinte

Numarul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze care se afla incd in curs de solutionare la
sfarsitul unui exercitiu. De asemenea, acesta influenteaza durata lichidarii stocului de cauze
pendinte.

Figura 10: Numarul de alte cauze pendinte civile, comerciale si administrative* (in primad
instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Au fost raportate modificari ale metodologiei in CZ, HR, IT, HU, MT, PT si FI. Cauzele pendinte includ toate
instantele din CZ si SK.
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Figura 11: Numarul de cauze litigioase civile si comerciale pendinte* (in prima instantd/la
100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Au fost raportate modificari ale metodologiei in CZ, HR, IT, HU, MT, PT si FI. Cauzele pendinte includ toate
instantele din CZ si SK. Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase. DE: Datele se bazeazd exclusiv pe statistici
privind administrarea justitiei publicate de catre Oficiul Federal German de Statistica.

Figura 12: Numarul de cauze de contencios administrativ pendinte* (in prima instanta/la 100
de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Au fost raportate modificari ale metodologiei in HR, HU si FI. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si
SK. DK, IE si AT nu inregistreaza in mod separat cauzele de contencios administrativ. DE: Datele se bazeazd
exclusiv pe statistici privind administrarea justitiei publicate de catre Oficiul Federal German de Statistica.

3.1.2 Eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii

Prezenta sectiune completeaza datele generale privind eficienta sistemelor de justitie si prezinta
durata medie a procedurilor® in domenii specifice atunci cand este implicat dreptul Uniunii.
Tabloul de bord din 2017 se bazeaza pe date anterioare din domeniile concurentei, comunicatiilor
electronice, marcii UE si protectiei consumatorului, introducand totodata date privind actiuni de
combatere a spalarii banilor. Domeniile sunt selectate tindndu-se cont de relevanta lor pentru
piata unica si mediul de afaceri. In general, intirzierile importante inregistrate de actiunile in

% Durata procedurilor in domenii specifice se calculeaza in zile calendaristice, incepand din ziua in care s-a
introdus o actiune sau o cale de atac in instantd (sau incepand din ziua In care punerea sub acuzare a devenit
definitiva) si din ziua in care instanta a adoptat o hotarare (Figurile 13-16, 18 si 20). Valorile sunt clasificate dupa
media ponderatd a datelor pentru anii 2013, 2014 si 2015, in cazul figurilor 13-16, si pentru anii 2014 si 2015, in
cazul figurilor 17-18. In cazul in care datele nu au fost disponibile pentru toti anii, media reflecta datele
disponibile calculate pe baza tuturor cauzelor, a unui esantion de cauze sau estimari.
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justitie pot avea consecinte negative asupra asigurarii respectdrii drepturilor care decurg din
dreptul Uniunii, de exemplu atunci cand nu mai sunt disponibile cdi de atac adecvate sau cand se
produc daune financiare importante care devin nerecuperabile.

— Concurenta —

Aplicarea eficace a dreptului concurentei asigurd conditii echitabile pentru intreprinderi si, prin
urmare, este esentiald pentru un mediu de afaceri atractiv. Figura de mai jos prezintd durata
medie a procedurilor impotriva deciziilor autoritatilor nationale din domeniul concurentei care
pun Tn 3gplicatre articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE)™.

Figural3 Concurenta: Durata medie a procedurilor de control judiciar® (in prima instanta/in
zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu Reteaua europeana in domeniul concurentei)
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* [E 51 AT: scenariul nu se aplica deoarece autoritdtile nu sunt competente sd ia deciziile respective. AT: datele nu
se bazeazd pe cdile de atac introduse impotriva autoritdtii nationale in domeniul concurentei. Numarul de cauze a
fost limitat (sub 5 pe an) in unii ani pentru majoritatea statelor membre, ceea ce poate face ca datele anuale sa
depinda de o cauza in mod exceptional indelungatd sau scurta si sa produca variatii mari de la un an la altul. DE:
datele se referd la cauze care implica amenzi, in care , prima instantd” pronuntd hotdrdrea si in care decizia
autoritatii de concurentd este actul de trimitere in judecata. FR: datele includ doua cauze privind revizuirea
deciziilor prin care se dispun mdsuri provizorii i care, prin urmare, sunt tratate cu un anumit grad de celeritate. O
coloand necompletata in anul respectiv inseamnd cd nu exista cauze raportate de BE, CZ, HR, LV, LT, LU, NL, PL,
SK, FI, SE si UK, si nu sunt date disponibile pentru AT. In statele membre Tn care nu s-au inregistrat cauze, aceastd
situatie se poate datora faptului ca deciziile autoritatii de concurenta nu au fost contestate in instanta (de exemplu,
in LU). DE: media este de 1 246 de zile; CZ: media este de 2 091 de zile;

— Comunicatii electronice —

Legislatia UE in domeniul comunicatiilor electronice are drept obiectiv sd creasca gradul de
competitivitate al pietelor vizate, sd contribuie la dezvoltarea pietei interne si sd genereze
investitii, inovare si crestere economica. Punerea in aplicarea efectiva a acestei legislatii este
esentiala si pentru atingerea obiectivelor pe care le constituie scaderea preturilor pentru
consumatori si o mai bund calitate a serviciilor. Figura de mai jos prezintd durata medie a
procedurilor de control judiciar impotriva deciziilor autoritatilor nationale de reglementare care

% A se vedea http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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pun in aplicare legislatia UE in domeniul comunicatiilor electronice.’” Aceasta acoperi un spectru
larg de cauze, care variaza de la ,,analize ale pietei” mai complexe pana la chestiuni axate pe
consumatori.

Figura 14 Comunicatii electronice: Durata medie a procedurilor de control judiciar*® (in prima
instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu Comitetul pentru comunicatii)
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* Numarul cauzelor variaza de la un stat membru la altul. O coloand necompletata indica faptul ca statul membru
nu a raportat nicio cauzd pentru anul respectiv. In unele cazuri, numdrul limitat de cauze relevante (BE, EE, IE, CY,
LT si UK) poate face ca datele anuale sa depinda de o cauza in mod exceptional indelungatd sau scurta si sa
produca variatii mari de la un an la altul. DK: un organ cvasijudiciar responsabil de judecarea cailor de atac in
primad instantd. ES, AT si PL: sunt responsabile instante diferite, in functie de obiectul cauzei. PT: media este de
1706 zile.

— Marca UE —

Eficacitatea asigurarii respectarii drepturilor de proprietate intelectuald are un rol esential in
stimularea investitiilor in inovare. Marca UE este cel mai raspandit titlu UE de proprietate
intelectuald. Legislatia comunitard privind mircile UE* acordd un rol important instantelor
nationale, care actioneazd ca instante ale Uniunii si pronuntd hotarari care afecteaza teritoriul
pietei unice. Figura de mai jos prezintd durata medie a cauzelor avand drept obiect incélcarea
drepturilor aferente unei marci UE in litigii intre parti persoane fizice.

Figura 15 Marca UE: durata medie a cauzelor avind drept obiect incalcarea drepturilor
aferente unei marci UE* (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand, impreunda cu
Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuala)

7 Calculul a fost efectuat pe baza duratei ciilor de atac introduse impotriva deciziilor autorititilor nationale de
reglementare care aplica legislatia nationald de punere 1n aplicare a cadrului de reglementare pentru comunicatiile
electronice [Directiva 2002/19/CE (Directiva privind accesul), Directiva 2002/20/CE (Directiva privind
autorizarea), Directiva 2002/21/CE (Directiva-cadru), Directiva 2002/22/CE (Directiva privind serviciul
universal) si alte acte legislative aplicabile ale UE, cum ar fi programul pentru politica in domeniul spectrului de
frecvente radio, deciziile Comisiei privind spectrul, cu exceptia Directivei 2002/58/CE asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice. ]

% Regulamentul privind marca comunitard (207/2009/CE).
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* FR, IT 5i LT: a fost utilizat un esantion de cauze. PL: pentru 2015 au fost utilizate estimari efectuate de instante.
Numarul de cauze relevante a fost restrans in unii ani (mai putin de cinci pe an) in EE, IE, HR, HU, LU si FI, ceea
ce poate face ca datele anuale sa depinda de o cauza in mod exceptional indelungata sau scurta si sa produca
variatii mari de la un an la altul. IE: o cauza deosebit de dificila care a durat 2 326 de zile a influentat semnificativ
durata medie. MT: datele se referd la cauze transfrontaliere legate de aplicarea legislatiei vamale. DK: datele se
referd la cauze legate de marci atdt la nivel national, cat si la nivelul Uniunii, de la Tribunalul maritim si comercial.
AT: metodologia s-a schimbat fatd de anul 2013. O coloand necompletatd in anul respectiv inseamnd cd EE, HR si
FI nu au raportat cauze si cd nu exista date disponibile pentru CZ, DE, EL, IT, AT, PL si SK.

— Protectia consumatorilor —

Punerea in aplicare efectivd a dreptului consumatorului asigurda faptul ca drepturile
consumatorilor sunt respectate si cd intreprinderile care incalcd normele referitoare la
consumatori nu obtin avantaje neloiale. Autoritdtile de protectie a consumatorilor si instantele
exercitd un rol esential in asigurarea respectarii dreptului UE al consumatorilor® in diferitele
sisteme nationale de aplicare a legii. Figura 16 ilustreaza durata medie a procedurilor de control
judiciar Tmpotriva deciziilor autoritdtilor din domeniul protectiei consumatorilor care pun in
aplicare dreptul UE.

In cazul consumatorilor sau al intreprinderilor, punerea efectiva in aplicare poate implica o serie
de actori, nu doar instante judecdtoresti, ci si autoritati administrative. Pentru a examina mai bine
acest lant de punere in aplicare, in prezenta editie se analizeaza durata procedurilor desfasurate de
catre autoritatile de protectie a consumatorilor, in plus fatd de durata procedurilor de control
judiciar cu privire la astfel de decizii. Figura 17 aratd durata medie a procedurilor privind
deciziile administrative luate de autoritdtile de protectie a consumatorilor in 2014 si 2015 de la
momentul deschiderii unui dosar. Printre hotararile relevante se afla cele de constatare a incalcarii
normelor de fond, masurile provizorii, ordinele de incetare, introducerea unei actiuni in justitie
sau cele de inchidere a dosarului.

Figura 16 Protectia consumatorilor: Durata medie a procedurilor de control judiciar* (in
prima instantd/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund cu Reteaua de cooperare pentru
protectia consumatorilor)

% Graficele 16 si 17 se referd la punerea in aplicare a Directivei privind clauzele abuzive din contracte
(93/13/CEE), a Directivei privind vanzarea de bunuri de consum si garantiile asociate (1999/44/CE), a Directivei
privind practicile comerciale neloiale (2005/29/CE), a Directivei privind drepturile consumatorilor (2011/83/CE)
si a dispozitiilor nationale de punere in aplicare a acestor directive.
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* BE, LU, AT, FI, SE si UK: scenariul nu se aplicda deoarece autoritdtile de protectie a consumatorilor nu sunt
imputernicite si adopte decizii de constatare a incdlcarii normelor relevante privind consumatorii. In unele dintre
aceste state membre (de exemplu, FI si SE), autoritdtile de protectie a consumatorilor pot introduce actiuni in
instanta sau pot contacta parchetul (BE). DE: autoritdtile administrative pot adopta decizii doar in cazurile
transfrontaliere, insa nu au aparut cauze relevante, deoarece Ministerul Federal al Justitiei si al Protectiei
Consumatorilor a insarcinat alte entitati competente sa dispuna masuri de punere in aplicare. Unele state membre
dispun de sisteme mixte (BG, DK, EE, IE, ES si LT), in cadrul carora autoritdtile de protectie a consumatorilor
trebuie sa introducd actiuni in justitie cu privire la unele norme (de exemplu, clauze contractuale abuzive in BG si
CY). DE, AT: in cea mai mare parte, actiuni de aplicare a legii in proceduri civile privind protectia consumatorilor
prin intermediul asociatiilor de protectie a consumatorilor sau al organismelor private/semiprivate. ES: datele
acoperd 4 comunitati autonome. In unii ani, numarul de cauze relevante a fost limitat (sub 5 pe an) in DK, EE, EL,
FR, HE si NL. Aceasta poate face ca datele anuale sa depinda de o cauza in mod exceptional indelungata sau scurta
si sa producd variatii mari de la un an la altul. IT, PL si RO au furnizat o estimare. O coloand necompletatd in anul
respectiv inseamnd ca DK si NL nu au raportat cauze si ca nu exista date disponibile pentru EL, FR, PT si SK.
Competentele anumitor autoritati includ doar anumite parti din legislatia UE relevanta privind consumatorii.

Figura 17 Protectia consumatorilor: Durata medie a procedurilor administrative Tntreprinse de
autoritatile de protectie a consumatorilor®* (in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund cu

Reteaua de cooperare pentru protectia consumatorilor)
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* BE, DE, LU, AT si SE: scenariul nu se aplica. Figura indica o medie ponderatd a procedurilor administrative
initiate de autoritatile de protectie a consumatorilor in 2014 si 2015. DK, EL, CY si LT: au furnizat estimari. IE, FI:
datele arata media variatiilor, in cazurile in care durata poate varia in functie de complexitatea incalcarii. NL:
datele se referda la decizii prin care se impun amenzi contraventionale pentru incalcarea normelor de fond. PT:
durata se poate datora procedurilor complexe si, in unele cazuri, lipsei de instrumente TIC pentru digitalizarea
anumitor procese. Unele state membre au precizat si faptul cd utilizeazda instrumente informale de punere in
aplicare, care au fost, in general, reusite (LU si NL). Competentele anumitor autoritdti includ doar anumite parti din
legislatia UE relevanta.

— Masuri provizorii —

Masurile provizorii stabilite de instante sunt proceduri accelerate care includ, spre exemplu,
ordine judecdtoresti temporare si confiscarea bunurilor, in scopul de a descuraja sau preveni
comiterea iminenta a unei incdlcari inainte de solutionarea definitiva a cauzei. Este deosebit de
important ca procedurile de stabilire a masurilor provizorii sa fie eficiente, intrucat acestea sunt
adesea folosite in situatii de urgentd in care intdrzierile i-ar putea provoca reclamantului
prejudicii ireparabile. Figura 18 ilustreaza durata medie necesard pentru a obtine din partea unei
instante nationale o hotdrare privind o solicitare de aplicare a unor mdsuri provizorii sau
temporare pentru a pune capat unor actiuni de incélcare a drepturilor aferente unei marci UE® s
a normelor privind comunicatiile electronice™.

Figura 18 Masuri provizorii — Durata medie a masurilor provizorii in 2015% (in prima
instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu Observatorul European al Incalcarilor
Drepturilor de Proprietate Intelectuala si Comitetul pentru comunicatii)
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Marca UE Comunicatii electronice Medie ponderata

* Marca UE: LU, HU si RO nu au raportat nicio cauzd, BE, BG, DK, DE, EE, ES, FR, HR, NL, AT si UK nu au
furnizat date privind mdasuri provizorii stabilite in acest domeniu. Comunicatii electronice: BE, DK, EE, IE, LV, NL,
AT si UK nu au raportat nicio cauza, LU si RO nu au furnizat date privind mdsuri provizorii stabilite in acest
domeniu. Numarul cauzelor este scazut (sub 5 pe an) pentru majoritatea statelor membre in fiecare domeniu, ceea ce
poate face ca datele anuale sa depindd de o cauza in mod exceptional indelungata sau scurtda.

— Spalarea banilor —

Pe langa contributia la combaterea criminalitdtii, eficacitatea luptei impotriva spalarii banilor este
un element esential pentru asigurarea soliditatii, integritatii si stabilitatii sectorului financiar,

0 Tn temeiul articolului 9 din Directiva 2004/48/CE (IPRED).
1 Cadrul juridic este similar celui mentionat in nota de subsol 38.
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precum si a increderii in sistemul financiar si a concurentei loiale in cadrul pietei unice®. Astfel
cum a subliniat Fondul Monetar International, infractiunile de spalare a banilor pot sa descurajeze
investitiile strdine, sd denatureze fluxurile internationale de capital si sa aiba consecinte negative
asupra performantei macroeconomice a unei tari, producind pierderi la nivelul bundstarii,
epuizand resursele provenite din activititi economice mai productive si avand chiar efecte de
propagare destabilizatoare asupra economiilor altor tari*®. Directiva privind combaterea spalarii
banilor solicitd statelor membre sa pastreze statisticile privind eficacitatea sistemelor de
combatere a spaldrii banilor sau a finantarii terorismului®. Tn cooperare cu statele membre, s-a
elaborat un chestionar pilot care a colectat date cu privire la functionarea unor diverse organisme
nationale, inclusiv a instantelor penale care trateaza cauze privind infractiuni de spalare a banilor.
Figura 19 prezinta durata medie a cauzelor din primd instantd al cdror obiect il constituie
infractiunile de spalare a banilor.

Figura 19: Spalarea banilor: Durata medie a procedurilor judecatoresti* (in prima instantd/in
zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu Grupul de experti privind combaterea spalarii
banilor si a finantarii terorismului)
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* EL, ES si FR: doar date privind numarul cauzelor, nu §i durata acestora. IT: calculul este bazat pe un esantion de
hotarari pronuntate in 2015 si 2016. SE: rezultatul este o durata de solutionare maxima teoreticd, nu o medie. CY,
RO si SE: doar date privind condamnarile.

3.1.3 Rezumat privind eficienta sistemelor de justitie

Promptitudinea deciziilor judiciare este esentiald pentru asigurarea bunei functionari a sistemului
de justitie. Principalii parametri utilizati de tabloul de bord pentru a examina eficienta sistemelor
de justitie sunt durata procedurilor (timpul estimat in zile necesare pentru solutionarea unei
cauze), rata de solutionare a cauzelor (raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de
cauze noi) si numarul de cauze pendinte (care se afld incd in curs de solutionare la sfarsitul

2 Considerentul 2 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind

prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor sau finantarii terorismului.

Fisa informativa a FMI, 6 octombrie 2016,
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-L aundering-the-
Financing-of-Terrorism

Avrticolul 44 alineatul (1) din Directiva 2015/849 (termenul de transpunere a prevederilor directivei este iunie
2017).
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anului).
Date generale privind eficienta

Analizand domeniile largi ale jurisprudentei civile, comerciale si de contencios administrativ,
tabloul de bord 2017 indica o continuare a evolutiilor pozitive observate deja anul trecut®. Acesta
aratd si locurile 1n care exista date disponibile, precum si faptul ca de la prima editie a tabloului
de bord, din 2013, in ansamblu, sunt mai multe statele membre care au nregistrat progrese decat
statele Tn care situatia s-a inrautatit.

e Este incurajator faptul c@ se observa evolutii pozitive, in special in statele membre care au
fost identificate In contextul semestrului european sau al programului de ajustare economica
ca aflandu-se in situatii problematice®®:

— Durata cauzelor litigioase civile si comerciale s-a imbunatatit semnificativ intr-0 serie de
state membre (Figura 5). Aceastd imbunatatire este mai evidenta intr-o perspectiva de
cinci ani (mai exact, incepand din 2010) decét pe termen scurt. Cu toate acestea, Tn ceea
ce priveste categoria ,.tuturor cauzelor’™’ (Figura 4) si, mai mult decat atat, categoria
,cauzelor de contencios administrativ”’ (Figura 6), se prezintda, de asemenea, o imagine
pozitivd in comparatie cu anul trecut, mai exact, stabilitate sau imbunatatire.

— In majoritatea statelor membre, ratele de solutionare a cauzelor litigioase civile si
comerciale au crescut in cei cinci ani (Figura 8). Cu cateva exceptii, acelasi lucru este
valabil si pe termen scurt pentru cauzele de contencios administrativ (Figura 9),
observandu-se o imbunatatire majora in comparatie cu anul trecut si, de asemenea,
pentru categoria larga a ,.tuturor cauzelor” (Figura 7). Aceasta Inseamna ca, In general,
statele membre au capacitatea de a trata cauze noi in domeniile analizate.

— Tn ceea ce priveste cauzele pendinte, chiar daci progresele sunt mai putin evidente pe
indiferent de categoria analizata. Chiar daca, in general, exista o stabilitate de ansamblu
in categoria ,tuturor cauzelor” (Figura 10), exista in mod evident imbunatatiri atat la
nivelul cauzelor litigioase civile si comerciale pendinte (Figura 11), cét si al cauzelor de
contencios administrativ (Figura 12). Cu toate acestea, In pofida acestor imbunatatiri,
nivelul cauzelor pendinte raméne la un nivel ridicat in cateva state membre.

— Efectele reformelor in domeniul justitiei se produc in timp. Cu toate acestea, anumite
reforme angajate par sa contribuie deja la o imbunatatire a eficientei. De exemplu, un
stat membru a raportat o Tmbunatatire semnificativd la nivelul numarului de cauze
solutionate si, in consecinta, o reducere a cauzelor pendinte, n principal datorita faptului
ca tratarea cauzelor de contencios administrativ este asiguratd in prezent de o singurd
instanta.

Eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii

Cifrele privind procedurile din domenii specifice (figurile 13-19) sunt menite sa reflecte mai bine
functionarea sistemelor de justitie in tipuri concrete de litigii legate de intreprinderi, care intrd sub
incidenta dreptului Uniunii. In cazul cetdtenilor sau al intreprinderilor, punerea in aplicare

* Progresele ar trebui si fie interpretate cu atentie, deoarece modificirile pot avea explicatii metodologice (conform

explicatiilor date in continuarea figurilor).

A se vedea sectiunea 2. Variatiile rezultatelor pe perioada de cinci ani supusa analizei pot fi explicate prin factori
contextuali (variatiile de peste 10 % ale numarului de noi cauze nu sunt neobisnuite) sau prin deficiente sistemice
(lipsa de flexibilitate si de adaptare sau inconsecventele procesului de reforma).

Conform metodologiei CEPEJ, toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si comerciale, cauzele nelitigioase
privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte cauze nelitigioase, cauzele de
contencios administrativ si alte cauze non-penale.
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efectivd poate implica o serie de actori, nu doar instante judecatoresti, ci si autoritdti
administrative. Pentru a examina mai bine acest lant de punere in aplicare, prezenta editie
analizeaza durata procedurilor desfasurate de catre autoritatile de protectie a consumatorilor, pe
langa durata procedurilor de control judiciar cu privire la astfel de decizii. Aceasta prezinta
totodatd durata masurilor provizorii pentru prevenirea cazurilor iminente de incalcare sau de
producere de daune in domeniul comunicatiilor electronice si al drepturilor de proprietate
intelectuala. Cifrele arata faptul ca:

in medie, cauzele Tn domeniul concurentei si al comunicatiilor electronice sunt cu cel putin
cateva luni mai indelungate decadt cauzele in domeniile specifice ale marcii UE si ale
dreptului consumatorilor. Acest lucru poate fi explicat prin complexitatea si importanta
economica a cazurilor din domeniile concurentei si comunicatiilor electronice si, posibil, prin
normele procedurale din unele tiri din UE. Intr-un stat membru, durata cauzelor poate varia
in mod semnificativ in functie de domeniul de drept.

In domeniul protectiei consumatorilor se prezinta importanta diferitilor actori din lantul de
asigurare a respectarii legii. Figurile 16-17 ilustreazd durata procedurilor de contencios
administrativ si a procedurilor de control judiciar. Atunci cand aceste doua parti ale lantului
intrd in joc, durata procedurilor combinate ar putea varia, spre exemplu, intre aproximativ
160 si 1 200 de zile in functie de statul membru. Cu toate acestea, existd date care indica
faptul ca, in multe state membre, o mare parte a deciziilor administrative nu sunt contestate in
instanta, ceea ce duce la concluzia ca multe cazuri de incdlcare sunt solutionate exclusiv de
catre administratie.

O instantd poate stabili masuri provizorii pentru a descuraja sau a preveni temporar
incdlcarea legislatiei. Datele existente in domeniul marcii UE si al comunicatiilor electronice
aratd ca durata procedurilor judiciare aferente poate varia de la cateva zile pand la opt luni de
la un stat membru la altul (Figura 20), precum si pe tipuri de cauze in aceeasi tard. Lipsa
cauzelor care implica masuri provizorii in unele state membre se poate datora si normelor
procedurale care ingreuneaza utilizarea acestora.

Lupta eficace impotriva spalarii banilor este esentiala pentru protejarea sistemului financiar si
a concurentei loiale, precum si pentru prevenirea consecintelor economice negative. Actuala
editie prezinta rezultatele unei actiuni pilot de colectare de date cu privire la durata
procedurilor judiciare care se ocupd de infractiunile de spélare de bani in temeiul directivei
privind combaterea spalarii banilor. In cazul statelor membre in care sunt disponibile date, se
pare ca existd diferente semnificative la nivelul duratei cauzelor - de la mai putin de o
jumadtate de an, pand la aproape trei ani (Figura 19). Se asteaptd imbundtdtirea colectarii
datelor odata cu punerea in aplicare a directivei in iunie 2017.
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3.2 Calitatea sistemelor de justitie

Pentru a fi eficace, sistemele de justitie trebuie nu doar sd se pronunte cu promptitudine, ci si sa
pronunte hotarari de inaltad calitate. Calitatea este un factor determinant pentru increderea
cetatenilor si a Intreprinderilor in sistemul de justitie. Desi nu s-a convenit asupra unei modalitati
unice de masurare a calitatii sistemelor de justitie, tabloul de bord al UE se axeaza asupra
anumitor factori care sunt acceptati in general ca fiind relevanti si care pot contribui la
imbunatatirea calitatii actului de justitie. Acestia sunt grupati in patru categorii:
1) accesibilitatea justitiei pentru cetateni si intreprinderi;
2) resurse materiale si umane adecvate;
3) introducerea unor instrumente de evaluare; precum si
4) utilizarea unor standarde de calitate.

3.2.1 Accesibilitate

Accesibilitatea este necesara de-a lungul intregului lant al justitiei pentru a facilita obtinerea de
informatii relevante - cu privire la sistemul de justitie, la modalitatea de a intenta o actiune si la
aspectele financiare aferente acesteia, precum si cu privire la stadiul grocedurilor pana la
finalizarea acestora -, astfel inct hotdrarea si poata fi accesata rapid online™.

— Comunicarea de informatii cu privire la sistemul judiciar —

Ca o conditie preliminara, accesul la justitie presupune ca o bund informare a cetdtenilor si a
intreprinderilor, intr-un mod accesibil, cu privire la diverse aspecte ale sistemului justitiei.
Figura 20 prezinta disponibilitatea informatiilor online pentru publicul larg cu privire la sistemul
judiciar.

Graficul 20: Disponibilitatea informatiilor online despre sistemul judiciar pentru publicul larg*
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* DE: Fiecare land si nivelul federal decid ce informatii urmeaza sa fie furnizate online.

* Trebuie remarcat faptul ca Asociatia Consiliilor de Stat si a jurisdictiilor administrative supreme (ACA) a

publicat un studiu transversal privind ,,Accesul la instantele administrative supreme si la hotararile acestora™:
http://www.juradmin.eu/images/media_Kit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf

* Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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— Acordarea de asistenta judiciara si taxele judiciare —

Accesul la asistentd juridica este un drept fundamental consacrat prin Carta drepturilor
fundamentale (,,Carta”)*°. Pentru a colecta date comparabile cu privire la diferitele sisteme de
asistentd judiciard si de impunere a taxei judiciare, au fost stabilite doud scenarii concrete cu
privire la un litigiu de consum in contextul veniturilor si al conditiilor de viatda din fiecare stat
membru. Datele din graficul 21 prezintd disponibilitatea asistentei judiciare pentru aceste doua
scenarii. Acestea au la baza cereri cu doua valori diferite: o cerere cu valoare ridicata (adica
6 000 EUR) si o cerere cu valoare redusa (adica pragul riscului de sardcie corespunzator fiecarui
stat membru conform Eurostat, convertit in venit lunar >%).

Majoritatea statelor membre acordd asistentd judiciard in functie de venitul solicitantului. 52

Figura 21 compara, in procente, pragurile de venit pentru acordarea de asistentei judiciare intr-0
anumitd cauza care tine de dreptul consumatorilor la nivelul pragului de risc de sdracie in fiecare
stat membru. De exemplu, dacd se constata o eligibilitate pentru asistenta judiciara la nivelul a
20 %, aceasta inseamna ca un solicitant cu un venit care depaseste cu 20 % pragul respectiv al
riscului de saracie stabilit de Eurostat poate beneficia de asistenta judiciard. Dimpotriva, daca se
constatd o eligibilitate pentru asistentd judiciard la -20 %, aceasta inseamna ca pragul de venit
pentru asistenta judiciard este cu 20 % mai mic decat pragul saraciei stabilit de Eurostat. Unele
state membre aplicd un sistem de asistenta judiciara care acopera in proportie de 100 % costurile
aferente litigiilor (asistentd judiciara totald), acesta fiind completat de un sistem care acopera
costurile partial (asistentd judiciard partiald). Alte state membre aplicd fie doar un sistem de
asistenta judiciara totala, fie doar unul de asistenta judiciara partiala.

%0 Articolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

° Pragul riscului de saricie este stabilit la 60 % din venitul disponibil national mediu echivalat al gospodariei.
Sondajul european privind veniturile si conditiile de viatd, tabel intocmit de FEurostat ilc_li01,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database

Statele membre utilizeazd metode diferite pentru stabilirea pragului de eligibilitate, de exemplu, perioade de
referintd diferite (venit lunar/anual). Aproximativ jumaitate dintre statele membre prevad si un prag legat de
capitalul privat al solicitantului. Acesta nu este luat in considerare pentru acest grafic. In BG, ES, FR, HU, HR,
LV, LU, NL, PT, UK (SC), anumite categorii de persoane (de exemplu, persoanele care beneficiaza de anumite
indemnizatii) dispun in mod automat de dreptul de a primi asistentd judiciard in litigiile civile/comerciale.
Persoanele care beneficiaza de un anumit tip de prestatii sociale dispun automat de dreptul de a primi asistenta
judiciara in litigiile civile/comerciale. Criterii suplimentare pe care statele membre le pot aplica, precum fondul
cauzei, nu sunt reflectate in aceasta figura.
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Figura 21: Pragul de venit pentru obtinerea asistentei judiciare intr-o cauzid specifici privind
dreptul consumatorilor®* (diferente in % la nivelul pragului de sardcie stabilit de Eurostat)
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* Figura prezinta praguri pentru asistenta judiciard de la 40 % la -30 %. DK, DE, IE, FR, HR, LT, NL, PT, FI si SE
acorda asistentd judiciara la un prag al venitului situat intre 40 % si 154 %. HU, RO si UK (SC) acorda asistenta
Jjudiciard la un prag al venitului situat intre -30 % si -68 %. ,, O cerere cu valoare redusd” inseamnd o cerere care
corespunde pragului de sardcie stabilit de Eurostat pentru o persoand singurd pentru fiecare stat membru, convertit
in salariu lunar [de exemplu, in 2014, aceastd valoare s-a situat intre 110 EUR in RO si 1 716 in LU]. Majoritatea
statelor membre tin seama de venitul disponibil la stabilirea pragului de eligibilitate a cererilor de asistenta
Judiciard, cu exceptia DK, LU, NL, care tin seama de venitul brut. In IE, SK, UK (SC), nu existd asistentd judiciard
disponibila pentru o valoare a cererii la nivelul pragului riscului de sardcie respectiv, deoarece suma ar fi prea
micd. DE: pragul de venit se bazeaza pe Prozesskostenhilfebekanntmachung 2016 si pe media anuald a costurilor
legate de locuinta (SILC). LV: venituri cuprinse intre 128,06 EUR si 320 EUR, in functie de locul de resedinta al

solicitantului. Rata se bazeaza pe media aritmeticad.

Majoritatea statelor membre impun partilor sd achite o taxa judiciara in momentul introducerii
unei actiuni in instanta. Graficul 22 compara, pentru cele doua scenarii, valorile taxelor judiciare
prezentate ca o cotd din valoarea cererii. In cazul in care, de exemplu, taxele judiciare sunt
stabilite la 10 % dintr-o cerere de 6 000 EUR in graficul de mai jos, consumatorul va trebui sa
plateasca o taxa judiciard de 600 EUR pentru a introduce o actiune in instanta. Cererea cu valoare
redusa se bazeaza pe pragul de sadracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru.

% Date aferente anului 2016 colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor CCBE la un chestionar bazat pe
urmatorul scenariu specific: un litigiu initiat de un consumator impotriva unei intreprinderi (au fost indicate doua
valori diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul de saricie stabilit de Eurostat in fiecare stat membru). Intrucat
conditiile care trebuie indeplinite pentru a beneficia de asistenta judiciard depind de situatia solicitantului, a fost
utilizat urmatorul scenariu un solicitant celibatar in varsta de 35 de ani, angajat in munca, fara nicio persoana in
intretinere si fara asigurare pentru protectie juridica, avand un venit regulat, si locuind intr-un apartament
nchiriat.
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Figura 22: Taxe judiciare pentru introducerea unei actiuni in instanta intr-o cauza specifica
privind dreptul consumului (nivelul taxei judiciare stabilit ca o cota din valoarea cererii)
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m Taxa judiciara pentru o cerere de 6000 EUR (in %) m Taxa judiciara pentru o cerere de valoare scazuta* (in %)

* ,Cererea de valoare scazutd”, a se vedea, mai jos, Figura 21.

— Depunerea si urmarirea unei cereri online —

Depunerea electronicd a cererilor, posibilitatea de a monitoriza si de a continua o actiune online,
precum si comunicatiile electronice dintre instante si avocati, constituie un alt element care
faciliteaza accesul la justitie si reduce intarzierile si costurile. De asemenea, sistemele TIC din
instante au un rol din ce in ce mai important in cooperarea transfrontalierd dintre autoritdtile
judiciare, facilitdnd, de asemenea, punerea in aplicare a legislatiei UE.

> Datele se referi la pragurile de venit valabile in 2016 si au fost colectate prin intermediul rispunsurilor membrilor
CCBE la un chestionar bazat pe urmatorul scenariu specific: a un litigiu initiat de un consumator impotriva unei
intreprinderi (au fost indicate doua valori diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul de saracie stabilit de Eurostat in
fiecare stat membru).
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Figura 23: Disponibilitatea mijloacelor electronice* (0 = exista in 0 % din instante, 4 = exista
n 100 % din instante™) (sursa: studiul CEPEJ)
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H pentru a intenta o actiune m pentru a monitoriza etapele unei proceduri M pentru a transmite citatii

* DK: formularele electronice sunt disponibile pe site, insd pot fi depuse in prezent doar prin e-mail. LT: anumite
documente pot fi depuse prin intermediul portalului de servicii electronice al instantelor. PL: posibilitatea de a
introduce o actiune in instanta prin mijloace electronice exista doar in cauzele care privesc cereri de platd. RO: un
dosar poate fi depus in instantd prin e-mail. SK: depunerea pe cale electronica este posibila in anumite proceduri
civile. Cetateanul are acces la informatii despre procedurile judiciare prin intermediul site-urilor instantelor de
Jjudecata. SI: in anumite tipuri de cauze este posibila monitorizarea actelor procedurale.

— Comunicarea dintre instante si avocati —

Frecventa de utilizare a diferitelor tehnici TIC in comunicarea dintre instante si avocatii, precum
si motivele pentru care acestea sunt utilizate sau nu, diferd semnificativ de la un stat membru la
altul®®. Pentru a avea o imagine mai clara a utilizarii efective a TIC, figura 24 prezintd rezultatele
unui sondaj in randul avocatilor cu privire la modul in care acestia comunica cu instantele si
motivele pentru care acestia utilizeaza TIC.

*® Datele se refera la anul 2015. Nivelul de dotare de la 100 % (dispozitiv montat complet) la 0 % (dispozitiv

inexistent) indicd prezenta functionald in instante a dispozitivului mentionat in figurd, conform urmatoarei scale:
(100 % = 4 puncte dacd sunt acoperite toate domeniile/1,33 puncte pentru fiecare domeniu specific; 50-99 % =
3 puncte daca sunt acoperite toate domeniile/1 punct pentru fiecare domeniu specific; 10-49 % = 2 puncte daca
sunt acoperite toate domeniile/0,66 punct pentru fiecare domeniu specific; 1-9 % = 1 punct daca sunt acoperite
toate domeniile/0,33 puncte pentru fiecare domeniu specific. Cauza se refera la tipul de litigiu tratat
(civil/comercial, penal, de contencios administrativ sau de altd natura).

% Figurile 24 si 25 se bazeaza pe un sondaj realizat de CCBE in randul avocatilor.
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Figura 24: Utilizarea TIC intre instante si avocati* (sursa: sondajul CCBE)
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H pentru comunicatii ntre instantd si avocat H pentru semnarea electronica a documentelor
m pentru depunerea de documente la instanta

* Depunerile de documente in instanta se referd la urmatoarele optiuni de raspuns: ,, depunerea electronicd a unei
cereri”, , depunerea electronica a citatiilor de infatisare in instanta”, ,,depunerea electronica a
probelor/documentelor justificative”.

Figura 25: Motivele pentru care (nu) se utilizeaza TIC intre instante si avocati* (sursa:
sondajul CCBE)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

NU EXISTA DATE

EE PT DK SE CZ IT LT ES HU FR SI IE BE NL PL CY LU DE MT EL BG HR LV AT RO SK FlI UK

m Nu este permis m Nu este disponibil m Experientd negativad m Lipsd de Tncredere = Obligatoriu m Experienta pozitiva

* Experientele pozitive se referd la urmdtoarele optiuni de raspuns: ,,foarte practice”, ,,usor de utilizat” si ,,alte
avantaje”. Experientele negative se referd la urmdtoarele optiuni de raspuns: ,, nu sunt suficient de usor de utilizat”,
,,probleme tehnice” si ,,alte obstacole”. Respondentii au avut posibilitatea de a indica maximum doud motive pentru
utilizarea sau neutilizarea TIC.

— Comunicarea cu mass-media —

Pentru publicul larg, mass-media functioneaza ca un canal care contribuie la accesibilitatea

T
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Figura 26: Relatiile dintre instante si presi/mass-media* (sursa: Comisia Europeand”')
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m Puterea judecatoreasca a stabilit orientari privind comunicarea cu presa/mass-media pentru judecatori

m Un functionar este Tnsdrcinat sa explice hotdrarile judecdtoresti presei/mass-media (instanta supremd)

= Un functionar este Tnsarcinat sa explice hotdrarile judecatoresti presei/mediilor de informare (a doua instanta)

m Un functionar este Tnsarcinat sa explice hotdrarile judecdtoresti presei/mass-media (prima instantd)
* Pentru fiecare dintre cele trei grade de jurisdictie se pot acorda doud puncte in cazul in care sunt acoperite
cauzele civile/comerciale si de contencios administrativ. In cazul in care este acoperitd o singurd categorie de cauze
se acordd un singur punct. Maximum posibil: 7 puncte. DE: Fiecare land are propriile orientari pentru judecdtori in
ceea ce priveste comunicarea cu presa si mass-media. FI: in toate instantele existd o persoand care poate stabili
legatura cu presa, dupa caz, insa aceasta nu este una dintre sarcinile sale de baza.

— Accesul la hotararile judecatoresti —

Punerea la dispozitie online a hotararilor judecatoresti contribuie la promovarea transparentei si a
intelegerii sistemului de justitie. Aceasta ajutd cetatenii si intreprinderile sd ia decizii in
cunostintd de cauzd atunci cand introduc o actiune In instanta. De asemenea, in acest mod s-ar
putea contribui la cresterea consecventei jurisprudentei.

Graficul 27: Accesul online la hotirarile judecitoresti publicate* (cauze civile/comerciale si de
contencios administrativ, toate gradele de jurisdictie) (sursa: Comisia European558)
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H Prima instanta u A doua instanta Instanta suprema

* Pentru un singur grad de jurisdictie, s-a acordat un punct in cazul in care se pun la dispozitie toate hotaradrile
Jjudecatoresti pronuntate in cauze civile/comerciale si de contencios administrativ (se acorda 0,5 puncte in cazul in
care sunt disponibile doar unele hotdrdri judecdtoresti). In cazul in care un stat membru are doar doud grade de
Jurisdictie, s-au acordat puncte pentru trei grade de jurisdictie, reproducdndu-se gradul de jurisdictie superior celui

" Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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inexistent. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cele doud domenii de drept, s-a acordat acelasi
punctaj pentru ambele domenii. Maximum posibil: 6 puncte. DK: majoritatea cauzelor de contencios administrativ
sunt solutionate de catre organisme administrative cvasi-judiciare colegiale independente in afara instantelor. SE:
instantele nu publica periodic hotardrile judecdtoresti online (numai cele pronuntate in cauze de referinta). Conform
principiului privind accesul public la informatii, cetatenii au dreptul sa citeasca toate hotardrile judecatoresti sau
deciziile judiciare. DE: fiecare land decide cu privire la disponibilitatea online a hotardrilor pronuntate in primad
instantda.

Graficul 28: Dispozitii privind publicarea online a hotirarilor judecitoresti la toate gradele de
jurisdictie* (cauze civile/comerciale si de contencios administrativ, toate gradele de jurisdictie)
(sursa: Comisia Europeandsg)
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Sunt Tn vigoare norme privind divulgarea datelor cu caracter personal? m Hotdrarile sunt marcate cu cuvinte cheie
Hotararile primesc un identificator european de jurisprudenta (ECLI) m Website actualizat cel putin o data pe lund
m Website accesibil publicului larg Th mod gratuit

* Pentru fiecare dintre cele trei grade de jurisdictie, se pot acorda doud puncte in cazul in care sunt acoperite cauze
civile/comerciale si de contencios administrativ. In cazul in care este acoperiti doar una dintre cele doud categorii,
se acorda doar un singur punct pentru fiecare grad de jurisdictie. Maximum posibil: 30 puncte. DK: majoritatea
cauzelor de contencios administrativ sunt solutionate de cdtre organisme administrative cvasi-judiciare colegiale
independente in afara instantelor daneze. NL: nU exista cuvinte cheie, dar se adauga un cuprins la fiecare hotarare
publicata.

— Adresarea de plangeri intreprinderilor —

Accesul la justitie include cai de solutionare in afara instantelor. Figura 29 se bazeazd pe un
sondaj realizat cu privire la atitudinea comerciantilor cu améanuntul fatda de comertul
transfrontalier si protectia consumatorului. Intreprinderilor li s-a solicitat si indice daca au primit
plangeri din partea consumatorilor aflati in propria lor tara si prin intermediul cédror canale.

% Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Figura 29: Canale de adresare a plangerilor in afara intreprinderilor* (sursa: Sondaj privind
atitudinea comerciantilor cu amanuntul fata de comertul transfrontalier si protectia
consumatorilor 2016 *)
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* Procentul Tntreprinderilor care au primit plangeri din partea consumatorilor prin intermediul canalelor
respective. Intrebarea inifiald continea si variantele de raspuns ,, Canale interne de depunere a plangerilor” si ,, Alte
canale”, care, in majoritatea statelor membre, sunt cele doud canale principale utilizate. In acest context,
autoritdtile publice sunt cele care se ocupa de aspecte legate de consumatori.

— Accesul la metode de solutionare alternativa a litigiilor —

Figura 30 ilustreaza eforturile statelor membre de a promova si a stimula utilizarea pe baza
voluntard a metodelor de solutionare alternativa a litigiilor™. Figura 31 prezintd numirul de
plangeri depuse prin intermediul platformei europene de solutionare online a litigiilor (SOL).
Acest instrument multilingv pe internet a fost pus la dispozitia publicului incepand din
15 februarie 2016. Consumatorii $i comerciantii care sunt implicati intr-un litigiu contractual n
legatura cu un produs sau serviciu achizitionat online si care doresc sd giseascd o solutie
extrajudiciara pot sa depuna informatii despre litigiile lor contractuale online pe platforma.

Figura 30: Promovarea metodelor de solutionare alternativa a litigiilor si stimulente pentru
utilizarea acestora* (sursa: Comisia Europeand®)

8 Urmeaza si fie publicat in Tabloul de bord al conditiilor pentru consumatori 2017 (al treilea trimestru al anului
2017).

Metodele de promovare si stimulare a utilizarii SAL nu cuprind cerinte obligatorii privind recurgerea la SAL
inainte de a introduce o actiune in instantd, deoarece astfel de cerinte ridicd semne de intrebare cu privire la
compatibilitatea acestora cu dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, care este
consacrat Tn Carta drepturilor fundamentale a UE.

Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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| Litigii civile si comerciale  m Litigii de munca Litigii Tn materie de consum

* Indicatori agregati bazati pe indicatorii urmdtori: existd un site de internet care oferd informatii cu privire la
SAL; au loc campanii de publicitate Tn mass-media, se difuzeazd brosuri destinate publicului larg; instanta
organizeazd la cerere sesiuni de informare specifice privind SAL, exista un coordonator pentru SAL/mediere in
cadrul instantelor; se publica evaluari privind utilizarea SAL; se publica statistici privind utilizarea SAL, asistenta
Judiciard acopera (partial sau in intregime) cheltuielile ocazionate de SAL; rambursarea totala sau partiald a
taxelor judiciare; inclusiv taxele de timbru; daca SAL da rezultate; pentru procedura ADR nu este necesar un
avocat, judecdtorul poate actiona ca mediator, altele. Pentru fiecare din acesti 12 indicatori a fost acordat un punct
pentru fiecare domeniu de drept. IE: promovarea si stimulentele in litigii civile si comerciale se aplica doar in
procedurile Tn materia dreptului familiei. PT: in cazul litigiilor civile/comerciale, taxele judiciare sunt rambursate
doar in cazul judecatorilor de pace. LV: in conflictele de munca nu se percep taxe judiciare.

Graficul 31: Numirul plangerilor depuse de consumatori pe platforma SOL (la 100 000 de
locuitori) (sursa: Platforma SOL — date extrase la data de 24 martie 2017)

12

10 -

EE MT UK LT DE IE LU PT BE ES CY AT LV HU BG FR DK NL HR SI RO EL IT SE FI SK PL CZ
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* Figura prezinta numarul de plangeri depuse pe platforma SOL, nu numarul de litigii primite de catre entitdtile
SAL prin intermediul platformei SOL. O serie de cauze depuse pe platforma SOL sunt ulterior solutionate
bilateral intre parti in afara platformei, fard nicio alta implicare din partea unei entitati SAL.

3.2.2 Resurse

Pentru buna functionare a sistemului de justitie trebuie sa se asigure resurse adecvate, conditiile
corespunzatoare in cadrul instantelor judecatoresti si un personal cu un bun nivel de calificare.
Dacd personalul care detine calificarile si competentele necesare si beneficiaza de acces la
formarea continud este insuficient, calitatea procedurilor si a deciziilor este in joc.
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— Resurse financiare —
Figurile de mai jos prezinta bugetul cheltuit efectiv de instantelor judecatoresti, mai intai indicand
sumele pe locuitor (figura 32) si, apoi, procentajul din produsul intern brut (PIB) (figura 33)%.

Figura 32: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecitoresti* (in EUR
pe locuitor) (sursa: Eurostat)
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* Datele pentru NL si SK sunt provizorii.
Figura 33: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti* (ca
procent din produsul intern brut) (sursa: Eurostat)
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* Datele pentru NL si SK sunt provizorii.

Figura 34 prezintad puterea de stat (judiciara, legislativa sau executiva) care defineste criteriile de
stabilire a resurselor financiare pentru sistemul judiciar si criteriile utilizate.

83 Cheltuielile totale (efective) ale administratiilor publice consacrate administrarii, functiondrii sau sprijinirii
instantelor judecatoresti de contencios administrativ, civile si penale si sistemului judiciar, inclusiv aplicarea de
amenzi si executarea tranzactiilor judiciare impuse de instante si functionarea sistemelor de probatiune si de
eliberare conditionatd, precum si asistentei judiciare - reprezentarea si consultanta juridica in numele
administratiei publice sau in numele altora, furnizatd de administratie in numerar sau sub forma de servicii; cu
exceptia administratiei penitenciarelor [Date privind conturile nationale, Clasificarea functiilor administratiilor
publice (COFOG), grupa 03.3], tabelul Eurostat gov_10a_exp, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

32


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Figura 34: Criterii pentru stabilirea resurselor financiare pentru sistemul judiciar*®*
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m Puterea judecdtoreasca stabileste criteriile m Parlamentul stabileste criteriile Executivul stabileste criteriile
m Alte organisme stabilesc criteriile Suma bazata pe costuri istorice/reale = Nr. de noi cauze este luat n considerare
m Nr. de cauze solutionate este luat Tn considerare  m Costuri anticipate ale proiectelor, investitiilor m Nevoile/solicitdrile instantelor

* DK: se ia in considerare numadrul de cauze noi §i solutionate in prima instanta, DE: doar pentru bugetul Curtii
Federale Supreme — in ceea ce priveste instantele de prim si de al doilea grad de jurisdictie; sistemele judiciare
difera de la un land la altul; EE: numarul de cauze noi si solutionate in instantele de prim si de al doilea grad de
Jurisdictie; FR: numadrul de cauze noi si solutionate in instantele de toate gradele de jurisdictie; IT: Ministerul de
Justitie defineste criteriile pentru instantelor civile si penale, in timp ce Consiliul Puterii Judiciare (CPGA) defineste
criteriile pentru instantele de contencios administrativ, HU: legea prevede ca salariile judecatorilor sa fie stabilite
prin Legea privind bugetul central in asa fel incdt suma sa nu fie mai mica decat cea din anul precedent; NL: se ia in
considerare numarul de cazuri solutionate pe baza unei evaluari a costurilor pentru instantele judecatoresti.

— Resurse umane —

Pentru asigurarea calitatii unui sistem de justitie este esential sa existe resurse umane adecvate.
Diversitatea In randul judecatorilor, inclusiv echilibrul de gen, aduce cunostinte, competente si
experientd complementare si reflecta realitatea societatii.

Figura 35: Numairul judecatorilor* (la 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Aceastd categorie cuprinde judecdtorii care lucreaza cu norma intreagd, conform metodologiei CEPEJ. Ea nu
include asa-numitii ,, Rechtspfleger”/functionarii judiciari cu atributii largite, care existd in unele state membre. EL:
numadrul total de judecatori de profesie include categorii diferite de-a lungul anilor indicati mai sus, ceea ce explica
partial variatia acestuia. UK: media ponderata a celor trei jurisdictii; datele pentru anul 2010 contin date din anul
2012 pentru UK (NI).

® Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de citre Comisie in strinsa colaborare cu
RECJ. Raspunsurile primite din partea statelor membre fara consilii judiciare au fost obtinute in cooperare cu
Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE.
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Graficul 36: Proportia judecitorilor de sex feminin care isi desfisoari activitatea in instante de
prim grad de jurisdictie, in instante de al doilea grad de jurisdictie si in instantele supreme [Sursa:
Comisia Europeana (curtile supreme)65 si studiul CEPEJ (instantele de prim si de al doilea grad
de jurisdictie]
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m Prima instantd (2015) m A doua instantd (2015) = Curtile Supreme (2016)

* Datele din PL si UK pentru anul 2014 pentru instantele de prim si de al doilea grad de jurisdictie..

Graficul 37: Variatia proportiei femeilor in randul judecitorilor profesionisti care isi desfisoara
activitatea in instante de prim grad de jurisdictie si in instante de al doilea grad de jurisdictie in
perioada 2010-2015, precum si in curtile supreme in perioada 2010-2016* (diferenta in puncte
procentuale) [sursa: Comisia Europeand (curtile supreme)®® si studiul CEPEJ (instantele de
prim si de al doilea grad de jurisdictie)]
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* LU: proportia judecatorilor femei din cadrul Curtii Supreme a scdzut de la 100 % in 2010 la 0 % Tn 2016. UK: in
cazul Angliei si al Tarii Galilor se utilizeaza media instantei de prim si de al doilea grad de jurisdictie. PL si UK:
datele compara anul 2010 cu anul 2014.

% Baza de date cu privire la numarul de femei si barbati implicati in procesul de luare a deciziilor:
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-making/database/index_en.htm

% Baza de date cu privire la numarul de femei si barbati implicati in procesul de luare a deciziilor:
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-making/database/index_en.htm
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Figura 38: Numarul de avocati* (la 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Conform metodologiei CEPEJ, un avocat este o persoand calificata si autorizatd in conformitate cu legislatia
nationald sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sdi, sa se angajeze in practicarea profesiei juridice, sd se
prezinte in instantd sau sa consilieze §i sa isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea Rec(2000) 21 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind libertatea exercitarii profesiei de avocat].

— Formare profesionala —

Formarea profesionald judiciard este importantd pentru calitatea hotédrarilor judecatoresti si a
serviciului de justitie furnizat cetdtenilor. Datele prezentate mai jos se refera la formarea
profesionald judiciara intr-o gama larga de domenii, inclusiv in ceea ce priveste comunicarea cu
partile si cu presa si competentele judiciare.

Figura 39: Formarea profesionali obligatorie a judecitorilor* (sursa: studiul CEPEJ®")
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= Formare interna privind utilizarea instrumentelor informatice ale instantei
H Formare internd pentru functiile manageriale la nivelul instantei

m Formare internd pentru functii judiciare specializate

m Formare internd cu caracter general

® Formare initiala

* Unele state membre nu ofera formare profesionala obligatorie pentru anumite categorii, insa pot oferi formare
profesionala optionala.

7 Date din 2015, iar pentru PL, date din 2014.
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Figura 40: Judecitori care participa la activititi de formare continui in domeniul dreptului UE
sau al dreptului unui alt stat membru®* (ca procent din numarul total de judecatori) (sursa:
Comisia Europeand, raportul din 2016 privind formarea judiciard europeanid®)
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* Tn cateva state membre, rata participantilor este mai mare de 100 %, ceea ce inseamnd cd unii participanti au luat
parte la mai mult de o activitate de formare. Datele pentru AT includ procurori, cele pentru DK includ personalul
judiciar.

Figura 41: Procentul activititilor de formare judiciard continui privind diferite tipuri de
competente judiciare®* (ca procent din numarul total de judecatori care beneficiaza de formare)
(sursa: Comisia Europeandsg)
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m Profesia de judecator = Competente informatice
= Gestionarea instantei = Etica judiciara

* Tabelul indica distributia judecatorilor care participa la activitati de formare judiciara continud (mai exact, cele
care au loc dupa perioada de formare initiald a judecatorilor) in fiecare dintre cele patru domenii identificate,
exprimatd ca procentaj din numdrul total de judecatori care au absolvit cursul de formare. Nu se iau In considerare
activitatile de formare juridica. Autoritatile de formare judiciara din UK (NI) nu au desfasurat activitati de formare
specifice pentru competentele selectionate.

% Date din 2015. in 2011, Comisia a stabilit drept obiectiv ca, pan in anul 2020, jumitate din practicienii in

domeniul dreptului din UE sa fi urmat cursuri de formare in dreptul Uniunii sau in dreptul unui alt stat membru.
Raportul din 2016 privind formarea judiciara europeana:
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/final_report_2015_en.pdf

Date pentru 2015, colectate in cooperare cu EJTN. Formarea continud privind profesia de judecator include
activitati precum organizarea audierilor, redactarea hotararilor judecatoresti sau retorica.
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Figura 42: Posibilititile de formare profesionald a judecitorilor cu privire la comunicarea cu
partile si cu presa (sursa: Comisia Europeandm)
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® Comunicare cu mijloacele de informare si cu publicul larg (formare continua) Comunicare cu mijloacele de informare si cu publicul larg (formare initiala)
Comunicare cu partile (formare continua) B Comunicare cu partile (formare initiala)

3.2.3 Instrumente de evaluare

Activitatile de monitorizare si de evaluare a instantelor contribuie la identificarea deficientele si a
necesitdtilor, ajutand astfel sistemul de justitie sd fie mai reactiv la provocdrile actuale si viitoare.
Instrumentele TIC adecvate pot permite gestionarea in timp real a cauzelor si pot ajuta la
realizarea de statistici standardizate privind instantele la nivel national. In plus, acestea ar putea fi
utilizate pentru gestionarea stocului de cauze restante si a sistemelor de avertizare timpurie.
Sondajele sunt indispensabile pentru a evalua modul in care functioneaza sistemele de justitie din
perspectiva membrilor profesiilor juridice si a justitiabililor. O monitorizare adecvata a sondajelor
este o conditie prealabila pentru imbunatatirea calitatii sistemelor de justitie.

Figura 43: Disponibilitatea monitorizérii si a evaluirii activititilor instantelor* (sursa:
studiul CEPEJ™)

" Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.

™' Date din 2015, iar pentru PL, date din 2014.
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FR SI DK EE HR LT HU NL AT PL* PT RO SK IT CY FI BG CZ EL MT SE BE DE IE ES LU LV UK

H Alte elemente Personal specializat al instantei responsabil cu calitatea
m Sistem de evaluare periodica = Indicatori de performanta si de calitate
® Numarul de cauze amanate m Raport anual de activitate

* Sistemul de evaluare se referd la performanta sistemelor jurisdictionale, utilizand indicatori si obiective. In 2015,
toate statele membre, cu exceptia LV, au declarat ca dispun de un sistem care le permite sa monitorizeze numarul de
cauze noi, durata procedurilor si numarul de hotardri judecatoresti adoptate, astfel incdt aceste categorii devin
irelevante. In mod similar, activitatea intensd cu privire la standardele de calitate s-a impus drept o categorie de
evaluare. Datele privind ,,alte elemente” includ, de exemplu, recursuri (EE, ES, LV), audieri (SE) sau numadrul de
cauze solutionate in anumite termene (DK).

Figura 44: Disponibilitatea TIC pentru gestionarea cauzelor si pentru statisticile privind

activitatea instantelor* (0 = exista in 0 % din instante, 4 = exista in 100 % din instante’®)
(sursa: studiul CEPEJ)
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m Sisteme de gestionare a cauzelor ® Instrumente de producere a statisticilor privind activitatea instantelor

2 Date pentru anul 2015 (in cazul PL, date pentru anul 2014). Nivelul de dotare de la 100 % (dispozitiv montat

complet) la 0 % (dispozitiv inexistent) indica prezenta functionald in instante a dispozitivului mentionat in figura,
conform urmatoarei scale: 100 % = 4 puncte daca se aplica pentru toate cauzele/1,33 puncte pe cauza specifica;
50-99 % = 3 puncte dacad sunt acoperite toate domeniile/1 punct pentru fiecare domeniu specific; 10-49 % =
2 puncte daca sunt acoperite toate domeniile/0,66 punct pentru fiecare domeniu specific; 1-9 % = 1 punct daca
sunt acoperite toate domeniile/0,33 puncte pentru fiecare domeniu specific. Cauza se refera la tipul de litigiu
tratat (civil/comercial, penal, de contencios administrativ sau de alta natura).
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Graficul 45: Subiectele sondajelor realizate in randul justitiabililor sau al membrilor profesiilor
juridice* (sursa: Comisia Europeani’)
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m Nivelul general de Tncredere in sistemul de justitie

B Hotararea/decizia instantei
W Serviciul de relatii cu clientii al instantei

CY LU MT AT PT RO SK PL UK
m Alte subiecte
m Serviciul furnizat de avocat
= Desfdasurarea audierii

H Accesibilitatea serviciului de justitie
* S-a acordat statelor membre un punct pentru fiecare subiect de anchetd indicat indiferent de nivelul la care au fost

realizate sondajele.
Graficul 46: Actiuni subsecvente in urma sondajelor realizate in rindul justitiabililor sau al

membrilor profesiilor juridice (sursa: Comisia Europeami”)
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m Alte actiuni subsecvente specifice
m Elaborarea unui raport anual/specific la nivel local sau national
= Determinarea necesitatilor de formare ale judecatorilor si ale personalului instantei

m Modificarea/imbunétéatirea functionarii instantelor
m Elaborarea unei evaludri sau identificarea unei necesitati de a modifica legislatia

m Rezultate disponibile integral Tn mod public

™ Date pentru anul 2015, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
Date pentru anul 2015, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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3.2.4 Standarde

Standardele pot imbunitati calitatea sistemelor de justitie. In continuarea hartii standardelor de
calitate elaborate in Tabloul de bord 2016, actuala editie examineaza mai detaliat anumite
standarde privind termenele si informarea partilor”™. Figurile 47-49 prezinta situatia cu privire la
utilizarea de standarde privind termenele, orizonturile de timp si stocul de cauze restante, precum
si o imagine de ansamblu a statelor membre care utilizeazd aceste standarde. Termenele
reprezintd termene limitd cantitative, de exemplu, pentru perioada de timp dintre inregistrarea
unei cauze panad la primul termen de judecata. Calendarele sunt obiective masurabile/practici, de
exemplu prestabilirea unei rate a cauzelor care sa fie solutionate Intr-o anumitd perioada de timp.
Cauzele restante sunt cauzele pendinte dupa o anumita perioada de timp prestabilita, de exemplu
trei luni sau chiar zece ani. Figura 48 prezinta domeniile de drept 1n care exista standarde privind
termenele.

Figura 47: Standarde privind termenele* (sursa: Comisia Europeans’®)
8
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RO SI FI EE LT NL HU SE BG DK DE ES LV SK CZ IT AT PT BE IE EL MT FR CY HR LU PL UK

m Termene m Calendare Cauze restante

* Statele membre au primit 1 punct pentru fiecare domeniu de drept (civil/comercial, de contencios administrativ sau
altele) in care sunt prevazute standarde.

Figura 48 prezinta competentele diferitelor puteri ale statului de a stabili si a monitoriza
standardele privind termenele.

™ 1n tabloul de bord al UE privind justitia, standardele privind termenele si calendarele depasesc cerintele care

decurg din dreptul la un proces intr-un termen rezonabil, astfel cum este consacrat prin articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UE si prin articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

® Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Figura 48: Stabilirea si monitorizarea standardelor* (sursa: Comisia Europeani’”’)
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= Putersa judecitoreasca Executivul (de exemplu, Ministerul Justitiel) = Paramentul

* Statele membre sunt enumerate in ordinea stabilita in graficul 47. A se nota ca definitia ,,de catre parlament
(standarde prevazute prin lege)” indica aici faptul ca un anumit standard este prevazut numai prin lege. Chiar dacd
se prezintd mai multe puteri pentru stabilirea/monitorizarea standardelor privind termenele, fiecare putere ar putea

22

fi pe deplin responsabild pentru un tip de standard. ,, Puterea executiva” se refera la institutiile aflate sub controlul
direct sau indirect al guvernului. ,, Puterea judiciard” include organisme precum presedintii de instante, consiliile
Judiciare, organisme ale judecatorilor etc. CY si PT: Nicio informatie privind monitorizarea.

Figura 49 prezinta masurile care se aplicd atunci cand nu se respecta standardele privind
termenele (a se vedea graficul 48). De exemplu, in anumite state membre, in cazul neconformarii,
judecatorul si presedintele instantei in cauza stabilesc o sedinta speciald pentru a discuta situatia.
Daca este vorba despre neconformitatea unei instante intregi, sedinta ar putea avea loc intre
presedintele instantei respective si presedintele unei instante superioare.

Figura 49: Actiuni subsecvente intreprinse ca urmare a nerespectarii standardelor (sursa:
Comisia European:f 8)
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m Asistenta temporara din partea judecatorilor specializati ~ m Reorganizarea procesului de gestionare a instantei

m Resurse financiare suplimentare m Resurse umane suplimentare

= Reuniune speciala pentru discutarea standadelor depdsite m Raport din partea judecatorului care a depdsit standardele
m Alte masuri

— Informarea partilor —

Figura 50 prezinta standarde cu privire la modul de informare a partilor si tipul de informatii pe
care acestea le primesc in legatura cu evolutia cauzei lor. Anumite state membre dispun de un

" Date pentru anul 2016, colectate Tn cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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sistem de notificare automata prin e-mail sau SMS care ofera informatii cu privire la intarzieri,
calendare sau evolutia generald a cauzei. Altele ofera pur si simplu acces online la informatii pe
durata desfasurdrii procedurii, in timp ce cateva state membre lasd aceastd posibilitate la
latitudinea instantelor.

Figura 50: Standarde privind informatiile legate de evolutia cauzei* (sursa: Comisia

79
Furopeana™)
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m Calendarul procedurilor judiciare m Informatii privind Tntarzierile Informatii privind evolutia unei cauze m Altele

* Statelor membre li s-au acordat puncte in functie de metoda utilizatd pentru furnizarea fiecdrui tip de informatii.
1,5 puncte pentru notificari automate prin e-mail sau SMS, 1 punct pentru acces online pe durata desfasurarii
procedurii, 0,5 puncte fiecare pentru informare la cererea partilor, la discretia instantei sau prin orice altd metoda
utilizata.

3.2.5 Rezumat privind calitatea sistemelor de justitie

Tabloul de bord din 2017 privind justitia analizeaza factorii care contribuie la calitatea sistemelor de
justitie: accesul facil, resursele adecvate, instrumente eficace de evaluare si standarde
corespunzatoare.

Accesibilitate

Aceasta editie analizeaza mai detaliat modul in care sistemele de justitie sunt accesibile din
perspectiva justitiabililor, si anume a cetatenilor, a consumatorilor sau a intreprinderilor.

e Majoritatea statelor membre oferd informatii online cu privire la sistemul lor de justitie
(figura 20). Cu toate acestea, se mai pot aduce Tmbunatatiri in ceea ce priveste usurinta de
utilizare a acestor informatii, de exemplu, pagini web accesibile pentru cetatenii cu deficiente de
vedere sau care oferd instrumente interactive pentru a permite cetatenilor sa afle daca sunt eligibili
pentru asistenta judiciard. De asemenea, disponibilitatea online a hotararilor judecatoresti in cauze
civile/comerciale si de contencios administrativ ar putea fi imbunatatita Tn toate cazurile
(figura 27). Doar 17 state membre publica toate hotararile pronuntate in materie civila/comerciala
si de contencios administrativ de cétre cele mai inalte instante.

e Disponibilitatea asistentei judiciare si nivelul taxelor judiciare au un impact esential asupra
accesului la justitie, in special pentru cetitenii care traiesc in sardcie. Prezenta editie examineaza
in ce masura sistemele de asistenta judiciara sprijind consumatorii intr-un litigiu cu o intreprindere
care implicd o valoare ridicatd (si anume, 6 000 EUR) sau una redusa (respectiv, o cerere
corespunzatoare pragului de saracie stabilit de Eurostat). Figura 21 arata faptul ca, in unele state
membre, consumatorii ale cdror venituri se afld sub pragul de saracie stabilit de Eurostat nu vor

™® Date pentru anul 2016, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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beneficia de asistenta judiciara. Dificultatea de a beneficia de asistentd judiciard ar putea fi
deosebit de descurajatoare atunci cand taxele judiciare reprezintd o cotd semnificativd din
valoarea cererii (figura 22).

Utilizarea adecvata a TIC in instante contribuie la accelerarea procedurilor si la reducerea
costurilor. De exemplu, punerea In aplicare a unei reforme care a permis instantelor dintr-un stat
membru sd transmita partilor documente in format electronic si sd transmitd documentele ramase
pe hartie printr-un sistem postal centralizat a generat economii de peste 4,5 milioane EUR 1n 2016
(peste 2 % din bugetul instantelor). Tabloul de bord arata ca depunerea electronica a cererilor nu
este instituitd 1n toate statele membre (figura 23) si nici nu existd modalitdti de a urmari online
progresele inregistrate in ceea ce priveste o procedurd judiciard. Un sondaj privind utilizarea
efectiva a TIC intre instante si avocati aratd cd instrumentele TIC sunt utilizate pe scara larga in
10 din cele 20 de state membre care fac obiectul sondajului (figura 24). Acestea sunt folosite cel
mai frecvent pentru comunicarea generald cu instantele, in timp ce semnarea documentelor si
depunerea de cereri, citatii si probe se realizeaza ceva mai putin frecvent prin mijloace
electronice. In 8 din cele 10 de state membre in care avocatii declard o utilizare TIC in mod
semnificativ mai redusd, cel mai frecvent motiv invocat este faptul cad nu existd instrumente
disponibile si, intr-o masurd mai mica, faptul ca au existat experiente negative in legatura cu
utilizarea TIC.

La o analizd mai atenta a canalelor utilizate de consumatori pentru a depune o plangere
impotriva unei intreprinderi (si anume, dacd plangerea ajunge prin intermediul instantelor, al
autoritatilor publice, prin mecanisme extrajudiciare sau ONG-uri ale consumatorilor), se pare ca
cel mai frecvent canal il constituie autoritatile publice, urmate de cétre instante si mecanismele
extrajudiciare (graficul 29).

In comparatie cu anii precedenti, utilizarea pe bazi voluntari a metodelor de solutionare
alternativa a litigiilor este din ce in ce mai mult promovata si stimulata in toate statele membre
(figura 30). Numarul mare de plangeri depuse prin intermediul nou createi platforme europene de
solutionare online a litigiilor (SOL) aratd disponibilitatea consumatorilor de a utiliza metodele de
solutionare alternativa a litigiilor. In majoritatea statelor membre, litigiile transfrontaliere
reprezinta o cotd semnificativa din toate litigiile depuse pe platforma SOL (figura 31).

Resurse

O justitie de inalta calitate necesita un nivel adecvat de resurse financiare si umane, formare adecvata
si diversitate in randul judecatorilor, inclusiv echilibrul de gen. Tabloul de bord 2017 arata
urmatoarele:

In ceea ce priveste resursele financiare, datele arati ci, in general, peste jumitate dintre statele
membre si-au sporit cheltuielile alocate sistemului judiciar pe locuitor in 2015 (Figura 32). Cu
toate acestea, cateva state membre care se confrunta cu provocari deosebite si-au redus bugetul.
Statele membre utilizeaza preponderent costuri istorice sau reale pentru a determina resursele
financiare pentru sistemul judiciar, in loc sd se bazeze pe volumul de munca efectiv sau pe
solicitarile instantelor (Figura 34).

Nivelul echilibrului de gen in rdndul judecatorilor din instantele de prim grad si din al doilea grad
de jurisdictie continud sa fie in general bun sau pare sa tinda spre echilibru (graficul 36). Cu toate
acestea, in cadrul curtilor supreme, chiar daca majoritatea statelor membre se indreaptd spre un
echilibru de gen, unele state membre se indreapta in directia opusa (Figura 37).

In ceea ce priveste formarea judecdtorilor, chiar daci in majoritatea statelor membre se
recunoaste importanta formarii continue (figurile 39 si 40), sunt necesare eforturi pentru
diversificarea domeniului de aplicare al programelor de formare oferite. Formarea continua in
materie de competente judiciare (profesionalismul judecatorului), competente informatice,
gestionarea instantelor si etica judiciard nu existi in toate statele membre (Figura 41). In plus,
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anumite state membre nu oferd cursuri de formare privind comunicarea cu partile si cu presa
(Figura 42). In 2016, Reteaua Europeani de Formare Judiciari a introdus un program de schimb
pe termen scurt pentru presedinti de instanta si sefi de parchete, spre exemplu, axat pe gestionarea
schimbarii s1 TIC.

Instrumente de evaluare

Instrumentele de monitorizare si evaluare a activitatilor judiciare sunt disponibile in toate statelor
membre (Figura 43), insa nu toate statele membre dispun de intreaga gama de astfel de
instrumente. Potentialul deplin al sistemelor TIC de gestionare a cauzelor trebuie sd fie
imbunatatit in continuare in mai multe state membre (Figura 44) pentru a asigura faptul ca acestea
pot fi utilizate in diverse scopuri, inclusiv pentru generarea de statistici, si ca acestea sunt puse in
aplicare in mod consecvent In intregul sistem de justitie. De exemplu, In unele state membre,
instrumentele TIC nu prevad gestionarea stocului de cauze restante, inclusiv identificarea cauzelor
deosebit de vechi. Tn schimb, anumite state membre dispun de sisteme de avertizare timpurie
pentru a detecta deficientele sau cazurile de nerespectare a standardelor de prelucrare a cauzelor,
ceea ce usureazi gisirea de solutii oportune. In unele state membre, nu este inca posibil s se
asigure colectarea datelor la nivel national 1n toate domeniile justitiei.

Utilizarea cu regularitate a sondajelor ramane o sursa esentiala pentru a intelege opiniile
justitiabililor si ale practicienilor cu privire la sistemul de justitie. Aproximativ jumdtate dintre
statele membre au realizat sondaje in 2015 (Figura 45). Desi toate statele membre care realizeaza
sondaje au asigurat si o activitate subsecventd, amploarea acesteia diferd foarte mult de la o tara la
alta. Cea mai raspandita practica este aceea de a se introduce rezultatele sondajelor intr-un raport
anual elaborat la nivel local sau national (Figura 46). In mai multe state membre, sondajele
privind satisfactia clientului sunt publicate de catre instantele judecatoresti.

Standarde

Standardele pot Tmbunatiti calitatea sistemelor de justitie. Prezenta editie examineaza mai detaliat
anumite standarde menite sd imbunatateasca planificarea procedurilor si modul de informare a
partilor.

Majoritatea statelor membre utilizeaza standarde privind planificarea. Cu toate acestea, anumite
state membre care se confruntd cu probleme deosebite privind eficienta nu utilizeaza in prezent
astfel de standarde. Standardele prin care se stabilesc termene (de exemplu, perioada de timp
dintre Inregistrarea unei cauze pana la primul termen de judecatd) sunt cele mai raspandite, in
timp ce standardele privind orizonturile de timp (de exemplu, cele prin care se prestabileste rata
cauzelor care urmeaza sa fie finalizate intr-o anumita perioada de timp) si stocul de cauze restante
sunt mai putin utilizate (Figura 47). Responsabilitatea pentru monitorizarea gradului de respectare
a standardelor apartine in principal sistemului judiciar (graficul 48). Nerespectarea standardelor
poate atrage dupa sine diferite tipuri de actiuni ulterioare. Cel mai frecvent, judecatorului in cauza
1 se solicitd sa prezinte un raport si/sau sa discute despre aceastd problema, insd alte consecinte
pot fi o crestere a resurselor umane sau financiare ale unei anumite instante, acordarea de asistenta
temporard de catre judecdtori speciali sau reorganizarea procesului de gestionare a instantei
(graficul 49).

Majoritatea statelor membre dispun de standarde privind modul de informare a partilor in
legatura cu evolutia cauzei lor, calendarul instantei sau eventuale intirzieri (graficul 50).
Diferentele dintre statele membre se referd, in principal, la metodele utilizate. Anumite state
membre dispun de un sistem de notificare automata prin e-mail sau SMS care ofera informatii cu
privire la intarzieri, orizonturi de timp sau evolutia generala a cauzei. Altele ofera pur si simplu
acces online la informatii pe durata desfasurarii procedurii, in timp ce cateva state membre lasa
prefera informarea automatd de catre instanta in locul unui sistem de informare care sa impuna
partilor sa actioneze.
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3.3 Independenta

Independenta sistemului judiciar este o cerintd care deriva din dreptul la o cale de atac eficienta in
fata unei instante, consacrat in Carta drepturilor fundamentale a UE (articolul 47)80. Aceasta
garanteaza echitatea, predictibilitatea si securitatea sistemului juridic, care sunt elemente
importante pentru un mediu de investitii atractiv. In plus fatd de informatiile din diverse surse
privind independenta judiciara, astfel cum este perceputa, tabloul de bord aratd modul in care sunt
organizate sistemele de justitie pentru a proteja independenta judiciara in anumite tipuri de
situatii in care ar putea fi amenintatd independenta. Continuadnd cooperarea cu retelele judiciare
europene, in special cu Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (RECJ), tabloul de bord 2017
prezintd date actualizate cu privire la independenta structurald si prezintd noi cifre privind
numirea si evaluarea judeca”ltorilor.81

3.3.1 Perceptia asupra independentei sistemului judiciar

Figura 51: Perceptia asupra independentei instantelor si judecitorilor in randul publicului larg
(sursa: Eurobarometru®- culori deschise: 2016, culori inchise: 2017)
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Figura 52 prezinta principalele motivele percepute ale lipsei de independentd a instantelor si a
judecétorilor. Respondentii din randul publicului larg, care au evaluat independenta sistemului de
justitie ca fiind ,,destul de proastd” sau ,,foarte proastd”, au avut posibilitatea de a alege intre trei
motive care sd explice calificativul acordat. Statele membre se afla in aceeasi ordine ca in Figura 51.

80" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CEL EX:12012P/TXT &from=RO

81 Cifrele se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat, elaborat de Comisie in stransi colaborare cu RECJ.
Réspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu existd consilii judiciare sau care nu
sunt membre ale RECJ (CZ, DE, EE, CY, LU, AT si FI), au fost obtinute in cooperare cu Reteaua Presedintilor

Curtilor Supreme de Justitie din Uniunea Europeana.

8 Sondajul Eurobarometru FL447, desfasurat intre 25 si 26 ianuarie 2017; raspunsurile la intrebarea: ,,in opinia
dumneavoastra, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara noastrd) din punctul de vedere al independentei
instantelor si judecatorilor? Considerati ca este foarte buna, destul de buna, destul de proasta sau foarte proasta?”:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Figura 52: Principalele motive ale lipsei de independenti percepute de publicul larg
(procentul din totalitatea respondentilor— o valoare mai mare inseamna mai multa influenta)
(sursa: Eurobarometru®)
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Figura 53: Perceptia in randul intreprinderilor asupra independentei instantelor si

judecitorilor (sursa: Eurobarometru®— culori deschise: 2016, culori inchise: 2017)
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8 Sondajul Eurobarometru FL447, raspunsuri la intrebarea: , Ati putea si spuneti in ce masurd fiecare dintre

urmatoarele motive explicd evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara
noastrd): foarte mult, intr-o oarecare masura, nu chiar, deloc?”.

Sondajul Eurobarometru FL448, desfasurat intre 25 ianuarie si 3 februarie 2017; raspunsurile la intrebarea: ,,in
opinia dumneavoastrd, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara noastrd) din punctul de vedere al
independentei instantelor si judecdtorilor? Considerati ca este foarte bun, destul de bun, destul de prost sau foarte
prost?”: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Figura 54 prezintd principalele motivele percepute ale lipsei de independentd a instantelor si a
judecdtorilor. Respondentii din randul intreprinderilor care au evaluat independenta sistemului de
justitie ca fiind ,,destul de proastd” sau ,,foarte proastd” au avut posibilitatea de a alege intre trei
motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre se afla in aceeasi ordine ca in Figura 53.

Figura 54: Principalele motive ale lipsei de independenti percepute de intreprinderi
(procentul din totalitatea resgonden,tilor — o0 valoare mai ridicata inseamna o influenta mai
mare) (sursa: Eurobarometru®)
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Figura 55: FORUMUL ECONOMIC MONDIAL (FEM): perceptia in réandul
intreprinderilor cu privire la independenta sistemului judiciar(perceptie — 0 valoare mai
mare inseamnd o perceptie mai bund) (sursa: Forumul Economic Mondial®®)

FI SE IE NL UK LU DK BE EE DE AT FR PT CY MT CZ LT ES LV EL RO IT PL SI HU HR BG SK
Sondaj realizat Tn: m2010-12 m2013-14 m2014-15 m2015-16

8 Sondajul Eurobarometru FL448; raspunsurile la intrebarea: ,,Ati putea sd spuneti in ce masura fiecare dintre
urmatoarele motive explicd evaluarea dumneavoastrd cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara
noastrd): foarte mult, intr-o oarecare masura, nu chiar, deloc?”.

Indicele furnizat de FEM se bazeazi pe raspunsurile date in cadrul sondajului la intrebarea: ,in tara
dumneavoastra, cat de independent este sistemul judiciar de influentele exercitate de guvern, de persoane sau de
intreprinderi? [1 = nu este deloc independent; 7 = complet independent]”. Raspunsurile la sondaj au fost furnizate
de un esantion reprezentativ de intreprinderi care isi desfasoara activitatea in principalele sectoare ale economiei
(agricultura, industria prelucratoare, industria neprelucratoare si servicii) din toate tarile in cauza. Sondajul este
administrat in diferite formate, inclusiv prin interviuri fatd in fatd ori discutii telefonice cu manageri, prin
intermediul formularelor pe suport de hartie trimise prin postd, precum si prin sondaje online:
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2016-2017-1
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3.3.2 Independenta structurala

Tabloul de bord prezinta o imagine de ansamblu a modului in care sunt organizate sistemele de
justitie pentru a proteja independenta judiciard in anumite tipuri de situatii in care aceasta
independenta ar putea fi pusa in pericol. Prezenta editie vizeaza unele dintre principalele aspecte
legate de statutul judecatorilor: numirea judecatorilor (figurile 56 si 57), evaluarea judecatorilor
(figura 58), transferul judecatorilor farda consimtdmantul acestora (figura 59) si eliberarea din
functie a judecatorilor (figura 60).

Recomandarea Consiliului Europei din 2010 privind judecatorii: independenta, eficacitate §i
responsabilitati (,,yecomandarea’) prezintd standarde menite sa asigure independenta sistemului
judiciar in astfel de situatii.87 Cifrele prezentate in tabloul de bord nu ofera o evaluare si nici nu
prezintd date cantitative privind eficacitatea garantiilor. Intentia nu este ca acestea sa reflecte
complexitatea si detaliile garantiilor. Stabilirea mai multor garantii nu asigurd, In sine,
eficacitatea unui sistem de justitie. Ar trebui remarcat, de asemenea, cd punerea in aplicare a
politicilor si a practicilor de promovare a integritatii si de prevenire a coruptiei in cadrul
sistemului judiciar este esentiald si pentru garantarea independentei sistemului judiciar.

— Garantii privind judecatorii —

Garantiile independentei structurale presupun stabilirea de norme, inclusiv cu privire la numirea
judecétorilorgs. Figura 56 prezinta organismele si autoritatile care propun judecatori la prima
numire 1n instantele de prim grad de jurisdictie si autoritatile care 1i numesc. De asemenea, acesta
aratd daca recrutarea judecatorilor se realizeaza in urma unei examindri sau a unui concurs
specific pentru judecatori, sau in urma lansarii unui anunt pentru ocuparea unui post vacant fara o
examinare corespunzatoare.

8 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor citre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitati.

Punctele 46 si 47 din recomandare prevad cd autoritatea care ia deciziile cu privire la selectia si cariera
judecitorilor ar trebui si fie independenti de puterea executiva si de cea legislativa. in vederea garantirii
independentei acesteia, cel putin jumatate din membrii autoritatii ar trebui sa fie judecatori alesi de colegii lor. Cu
toate acestea, in cazul in care existd dispozitii constitutionale sau alte dispozitii legale conform cérora seful
statului, guvernul sau puterea legislativa iau decizii cu privire la selectia si cariera judecatorilor, ar trebui sa se
desemneze o autoritate independentd si competentd, formatd in proportie substantialda din membri ai puterii
judiciare (fara a aduce atingere normelor aplicabile consiliilor judiciare cuprinse in capitolul V), care sa emita
recomandari sau puncte de vedere pe care autoritatea relevanta imputernicita sa faca numiri s le puna 1n practica.
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Figura 56: Numirea judecitorilor: autorititile imputernicite sa faca propuneri si, respectiv,
589
numirir*

NUMIRE

PROPUNERE I
e I I —I]]]:[
BE BG (CZ DK DE* EE IE EL EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK

(civ/ (adm) (civ/ (EN (NI) (SC)
crim) crim)

+
Executivul (de ex., sef de stat, guvern, ministrul justitiei) wL)
Executivul, pe baza unui aviz al Consiliului Judiciar/al altui organism independent
Parlamentul
Consiliul Judiciar/alt organism independent
m Instanta
m Alt organism, pe baza unui aviz al Consiliului Judiciar
m Recrutare printr-un anunt pentru ocuparea unui post vacant faré o examinare specificad pentru judecétori
Recrutare Tn urma unei examinari sau a unui concurs specific pentru judecatori

* fn mai multe (ari, existd alte autoritdfi sau organisme (de exemplu, presedinti ai instantelor, judecdtori) care pot sau ar trebui
sd delibereze sau sd fie consultate cu privire la candidatii la functiile de judecatori [de exemplu in BE, CZ, DE, EE, LT, HU, NL,
AT, UK (EN + WL), UK (SC)], In unele tiri (de exemplu, LT si PL), anumiti candidati sunt scutifi de examinarea speciald pentru
Judecatori datorita calificarilor si experientei lor anterioare; CZ: presedintele numeste in mod oficial judecdtorii, ministrul
Justitiei decide cu privire la numirea unui judecdtor la o anumitd instantd. In practicd, presedintii instantelor regionale
nominalizeaza candidatii la posturile de judecatori. Ulterior, lista candidatilor este inaintata Ministerului Justitiei, care 0
transmite sefului statului (dupd ce examineaza toate aspectele); DE: procedurile la nivelul landurilor diferd foarte mult intre ele.
In jumdtate din cele 16 landuri, comitetele electorale judiciare participd la recrutare. In unele landuri, acest aspect este abordat
in totalitate de Ministerul Justitiei din landul respectiv, in timp ce in altele, competenta de a decide cu privire la recrutare si la
(prima) numire a fost atribuitd presedintilor instantelor regionale superioare. Unele landuri prevad participarea obligatorie a
unui consiliu al judecdtorilor. Altele impun numirea comund de cdtre ministrul competent si un comitet de conciliere in cazul n
care consiliul judecdtorilor se opune. In unele landuri, judecdtorii sunt alesi de cdtre parlamentele nationale si trebuie sd fie
numiti de organul executiv;, IE: Comitetul consultativ pentru numirea judecdatorilor recomanda guvernului cel putin sapte
candidati in vederea numirii. In urma deciziei guvernului, presedintele numeste in mod oficial judecdtorul si nu poate refuza
numirea candidatului propus; FR: candidatii la posturile de judecatori sunt selectati printr-un examen specific pentru a deveni
Judecdtor si sunt clasificati in functie de rezultatele obtinute. In urma unei discutii intre candidat si Ministerul Justifiei cu privire
la numirea intr-o anumita instanta, Consiliul Superior al Magistraturii (Conseil Supérieur de la Magistrature) trebuie sa emitd
un aviz cu privire la prima numire a acestor candidati si, apoi, ministrul justitiei inainteazda presedintelui republicii lista
candidatilor. Acesta trebuie sa numeasca oficial printr-un decret candidatii la functia de judecator, farda a avea o marja de
discretie in aceastd privintd;, LV: dupd trei ani, Consiliul de evaluare a calificarii judecatorilor, compus din judecatori si ales de
acestia, emite un aviz cu privire la evaluarea activitatii profesionale a unui judecdtor; NL: decizia de a propune un judecator
pentru a fi numit este luata in mod oficial de catre un presedinte de instanta pe baza recomandarii formulate de catre Comitetul
de Selectie Independent; RO: cifrele se refera la numirea judecatorilor de rang inalt; UK (EN+WL): se aplica proceduri diferite
pentru prima numire a judecdtorilor de rang inalt (judecdtori la Inalta Curte si in instante superioare), care sunt prezentate mai
sus, §i pentru numirea judecdatorilor de rang inferior (judecatori din cadrul Circuit Court si din instante inferioare).

Figura 57 prezinta puterea discretionara pe care o poate avea aparatul executiv (de exemplu,
presedintele Republicii, guvernul) sau parlamentul atunci cidnd numesc judecatori care se afla la
prima numire in instantele de prim grad de jurisdictie pe baza prezentarii din partea autoritatilor
imputernicite sd facd propuneri (de exemplu, Consiliul Judiciar, o instan‘gé)go. Iniltimea coloanei
depinde de aspectul dacad puterea executiva poate respinge un judecator candidat, dacd aceasta
poate alege doar dintre candidatii propusi sau daca poate alege si desemna orice alt candidat,
chiar daca respectivul candidat nu este propus de catre autoritatea competentd. O garantie
importantd in cazul nenumirii este obligatia motivarii acestei decizii si posibilitatea efectuarii
unui control judiciar. Figura reprezintd o prezentare faptica a sistemului juridic si nu face o

% Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de citre Comisie in strinsd colaborare cu
REC]J. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu au consilii judiciare au fost obtinute in cooperare
cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE.

Punctul 44 din recomandare prevede ca deciziile privind selectia si cariera judecatorilor ar trebui sa se bazeze pe
criterii obiective prestabilite prin lege sau de cétre autoritatile competente. Aceste decizii ar trebui sa se bazeze pe
merit, tindndu-se cont de calificérile, competentele si capacitatea necesara pentru pronuntarea de hotérari cu
aplicarea legii si totodata cu respectarea demnitatii umane. Punctul 48 prevede cd un candidat respins ar trebui sa
aiba dreptul de a contesta decizia sau, cel putin, procedura in temeiul careia a fost luata decizia.

90

49



evaluare calitativa a eficacitatii garantiilor. De exemplu, ar trebui remarcat faptul cd, in mai multe
tari in care puterea executiva sau parlamentul are puterea de a respinge un judecétor candidat, o
astfel de situatie nu s-a Intdmplat niciodatd [de exemplu, NL, AT, SK, SE, UK (EN + WL) si UK
(SC)], sau s-a intamplat doar in foarte putine cazuri (de exemplu LV, SI si FI).

Figura 57: Numirea judecatorilor: competenta puterii executive si a parlamentului*91
(0 valoare mai mare inseamnda mai multa putere discretionard posibila)

_ CONSILIUL JUDICIAR

NUMESTE FARA PUTERE
DISCRETIONARA
BG DK HR IT CcY EL E UK BE PL RO SK UK € EE FR HU M FI UK LV LT NL AT Sl IE  SE
(adm) (N (EN (sC)
+
Fara control judiciar n cazul refuzului de a numi un candidat wL)

Fard obligatia de a motiva refuzul de a numi un candidat judecator

Executivul poate respinge un candidat si poate alege orice alt candidat

Executivul/Parlamentul poate respinge un candidat si poate alege numai dintre candidatii propusi
* Pentru fiecare stat membru, s-a acordat un punct in cazul in care puterea executiva/parlamentul poate sa respingd un candidat
propus si sa aleaga un alt candidat dintre cei propusi,; s-a acordat un punct in cazul Tn care nu existd nicio obligatie din partea
puterii executive/a parlamentului de a motiva refuzul de a numi un judecdator candidat; s-au acordat doud puncte dacd puterea
executivd poate sa respingd un candidat §i sa aleaga orice alt candidat; si s-au acordat doud puncte in cazul in care nu existd un
control judiciar in cazul refuzului de numire. DE: nu exista date; IE: guvernul poate numi o persoand care nu se afld pe lista
transmisd de Comitetul consultativ pentru numirea judecdtorilor, insd in practica nu face acest lucru. Decizia finald cu privire la
numire se ia de catre presedinte, care nu poate refuza; EL (cauze de contencios administrativ): decizia finald cu privire la numire
se ia de catre presedinte, care nu poate refuza; LT: in lipsa unui aviz din partea Consiliului Judiciar, presedintele nu poate numi
un judecator, in cazul in care Consiliul Judiciar emite un aviz pozitiv catre presedinte, acesta din urma are libertatea de a adopta
decizia finald,; In cazul in care Consiliul Judiciar emite un aviz negativ pentru presedinte, acesta din urmd trebuie si respecte
respectivului aviz atunci cdnd adoptad decizia finald; LU: nu existd un text obligatoriu pe aceasta temd, insd, pand in prezent,
autoritatea imputernicitd sda faca numiri nu a respins niciodatd un judecator candidat propus pentru numire de cdtre Comisia de
recrutare §i de formare a functionarilor din justitie (Commission du recrutement et de la formation des attachés de justice); PL:
in prezent, Curtea Administrativa Supremd examineazd daca presedintele trebuie sd ofere o motivare si daca exista control
Judiciar in cazul nenumirii judecdtorilor; RO: presedintele poate refuza numai o singurd datd numirea unui judecdtor sau
procuror de rang Thalt. Refuzul motivat este transmis Consiliului Superior al Magistraturii; SK: presedintele ar putea eventual sa
refuze sa numeascd un judecdtor candidat, insa acest lucru nu s-a intdmplat niciodatd; FI: in cazul in care presedintele nu
numeste candidatul propus, acesta nu poate alege un alt candidat, ci poate amdna doar o singurd datd numirea pentru pregatire
suplimentara; SE: in cazul in care guvernul doreste sa numeasca un candidat pe care Consiliul pentru propunerea judecatorilor
nu l-a prezentat, acesta are obligatia legala de a solicita un nou aviz de la Consiliu cu privire la acest alt candidat; UK(EN+WL)
si UK(NI): autoritatea imputernicitd sa faca numiri este lordul cancelar (ministrul justitiei in UK), care recomanda un judecator
candidat pentru numirea oficiald de catre regina;, UK (SC): autoritatea imputernicitd sa facda numiri este lordul cancelar
(ministrul justitiei in UK), care recomandad un judecdator candidat pentru numirea oficiald de cdtre regind; in cazul in care prim-
ministrul Scotiei ar respinge un judecdator candidat, autoritatea imputernicitd sa faca propuneri (Consiliul pentru numiri
Judiciare al Scotiei) poate propune din nou prim-ministrului respectivul candidat.

Figura 58 prezinta forurile care decid cu privire la evaluarea judecatorilor si criteriile care sunt
utilizate (de exemplu, cantitative, calitative). Recomandarea prevede ca, in cazul in care
autoritatile judiciare instituie sisteme de evaluare a judecatorilor, astfel de sisteme ar trebui sa se
bazeze pe criterii obiective®™.

% Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de citre Comisie in strinsd colaborare cu
REC]J. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu au consilii judiciare au fost obtinute in cooperare
cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE.

Punctul 58 din recomandare prevede ca, in cazul in care autoritatile judiciare instituie sisteme pentru evaluarea
judecatorilor, astfel de sisteme sda se bazeze pe criterii obiective. Acestea ar trebui sa fie publicate de cétre
autoritatea judiciard competentd. Procedura ar trebui sa permita judecatorilor sa isi exprime punctul de vedere cu
privire la propriile activitati si cu privire la evaluarea acestor activitati, precum si sa conteste evaludrile in fata
unei autoritdti independente sau a unei instante.
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Figura 58: Evaluarea individuali a judecz“ltorilor*93
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WL)
Criterii calitative

Criterii cantitative
Evaluare realizata de Consiliul Judiciar sau de un alt organism independent

m Evaluare realizata de un presedinte de instantd/Curtea Suprema/instanta superioara/comitet format din
judecatori

* Pentru fiecare stat membru, s-au acordat doud puncte dacd evaluarea a fost efectuatad de cdtre o autoritate sau un
organism si un punct dacd aceastd competentd este partajatd intre doud autoritati/organisme. S-a acordat un punct
daca o tara utilizeaza criterii cantitative si calitative i doua puncte daca sunt utilizate doar criterii cantitative. UK
(EN+WL): nu exista date; EL: evaluarea judecatorilor din instantele penale si civile se realizeaza de catre Consiliul
Judiciar, iar evaluarea judecatorilor din instantele administrative se realizeazd de cdtre corpul de inspectie
judiciara; IT: la evaluarea judecatorilor din instantele penale si civile se aplica criterii calitative §i cantitative; la
evaluarea judecatorilor din instantele administrative se aplica criterii cantitative.

Figura 59 aratd daca este permis transferul judecatorilor fard consimtamantul acestora si, in caz
afirmativ, autoritatile care iau decizia in acest sens, motivatia transferurilor respective si daca este
posibil ca o astfel de decizie sa fie contestatd. Se indicd numarul de judecdtori care au fost
transferati fard consimtdmantul acestora in 2015 din motive organizationale, disciplinare sau de
altd naturd, si numarul judecatorilor care au depus contestatii (daca nu este indicat niciun numar,
nu exista date disponibile)94.

% Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de citre Comisie in strinsd colaborare cu
REC]J. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu au consilii judiciare au fost obtinute in cooperare
cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE.

% Punctul 52 din recomandare prevede garantii privind inamovibilitatea judecatorilor. Judecatorii nu ar trebui sa fie
transferati intr-o alta functie judiciara fara consimtdmantul lor, cu exceptia cazurilor de sanctiuni disciplinare sau
de reforma a organizarii sistemului judiciar.
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Figura 59: Transferul judecitorilor fird consimtimantul acestora*” (inamovibilitatea
Judecatorilor)
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Controlul transferului Tn fata unei instante/a Consiliului Judiciar/a altui organism "
m Transfer din alte motive
Transfer din motive disciplinare
Transfer din motive organizationale (de exemplu, inchiderea unei instante, reorganizare)
Transfer decis de ministrul justitiei/guvern/seful statului/Parlament/alt organism
u Transfer decis de Consiliul Judiciar/instantd/presedintele instantei
* BE: transfer din motive organizationale doar in interiorul unei instante; CZ: un judecator poate fi transferat doar
catre o instantd de acelagsi grad de jurisdictie sau catre o instanta cu grad de jurisdictie superior sau inferior (toate
in cadrul aceluiasi district judiciar); DE: transfer pentru maximum trei luni si doar in cazuri de reprezentare; FR:
Ministrul Justitiei poate transfera un judecator din motive organizationale in cazuri exceptionale, de exemplu
inchiderea unui instante sau din motive de drept, cum ar fi numiri pe o perioada determinata (in cazul unui
presedinte de instantd sau pentru functii specializate); HR: au fost transferati judecdtori ca urmare a punerii in
aplicare a reformei hartii judiciare; IT: trei judecatori si doi magistrati au fost transferati din motive disciplinare de
catre CSM (Consiliul instantelor civile si penale), care au contestat toti transferul;, CPGA (Consiliul instantelor
administrative) poate transfera numai pentru motive disciplinare si nu a transferat niciun judecator; LT: transfer
temporar atunci cand exista o nevoie urgenta de a se asigura buna functionare a instantei; RO: numai transferuri

temporare cu durata maximd de un an in cadrul unor sanctiuni disciplinare; FI: transfer in caz de reorganizare a
functiilor administratiei publice.

Figura 60 prezinta autoritdtile care au competenta de a propune si de a lua decizii cu privire la
revocarea judecitorilor in cadrul instantelor de prim grad si de al doilea grad de jurisdictie®.
Partea superioari a fiecirei coloane indicd autoritatea care ia decizia finala¥, iar partea inferioar
indica - dupa caz - autoritatea care propune revocarea sau care trebuie consultatd inainte de luarea
unei decizii. Cifrele indicd numarul de judecdtori (din instantele de toate gradele de jurisdictie)
care au fost revocati in 2015 de catre un anumit organism si numarul celor care au contestat
revocarea (daca nu este indicat niciun numar, nu exista date disponibile).

% Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de citre Comisie in strinsd colaborare cu
RECI. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu au consilii judiciare au fost obtinute in cooperare
cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE. Statele membre sunt prezentate in ordinea
alfabetici a denumirii lor geografice in limba de origine. Indltimea coloanelor nu reflecti in mod necesar
eficacitatea garantiilor.

Punctele 46 si 47 din recomandare impun ca sistemele nationale sd prevada garantii cu privire la revocarea
judecatorilor.

Pot exista unul sau doua organisme diferite, in functie de motivul revocarii sau de tipul de judecétor (de exemplu,
presedinte).
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Figura 60: Revocarea judecitorilor de la instantele de prim si al doilea grad de
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Controlul revocdrii Tn instantd/la Curtea Constitutionald/Alt organism independent W)
W Decizie a Consiliului Judiciar/a unei instante
m Decizie a Parlamentului
Decizie a Ministerului Justitiei/Prim-ministrului/$efului statului
Propunere fie a puterii judecatoresti (Consiliul Judiciar/instantd), fie a unui alt organism independent
Propunere a Ministerului Justitiei/Prim-ministrului/Sefului statului/ Cancelarul justitiei
Propunere a Parlamentului
m Propunere a Parlamentului/a unui organism independent/a Ministerului Justitiei/a unei instante

* Se indica numarul de judecatori care au fost revocati in 2015 de catre un anumit organism si numdrul de
Judecatori care au contestat revocarea (daca nu existda niciun numdr inseamnd ca nu exista date disponibile). UK
(EN+WL): nu au fost revocati judecdtori salariati cu normd intreagd. Au fost revocati doar un judecdtor de tribunal
cu fractiune de normd (remunerat pe bazd de onorariu) si cincisprezece magistrati consultanti nesalariati; In unele
tari, puterea executiva are obligatia, fie prin lege, fie in practicd, sd dea curs propunerii de demitere a unui
Jjudecator inaintate de Consiliul Judiciar (de exemplu, ES si LT).

— Activitatea retelelor judiciare —

Retelele judiciare europene99 si-au continuat activitatea de analiza a garantiilor juridice pentru
protejarea independentei sistemului judiciar. In septembrie 2016 a avut loc o reuniune comuni de
reflectie privind calitatea si independenta sistemelor de justitie, la care au participat membri din
cadrul RECJ, NPSC si ACA-Europa, Comisia incurajand aceste retele sa dezvolte activitatea de
analizd a eficacitatii garantiilor pentru independenta sistemului judiciar. RECJ a inregistrat
progrese in cadrul acestei analize (de exemplu, cu privire la netransferabilitatea judecatorilor si la
finantarea sistemului judiciar) si a realizat un nou sondaj in randul judecatorilor (de exemplu, cu
privire la perceptia judecatorilor asupra independentei sistemului judiciar, la perceptia
judecdtorilor cu privire la problema dacd deciziile de numire si promovare au fost bazate pe
capacitatea si experienta judecatorilor). Rezultatele acestei activitati vor fi prezentate mai tarziu
in 2017 si ar putea fi incluse 1n viitoarele editii ale tabloului de bord.

3.3.4 Rezumat privind independenta sistemului judiciar

Independenta sistemului judiciar este un element fundamental al unui sistem de justitie eficace.
Aceasta este esentiald pentru asigurarea statului de drept, a caracterului echitabil al procedurilor
judiciare si a increderii cetatenilor si a intreprinderilor in sistemul juridic. Din acest motiv, orice
reforma a justitiei ar trebui sa sustind statul de drept si sa respecte standardele europene cu privire la
independenta sistemului judiciar. Tabloul de bord prezintd tendintele in ceea ce priveste perceptia

% Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de citre Comisie in strinsd colaborare cu
REC]J. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu au consilii judiciare au fost obtinute in cooperare
cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE. Statele membre sunt prezentate in ordinea
alfabetici a denumirii lor geografice in limba de origine. Indltimea coloanelor nu reflecti in mod necesar
eficacitatea garantiilor.

% 1n special, Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (RECJ), Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie
din UE (NPSC), Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme din Uniunea Europeana
(ACA-Europa).
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asupra independentei sistemului judiciar, precum si informatii privind garantiile juridice pentru
protectia judecatorilor in anumite situatii in cazul in care independenta acestora ar putea fi pusd in
pericol.

e Tabloul de bord din 2017 prezintad evolutia la nivelul perceptiei asupra independentei din
sondajele realizate in randul cetdtenilor (Eurobarometru) si al intreprinderilor (Eurobarometru
st Forumul Economic Mondial):

—  Toate sondajele indica, in general, rezultate similare, in special Tn randul statelor membre
cu nivelul cel mai scazut si cel mai ridicat de perceptie asupra independentei sistemului
judiciar.

—  Sondajul FEM, prezentat pentru a cincea oard, arata ca perceptia intreprinderilor asupra
independentel S-a imbundtatit sau a ramas stabila in peste doud treimi din statele
membre atit in comparatie cu anul precedent, cat si incepand din anul 2010. In

vvvvv

nivel scazut al perceptiei asupra independentei (figura 55).

—  Printre motivele pentru perceptia privind lipsa de independentad a instantelor si a
judecdtorilor, cel mai frecvent au fost mentionate ingerintele sau presiunile din partea
guvernelor si a politicienilor, urmate de presiunea exercitata de interesele economice sau
de alte interese specifice. Ambele motive sunt Th continuare importante pentru mai multe
state membre 1n care perceptia asupra independentei este foarte scazuta (figurile 54 si 56).

—  Printre motivele pentru buna perceptie asupra independentei instantelor si a judecatorilor,
peste trei sferturi din intreprinderi si cetdteni (echivalentul a 38 % sau, respectiv, 44 %
din toti respondentii) au numit garantiile oferite de statutul si functia judecatorilor.

e Tabloul de bord se concentreaza asupra anumitor garantii legate de statutul judecatorilor, de la
numirea acestora, la evaluarea si, eventual, transferul acestora fara consimtamantul lor, pand la
o eventuala revocare:

— in ceea ce priveste prima numire a judecatorilor in instanta de prim grad de jurisdictie,
rezultd ca, in aproape toate statele membre, Consiliul Judiciar sau alt organism
independent este cel care propune sau, cel putin, este consultat cu privire la judecatorii
candidati propusi pentru numire (figura 56). In majoritatea statelor membre, puterea
executiva (de exemplu, presedintele Republicii sau un alt sef de stat, guvernul, ministrul
justitiei) este cea care numeste judecatorii, iar puterea discretionara in acest caz difera
(figura 57).

— n ceea ce priveste evaluarea individualid a judecatorilor (figura 59), in toate statele
membre evaluarea este efectuatd fie de cétre Consiliul Judiciar, fie de catre presedintii
instantelor (sau alti judecdtori). Chiar daca existd mai multe state membre care nu
evalueaza judecatorii in mod individual, tarile care fac acest lucru utilizeaza, de regula,
atat criterii cantitative, cat si calitative.

— In ceea ce priveste transferul judecitorilor fari consimtimantul acestora si revocarea
judecatorilor de la instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie, in aproape toate
statele membre, judecatorii transferati sau revocati pot contesta sau solicita controlul
judiciar al deciziei respective. Cifrele arata ca, in aproape toate statele membre, doar un
numdr mic de judecatori au fost revocati sau transferati fara consimtdmantul lor si ca
majoritatea transferurilor au fost realizate din motive organizationale (figurile 59 si 60).
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4.  CONCLUZII

Dupa cinci editii, tabloul de bord al UE privind justitia din 2017 arata ca s-au inregistrat progrese:
eficacitatea sistemelor de justitie a cunoscut o Tmbundtétire generald, o serie de state membre au
dat dovada de hotdrare in actiunile lor de reformare a justitiei, Consiliul a adresat recomandari
anumitor state membre Tn fiecare an, sistemul judiciar a colaborat activ cu Comisia, iar
Parlamentul European a sprijinit actiunile UE in acest domeniu chiar de la inceput. Existd inca
provocdri si sunt necesare in continuare eforturi pentru a permite cetatenilor s beneficieze de
rezultate durabile. Statul de drept si viitorul Europei merita aceste eforturi.
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