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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE isi exprimd acordul in ce priveste continutul general al propunerii Comisiei referitoare la Codul european al
comunicatiilor electronice, caracterul oportun al acestei propuneri, modul in care este abordati tema si modul in care s-a
procedat la codificarea §i reformularea orizontald a celor patru directive existente (Directiva-cadru, Directiva privind
autorizarea, Directiva privind accesul si Directiva privind serviciul universal), reunindu-le intr-o singurd directiva,
simplificand structura actuald, in vederea consoliddrii coerentei si accesibilititii acesteia, in acord cu obiectivul privind
adecvarea reglementdrilor (REFIT).

1.2.  CESE evidentiazd in special dificultatea exercitiului de reformare a diferitelor directive vizate, subliniind calitatea
ridicatd a lucrdrilor juridice aferente, derulate pentru prima datd, insd atrage atentia asupra necesitdtii unei revizuiri atente a
diferitelor versiuni lingvistice, pentru remedierea unor mici erori de redactare.

1.3.  CESE impdrtdseste obiectivele semnificative ale propunerii, in vederea asigurdrii unei mai bune conectivititi la
internet pentru toti cetdtenii si toate intreprinderile in cadrul pachetului de initiative, astfel incat investitiile in noi
infrastructuri de inaltd calitate sd devind mai atractive pentru toate intreprinderile, la nivelul intregii UE, att la nivel local,
cat i in afara frontierelor nationale.

1.4, Cutoate acestea, CESE regretd faptul cd nu a fost avutd in vedere si Directiva privind confidentialitatea, care ar trebui
sd fie, pentru cetdteni, un reper in ceea ce priveste actiunea pozitivd a Uniunii cu impact asupra vietii lor. Propunerea este
astfel privatd de unul dintre cei mai importanti piloni ai garantdrii celor mai relevante interese ale utilizatorilor retelelor,
ceea ce reprezintd, prin urmare, unul dintre punctele sale slabe.

1.5.  Totodatd, CESE regretd faptul ci Comisia optase pentru o directivd cu diferite regimuri de armonizare, ldsand
numeroase aspecte importante la latitudinea statelor membre, fird a impiedica fragmentarea pietelor, in loc sd fi optat
pentru un regulament aplicabil in mod direct i care sd instituie un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor,
contribuind, astfel, la o mai bund integrare a pietei unice.

1.6.  Ca aspecte principale ale regimului propus pe care le sprijind, CESE subliniazd in special:

(a) preocuparea pentru accesibilitatea serviciilor pentru ,utilizatorii cu handicap”, precum si pentru necesitatea stabilirii
mai clare a drepturilor ,utilizatorilor finali”, sub rezerva esentiali a aplicdrii normelor UE privind protectia
consumatorilor, in special a Directivelor 93/13/CEE, 97/7/CE si 2011/83/UE;
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(b) pertinenta formularii de noi notiuni si definitii, relevante pentru clarificarea si interpretarea regimului juridic;

(c) modificarea procedurilor de analizi de piatd si codificarea celor mai bune practici actuale, pentru a garanta ca obligatiile
de acces vor fi impuse numai in cazul in care si acolo unde sunt necesare, pentru a face fatd disfunctionalitatilor pietei
cu amdnuntul i pentru a garanta cd se obtin rezultate pentru utilizatorul final, asigurdnd, totodatd, rezultate
concurentiale;

(d) facilitarea impdrtirii spectrului in retele 5G si promovarea accesului utilizatorilor finali la conectivitatea de bazd Wi-Fi,
intrucat utilizarea comund a spectrului, avand la bazi o autorizare generald sau drepturi individuale de autorizare, poate
permite exploatarea intensivd si mai eficientd a acestei resurse limitate;

(e) consolidarea independentei autorititilor nationale de reglementare si a altor autoritdti competente, evidentiatd de
garantiile speciale acordate in ceea ce priveste selectia, limitarea duratei mandatelor, autonomia in materie de gestionare
si revocarea din functie a membrilor organelor de conducere respective.

1.7. Pe de altd parte, CESE are rezerve serioase si indoieli justificate in special in ceea ce priveste:

(a) diversele inovatii introduse la nivelul ,serviciului universal”, prin intermediul cdrora, sub pretextul unei presupuse
moderniziri a regimului in cauzd, se ajunge de fapt la substituirea serviciilor si la eliminarea din domeniul siu de
aplicare a unei serii de obligatii, precum cabinele telefonice publice, listele telefonice complete si serviciile de informatii
telefonice, astfel incat rezultatul ce se doreste a fi atins devine redundant;

X

definirea conceptului de ,acces functional la internet in banda largd”, intrucat acesta ar putea fi capabil sd creeze numai
o listd arbitrard de servicii de internet accesibile, in antitezd cu o conexiune de calitate minima neutrd, ceea ce ar putea
duce, pe viitor, la practici discriminatorii prejudiciabile pentru utilizatorii finali;

Cx

(c) faptul c se lasd in sarcina ,asistentei sau securitatii sociale”, adicd a bugetelor nationale, prin intermediul impozitelor,
sprijinul acordat ,utilizatorilor finali cu venituri mici sau nevoi sociale speciale sau cu handicap in scopul de a garanta
accesibilitatea preturilor pentru serviciile de acces functional la internet si de comunicatii de voce cel putin la un punct
fix”, ceea ce elimind obligatiile respective din sfera furnizorilor de servicii si le permite s3 acopere numai sectoarele
profitabile, ceea ce serveste intereselor acestora si reduce domeniul de aplicare al serviciului universal, precum si
drepturile consumatorilor; in mod similar, se prevede ci costurile serviciului public vor fi acoperite din bani publici,
eliminandu-se posibilitatea mutualizdrii costurilor, care era prevdzutd anterior;

(d) optiunea exprimati in favoarea metodei armonizdrii maxime in ceea ce priveste drepturile utilizatorilor finali, cu un
nivel redus de protectie, ceea ce duce la diminuarea drepturilor utilizatorilor din dorinta de simplificare, in antiteza cu
pozitia sustinutd in mod sistematic de citre CESE;

(e) eliminarea anumitor obligatii regulamentare sau reducerea drepturilor sau a garantiilor anterioare, sub pretextul
nedemonstrat cd acestea nu mai sunt necesare sau cd sunt acoperite de legislatia generald privind protectia
consumatorilor, un exemplu in acest sens fiind revocarea capacititii autoritatilor nationale de reglementare de a impune
in mod direct reglementarea preturilor cu amdnuntul ale operatorilor cu o putere semnificativd pe piatd (PSP) sau
eliminarea anumitor dispozitii privind contractele, transparenta, accesul echivalent pentru utilizatorii cu handicap,
serviciile de informatii telefonice si interoperabilitatea echipamentelor de televiziune digitald;

(f) reglementarea deficitard a anumitor practici denuntate drept abuzive in cadrul contractelor cu utilizatorii, cum se
intampld, de exemplu, in cazul limitelor maxime de duratd a contractelor sau de reziliere a contractelor, al reinnoirii
contractelor in cazul ofertelor propuse in cadrul unui pachet, al absentei sanctiunilor pentru asigurarea eficientei
procesului de schimbare a furnizorului pentru utilizatorul final, al mentinerii obligatiei de despagubire a utilizatorului
final pentru ,valoarea pro rata temporis a echipamentelor subventionate incluse in contract la momentul incheierii
acestuia si de rambursarea pro rata temporis a oricdror alte avantaje promotionale evidentiate ca atare la momentul
incheierii contractului”;
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(g) in final, faptul ci aceastd propunere nu rispunde dorintei exprimate de Consiliu privind un ,Cod european al
drepturilor utilizatorilor de servicii de comunicatii electronice”, al cirui obiectiv ar fi ,acela de a dispune, la nivelul UE,
de un instrument simplu si usor de utilizat, care si reuneascd toate drepturile utilizatorilor de servicii de comunicatii
electronice in domeniile tehnologiei informatiei si ale comunicatiilor (TIC) si protectiei consumatorilor”.

2. Scurtd prezentare a propunerii Comisiei

2.1. Propunerea de directivd

2.1.1.  In cadrul Strategiei privind piata unici digitald (*) si avand in vedere recentele transformiri rapide si profunde ale
structurii pietei comunicatiilor electronice, precum si aparitia unor tipologii de actori inexistente anterior, care concureazd
cu operatorii traditionali de telecomunicatii, concomitent cu cresterea cantititii si a popularititii serviciilor de continuturi
online, se impunea o revizuire si o actualizare a cadrului de reglementare a comunicatiilor electronice, al cdrui model
dateaza din 2009, in special pentru ca cetatenii si intreprinderile sd poatd accesa si exercita fird sincope activitdti online in
conditii de concurentd loiald. Asigurarea unei mai bune conectivititi la internet pentru toti cetdtenii §i toate intreprinderile a
fost obiectivul major vizat de Comisie prin propunerea publicati la 14 septembrie 2016 ().

2.1.2.  Aceastd propunere face parte dintr-un pachet ce vizeazi cresterea atractivitdtii investitiilor in noi infrastructuri de
inaltd calitate pentru toate intreprinderile, la nivelul intregii UE, atat la nivel local, cat si in afara frontierelor nationale si
include si o propunere de regulament privind Organismul Autoritdtilor Europene de Reglementare in Domeniul
Comunicatiilor Electronice (OAREC) si o comunicare a Comisiei intitulatd ,Conectivitate pentru o piatd unicd digitald
competitivd — citre o societate europeand a gigabitilor”. De asemenea, au fost prezentate un plan de actiune pentru
implementarea serviciilor 5G pe intreg teritoriul UE incepand cu 2018 si o propunere de regulament privind promovarea
conectivitdtii la internet in comunitdtile locale si in spatiile publice — WIFI4EU.

2.1.3.  Toate aceste instrumente servesc celor trei mari obiective strategice de conectivitate pand in 2025:
(a) toti agentii socioeconomici principali trebuie sd aibd acces la o conectivitate extrem de ridicatd, de ordinul gigabitilor;

(b) toate gospodariile din Europa, din mediul rural sau urban, trebuie s aibd acces la o conectivitate care si asigure o
legdturd descendentd (downlink) de cel putin 100 Mbps, cu posibilitate de actualizare pentru viteze de ordinul
gigabitilor;

(c) toate zonele urbane si toate marile rute de transport rutier si feroviar trebuie si beneficieze de acoperire 5G fird
intrerupere; ca obiectiv intermediar, conectivitatea 5G trebuie si fie disponibild la nivel comercial in cel putin unul
dintre marile orase din fiecare stat membru al UE pand in 2020.

2.1.4.  Propunerea are la bazd articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, vizand realizarea pietei
interne a comunicatiilor electronice si asigurarea functiondrii acesteia, optind pentru o reformare orizontald a celor patru
directive existente (Directiva-cadru, Directiva privind autorizarea, Directiva privind accesul §i Directiva privind serviciul
universal), reunindu-le intr-o singurd directivd, simplificind structura actuald, in vederea consolidarii coerentei si
accesibilitdtii acesteia, in acord cu obiectivul asigurdrii caracterului adecvat al reglementirilor (REFIT) si luand forma unui
autentic Cod european al comunicatiilor electronice.

2.1.5.  In ceea ce priveste temele abordate, propunerea adopti diverse forme de armonizare legislativi, de la o
armonizare deplind directionatd sau selectivd, de exemplu in ceea ce priveste normele de protejare a utilizatorilor finali,
pand la o armonizare minimi a atributiilor autoritdtilor nationale de reglementare (ANR) la un nivel ridicat, sau la o
armonizare maxima in ceea ce priveste chestiunile legate de spectru.

2.1.6.  Propunerea a avut la bazi o consultare publici extinsd a partilor interesate, care a durat 12 sdptimani, o consiliere
de specialitate externd din partea PE si a Consiliului, pe langd diversele studii expuse si comentate in detaliu in evaluarea de
impact, dar si aportul unui grup de experti la nivel inalt constituit in cadrul studiului SMART 2015/0005.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.
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2.1.7.  Prin propunerea de fatd, Comisia vizeazd atingerea urmdtoarelor obiective:
(a) cresterea concurentei si investitii mai previzibile;
(b) o mai buni utilizare a frecventelor radio;

(c) o mai bund protectie a consumatorilor, in domeniile in care normele generale privind protectia consumatorilor sunt
insuficiente, avand in vedere necesititile specifice ale sectorului;

(d) un mediu online mai sigur pentru utilizatori si norme mai echitabile pentru toti cei implicati.

2.1.8.  In rezumat, mai multe dintre modificdrile propuse, in special cele referitoare la spectru, la serviciul universal, la
acces, la utilizatorii finali, la numerotatie si la guvernanta politic3, vizeazd introducerea de norme clare, care sd le permitd
partilor sd isi inteleagd cu usurintd drepturile si obligatiile si sd evite reglementdrile excesive si sarcinile administrative.

2.1.9.  Modificarile propuse includ, mai exact: simplificarea si orientarea geograficd a regulamentului privind accesul;
utilizarea, oricand este posibil, a unor autorizatii generale in locul licentelor individuale privind spectrul; promovarea
comercializdrii secundare a spectrului; eliminarea anumitor obligatii privind serviciul universal, precum necesitatea de a
garanta oferirea de posturi publice si de liste telefonice fizice; restrangerea domeniului de aplicare a serviciului universal;
clarificarea domeniului de aplicare a cadrului de reglementare i eliminarea obligatiilor in ceea ce priveste protectia
consumatorului, atunci cand acestea sunt abordate in legislatia orizontald sau cand sunt satisficute de piatd; armonizarea si
clarificarea normelor i a administrarii numerotatiei de la masind la masind (M2M).

2.1.10.  Totodatd, Comisia propune consolidarea rolului autorititilor nationale de reglementare si al organismului
OAREC pentru a asigura o aplicare coerentd i previzibild a normelor la nivelul intregii piete unice digitale, limitand
fragmentarea si incoerentele actuale, in vederea facilitirii unei guvernante eficiente a noilor institutii (*).

2.2. Metoda reformdrii (,Recast”)

2.2.1.  Comisia nu s-a limitat la o simpld ,codificare”, integrand continutul diferitelor directive anterioare intr-un intreg
armonios si coerent, dar fard a modifica continutul, cum obisnuieste sd facd in majoritatea cazurilor. Din contrd, a inteles sd
facd uz de atributia ce i-a fost conferitd prin Acordul interinstitutional semnat la 28 noiembrie 2001 (*) astfel incat,
simultan cu integrarea orizontald a mai multor acte anterioare intr-un singur act legislativ, a procedat la modificari profunde
si substantiale ale regimului acestui cadru (asa-numitele ,modificiri de fond”).

2.2.2.  Intr-un astfel de exercitiu de simplificare legislativa, de codificare si de modificare substantiald a regimului juridic
al unui act legislativ, ,se respectd intocmai procedura legislativd normald la nivel comunitar” (punctul 5 din acord), mai
precis se solicitd avizul CESE, iar propunerea de reformare respectd o serie de criterii si de norme enuntate in mod explicit la
punctele 6 si 7 din acordul mentionat anterior.

3. Observatii generale

3.1. Aspecte ce nu vor fi luate in considerare in prezentul aviz

3.1.1.  Nu numai din cauza limitdrilor impuse in ceea ce priveste dimensiunea avizelor sale, ci si ca urmare a naturii
propunerii, CESE estimeazd cd nu trebuie si se pronunte din nou in ceea ce priveste aspectele care sunt transferate in
prezenta propunere fird a implica modificari ale actelor juridice anterioare, decét in masura in care acest lucru este absolut
necesar pentru intelegerea unora dintre aspectele tratate.

3.1.2.  Intr-adevdr, CESE a avut ocazia de a se pronunta in detaliu in legiturd cu toate aceste aspecte in textul unor avize
anterioare si se rezumd la a-si confirma pozitiile asumate in acest sens.

3.1.3.  De asemenea, CESE nu se va pronunta in cazul de fatd, in detaliu, cu privire la aspectele ce vizeazd structura si
functionarea OAREC, care vor fi analizate in amadnunt in avizul aflat in curs de elaborare in paralel cu cel de fatd.

()  COM(2016) 591 final.
() JOC77,283.2002, p. 1.
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3.2. Aprecierea orientdrii generale a propunerii examinate

3.2.1.  CESE doreste sd inceapd prin a saluta caracterul oportun al initiativei Comisiei, extrem de justificatd in conditiile
actuale ale pietei, ale evolutiei tehnologice si ale protectiei juridice a utilizatorilor comunicatiilor electronice, care impun o
reformare a cadrului juridic astfel incat toti cetdtenii sd poatd accesa fard sincope activitdti online, iar intreprinderile si poatd
exercita astfel de activitdti in conditii de concurenta loiald. Totodatd, CESE saluti utilizarea tehnicii de reformare (,recast”),
care constituie un instrument extrem de adecvat in cadrul general al REFIT, desi regretd faptul cd Comisia a utilizat acest
instrument intr-o micd masurd.

3.2.2.  In aceastd privintd, CESE ar dori si felicite Comisia pentru corectitudinea formald a dificilului exercitiu de
reformare (,recast”) pe care l-a realizat, cu respectarea formald riguroasd a normelor stabilite, desi regretd faptul ci Comisia
nu a adoptat procedura publicirii simultane a unei versiuni mai simplificate si mai accesibile, dupd cum i-a sugerat in
repetate randuri.

3.2.3.  Totodatd, CESE doreste sa isi exprime acordul in ceea ce priveste caracterul general al noilor norme introduse in
propunerea noului act legislativ si in ceea ce priveste modul in care s-a asigurat compatibilitatea acestor dispozitive legale cu
alte politici comunitare, fie cd este vorba despre reglementirile specifice in vigoare in sector, fie ¢ este vorba chiar despre
principiile dreptului concurentei si despre legislatia orizontald in materie de protectie a consumatorilor.

3.2.4.  De altfel, CESE considerd cd, desi nu este justificatd in mod corespunzitor, optiunea pentru o directivd atat de
cuprinzdtoare §i de extinsd, cu atatea aspecte ldsate la latitudinea autoritdtilor nationale de reglementare, ar beneficia de o
mai mare simplitate si securitate juridicd daci s-ar fi optat anterior pentru un regulament-cadru, cu aplicare directd imediatd
si uniformd in toate statele membre, asa cum a si propus Comisia, declinat in directive specifice pentru o parte dintre
aspectele incluse, supuse unor diferite grade de armonizare in functie de conditiile pietelor si de natura aspectelor in cauza.
Avénd in vedere timpul necesar pentru derularea procedurii (nu mai putin de 18 luni), pentru transpunere (nu mai putin de
2 ani) §i pentru punerea in aplicare, acest nou regim nu va intra efectiv in vigoare inainte de 2021 sau 2022.

3.2.5.  Pede altd parte, faptul ¢ nu a fost luatd in considerare Directiva privind confidentialitatea, unul dintre subiectele
centrale si cele mai importante ale pachetului, a cdrei propunere de text a fost publicatd la 10 ianuarie 2017 [COM(2017)
10 final], desi este explicabil, avand in vedere calendarul legislativ, rdiméane in continuare unul dintre punctele slabe ale
propunerii, care este privatd de unul dintre cei mai importanti piloni ai garantdrii celor mai relevante interese ale
utilizatorilor retelelor. Astfel, compatibilizarea reglementrii actuale cu viitorul instrument privind confidentialitatea se
amand pentru un viitor indepdrtat si se creeazd dificultdti sporite in transpunerea si in punerea in aplicare a ansamblului de
mdsuri.

3.2.6.  Nu au fost luate in considerare nici Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului privind roamingul in

retelele publice de comunicatii mobile in interiorul Uniunii (°), nici o serie de aspecte ale Comunicirii Comisiei privind

promovarea utilizdrii in comun a resurselor spectrului de frecvente radio pe piata internd, care ar fi meritat si fie incluse in
6

acest cod (°).

3.2.7. In final, este evident faptul ci aceasti propunere nu rispunde dorintei exprimate de Consiliu privind un ,Cod
european al drepturilor utilizatorilor de servicii de comunicatii electronice”, al cdrui obiectiv ar fi ,acela de a dispune, la
nivelul UE, de un instrument simplu si usor de utilizat, care si reuneascd toate drepturile utilizatorilor de servicii de
comunicatii electronice in domeniile tehnologiei informatiei si comunicatiilor (TIC) si protectiei consumatorilor” (") si nici
intentiei exprimate in agenda digitald, de ,publicare pand in 2011 a unui Cod al drepturilor online in UE, care sd sintetizeze
in mod clar si accesibil drepturile utilizatorilor digitali existente in UE” (¥).

4. Observatii specifice

4.1. Obiectul si scopul

CESE salutd preocuparea Comisiei de a evidentia incd din articolul 1 problema accesibilititii serviciilor pentru ,utilizatorii
cu handicap”, precum si necesitatea de a stabili mai bine ,drepturile utilizatorilor finali”. In acest sens, este deosebit de
importantd rezerva exprimatd la articolul 1 alineatul (4), conform cdreia dispozitiile cuprinse in prezenta directiva se aplicd
fara a aduce atingere normelor Uniunii privind protectia consumatorilor, in special Directivelor 93/13/CEE, 97/7|CE si
2011/83/UE, precum si normelor nationale in conformitate cu dreptul Uniunii, cu privire la care CESE tocmai a elaborat
studiile de evaluare (rapoartele de informare INT/795 si INT/796, adoptate in decembrie 2016).

()  COM(2011) 402 final
() COM(2012) 478 final
() A 3017-a sedinti a Consiliului, 31 mai 2010.
%) COM(2010) 245 final.
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4.2. Definitii

In cea ce priveste definitiile, CESE remarci pertinenta introducerii de noi notiuni, precum ,retea de foarte mare capacitate”,
Lserviciu de comunicatii interpersonale”, ,serviciu de comunicatii interpersonale bazat pe numere”, ,serviciu de comunicatii
interpersonale care nu se bazeazd pe numere”, ,siguranta” retelelor si a serviciilor, ,punct de acces fara fir in zone restranse”,
yretea radio locald (RLAN)”, ,utilizare in comun a spectrului radio”, ,spectru radio armonizat”, ,centru de preluare a

apelurilor de urgentd (PSAP)”, ,cel mai adecvat PSAP”, ,comunicatie de urgentd”, ,serviciu de urgentd”, cu relevantd pentru
regimul juridic.

4.3. Obiective

4.3.1. In ceea ce priveste obiectivele, CESE semnaleazd aspectul relevant al colaboririi intre autorititile nationale de
reglementare si alte autorititi competente, dar si intre statele membre si OAREC in vederea atingerii acestora, desi modelul
preferat de CESE are o orientare diferitd, dupd cum s-a exprimat in Avizul siu privind noul statut al OAREC.

4.3.2. In acest sens, este deosebit de importanti evidentierea redefinirii obligatiilor autoritdtilor nationale de
reglementare si ale altor autoritdti competente, dar si ale OAREC, previzute la articolul 3 alineatul (2).

4.3.3.  De asemenea, este important faptul ci statele membre coopereazd prin intermediul Grupului pentru politica in
domeniul spectrului de frecvente radio, instituit prin Decizia 2002/622/CE a Comisiei, intre ele si cu Comisia si, la cererea
lor, cu Parlamentul European si Consiliul, pentru a sprijini planificarea strategicd si coordonarea abordarilor in materie de
politicd in domeniul spectrului radio in Uniune.

4.4. O serie de aspecte relevante

4.4.1.  Intrucat, in cadrul prezentului aviz, nu s-a putut proceda la o analizi a tuturor dispozitiilor, CESE a hotirat si se
concentreze asupra unora dintre ele, pe care le-a considerat mai relevante la nivel societal.

4.4.2. Reglementarea accesului

4.4.2.1.  CESE salutd faptul cd normele privind accesul nu au suferit modificdri substantiale si impdrtdseste pozitia
Comisiei in ceea ce priveste facilitarea procedurilor si promovarea conectivitdtii omniprezente si de foarte mare capacitate
ca obiectiv central al cadrului de reglementare in acest sector, pe langd promovarea concurentei, realizarea pietei interne si
protectia consumatorilor.

4.4.2.2.  CESE sprijind modificirile specifice ale reglementdrii pietei, in sensul ¢ autorititilor de reglementare li se
impune s identifice intentii de investitii, iar autoritdtilor publice li se permite si caute investitori in zonele cu acoperire
deficitard. Aceastd masurd ar trebui sd imbundtdteascd transparenta planurilor de desfasurare a retelei, sd asigure o mai bund

previzibilitate pentru investitori si sd le permitd autoritdtilor de reglementare sd ia mai bine in considerare specificititile
geografice, in analizele lor de piata.

4.4.2.3. De asemenea, CESE se aliturd Comisiei in ceea ce priveste modificarea procedurilor de analizd de piatd si
codificarea celor mai bune practici actuale, pentru a garanta ca obligatiile in materie de acces vor fi impuse numai in cazul
in care si acolo unde sunt necesare, pentru a face fatd disfunctionalitdtilor pietei cu amadnuntul §i pentru a garanta cd se
obtin rezultate pentru utilizatorul final, asigurand, totodatd, rezultate concurentiale. Cu toate acestea, in opinia CESE,
prelungirea de la trei la cinci ani a perioadei in care trebuie efectuatd o analizd a pietei nu este justificatd.

4.42.4. In final, CESE este de acord cd concurenta bazatd pe infrastructuri reprezintd una dintre modalititile cele mai
eficace de a asigura o conectivitate noud sau mai bund la internet in zonele unde densitatea populatiei poate face posibild
existenta mai multor retele.

4.4.3. Alocarea spectrului

4.4.3.1.  Desi UE a fost prima care a dezvoltat tehnologii 4G fira fir, ea prezintd intdrzieri in implementarea acestora,
comparativ cu alte regiuni. Alocarea si gestionarea spectrului tin, in principiu, de competenta statelor membre; acest fapt a
fost desemnat, in general, drept cauza fragmentdrii pietelor, cu un impact negativ direct asupra acoperirii retelei fara fir si a
patrunderii acesteia in intreaga Europd. In cazul in care se mentine aceastd situatie, ea poate pune in pericol succesul
introducerii serviciilor 5G in Europa si punerea in aplicare a unor noi servicii inovatoare.
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4.4.3.2.  Din acest motiv, propunerea vizeazd impunerea unui ansamblu de norme comune, precum, de exemplu, o
perioadd minima de autorizare pentru a garanta rentabilitatea investitiilor, 0 marjd mai mare pentru comercializarea
spectrului, coerentd si obiectivitate la nivelul masurilor de reglementare (rezervare, modalititi de organizare a procedurii de
licitatie, preturi maxime si blocuri de spectru, rezervarea exceptionald a spectrului) si o evaluare inter pares intre autoritatile
nationale de reglementare pentru a asigura coerenta practicilor de alocare in cadrul OAREC. Pe de altd parte, operatorii
trebuie sd se angajeze cd vor utiliza in mod eficace spectrul ce le este incredintat.

4.4.3.3.  CESE este de acord cu aceastd noud abordare in mdsura in care, pe langd accelerarea proceselor de desemnare a
spectrului pentru comunicatiile electronice, cu termene clare pentru punerea la dispozitie a spectrului pe piatd, investitorii
in urmdtoarea generatie de bandd larga fird fir beneficiazd de o mai bund previzibilitate si coerentd in ceea ce priveste
viitoarele modele de acordare de licente si conditiile esentiale pentru alocarea sau reinnoirea drepturilor nationale in materie
de spectru.

4.43.4. In final, CESE saluti facilitarea impdrtirii spectrului in retele 5G si promovarea accesului utilizatorilor finali la
conectivitatea de bazd Wi-Fi. Intr-adevir, o utilizare partajatd a spectrului, avand la bazi o autorizare generald sau drepturi
individuale de utilizare, poate permite o exploatare intensiva si mai eficientd a acestei resurse limitate. Utilizatorii spectrului
de frecvente radio in regimul de autorizare generald vor beneficia de o mai bund protectie regulamentard impotriva
interferentelor nocive, astfel incat si fie eliminate obstacolele in calea implementdrii unor puncte de acces Wi-Fi si sd fie
usurat accesul utilizatorului final la conexiuni la internet partajate, fard fir.

4.4.4. Redefinirea regimului serviciului universal

4.4.4.1. Regimul reinnoit” al serviciului universal si modificarile serviciilor si normelor de protectie a utilizatorilor finali
sunt aspectele in privinta cirora CESE are cele mai mari rezerve. In plus, serviciul universal era deja unul dintre aspectele pe
care CESE le-a criticat cel mai mult in avizele sale anterioare.

4.44.2.  Extinderea acestui serviciu la alte servicii, precum serviciile mobile si accesul la internet in bandd larga,
constituie de mult timp o prioritate. Sub pretextul unei presupuse moderniziri a regimului serviciului universal,
propunerea, de fapt, substituie serviciile si chiar elimind din domeniul sdu de aplicare o serie de obligatii, precum cabinele
telefonice publice, listele telefonice complete si serviciile de informatii telefonice, astfel incat rezultatul ce se doreste a fi atins
devine redundant. CESE nu stie incd dacd maturitatea sectorului va fi suficientd pentru a garanta prestarea in continuare a
acestor servicii, fard obligatiile de serviciu universal. Faptul cd, potrivit articolului 82, ,statele membre pot continua si
asigure disponibilitatea sau accesibilitatea preturilor altor servicii” nu depinde doar de conditia conform cireia ,nevoia de
astfel de servicii este demonstratd in mod corespunzitor in functie de circumstantele nationale”, ci si deschide calea pentru
abandonarea, pe termen scurt, a acestor servicii de citre institutiile care le asigura.

¥

4.4.43.  CESE pune sub semnul intrebarii definirea conceptului de ,acces functional la internet in banda larga”, intrucat
acesta ar putea fi capabil s creeze numai o listd arbitrard de servicii de internet accesibile, in antitezd cu o conexiune de
calitate minimd neutrd, ceea ce ar putea duce, pe viitor, la practici discriminatorii prejudiciabile pentru utilizatorii finali.

4444, Intr-adevir, conform articolului 79, ,statele membre se asigurd ci toti utilizatorii finali de pe teritoriul lor au
acces la un pret accesibil, in functie de conditiile nationale specifice, la servicii de acces functional la internet si de
comunicatii de voce la calitatea specificatd pe teritoriul lor, inclusiv la conexiunea subiacentd, cel putin la un punct fix” si,
totodatd, pot ,solicita intreprinderilor care furnizeaza serviciile respective sd ofere utilizatorilor finali cu venituri mici sau cu
nevoi sociale speciale optiuni sau pachete tarifare diferite de cele propuse in conditii comerciale normale”, aplicand ,tarife
comune, inclusiv o echilibrare geograficd, pe intreg teritoriul”.

Pe de altd parte, prin articolul 80 punctele 4 si 5, propunerea lasd in sarcina ,asistentei sau securitdtii sociale”, adicd a
bugetelor nationale, prin intermediul impozitelor, sprijinul acordat ,utilizatorilor finali cu venituri mici sau nevoi sociale
speciale sau cu handicap in scopul de a garanta accesibilitatea preturilor pentru serviciile de acces functional la internet si de
comunicatii de voce cel putin la un punct fix”, ceea ce elimind obligatiile respective din sfera furnizorilor de servicii.
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4.4.45.  Totodatd, in cazul in care autorititile nationale de reglementare considerd ci o intreprindere este supusd unor
sarcini excesive, intregul sistem de finantare a serviciului public se limiteazd acum la introducerea unui ,mecanism de
compensare din fonduri publice a intreprinderii in cauza pentru costurile nete calculate in conditii de transparentd”. Cu alte
cuvinte, incd o datd, costurile serviciului public vor fi acoperite din bugetul national obtinut prin impozitare, mai ales in
lipsa furnizorilor in zonele neprofitabile ale serviciilor destinate cetdtenilor si dat fiind cd s-a eliminat posibilitatea
mutualizdrii costurilor, prevdzutd anterior la articolul 13 litera (b) din directiva revocatd, care stipula: ,(b) sd repartizeze
costul net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice”.

4.4.5. Drepturile utilizatorilor finali

4.4.5.1.  CESE observi, ins3, probleme mai mari in ceea ce priveste noul subtitlu referitor la drepturile utilizatorilor finali,
in mdsura in care solutiile adoptate nu reflectd caracterul general al avizelor sale in aceastd privintd, incepand cu optiunea
pentru armonizarea maxima conform dispozitiilor de la articolul 94. CESE a considerat dintotdeauna, in ceea ce priveste
drepturile consumatorilor, cd trebuie adoptate fie directive de armonizare minimd, fie regulamente care si consfinteascd
nivelul cel mai ridicat de protectie a consumatorilor.

4.4.52. Nu este consideratd acceptabild eliminarea anumitor obligatii regulamentare sau reducerea drepturilor sau
garantiilor anterioare, sub pretextul nedemonstrat ci acestea nu mai sunt necesare sau ci sunt acoperite de legislatia
generald privind protectia consumatorilor, un exemplu in acest sens fiind revocarea capacitdtii autoritdtilor nationale de
reglementare de a impune in mod direct reglementarea preturilor cu amanuntul ale operatorilor cu o putere semnificativa
pe piatd (PSP) sau eliminarea anumitor dispozitii privind contractele, transparenta, serviciile de informatii telefonice si
interoperabilitatea echipamentelor de televiziune digitald pentru consumatori (articolele 95-98 si 103-105);

4.4.5.3.  De asemenea, propunerea Comisiei nu recunoaste faptul cd anumite situatii care au fost denuntate drept practici
abuzive in cadrul contractelor cu utilizatorii ar trebui reglementate mai bine, cum se intdmpld, de exemplu, in cazul
limitelor maxime de duratd a contractelor sau de reziliere a contractelor, al reinnoirii contractelor in cazul ofertelor propuse
in cadrul unui pachet, al absentei sanctiunilor pentru asigurarea eficientei procesului de schimbare a furnizorului pentru
utilizatorul final, al mentinerii obligatiei de despdgubire a utilizatorului final pentru ,valoarea pro rata temporis a
echipamentelor subventionate incluse in contract la momentul incheierii acestuia si de rambursarea pro rata temporis a
oricdror alte avantaje promotionale evidentiate ca atare la momentul incheierii contractului”.

4.45.4.  Pe de altd parte, salutd o serie de noi dispozitii, precum, de exemplu, o mai buni lizibilitate a contractelor prin
intermediul unui contract care si rezume esentialul informatiei simplificate, furnizarea de instrumente de control al
consumului, instrumentele de comparare a preturilor si a calitdtii, interzicerea discrimindrii pe criterii de nationalitate sau
de tard de resedintd.

4.5. Autoritdtile de reglementare si alte autoritdti competente

4.5.1. In ceea ce priveste atributiile autorititilor de reglementare si ale altor autoritdti competente, este deosebit de
relevantd reformularea actualului alineat (1) al articolului 5.

4.5.2.  In special in ceea ce priveste independenta autorititilor nationale de reglementare si a altor autorititi competente,
se aplicd dispozitiile articolelor 7-9 privind garantiile speciale acordate in ceea ce priveste selectia, limitarea duratei
mandatelor, autonomia in materie de gestionare si revocarea din functie a membrilor organelor de conducere.

4.6. Solutionarea pe cale amiabili a litigiilor

4.6.1.  Este deosebit de importantd preocuparea propunerii pentru asigurarea unor sisteme de proceduri extrajudiciare
transparente, nediscriminatorii, rapide, echitabile, simple si necostisitoare pentru solutionarea litigiilor dintre consumatori
si intreprinderile care furnizeazd retele sifsau servicii de comunicatii electronice, servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului, altele decat serviciile de comunicatii interpersonale care nu se bazeazd pe numere, cu privire la
conditiile contractuale sifsau la executarea contractelor privind furnizarea de astfel de retele si/sau servicii.
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4.6.2.  Si mai importantd este posibilitatea oferitd statelor membre, de a extinde accesul la procedurile respective citre
alti utilizatori finali, in special citre intreprinderile mici si citre microintreprinderi.

4.6.3. In cazul litigiilor transfrontaliere, propunerea prezintd insi o solutie problematic, din cauza absentei unor
mecanisme instituite la nivel comunitar pentru astfel de litigii, complicandu-se intr-o retea procedurald complexd de
rezultate indoielnice atat in ceea ce priveste eficacitatea, ct si in ceea ce priveste garantia efectiva a unei echilibrari corecte a
intereselor in termen util, pentru ca in final sd se ajungd oricum la o actiune in instantd.

Bruxelles, 26 ianuarie 2017.
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