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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor ,,Citre un cadru
orizontal la nivel european pentru actiunile colective”

[COM(2013) 401 final]

(2014/C 170/11)

Raportor: dl Jorg FRANK VON FURSTENWERTH

La 11 iunie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat sa consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor ,,Cdtre un cadru orizontal la nivel european pentru actiunile colective”

COM(2013) 401 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 13 noiembrie 2013.

In cea de-a 494-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2013 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 161 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd
si 7 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  De mai bine de doud decenii, Comitetul Economic si Social European solicitd instrumente de actiune colectiva la
nivelul Uniunii, care sd permitd actiuni colective eficiente in cazul incilcarii drepturilor colective. Instrumentele de actiune
colectivd ar trebui sd acopere toate domeniile in care cetdtenii sunt protejati de citre legislatia UE si totodatd sd respecte
diferitele traditii juridice ale statelor membre.

1.2 CESE salutd faptul c&, acum, Comisia Europeand a luat in sfarsit initiativa, solicitind statelor membre introducerea de
sisteme nationale de actiune colectivd bazate pe o serie de principii europene comune. Aceastd initiativd era de mult timp
necesard. Instrumentele de actiune colectivd sunt atat in interesul cetdtenilor Uniunii, cat si al intreprinderilor care opereaza
in mod echitabil si conform legii. Ele protejeazd economia de concurenta neloiald si consolideazd increderea cetitenilor
Uniunii in economie.

1.3 CESE regretd faptul ¢ Comisia Europeand nu a prezentat o propunere de directivi. O simpld comunicare si
recomandare nu sunt potrivite pentru a garanta punerea in aplicare uniformd necesard in statele membre. De aceea, CESE
solicitd Comisiei Europene sd prezinte o propunere de directivd. Actiunea colectivd este singura procedurd care poate
asigura o cale de atac eficientd in Uniunea Europeand.

1.4  CESE recunoaste eforturile Comisiei Europene de a gisi o abordare echilibratd care si garanteze drepturile
procedurale fundamentale ale partilor si sd impiedice abuzurile. CESE sprijind, de asemenea, intentia Comisiei Europene de a
prevedea atat actiuni colective in incetare, cit si in despdgubire. Ar trebui examinatd extinderea tipurilor de actiuni.

1.5  CESE salutd respingerea de citre Comisia Europeand a actiunilor colective bazate pe modelul american (,class
action”). O actiune colectivd conform dreptului european nu trebuie si fie in niciun caz o ,class action” de tip american.
Misurile de protectie previzute in acest sens de citre Comisia Europeand sunt adecvate. Onorariile conditionate de rezultate
pentru avocati, care creeazd stimulente pentru litigii si daune punitive, sunt respinse pe buna dreptate. Regulile privind
autorizarea reclamantilor si suportarea costurilor trebuie revizuite din punctul de vedere al accesului la justitie.

1.6 CESE este de acord cu punctul de vedere al Comisiei Europene conform ciruia ar trebui acordat dreptul persoanelor
individuale de a se aldtura litigiilor colective prin procedura cu consimtdmant explicit. CESE considerd insd cd existd si
cazuri in care o procedurd cu consimtimant implicit are avantaje. In special, in cazul unui numar mare de persoane care au
suferit un prejudiciu cu valoare mici, poate fi adecvat ca litigiul sd includd toti eventualii pagubiti. Nu este clar daca in aceste
cazuri Comisia considerd cd o procedurd cu consimtdmant implicit este permisd din punct de vedere juridic. De aceea, CESE
solicitd Comisiei Europene si isi precizeze propunerea. In plus, CESE solicitd sd se creeze un registru european central
pentru informarea potentialilor reclamanti.
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1.7 CESE a subliniat intotdeauna potentialul procedurilor extrajudiciare de solutionare a litigiilor. CESE salutd de aceea
abordarea aleasd de Comisie care prevede utilizarea in mod suplimentar a acestei proceduri ca instrument complementar si
voluntar pentru pari si atribuirea sarcinii judecatorului de a incuraja o solutionare extrajudiciard a litigiului.

1.8 CESE propune si se prevadd reglementdri separate privind conflictul intre normele juridice pentru actiunile
colective. Trebuie completate dispozitiile privind finantarea actiunii colective. Riscul financiar pentru organizatiile de interes
public trebuie si fie previzibil, in acest sens existind reglementdri in statele membre.

2. Sinteza comunicdrii si recomandirii Comisiei Europene

2.1  In comunicare, Comisia Europeani sintetizeazd rezultatele consultdrii efectuate in 2011 ,0 abordare europeand
coerentd in materie de actiuni colective in despagubire” (*). In plus, isi exprimi pozitia cu privire la aspectele centrale ale
actiunilor colective. In recomandarea publicati in paralel (), propune statelor membre introducerea de sisteme nationale de
actiune colectivd bazate pe o serie de principii europene comune. Statele membre trebuie sd integreze principiile in
sistemele lor nationale in termen de doi ani. Dupd patru ani, Comisia Europeand va verifica dacd trebuie propuse masuri
legislative suplimentare.

2.2 Ciile de atac nationale ar trebui sd fie disponibile in acele domenii in care legislatia UE garanteazd drepturi
cetatenilor si intreprinderilor. Comisia Europeand doreste si imbundtdteascd accesul la drepturi, insd totodatd doreste sd
impiedice prin masuri adecvate initierea abuzivd a unor litigii.

3. Observatii generale

3.1  Chiar dacd pozitia sa a fost formulatd uneori in urma unor dezbateri aprinse, CESE se pronunta de peste doudzeci de
ani in favoarea unor instrumente de actiune colectivi la nivel comunitar, care si permitd cii de atac eficiente doar in cazul
incilcdrii unor drepturi colective (*). Accesul eficient le justitie este consacrat ca drept fundamental si ca drept civil in Carta
europeand a drepturilor fundamentale. Procedurile in materie de actiuni colective sunt necesare pentru cetdteni, dar si
pentru intreprinderile mici si mijlocii in cazul unor prejudicii in masa si dispersate, atunci cand existd posibilitatea ca
riscurile de cost sd nu fie proportionale cu daunele suferite. Aceste proceduri acoperd domenii largi, cum ar fi protectia
consumatorilor, concurenta, protectia mediului, protectia datelor. Doar in acest mod se poate asigura respectarea dreptului
prevazut la articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

3.2 in acest context, CESE saluti initiativa lansati acum de Comisia Europeand, chiar daci si-ar fi dorit ca aceasta si fi

actionat cu mult mai repede, mai devreme si intr-un mod mai orientat in ceea ce priveste alegerea instrumentelor juridice.

Chestiunea actiunilor judiciare colective este discutatd la nivel european din 1985 si prin urmare deciziile erau asteptate de
4

mult ().

3.3 Comitetul ia cu regret la cunostintd alegerea de citre Comisia Europeand a instrumentului directivei exclusiv pentru
domeniul concurentei (°). CESE a subliniat intotdeauna ci recomandarea nu este potrivitd pentru a garanta punerea in
aplicare eficientd si unitard necesard in toate statele membre (°). Tinand seama de faptul ci procedurile sunt foarte
neuniforme in statele membre, doar o directivd ar garanta nivelul de baza al armonizarii, lisind totodatd statelor membre
suficientd marjd de manevrd pentru luarea in considerare a particularititilor sistemelor lor juridice nationale. CESE solicitd
Comisiei Europene sd prezinte cat mai rapid o directiva.

3.4 Trebuie apreciat in mod pozitiv faptul ¢ Comisia Europeand urmdreste o abordare orizontald. CESE a constatat deja
anterior cd domenii politice precum protectia consumatorilor, piata internd si politica in domeniul concurentei sunt strans
legate (7). Initiativele privind facilitarea introducerii de cdi de atac trebuie si fie coordonate in modul cel mai cuprinzitor,
pentru a evita reglementdrile multiple inutile. Din acest motiv, CESE salutd faptul c¢i Comisia Europeand considerd
recomandarea si propunerea de directivi in domeniul dreptului concurentei ca un pachet (%).

()  COM(2010) 135 final, 31.3.2010.

A Principii comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in despdgubire introduse in statele membre in cazul incdlcarii
drepturilor conferite de legislatia Uniunii JO L 201, 26.7.2013, p. 60.

) A se vedea in acest sens JO C 162, 25.6.2008, p. 1; JO C 128, 18.5.2010, p. 97;JO C 181, 21.6.2012, p. 89 punctul 3.30.

) A se vedea in acest sens JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 3.6 si urm., punctul 7 si urm,;JO C 128, 18.5.2010, p.97.

% COM(2013) 404 final, 11.6.2013.

) JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 8.1.

) JO C 228, 22.9.2009, p. 40. punctul 4.2.1

) A se vedea in acest sens COM(2013) 401 final, nota de subsol 10.



C 17070 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.6.2014

3.5  CESE recunoaste abordarea echilibratd a Comisiei Europene care ar trebui s garanteze drepturile procedurale
fundamentale ale partilor cu respectarea diferitelor traditii juridice si si impiedice totodatd utilizarea abuzivd a cdilor de
atac.

3.6  CESE a recomandat intotdeauna o protectie eficientd impotriva practicilor abuzive. De aceea, CESE salutd in mod
expres respingerea de cdtre Comisia Europeand a actiunilor colective (,class action”) bazate pe modelul american. Comitetul
a subliniat intotdeauna c o actiune colectivd conform dreptului european nu trebuie si fie in niciun caz o ,class action” de
tip american (). De aceea, CESE a recomandat intotdeauna in mod insistent si se impiedice onorarele conditionate de
rezultate si reglementirile care contin stimulente economice pentru parti terte (). Aceste solicitiri sunt transpuse in
recomandari.

3.7  In plus, Comisia Europeand subliniazd in mod corect faptul ci actiunile colective in despagubire ar trebui si aibd
drept obiectiv obtinerea de despdgubiri pentru prejudiciile care s-a stabilit cd au fost provocate de incilcarea legislatiei
europene. Sanctionarea si descurajarea ar trebui sa ind de asigurarea respectdrii normelor la nivel public.

3.8 CESE regretd insd faptul cd Comisia Europeand nu a prezentat propuneri separate privind competenta judiciard si
dreptul aplicabil, deoarece se poate ajunge astfel la situatii in care, in cazul litigiilor transfrontaliere, instanta trebuie sd
aplice reglementdri diferite in materie de despagubire. Nu se pot exclude nici competentele multiple si astfel riscul cautdrii
instantei celei mai favorabile.

4. Observatii specifice

4.1 Actiuni in incetare si in despigubire

4.1.1  CESE salutd faptul cd propunerile includ atdt actiuni colective in incetare, cit si in despdgubire in cazul
prejudiciilor cu proportii de masd. De asemenea meritd evidentiat pozitiv in acest context faptul ci propunerile Comisiei
Europene urmeazd si se aplice atit unor valori mici, cit si mari ale litigiului.

4.1.2  Indiferent de aceasta, din perspectiva protectiei consumatorilor, ar putea fi potrivit si se pund sub semnul
intrebdrii limitarea la actiuni in incetare si in despdgubire. Ar putea fi util sd se prevadd alte elemente de actiune colectivd
pentru situatii in care sunt afectate doud sau mai multe persoane de citre aceeasi incilcare a dreptului UE. Ar putea fi luate
in considerare, de exemplu, hotdrari declarative, anuldri pe motive de eroare sau drepturi de garantie. Acest aspect ar trebui
luat in considerare de Comisia Europeand.

4.2 Rolul instantei judecitoresti

4.2.1  CESE a subliniat deja in avizele anterioare rolul central al judecitorilor in procedurile de actiune colectiva (*'). Este
imbucuritor faptul ¢ aceste solicitdri au fost luate in considerare de Comisia Europeand. O examinare timpurie de citre
judecdtor pentru a stabili dacd o actiune este in mod evident nejustificatd reprezintd un element important de protectie
impotriva utilizdrii abuzive a actiunilor colective in despdgubire.

4.2.2  In misura in care autoritdtile sunt imputernicite si constate incdlcarea dreptului Uniunii, introducerea actiunii
private nu ar trebui sd fie admisibild doar dupa incheierea procedurii respective. O duratd lungd a procedurii poate duce la
denegare de dreptate. Rolul judecdtorului poate fi consolidat in aceastd privintd, de exemplu printr-o suspendare temporard
a procedurii.

4.3 Calitatea procesuali. Pentru a evita actiunile abuzive, ar trebui stabilite criterii clare si neechivoce pentru calitatea
procesuald a organizatiilor de reprezentare. De aceea, CESE salutd faptul ¢ Comisia Europeand prevede cerinte minime
pentru organizatiile care reprezinti persoanele prejudiciate. Este corect ca aceste organizatii sd fie de interes public si si nu
prezinte conflictele de interese. Este exagerat si inacceptabil faptul cd dintre cerintele minime fac parte si resurse financiare
si de personal suficiente, precum si expertiza juridicd. Se pune intrebarea conform caror criterii se va decide in fiecare caz
individual cu privire la astfel de cerinte. Este nevoie de o analizd aprofundatd cu privire la aceastd chestiune. Procedurile
legislative recente din statele membre pot oferi stimulente potrivite in acest sens.

()  JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.1.2; JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.
("% JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.1.2; JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.
(") JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.3 si urm.; JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.
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4.4 Despagublrl efective. Este extrem de important ca persoanele afectate si fie despagubue integral cu valoarea reald a
p1erder1lor suferite (*%). Recomandarile Comisiei Europene tin seama de acest principiu. In acest context meritd salutat si
faptul cd onorariile conditionate pentru avocati care se platesc din despagubirile reclamantilor nu trebuie permise (*%).

4.5 Consimtamant explicit sau consimtimant implicit

45.1 In avizul siu din 14 februar1e 2008, CESE a descris detaliat avantajele si dezavantajele actiunilor colective cu
consimgimant explicit si 1mphc1t (**). In acesta si in avizele ulterioare s-a pronuntat pentru un sistem mixt, care si combine
avanta]ele ambelor mecamsme( °).

4.5.2  Ar trebui acordat persoanelor individuale dreptul de a se aldtura litigiilor colective prin procedura cu
consimtdmant explicit in loc de a se porm 6pur si simplu de la premisa ¢, in absenta unei declaratii in sens contrar, ele sunt
parti la actiune (consimtdmant 1mp11c1t . CESE considerd insd ca existd si cazuri in care o procedurd cu consimtdmant
implicit are avantaje. In special, in cazul unu1 numar mare de persoane care au suferit un prejudiciu cu valoare mici, poate fi
potrivit si se extind litigiul la toti eventualii pagubiti (/).

4.5.3  Reclamantul ar trebui sd fie o organizatie de reprezentare calificatd conform recomandirii Comisiei Europene.

4.5.4  Nu este clar dacd in aceste cazuri Comisia considerd ci o procedurd cu consimtdmant implicit este permisd din
punct de vedere juridic. Mai degrabd Comisia se limiteazd la indicatia generali ci abaterile de la principiul
consimgimantului explicit sunt permise (doar) din motive de bund administrare a justitiei, fird a exghca insd din picate
cand apar astfel de motive. De aceea, CESE solicitd Comisiei Europene sd isi precizeze propunerea (

4.6 Informatii privind actiunile colective. CESE regretd ci recomandarea nu prevede un registru electronic al
actiunilor in justitie la nivel european prin care sa fie instiintati si reuniti potentialii reclamanti. Un astfel de registru, care sd
poatd fi consultat de toate persoanele prejudiciate din intreaga Uniune Europeand, s-ar putea realiza in mod eficient si
rentabil (*°) si i-ar ajuta pe cetitenii Uniunii si intreprinderi sa isi exercite drepturile.

4.7 Proceduri alternative de solutionare colectivi a litigiilor. Mecamsmele extrajudiciare de solutionare colectivd a
litigiilor pot constitui o completare utila pentru solutionarea litigiilor (*°). CESE a subliniat intotdeauna potentialul
respectivelor proceduri (*'). CESE saluti de aceea abordarea aleasi, care prevede utilizarea in mod suplimentar a acestei
proceduri ca instrument complementar si voluntar pentru parti. In plus, este neaparat necesar ca termenele de prescriptie si
de deciddere sd nu expire in timpul procedurii extrajudiciare de solutionare a litigiilor. Ca si in cazul actiunilor colective
subsecvente, acest lucru ar trebui specificat clar de citre Comisie.

4.8  Actiuni colective subsecvente. In domeniile in care asigurarea aplicirii legislatiei cade in sarcina autoritatilor
publice, ca de exemplu legislatia in materie de concurentd, trebuie garantatd o interventie eficientd a acestor autoritati si
totodatd facilitatd victimelor practicilor care incalcd dreptul Uniunii obtinerea de despagubm pentru prejudiciile suferite ( )
Propunerea Comisiei Europene in acest sens este echilibratd, deoarece termenele de prescriptie sau de decddere nu pot curge
in defavoarea victimelor pand la incheierea procedurilor initiate de autoritati.

4.9 Finantarea actiunilor colective

49.1  Actiunile in despdgubire justificate trebuie permise fird limitdri impuse de cheltuieli de judecatd ridicate. CESE
salutd de aceea solicitarea Comisiei Europene adresatd statelor membre ca procedurile de actiune colectivd si nu fie excesiv
de scumpe.

) JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.
)y JO € 228, 22.9.2009, p. 40, punctul 4.8.4.
) JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.2. si urm.
) JOC162,25.6.2008, p. 1, punctul 7.2.3.1;]JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3;]0O C 228, 22.9.2009, p. 40, punctele 4.4.1

5 4.4.2.

(% JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3.

™) JO C 162, 25.6.2008, p. 1, punctul 7.2.3.1;JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.2.3; JO C 228, 22.9.2009, p. 40, punctele 4.4.1
si 4.4.2.

(") Comisia Europeand ar trebui s3 mai precizeze o dati in acest cadru cand si in ce conditii procedurile cu consimtimant implicit sunt
compatibile cu dreptul de a fi ascultat in justitie, consfintit de articolele 41 alineatul (2) si 47 al doilea paragraf din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene. Acest lucru este important si pentru statele membre, in care dreptul de a fi ascultat este garantat
prin constitutie, ca de exemplu in Germania.

(") JO C 228, 22.9.2009, p. 40, punctul 4.8.5.

(%  JO C 128, 18.5.2010, p. 97, punctul 5.3.5.

)  JO C 181, 21.6.2012, p. 93.

(") JO C 228, 22.9.2009, p. 40, punctul 3.6.1.
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4.9.2  Comisia Europeand ar trebui insd sa isi precizeze bine pozitia in acest sens. Pentru organizatiile de reprezentare de
interes public, cheltuielile de judecatd si pentru avocati pot reprezenta o povard de nesuportat, in special atunci cand in caz
de esec ar putea fi impovdrate cu costuri pentru verificatori care le-ar putea ameninta existenta. De aceea, pentru astfel de
organizatii de interes public ar putea fi luatd in considerare — in mod similar cu reglementdrile in domeniul muncii i al
protectiei sociale din statele membre — o limitare a cheltuielilor de judecatd. Existd argumente temeinice pentru a examina,
in cazul imbogdtirii, un sistem de retineri din profituri in favoarea organizatiilor de interes public.

4.9.3  CESE sprijind, de asemenea, decizia de a permite finantarea de citre terti in anumite conditii. Conditiile mentionate
de Comisia Europeand, ca de exemplu transparenta privind originea fondurilor, sunt adecvate pentru evitarea unei utiliziri
abuzive a actiunilor in justitie.

Bruxelles, 10 decembrie 2013
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE



