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RAPORT AL COMISIEI

in temeiul articolului 14 din Decizia-cadru 2003/577/JHA a Consiliului din 22 iulie 2003
privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a
probelor

1. INTRODUCERE
1.1. Context

Obiectivul principal al Deciziei-cadru 2003/577/JAI a Consiliului privind executarea in
Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor este stabilirea
normelor conform cdrora un stat membru recunoaste si executd pe teritoriul sau un ordin de
inghetare a bunurilor sau a probelor emis de o autoritate judiciara dintr-un alt stat membru in
contextul unei proceduri penale. Decizia-cadru se bazeaza pe sistemul recunoasterii reciproce
a deciziilor judiciare in etapa premergdtoare procesului, conform caruia un ordin de inghetare
este recunoscut fard orice formalitati, motivele pentru refuzarea ordinului sunt limitate cu
strictete iar principiul dublei incriminari este partial anulat.

1.2. Notificari trimise de statele membre

Doar sapte state membre (AT, DK, FI, FR, NL, PL, SE) au transpus decizia-cadru inainte de
termenul limita stabilit (2 august 2005). In decursul anului 2006 alte opt state membre (BE,
CY, CZ, ES, HU, SI, SK, UK) au transpus decizia-cadru si au comunicat Comisiei legislatia
de transpunere. BG si LT au transmis legile de transpunere in 2007 (BG a transpus decizia-
cadru odata cu aderarea sa la 1 ianuarie 2007). EE si LV au transpus dispozitiile deciziei-
cadru si au notificat Comisia in aceasta privinta in 2008.

La sfarsitul lunii octombrie a anului 2008, Comisia nu primise legislatia de transpunere din
partea a opt state membre (DE, EL, IE, IT, LU, MT, PT, RO). Prin urmare, la analiza
masurilor de transpunere, raportul nu va face referire la aceste state membre.

1.3. Metoda si criterii de evaluare

Articolul 14 din decizia-cadru prevede intocmirea unui raport scris al Comisiei privind
masurile luate de statele membre in vederea respectarii acestui instrument panad la 2 august
2005. Intarzierea survenitd in intocmirea prezentului raport se datoreaza numarului redus de

.....

Prin natura lor, deciziile-cadru sunt obligatorii pentru statele membre in ce priveste rezultatul
care trebuie obtinut, dar lasd la latitudinea autoritatilor nationale alegerea formei si a
metodelor de transpunere(criteriile sunt: claritate, certitudine juridica, eficacitate). Deciziile-
cadru nu determind un efect direct. Cu toate acestea, principiul interpretarii conforme este
obligatoriu 1n ceea ce priveste deciziile-cadru adoptate in contextul Titlului VI din Tratatul
privind Uniunea Europeani'. Deoarece Comisia nu are competenta de a initia proceduri de

! Hotararea Curtii Europene de Justitie, Pupino, Cauza 105/03 (16 iunie 2005), JO C 193, 6.8.2005, p. 3.

RO



RO

incalcare a dreptului comunitar impotriva unui stat membru despre care se presupune ca nu a
adoptat mdsurile necesare pentru respectarea dispozitiilor unei decizii-cadru a Consiliului
adoptate n cadrul celui de-al treilea pilon, natura si obiectul prezentului raport se limiteaza la
o evaluare a masurilor de transpunere adoptate de noudsprezece state membre.

2. EVALUARE
Articolul 1 - Obiectiv

Obiectivul deciziei-cadru este stabilirea de norme conform cérora un stat membru recunoaste
si executd pe teritoriul sau un ordin de inghetare emis de o autoritate judiciard dintr-un alt stat
membru in contextul unui proces penal. Unsprezece state membre (BE, BG, CZ, DK, EE, ES,
FI, LV, SE, SK si, intr-un mod neclar, SI) au transpus obiectivul in legislatiile nationale, in
vreme ce legea de transpunere din opt state membre (AT, CY, FR, HU, LT, NL, PL, UK) nu
continea o asemenea dispozitie. Unele state au argumentat cd aceasta dispozitie reprezintd o
reguld generald, prin urmare nu necesita transpunere.

Articolul 2 - Definitii

Decizia-cadru defineste urmatorii termeni: ,stat emitent”, ,stat executant”, ,ordin de
inghetare”, ,,bunuri” si ,,probe”. Legile de transpunere din statele membre cuprind mai mult
sau mai putin definitiile din decizia-cadru, insa unele dintre acestea contin doar o parte din
elementele cerute. Majoritatea statelor membre nu au considerat ca este necesar sa defineasca
»stat emitent” si ,stat executant”. Definitia ordinului de inghetare a fost stipulatd de
majoritatea statelor membre cu exceptia LV si PL. BE si FR au invocat legislatia nationala cu
privire la termenul ,,sechestru” Insa dispozitiile nu au fost anexate.

Articolul 3 - Infractiuni

Dispozitia in cauza mentioneaza o listd de infractiuni pentru care verificarile privind dubla
incriminare se anuleaza.

Un numar mare de state membre (BG, DK, HU, ES, FI, PL, SK, NL, UK) au transpus lista din
articolul 3 alineatul (2) in conformitate cu decizia-cadru (legislatiile AT, EE, LT si LV nu au
fost anexate). Cu toate acestea, legislatia BE prevede ca avortul si eutanasia nu sunt incluse in
categoria ,,crimad sau vatamare corporald grava”, ceea ce contravine deciziei-cadru deoarece
legea statului emitent si nu cea a statului executant stabileste dacd o anumita infractiune se
incadreaza in listd. In ceea ce priveste CY, CZ, SE si SI nu existi nicio dispozitie de
transpunere.

Articolul 4 — Transmiterea ordinelor de inghetare

Articolul 4 alineatul (1) prevede ca ordinul de inghetare si certificatul trebuie transmise de
catre autoritatea judiciara care le-a emis direct autoritatii competente in vederea executdrii.
Conform legislatiei din opt state membre (BG, CY, EE, HU, LT, LV, SI si UK), documentele
trebuie sa fie trimise prin intermediul unei autoritati centrale, de reguld Ministerul Justitiei sau
Parchetul General. Alte state membre au facut referire clara fie la o legatura ,,directa” intre
autoritatile judiciare (FR, SK, ES, NL, SE) fie la faptul ca legatura directa rezultda din lista
autoritatilor competente si nu exista o autoritate centrald (PL). In ceea ce priveste CZ, decizia
este transmisa direct autoritatii judiciare competente, insd poate fi totodatd transmisa prin
intermediul Ministerului de Justitie sau al Parchetului General. BE prevede ca deciziile
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privind inghetarea trebuie sa fie transmise prin intermediul procurorilor publici care nu
trebuie considerati drept ,,0 autoritate centrald”, fiindca acestia detin doar o functie formala in
cadrul transmiterii notificarilor.

Articolul 5 — Recunoastere si executare imediata

In general, aproape toate legile de transpunere previd executarea rapidd a solicitirilor de
inghetare.

o Executare ,,imediata” [articolul 5 alineatul (1)]

-

Statele membre prevad diverse termene limita, cum ar fi ,,executare neintarziata” (PL, FI) sau
,hotdrare trimisd In termen de 24 de ore de la pronuntarea deciziei de executare" (BQ), ,,fara
intarzieri nejustificate” (DK), ,,cu promptitudine”" (CZ, HU), ,,cu promptitudine si daca este
posibil in decursul a 24 de ore" (SE). AT, ES si FR au citat decizia-cadru stipuldnd executarea
,promptda”. BE a invocat dispozitiile nationale in aceastd privintd (dispozitii neanexate).
Anumite state membre nu au prevazut termene limitd. EE nu a transpus dispozitia, evidentiind
multe obstacole formale Intdmpinate la executare. Obstacolele in cauza se referd, printre
altele, la faptul cad ,hotdrarea” care constituie temeiul inghetarii nu a intrat in vigoare, la
impartialitatea curtii de judecatd, la statutul special al cetatenilor Estoniei. UK a prevazut o
dispozitie neclara si generald cu privire la transmiterea ordinului care trebuie executat.

¢ Notificare in termen de 24 de ore [articolul 5 alineatul (3)]

In majoritatea situatiilor, emiterea unei hotarari de inghetare este indeplinita ,,imediat”. AT si
DK au prevazut termenul limita stipulat in decizia-cadru (,,in cel mai scurt timp si, dacd este
posibil, in 24 de ore”). Anumite state membre au prevazut un termen limitd diferit, precum
BE (,,24 de ore, cel mult 5 zile”), BG (,,cu promptitudine”), CZ (,,in termen de 24 de ore, in
caz contrar, fara intarzieri nejustificate"), ES si NL (,,imediat, in termen de 24 de ore"), FR si
LV (,.fard intarziere si, dacd este posibil, in termen de 24 de ore"), HU (,,cu promptitudine”),
EE si LT (,,in termen de 24 de ore"), PL (,,imediat si, daca este posibil, in termen de o zi de la
primirea ordinului”), sau SK (,,in termen de 24 de ore si, daca nu este posibil, in cel mai scurt
timp”’). Unele state nu au stipulat niciun termen limita cu privire la emiterea unei decizii (FI,
SE). SI nu a transpus sub nicio forma dispozitia in cauza. Anumite state membre au elaborat
de asemenea o dispozitie prin care obliga autoritatea judiciarda competenta sa prezinte in scris
motivele pentru care nu s-a pronuntat hotdrarea pana la termenul limitd mentionat.

In ceea ce priveste notificarea faptului ci s-a emis decizia [articolul 5 alineatul (3)], in
general, statele membre nu au stipulat termene limita si nici notificarea in sine. Cu toate
acestea, unele state membre au stabilit termene limita, precum BE (,,imediat” catre procurorul
public, care trebuie sd notifice statul membru emitent ,fard Iintarziere”), CZ (,.cu
promptitudine”), ES (,,fard intarziere, in termen de 24 de ore”), FI (,,fara intarziere si, daca
este posibil, In termen de 24 de ore”), LT (,,imediat”), SK (,,fara intarziere”).

Articolul 6 — Durata inghetarii

Articolul 6 alineatul (1) stipuleazi ca ,,inghetarea bunului este mentinuti in statul executant
pana in momentul in care acesta a rezolvat definitiv cererea mentionatd in articolul 10
alineatul (1) litera (a) sau (b)”. In conformitate cu alineatul (2), majoritatea statelor membre
au prevazut, de asemenea, posibilitatea de a limita perioada respectivd. Alineatul (3)
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stipuleazd ca o decizie de ridicare a ordinului de inghetare pronuntat de autoritatea judiciara
din statul membru emitent trebuie pusa in aplicare 1n cel mai scurt timp posibil.

In general, acest articol a fost transpus in mod corespunzitor. Unele state membre nu au
transpus alineatul (3) (AT, EE, SI, UK), unele nu au precizat un termen limita iar altele au
stipulat un termen limita diferit (BE: ,fara intarziere”, BG: ,,imediat”; DK: ,fard intarzieri
nejustificate”; ES: ,.fara intarziere”, HU si SE: ,,cu promptitudine”). CY a prevazut doar ca un
ordin provenind dintr-o tard strdind poate fi modificat sau revizuit doar de catre o instanta sau
de catre orice alta autoritate competentd din tara care a emis ordinul.

Legea de punere in aplicare a AT cuprinde o prevedere generald in aceastd privintd iar
procedura stipulatd in articolul 58 din legea privind extradarea si asistenta reciprocd (ARHG)
nu este conforma cu dispozitiile deciziei-cadru. In plus, AT nu a transpus articolul 6 alineatul
(3). SI a transpus doar dispozitiile cu privire la procedurile nationale si nu a mentionat decizia
statului emitent si notificarea in acest sens. SE a transpus doar alineatul (3). BG nu a stipulat
nici un termen limitd in aceastd privintd. UK a transpus intr-un mod neclar doar primul
alineat.

Articolul 7 — Motive de nerecunoastere sau de neexecutare

Articolul 7 din decizia-cadru prevede patru motive optionale pentru nerecunoasterea sau
neexecutarea ordinului de inghetare. In general, majoritatea acestor motive in temeiul cirora
se poate exprima refuzul au fost transpuse, insad statele membre le-au transpus adeseori ca
filnd motive obligatorii. Anumite state membre nu au prevdzut dispozitii de punere in
aplicare, insa in privinta acestora se va aplica Conventia Consiliului Europei’ (de ex. pentru
CY).

Articolul 7 alineatul (2) se referd la posibilitatea de a stipula un termen limitd pentru
prezentarea, finalizarea si corectarea certificatului sau a acceptarii unui document echivalent,
sau de a excepta autoritatea judiciard emitenta de la aceasta cerintd daca informatiile oferite
sunt considerate suficiente. Acest alineat a fost transpus de majoritatea statelor membre (cu
exceptia BE, CY, DK, EE, SI si UK). Articolul 7 alineatul (3) privind refuzul de a recunoaste
sau de a executa ordinul de inghetare nu a fost transpus de cétre CY, EE, SI si UK (se aplica
de asemenea Conventia Consiliului Europei’). Articolul 7 alineatul (4) privind notificarea
(doar 1n cazul 1n care nu se pot localiza bunurile) iar BG nu a prevazut nici un termen limita
sau metode de notificare.

In plus fati de motivele de nerecunoastere sau neexecutare enumerate in decizia-cadru,
paisprezece state membre (BE, BG, CY, CZ, DK, ES, FI, FR, HU, LT, NL, SE, SK, UK) au
introdus in legislatia nationala motive suplimentare de refuz, ceea ce in mod evident nu este in
conformitate cu decizia-cadru. Motivele suplimentare fac referire in special la drepturile
omului (BE, DK, FR), la incélcarea principiilor generale ale statelor membre (CY, CZ), sau la
situatii cand una dintre masuri este interzisa prin legislatia nationala sau executarea acesteia
este imposibila potrivit legislatiei nationale (ES, HU, NL, UK). Existd de asemenea motive
referitoare la regimul lingvistic si la interesele nationale privind ordinea publica, securitatea si

Conventia privind spalarea, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor obtinute din crima
organizata din 1990
idem
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justitia. Din nefericire, statele membre au facut deseori trimitere la dispozitiile nationale fara a
le anexa.

Articolul 8 — Motive de améinare a executarii

Articolul 8 litera (a) privind posibilitatea de a prejudicia o anchetd penald in curs de
desfasurare a fost transpus de catre majoritatea statelor membre (cu exceptia CY, EE, SI). In
ceea ce priveste CY, se pune in aplicare Conventia Consiliului Europei.

Numeroase state membre au transpus motivul de amanare in cazul in care bunurile sau
probele 1n cauza fac obiectul unui ordin de inghetare in cadrul unei proceduri penale si anume
pana cand se anuleaza ordinul de Inghetare (cu exceptia: CY, DK, FI, SI). Cu toate acestea,
doar cateva state membre (AT, BG, ES, FR, NL) au transpus motivul prevazut la litera (c)
(respectiv: bunuri deja inghetate in alt mod). FR si UK au addugat motive suplimentare
(respectiv: declasarea unui document sau a unui procedeu si imposibilitatea de a scoate
probele din UK). Transpunerea globald a articolului 8 alineatele (2), (3), (4) este in mare
madsura corespunzdtoare (doar CY, SE, SI si UK nu le-au transpus).

Articolul 9 - Certificat

Articolul 9 alineatul (2) prevede ca certificatul transmis trebuie sa fie tradus in limba oficiala
sau Intr-una din limbile oficiale ale statului executant. Simultan sau ulterior, fiecare stat
membru poate declara ca acceptd traducerea Intr-una sau in mai multe limbi oficiale ale
Uniunii Europene [articolul 9 alineatul (3)].

Majoritatea statelor membre (AT, BG, DK, ES, FR, HU, PL, UK) accepta doar limba materna
ca limba in care se poate redacta certificatul. Unele dintre acestea nu au oferit nicio informatie
cu privire la regimul lingvistic. Acest lucru presupune ca, pentru moment, se vor recunoaste
doar certificatele traduse in limba nationala a statului membru in cauzd (CY si SI). Unele
dintre statele membre acceptd limba engleza aldturi de limba maternd (EE, LT, LV, NL).
Unele state membre acceptd, de asemenea, limbi diferite de cea nationald, pe bazd de
reciprocitate (CZ, SK).

BE accepta certificate in limba franceza, olandeza, germana si engleza, SE in limba suedeza,
daneza, norvegiand si engleza iar FI 1n limba finlandeza, suedeza si engleza (de asemenea in
alte limbi cu conditia ca procurorul competent sa le aprobe si sd nu existe obstacole in
aprobarea lor).

Articolul 10 - Regimul ulterior al bunului inghetat

Acest articol face referire la aspectele ulterioare deciziei de inghetare, si anume transmiterea
solicitarilor de transfer al probelor sau al bunurilor confiscate.

AT, BE, BG, DK, FR, HU, LT, NL, PL si SK au transpus articolul in cauza. CZ, EE, ES, FI,
LV, SE, SI, UK I-au implementat partial. In alineatul (3), SK mentioneaza doar probele, nu si
bunurile. CY nu a transpus acest articol.

Articolul 11- Cai de atac

Articolul 11 prevede cad statele membre iau toate masurile necesare pentru ca orice parte
interesatd (inclusiv tertii de buna-credintd) sd aibd posibilitatea unei cai de atac fara efect
suspensiv, in vederea mentinerii increderii legitime in statul emitent sau in statul executant. In
acelasi timp, temeiurile de fond pot fi contestate doar in statul emitent. Daca actiunea este

RO



RO

deschisd in statul executant, statul emitent trebuie sa fie informat in privinta desfasurarii si
rezultatului acesteia.

Partile interesate pot deschide o actiune inaintea unei instante judecatoresti impotriva
executdrii unui ordin de Inghetare in toate statele membre. Unele state membre aplicd
legislatia nationald integral sau partial in aceastd privintd si, prin urmare, unele dintre acestea
au transpus articolul partial (CY, DK, HU, LT, SI). Anumite state membre au fixat termene de
prescriptie pentru initierea actiunii.

In general, statele membre previd masuri fira efect suspensiv (cu exceptia BE si CZ in
anumite cazuri). Alineatul (4) privind luarea masurilor necesare pentru a facilita exercitarea
dreptului de a introduce o cale de atac, in special furnizdnd informatii partilor interesate, nu a
fost implementat de toate statele membre. Dispozitia privind posibilitatea de a contesta
temeiurile de fond pentru un ordin de inghetare exclusiv in statul emitent a fost transpusa doar
de catre BE, BG, CZ, ES, FI, LV, NL si SK.

Articolul 12 — Rambursare

Articolul 12 prevede rambursarea sumelor platite de statul emitent statului membru executant
cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul adus de executarea ordinului de inghetare. Exceptia
apare in cazul in care prejudiciul se datoreaza in exclusivitate comportamentului statului
executant. Aceasta dispozitie nu aduce nicio atingere legislatiei nationale privind cererile de
despagubire formulate de persoane fizice sau juridice.

Unele state membre nu au transpus aceastd dispozitie (LV, SE, SI, UK), altele au considerat
ca nu este nevoie sa o transpund deoarece in aceste situatii statul in cauza ar trebui sa Incheie
un acord bilateral (FR, LT) sau deoarece dispozitia reprezintd o obligatie a guvernului (BE).
In ceea ce priveste alte state membre, se vor aplica dispozitii nationale generale in aceasti
privinta.

BG, DK, EE, ES, FI, PL si SK au transpus acest articol integral sau partial. Unele state
membre (CZ, ES, SK) au dispozitii diferite privind rambursarea in functie de statutul de stat
emitent sau executant.

3. CONCLUZII

Transpunerea Deciziei-cadru 2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea
in Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor in legislatiile
nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene nu este satisfacatoare. Aceastd concluzie
reiese in principal din numarul redus de notificari, dintre care unele nici nu faceau referire la
legi de transpunere a deciziei-cadru (dispozitiile erau adoptate in vederea transpunerii unor
alte instrumente juridice internationale). CY si UK au acoperit doar partial dispozitiile
decizie-cadru (CY s-a referit doar la Inghetarea bunurilor iar UK a acoperit doar dispozitiile
cu privire la probe). Actele normative trimise de SI demonstreaza, de asemenea, ca statul
membru In cauza foloseste in continuare regulile traditionale privind asistenta juridica
reciprocd in ceea ce priveste cererile de inghetare si nu a transpus, prin urmare, principiul
privind recunoasterea reciproca in acest sens.

Cele noudsprezece acte normative nationale primite de catre Comisie prezintd numeroase
omisiuni §i interpretari gresite. Sunt necesare imbunatatiri, in special in ceea ce priveste
contactul direct dintre autoritdtile judiciare, motivele de refuz privind recunoasterea sau
executarea ordinului de Inghetare si rambursarea. Cu toate acestea, se pare ca se asigurd
executarea rapida a ordinelor de inghetare.
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Comisia invita statele membre sa aiba in vedere prezentul raport si sa furnizeze Comisiei si
Secretariatului General al Consiliului toate informatiile relevante pentru a-si putea indeplini
obligatiile in temeiul articolului 14 din decizia-cadru. De asemenea, Comisia incurajeaza
statele membre care au anuntat cd elaboreaza o legislatie corespunzatoare sa adopte si sa
notifice aceste masuri nationale cat de curand posibil.
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