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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 7/1019 AL COMISIEI
din 16 iunie 2017

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de anumite bare si tije pentru beton armat originare din Republica
Belarus

COMISIA EUROPEANA,
avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Misurile provizorii

(1)  Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis la 31 martie 2016 (3 o anchetd in urma unei
plangeri depuse la 15 februarie 2016 de citre Asociatia Europeand a Otelului (denumitd in continuare
,EUROFER” sau ,reclamantul”), in numele unor producitori reprezentind peste 25 % din productia totald
a Uniunii de bare de armatura.

(2)  La 20 decembrie 2016, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2303 (*) (denumit in continuare
,regulamentul provizoriu”), Comisia a instituit o taxd antidumping provizorie asupra importurilor de anumite
bare si tije pentru beton armat originare din Republica Belarus (denumitd in continuare ,Belarus” sau ,tara in
cauzd”).

2. Procedura ulterioari

(3)  in urma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cirora s-a decis instituirea unei taxe
antidumping provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor provizorii”), reclamantul si singurul
producitor-exportator din Belarus si-au exprimat in scris opiniile cu privire la constatirile provizorii. Pirtile care
au adresat o cerere in acest sens au primit permisiunea de a fi audiate.

(4)  Au avut loc audieri cu producitorul-exportator din Belarus si cu producitorii din Uniune.

(5) Comisia a analizat observatiile prezentate oral si in scris de citre partile interesate si, daci a fost cazul,
a modificat constatdrile provizorii.

(6)  Pentru a verifica rdspunsurile la chestionarele mentionate in considerentele 124 si 133 din regulamentul
provizoriu, care nu au fost verificate in etapa provizorie a procedurii, au fost efectuate vizite de verificare la
sediile urmatoarelor parti:

(a) importatorul neafiliat din Uniune:

— Duferco Deutschland GmbH, Germania;
(b) utilizatori din Uniune:

— ATG Deutschland GmbH, Germania;

— Tilts Ltd., Letonia.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

() JOC114,31.3.2016,p. 3.

(®) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2303 al Comisiei din 19 decembrie 2016 de instituire a unei taxe antidumping provizorii
la importurile de anumite bare si tije pentru beton armat originare din Republica Belarus (JO L 345, 20.12.2016, p. 4).
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(7)  Comisia a comunicat tuturor partilor faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentioneazi sd instituie
o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de bare de armdturd (denumitd in continuare ,comunicarea
constatirilor definitive”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioadi in cursul cdreia au putut formula observatii cu
privire la comunicarea constatirilor definitive. Dupd comunicarea constatdrilor definitive, avand in vedere
constatirile stabilite in considerentele 18-24 din documentul de notificare generald, Comisia a analizat indicatorii
de prejudiciu excluzand datele referitoare la piata italiand pentru care toate pdrtile au fost informate (comunicarea
suplimentard a constatdrilor finale). Ulterior, tuturor pdrtilor li s-a acordat o perioadd in care si isi prezinte
observatiile cu privire la comunicarea suplimentard. Observatiile prezentate de partile interesate au fost examinate
si, dupd caz, luate in considerare.

3. Esantionarea

(8)  In lipsa unor observatii referitoare la metoda esantiondrii, se confirmd constatdrile provizorii din conside-
rentele 7-10 din regulamentul provizoriu.

4. Perioada de ancheti si perioada examinatd

(9)  in lipsa unor observatii referitoare la perioada de anchetd (,PA”) si la perioada examinat, se confirma termenele
stabilite in considerentul 14 din regulamentul provizoriu.

B. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

(10) Asa cum se aratd in considerentele 15-16 din regulamentul provizoriu, produsul care face obiectul anchetei a fost
definit ca ,anumite bare si tije pentru beton armat, din fier sau din oteluri nealiate, simplu forjate, laminate, trase
sau extrudate la cald, inclusiv cele torsionate dupi laminare si cele care au crestituri, nervuri, adancituri sau alte
deformdri produse in timpul procesului de laminare, originare din Belarus, incadrate in prezent la codurile NC
ex 721410 00, ex 7214 20 00, ex 7214 30 00, ex 72149110, ex 7214 91 90, ex 7214 99 10,
ex 7214 99 71, ex 7214 99 79 si ex 7214 99 95” (denumit in continuare ,bare de armdturd” sau ,produsul in
cauzd”). Barele si tijele pentru beton armat din fier sau din otel cu rezistentd ridicatd la oboseald sunt excluse.

(11) Deja in etapa provizorie a anchetei, producitorul-exportator din Belarus a semnalat o pretinsd incoerentd intre
plangere (care se referd la doud coduri NC) si avizul de deschidere (AdD) (care se referd la noud coduri NC). Dupd
explicatiile oferite in acest sens in regulamentul provizoriu, exportatorul din Belarus si-a schimbat natura
solicitdrii si a cerut introducerea unei teze suplimentare in partea descriptivd a produsului in cauzi, in scopul de
a clarifica faptul ci barele rotunde si alte tipuri de bare fadrd crestituri, nervuri sau alte deformdri, care sunt si ele
acoperite de cele sapte coduri NC suplimentare, nu sunt incluse in produsul in cauza.

(12)  Pe de altd parte, contrar celor sustinute de societatea din Belarus, reclamantul a sustinut cd barele rotunde si alte
bare fird deformare ar trebui si fie incluse in definitia produsului.

(13) Dupad o analizd atentd, Comisia a concluzionat cd partea descriptivd a definitiei produsului in cauzi care figureazd
in plangere si in AdD nu include in mod clar barele rotunde si barele fird deformare si, prin urmare, aceste bare
nu se incadreazd in definitia produsului. In plus, toate datele referitoare la produsul in cauzi colectate pentru
calcularea dumpingului i analiza prejudiciului nu au inclus date privind barele rotunde sau barele fird deformare.
Prin urmare, definitia produsului ar trebui si indice clar cd barele rotunde si barele fird deformare nu fac parte
din produsul in cauzi. Asadar, Comisia acceptd modificirile descrierii produsului in cauzi propuse de
producitorul-exportator din Belarus. in cursul acestei evaluiri Comisia a verificat ca codurile NC ex 7214 99 71
si ex 7214 99 79 sd se refere exclusiv la bare rotunde si la bare fird deformare si, prin urmare, a exclus
trimiterea ficutd la ele in definitia produsului. Comisia a observat, de asemenea, cd aceste bare au fost incluse
incorect in informatiile continute in considerentele 62, 63, 65 si 103 din regulamentul provizoriu (consumul
Uniunii, volumul si cota de piatd a importurilor in cauzd, preturile importurilor si importurile din tri terte) si,
prin urmare, aceste date au fost revizuite in consecintd.
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(14) Luand in considerare cele de mai sus, Comisia clarifici definitia produsului in cauzd dupd cum urmeaza:
,Produsul in cauzd este reprezentat de anumite bare si tije pentru beton armat, din fier sau din oteluri nealiate,
simplu forjate, laminate, trase sau extrudate la cald, chiar si cele torsionate dupd laminare, care au crestituri,
nervuri, adancituri sau alte deformdri produse in timpul procesului de laminare, originare din Belarus, incadrate
in prezent la codurile NC ex 7214 10 00, ex 7214 20 00, ex 7214 30 00, ex 7214 91 10, ex 7214 91 90,
ex 7214 99 10 si ex 7214 99 95 (denumit in continuare «produsul in cauzd»). Sunt excluse barele si tijele pentru
beton armat din fier sau din otel cu rezistentd ridicatd la oboseald si alte produse lungi, cum ar fi barele rotunde.”

C. DUMPINGUL

(15) In lipsa unor observatii referitoare la detaliile calculdrii dumpingului, se confirmd constatirile provizorii si

concluziile din considerentele 19-55 din regulamentul provizoriu.
D. INDUSTRIA DIN UNIUNE

(16) In lipsa unor observatii referitoare la industria din Uniune, se confirmi constatirile provizorii si concluziile din

considerentele 56-59 din regulamentul provizoriu.
E. PREJUDICIUL

(17) Asa cum s-a mentionat in considerentele 13 si 14, barele rotunde si barele fird deformare nu fac parte din
produsul in cauzd. Aceste produse se incadreazd in prezent la codurile NC ex 7214 99 71 si 7214 99 79.
Informatiile revizuite prezentate in tabele, asa cum se aratd in considerentele 62, 63 si 65 din regulamentul
provizoriu, sunt dupd cum urmeaza:
1. Consumul din Uniune

2012 2013 2014 PA
Consumul (in tone) 9308 774 8628 127 9239 505 9 544 273
Indice (2012 = 100) 100 93 99 103
2. Volumul si cota de piatd a importurilor vizate
2012 2013 2014 PA
Volum (tone) 159 395 140 970 236 109 457 755
Indice (2012 = 100) 100 88 148 287
Cota de piatd din consumul UE (%) 1,8 1,6 2,6 4,8
Indice (2012 = 100) 100 95 149 280
Pregurile importurilor

Pret mediu (in EURtond) 495 463 436 372
Indice (2013 = 100) 100 93 88 75

(18) Corectarea cifrelor de mai sus nu a avut niciun impact asupra evaludrii prejudiciului. Intr-adevir, tendintele

observate au fost aceleasi i, prin urmare, constatirile Comisiei enuntate in considerentele 62-66 din
regulamentul provizoriu se confirma.
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3. Nefiabilitatea anumitor date privind prejudiciul industriei din Uniune in urma fixirii preturilor

(19)  Potrivit descrierii din considerentul 132 din regulamentul provizoriu, producitorul-exportator din Belarus si unul
dintre importatorii din Uniune neinclusi in esantion au ridicat problema presupusei fixari a preturilor in randul
producitorilor din Uniune, fapt care ar fi ficut ca datele privind prejudiciul si nu fie fiabile. Aceastd afirmatie
a fost dezvoltatd in continuare de societatea din Belarus in observatiile sale prezentate in urma comunicdrii
constatdrilor provizorii. Producitorul-exportator din Belarus a ardtat ci autoritatea italiand de concurentd
(Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — ,AGCM”) desfisoard, in prezent, o anchetd in materie de
ingelegeri in legdturd cu anumite societdti situate in nordul Italiei. Una dintre societdtile in cauzd face parte din
esantionul de producitori din Uniune in ancheta antidumping de fata.

(20) in urma acestei afirmatii, Comisia a solicitat AGCM informatii relevante pentru a evalua daci si in ce masurd
acele fapte influenteazd fiabilitatea datelor privind prejudiciul industriei din Uniune in actuala procedurd
antidumping.

(21)  Potrivit jurisprudentei, atunci cind o anchetd privind un comportament anticoncurential se afld pe rolul unei
autoritdti nationale de concurentd, Comisia trebuie si analizeze dacd industria din Uniune a contribuit, prin
comportamentul sdu, la prejudiciul suferit si sd stabileascd dacd prejudiciul pe care isi bazeazd concluziile nu
a derivat din acest comportament anticoncurential. In astfel de cazuri, Comisia poate sd nu astepte rezultatele
anchetei autorititii nationale de concurentd, dar trebuie sd solicite informatiile relevante de la parti si de la
autoritdtile nationale, dupd caz, conform normelor de procedurd pentru anchetele antidumping, si poate face
o analizd a informatiilor respective ().

(22) in urma unei cereri intemeiate pe articolul 6 alineatul (3) din regulamentul de bazid, AGCM a informat Comisia
cd, la 21 octombrie 2015, a deschis o anchetd oficiald cu privire la sase producitori italieni de bare pentru beton
armat si de sirmd sudatd pentru o presupusi incdlcare a articolului 101 din TFUE (). Una dintre aceste societiti
este producdtorul italian inclus in esantion in ancheta antidumping de fatdi. AGCM a extins procedura in
septembrie 2016 pentru a include in anchetd incd doi producitori italieni. In urma evaludrii amanuntite a tuturor
informatiilor disponibile, AGCM a emis o declaratie de opozitie care a fost comunicatd societdtilor in cauzi la
18 ianuarie 2017. Comportamentul anticoncurential anchetat priveste presupusul schimb de informatii si
presupusa intelegere asupra preturilor dintre cele opt societdti italiene care ar acoperi mai multe etape ale lantului
de valoare addugatd din activitdtile lor, de la achizitia materiilor prime, trecind prin nivelurile capacititii de
productie si productia efectivd, pand la vinzarea produsului, care ar fi avut loc in perioada 2010-2016. Din
pricina caracteristicilor sale in ceea ce priveste cererea si oferta, piata geograficd relevantd a fost definitd ca fiind
nationald in decizia oficiald de deschidere a anchetei.

(23) Informatiile furnizate de AGCM aratd cd produsul in cauzi din aceastd anchetd, si anume barele de armiturd, se
suprapune cu produsele care fac obiectul anchetei antitrust si, de asemenea, ci presupusa intelegere exista pe tot
parcursul perioadei de anchetd. In aceste circumstante, Comisia considerd ci datele producitorului italian inclus
in esantion nu sunt fiabile in scopul analizei prejudiciului.

(24) Ca urmare, Comisia a analizat consumul la nivelul Uniunii, volumul si cota de piatd a importurilor in cauzi,
precum si indicatorii macroeconomici §i microeconomici ai prejudiciului, excluzand datele referitoare la piata
italiand. Din motive de transparentd, in continuare sunt prezentate valorile relevante, excluzand societatile
italiene.

(a) Consumul la nivelul Uniunii

2012 2013 2014 PA
Consumul (in tone) 7 400 363 7 241 202 7917 877 8 149 861
Indice (2012 = 100) 100 98 107 110

(") Hotdrarea in cauza Extramet/Consiliul, C-358/89, EU:C:1992:257, punctele 17-20. A se vedea de asemenea, prin analogie, hotararile in
cauza Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239, punctele 40-47; in cauza RJB Mining/Comisia, T-156/98, EU:T:2001:29,
punctele 107-126 si in cauza Secop/Comisia, T-79/14, EU:T:2016:118, punctele 79-86.

() Cauzal742.
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(b) Volumul si cota de piatd a importurilor in cauzid
2012 2013 2014 PA
Volum (tone) 159 395 140 970 236 109 457 755
Indice (2012 = 100) 100 88 148 287
Cota de piatd din consumul UE (%) 2,2 1,9 3,0 5,6
Indice (2012 = 100) 100 90 138 261
(25)  Indicatorii macroeconomici (tabele):
(a) Productia, capacitatea de productie si utilizarea capacitatii
2012 2013 2014 PA
Volumul productiei (tone) 10 108 006 9 652 130 10 283 598 9 605 712
Indice (2012 = 100) 100 95 102 95
Capacitate de productie (tone) 13 850 553 14 047 161 14 173 253 13 910 700
Indice (2012 = 100) 100 101 102 100
Utilizarea capacitatii (%) 73 69 73 69
Indice (2012 = 100) 100 94 99 95
(b) Volumul vanzirilor, cota de piatd si cresterea
2012 2013 2014 PA
Volumul vanzdrilor cdtre parti ne- 6 358 083 6 177 049 6 232 069 6 229 333
afiliate (tone)
Indice (2012 = 100) 100 97 98 98
Cota de piatd a vanzdrilor citre 86 85 79 76
parti neafiliate (%)
Indice (2012 = 100) 100 99 92 89
Volumul vanzérilor citre parti afi- 355 888 361 542 730 267 625 858
liate (tone)
Indice (2012 = 100) 100 102 205 176
Cota de piatd a vanzdrilor citre 5 5 9 8
parti afiliate (%)
Indice (2012 = 100) 100 104 192 160
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(c) Ocuparea fortei de muncd si productivitatea
2012 2013 2014 PA
Numdrul de angajati 4314 4103 4278 4189
Indice (2012 = 100) 100 95 99 97
Productivitate (tond metricd/anga- 2 343 2353 2 404 2293
jat)
Indice (2012 = 100) 100 100 103 98
(26)  Indicatori microeconomici (tabele — indexate din motive de confidentialitate):
(a) Preturile de vinzare unitare medii practicate pe piata din Uniune si costul unitar de productie
2012 2013 2014 PA
Pretul de vanzare unitar mediu
practicat in Uniune fatd de clienti
neafiliati (EUR/tond)
Indice (2012 = 100) 100 93 89 78
Costul unitar al bunurilor vandute
(EURtona)
Indice (2012 = 100) 100 96 91 81

Rentabilitatea, fluxul de numerar, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a atrage capital

2012 2013 2014 PA
Rentabilitatea vanzirilor in Uniune
citre clienti neafiliati (% din cifra
de afaceri din vanzari)
Indice (2012 = 100) 100 - 593 - 435 - 603
Fluxul de numerar (in EUR)
Indice (2012 = 100) 100 35 51 14
Investitiile (in EUR)
Indice (2012 = 100) 100 83 79 72
Randamentul investitiilor
Indice (2012 = 100) 100 - 606 - 500 ~ 645
Stocuri

2012 2013 2014 PA
Stocuri finale (tone)
Indice (2012 = 100) 100 85 106 73
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(d) Costuri cu forta de munci

2012 2013 2014 PA
Costurile medii cu forta de munca
per angajat (EUR)
Indice (2012 = 100) 100 100 104 103

(27)  Pe aceastd bazd, Comisia constatd cd evolutia indicatorilor de prejudiciu fird datele referitoare la Italia este practic
aceeasi cu cea care reflectd intreaga piatd a Uniunii, inclusiv Italia. Se poate, asadar, trage concluzia c3, in urma
excluderii din analiza prejudiciului a datelor referitoare la piata italiand, situatia industriei din Uniune este incd
una de prejudiciu important in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

(28) in ceea ce priveste subcotarea, Comisia observd, in primul rind, ci marja de subcotare constatati in etapa
provizorie a fost de 4,5 %. Comisia a reexaminat existenta unei subcotdri in lumina constatirilor din conside-
rentele 19-23 de mai sus. Subcotarea este stabiliti utilizind date de la societitile incluse in esantion. In
consecintd, Comisia a exclus din calculul subcotirii datele referitoare la producidtorul italian care face parte din
esantion. Marja de subcotare bazatd pe totalitatea societdtilor incluse in esantion, fird societatea italiand, rdimane
semnificativa, situandu-se la un nivel de 4,4 %.

(29)  Producitorul-exportator din Belarus a sustinut, de asemenea, cd calculele privind subcotarea preturilor de vanzare
si a preturilor indicative nu ar trebui sd se efectueze comparind preturile tuturor tranzactiilor producitorilor din
Uniune inclusi in esantion, ci doar comparand preturile tranzactiilor care au loc acolo unde existd concurentd cu
importurile din Belarus. Calculele privind subcotarea se fac in mod normal pe baza importurilor in Uniune de
produs in cauzd care face obiectul unui dumping cu toate vanzdrile comparabile ale industriei din Uniune. Cu
toate acestea, avand in vedere circumstantele specifice ale acestui caz si caracteristicile speciale ale produsului in
cauzd, Comisia a calculat, de asemenea, o marjd de subcotare limitand analiza la acele state membre in care au
fost vandute pentru prima dati produsele din Belarus, mai ales Tarile de Jos, Germania, Polonia si Lituania.
Aceastd abordare se bazeazd pe ipoteza prudentd conform cireia presiunea imediatd si directd exercitatd de
importurile care fac obiectul unui dumping asupra preturilor de vinzare din Uniune a avut loc pentru prima datd
in aceste state membre. Orice efect ulterior survenit prin ricosare citre alte state membre a fost ignorat astfel in
mod deliberat. in cadrul acestui scenariu, preturile de vanzare medii ponderate ajustate in mod corespunzitor ale
importurilor din Belarus care fac obiectul unui dumping au fost comparate cu preturile de vanzare corespondente
ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion, excluzindu-l pe cel din Italia, percepute clientilor neafiliati din
acele regiuni in care a existat concurentd directd cu produsele din Belarus. A rezultat o marjd de subcotare de
2,8 %, in loc de marja de 4,5 % stabilitd in considerentul 68 din regulamentul provizoriu.

(30)  Produsul care face obiectul acestei anchete poate fi considerat ca fiind un produs de bazi, foarte sensibil la pret.
Prin urmare, s-a concluzionat ci chiar si o marjd de subcotare de 2,8 % este semnificativd si suficientd pentru
a provoca o depreciere a preturilor, agsa cum se explici in considerentele 83, 84 si 98 din regulamentul
provizoriu.

(31) in urma comunicirii constatirilor finale, producitorul-exportator din Belarus a sustinut, de asemenea, ci
constatdrile din considerentele 19-23 de mai sus ar avea, cel mai probabil, efecte de propagare asupra altor state
membre, in special asupra Frantei, unde societatea-mamd a unuia dintre producitorii italieni are o filiald care
detine o pozitie puternici pe piatd. Cu toate acestea, in ceea ce priveste pretinsul comportament anticoncurential
din Italia, AGCM a definit piata geografici relevanti ca fiind piata nationald. In plus, elementele de probd din
dosar rezumate in considerentele 19-23 nu sustin o astfel de afirmatie. Prin urmare, aceastd afirmatie este
respinsa.

4. Concluzie privind prejudiciul

(32) In lipsa unor observatii suplimentare in ceea ce priveste prejudiciul suferit de industria din Uniune, se confirma
constatdrile provizorii si concluziile din considerentele 70-95 din regulamentul provizoriu.

F. LEGATURA DE CAUZALITATE
1. Efectul importurilor care au ficut obiectul unui dumping

(33) In lipsa oricdror observatii cu privire la efectul importurilor care au facut obiectul unui dumping asupra situatiei
economice a industriei Uniunii, se confirmi constatdrile si concluziile enuntate in considerentele 97-100 din
regulamentul provizoriu.
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2. Efectul altor factori
2.1. Rezultatele la export ale industriei din Uniune
(34) In lipsa unor observatii privind rezultatele la export ale industriei din Uniune, se confirmi concluzia enuntati in
considerentul 101 din regulamentul provizoriu.
2.2. Vanzdrile cdtre parti afiliate
(35) In lipsa unor observatii referitoare la vanzirile citre parti afiliate, se confirmd concluziile enuntate in conside-
rentele 102-103 din regulamentul provizoriu.
2.3. Importurile din tari terte
(36) Asa cum s-a mentionat in considerentele 13 si 14, barele rotunde si barele fird deformare nu fac parte din
produsul in cauzi. Informatiile revizuite prezentate in tabele, asa cum se aratd in considerentul 103 din
regulamentul provizoriu, sunt dupd cum urmeaza:
Tara 2012 2013 2014 PA
Norvegia Volum (tone) 195 366 184 632 201 617 215 046
Indice (2012 = 100) 100 95 103 110
Cota de piatd (%) 2,1 2,1 2,2 2,3
Pret mediu (EUR/ton3) 551 495 483 431
Bosnia si Volum (tone) 47 702 79 184 105 909 116 927
Hertegovina
Indice (2012 = 100) 100 166 222 245
Cota de piatd (%) 0,5 0,9 1,1 1,2
Pret mediu (EUR /tond) 566 479 455 415
Turcia Volum (tone) 92 920 136 128 195 115 103 484
Indice (2012 = 100) 100 147 210 111
Cota de piatd (%) 1,0 1,6 2,1 1,1
Pret mediu (EUR/[ton3) 515 472 456 419
Ucraina Volum (tone) 66 295 6 089 24 771 112 605
Indice (2012 = 100) 100 9 37 170
Cota de piatd (%) 0,7 0,1 0,3 1,2
Pret mediu 501 489 441 393
Restul lumii Volum (tone) 124 713 155 609 192 020 288 853
Indice (2012 = 100) 100 125 154 232
Cota de piatd (%) 1,3 1,8 2,1 3,0
Pret mediu (EUR[tond) 732 667 568 469
(37) Corectarea cifrelor de mai sus nu a avut niciun impact asupra constatdrilor din considerentul 104 din

regulamentul provizoriu. Intr-adevir, in cursul perioadei examinate, preturile importurilor din tarile terte au fost,
in medie, intotdeauna mai mari decit preturile practicate de industria din Uniune. Singura tard exportatoare cu
preturi medii mai mici decit industria din Uniune a fost Belarus in cursul PA, si anume in acelasi an in care
volumul importurilor din Belarus a crescut cel mai rapid. Prin urmare, constatirile Comisiei din considerentul 104
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.
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(38) in ceea ce priveste importurile din tirile terte, producitorul-exportator din Belarus nu a fost de acord cu
concluzia Comisiei potrivit cireia cotele de piatd individuale ale tdrilor terte, cu exceptia Ucrainei, au crescut doar
marginal. Producitorul-exportator din Belarus si-a sustinut opinia cu statisticile privind importurile pentru
anul 2016, an ulterior perioadei de anchetd. In plus, acesta a semnalat o presupusi discrepantd intre cifrele de
import raportate in tabelul 6.3.3 din regulamentul provizoriu si statisticile Eurostat disponibile.

(39) Ca raspuns la aceastd afirmatie, ar trebui remarcat mai intdi faptul ci tendintele si datele ulterioare perioadei de
anchetd nu sunt in mod normal luate in considerare in analiza prejudiciului si a legaturii de cauzalitate. Desi
Comisia a fost de acord, in considerentul 111 din regulamentul provizoriu, s colecteze si sd revizuiascd anumite
date ulterioare perioadei de anchetd, aceastd actiune s-a derulat in contextul afirmatiilor legate de impactul
asa-numitului ,mecanism de fraudi in materie de TVA”, de presupusa diferentd ulterioard intre cererea si oferta de
produs in cauzd pe pietele din Polonia si din statele baltice si de nivelul anormal de ridicat al volumelor de export
din Belarus in PA care ar fi rezultat din mecanismul in cauzai.

(40) in al doilea rand, Comisia nu isi poate intemeia concluzia privind efectele importurilor din tari terte pe cifrele
importurilor ulterioare perioadei de anchetd prezentate de partea interesatd, intrucat ea trebuie si analizeze
numai tendintele observate in cursul perioadei examinate (2012-2015) si despre care a cules informatii in timpul
anchetei. Astfel cum se explicd in considerentul 39, in cadrul acestei anchete, Comisia a analizat putine date
ulterioare perioadei de anchetd pentru a rdspunde unei situatii exceptionale, si anume mecanismul de fraudi in
materie de TVA. Prin urmare, constatirile din considerentul 104 din regulamentul provizoriu referitoare la
modificdrile cotelor de piatd din tiri terte in perioada luati in considerare, care se incheie in 2015, au fost
confirmate.

(41)  Chiar dacd intensificarea importurilor din tiri terfe dupd PA ar fi luatd in calcul, acest lucru nu ar schimba
concluzia Comisiei cu privire la impactul acestor importuri asupra situatiei industriei Uniunii, deoarece aceste
preturi au rimas mai mari decat preturile importurilor din Belarus.

(42) In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa discrepantd dintre cifrele referitoare la importuri raportate in regulamentul
provizoriu si in statisticile Eurostat, trebuie remarcat cd aceste statistici includ si volumul importurilor asa-
numitelor bare cu rezistentd ridicatd la oboseald care nu fac parte din definitia produsului aferentd prezentei
proceduri si nu au fost raportate in tabelul 6.3.3 din regulamentul provizoriu (*). Luind in considerare cele de
mai sus, afirmatiile producitorului-exportator din Belarus in ceea ce priveste impactul importurilor din térile
terte sunt respinse.

(43) in lipsa altor observatii referitoare la importurile din tiri tere, se confirmi concluziile enuntate in conside-
rentul 104 din regulamentul provizoriu.

2.4. Evolutia costurilor

(44) in lipsa unor observatii privind evolutia costurilor, se confirmi concluzia enuntatd in considerentul 105 din
regulamentul provizoriu.

2.5. Impactul asa-numitului ,mecanism de fraudd in materie de TVA”

(45)  Producitorul-exportator din Belarus si-a reiterat, in comunicarea sa, observatiile ficute in etapa provizorie
a anchetei cu privire la impactul asa-zisului mecanism de fraudi in materie de TVA asupra pietei Uniunii si
a afirmat cd Comisia nu a reusit si isi indeplineascd misiunea de a investiga chestiunea. Potrivit acestuia,
mecanismul mentionat a fost principalul motiv al dificultdtilor financiare ale anumitor producitori din Uniune.
Ca urmare a acestui mecanism de fraud3, doi producitori situati in Letonia (la inceputul anului 2013) si Slovacia
(la sfarsitul anului 2014) au dat faliment si si-au oprit productia de produs similar. in plus, un producitor din
Polonia si-a oprit productia de produs similar timp de trei luni in 2014 ca si isi modernizeze utilajele. Se pare c3
toate aceste evenimente au condus la o ofertd redusd in special pe piata polonezd si pe pietele tirilor baltice
incepand din 2013. Acest presupus deficit ar fi fost suplinit de exporturile din Belarus.

(46)  Producitorul-exportator din Belarus a afirmat, de asemenea, cd, din cauza regimului de TVA, anul 2015 (PA)
a fost un an ,neobisnuit” in termeni de volume mari de produs in cauzd exportat citre Uniune si cd volumele
exporturilor au inceput sd scadd deja de la sfarsitul PA si au continuat sd scadd dupa PA.

(') Sianume, volumele exporturilor citre Irlanda si Regatul Unit au fost excluse.
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(47)  Pentru a raspunde acestor afirmatii Comisia a analizat mai intdi datele de export furnizate de oficiul de statistici
din Belarus §i a observat urmdtoarele. Cresterea volumului exporturilor citre Uniune de citre producitorul-
exportator a fost corelatd cu sciderea volumului exporturilor producitorului-exportator citre piata din Rusia. Asa
cum se descrie in tabelul de mai jos, intre 2013 si 2015, producitorul-exportator din Belarus si-a scdzut
vanzdrile citre Rusia semnificativ cu circa 370 000 de tone si si-a intensificat vinzirile citre piata Uniunii cu
aproximativ aceeasi cantitate, si anume 380 000 de tone.

2012 2013 2014 PA 2016
Totalul vanzarilor la export 836 787 878 831 689
Indice (2012 = 100) (%) 100 94 105 99 82
Exporturile citre Rusia 545 591 474 221 157
Indice (2012 = 100) (%) 100 108 87 41 29
Totalul exporturilor citre UE 170 147 255 530 250
Indice (2012 = 100) (%) 100 86 150 312 147
Exporturile citre statele baltice 105 110 140 137 132
Indice (2012 = 100) (%) 100 105 133 130 126
Exporturile citre Polonia 2 5 50 150 15
Indice (2012 = 100) (%) 100 250 2 500 7 500 750
Exporturile cdtre alte state 63 32 65 243 103
membre
Indice (2012 = 100) (%) 100 51 103 386 163

Sursa: Extras de la oficiul de statistici din Belarus.

(48) In al doilea rand, Comisia a evaluat situatia de pe pietele din Polonia si din statele baltice. In ceea ce priveste
anul 2013, piata polonezi si pietele din statele baltice s-au confruntat cu sciderea productiei unui producitor
polonez si cu oprirea productiei unui producitor leton. In plus, de la 1 octombrie 2013, guvernul polon a aplicat
mecanisme de taxare inversd a TVA pentru circa 40 de produse din otel, de la garduri si tevi la produse plate
finite din otel, cum ar fi barele de armiturd, combitind astfel mecanismul de fraudi in materie de TVA. Analiza
vanzdrilor la export din Belarus citre piata Uniunii a aritat cd vanzdrile producitorului-exportator din Belarus
citre Polonia si statele baltice au rdmas stabile, la circa 110 000 de tone, in comparatie cu 2012. Prin urmare, s-a
ajuns la concluzia cd producitorul-exportator din Belarus nu a profitat de asa-zisul deficit de ofertd din productia
Uniunii in 2013 i cd ceilalti producitori din Uniune prezenti pe piatd au fost capabili si alimenteze piata fie din
stocuri, fie redirectiondnd vanzirile la export citre aceste piete (°).

(49) in ceea ce priveste anul 2014, un producitor polonez a oprit productia timp de un trimestru pentru a-si
moderniza utilajele, iar un producitor slovac si-a oprit productia in august 2014 (societatea a declarat faliment in
februarie 2015). Cantitatea care nu a fost disponibild ca urmare a acestor evenimente este estimatd la circa
133 000 de tone.

(50)  Analiza vanzdrilor la export din Belarus citre piata Uniunii a ardtat cd vanzdrile producitorului-exportator din
Belarus citre Polonia si statele baltice au crescut intr-adevdr cu circa 75 000 de tone. Cu toate acestea,
producitorul-exportator si-a intensificat vanzirile si citre alte piete ale Uniunii, cum ar fi Germania, de la
cantitdti practic minime la circa 120 000 de tone. Prin urmare, argumentul potrivit ciruia producitorul-
exportator din Belarus si-a intensificat vanzdrile citre piata Uniunii doar datoritd situatiei exceptionale a pietei din
Polonia si din statele baltice este respins, deoarece acesta si-a intensificat vanzdrile (intr-o si mai mare mdsurd) si
citre alte parti ale pietei Uniunii, unde nu au existat circumstante exceptionale.

(") ,Analiza wplywu zmian administracyjnych na wielkosc szarej strefy na rynku pretow zbrojeniowych i sytuacje sektora finansow
publicznych” Ernst & Young, Varsovia, martie 2014.
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(51) in ceea ce priveste perioada de anchetd, producitorul leton si-a reinceput activitatea in martie 2015. Productia
din Polonia a revenit la normal. Prin urmare, nu mai exista o situatie exceptionald a pietei in aceste parti ale
pietei Uniunii.

(52)  In pofida acestui lucru, producitorul-exportator din Belarus si-a intensificat si mai mult vanzirile citre Polonia si
si-a mentinut vanzdrile citre statele baltice in comparatie cu 2014. Mai mult, cea mai intensi crestere a avut loc
in alte parti ale pietei Uniunii (in principal in Bulgaria, Tarile de Jos si Germania).

(53) Prin urmare, s-a concluzionat ci intensificarea exporturilor din Belarus citre Uniunea Europeand nu s-a datorat
diferentei dintre cerere si ofertd pe piata Uniunii, ci redirectiondrii volumului pierdut pe piata ruseascd. Prin
urmare, afirmatia potrivit cdreia impactul mecanismului de fraudd in materie de TVA a fost evaluat insuficient la
determinarea provizorie este nefondata si a fost, prin urmare, respinsa.

(54)  In conformitate cu considerentul 111 din regulamentul provizoriu, Comisia a evaluat volumul importurilor dupi
perioada de anchetd. Datele au aritat ci importurile din Belarus au scdzut intrucitva, dar s-au situat totusi peste
nivelurile din 2013 si, mai mult sau mai putin, la nivelurile din 2014. Prin urmare, se respinge argumentul
potrivit cdruia intensificarea importurilor din Belarus a fost temporard si s-a explicat prin situatia deosebitd
a pietei de pe anumite segmente de piatd ale Uniunii.

(55) In lipsa altor observatii referitoare la mecanismul de fraudd in materie de TVA si la evolutiile de dupa PA, se
confirmd constatdrile si concluziile enuntate in considerentele 106-111 din regulamentul provizoriu.

3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(56) Rezumand, Comisia considerd cid niciunul dintre argumentele prezentate de pdrtile interesate, in urma
comunicdrii constatdrilor provizorii, nu a fost in mdsurd si modifice constatirile provizorii care au stabilit
o legdturd de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de
industria din Uniune pe parcursul perioadei de anchetd. Din aceste motive, concluziile specificate in conside-
rentele 112-115 din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

(57) Comisia a considerat ci singurul alt factor care ar fi putut avea un impact asupra situatiei industriei din Uniune
a fost reprezentat de importurile din tdrile terte, asa cum se aratd in considerentul 104 din regulamentul
provizoriu. Cu toate acestea, Comisia a concluzionat cd aceste importuri nu au putut rupe legitura de cauzalitate
dintre importurile din Belarus care au ficut obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de industria
Uniunii §i ¢d importurile din Belarus care au ficut obiectul unui dumping au rimas cauza principald a prejudi-
ciului.

(58) Pe baza analizei de mai sus, care a diferentiat si a separat efectele tuturor factorilor cunoscuti asupra situatiei
industriei din Uniune de efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui dumping, se concluzioneaza
cd importurile care fac obiectul unui dumping provenind din Belarus au adus un prejudiciu important industriei
din Uniune, in sensul articolului 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi.

G. INTERESUL UNIUNII
1. Interesul industriei din Uniune

(59) In lipsa unor observatii referitoare la interesul industriei din Uniune, se confirmi concluziile enuntate in conside-
rentele 117-122 din regulamentul provizoriu.

2. Interesul utilizatorilor si al importatorilor

(60)  Producidtorul-exportator din Belarus a afirmat in comunicdrile sale cd aprecierea interesului Uniunii ficutd de
Comisie nu ar fi tinut seama de problemele specifice ale importatorilor si utilizatorilor din statele baltice. Acesta
a sustinut cd, din motive logistice (cum ar fi, de exemplu, legdturile feroviare sau cerintele legate de certificate),
Belarus este singura sursd de aprovizionare cu bare de armiturd pentru aceste societdti.

(61)  n aceastd privintd, Comisia a confirmat ci singurul utilizator situat in statele baltice care a cooperat a intimpinat
unele probleme tehnice legate de livrarile efectuate de producitorii din Uniune (niciunul dintre acestia nefiind
situati in statele baltice). Pe de altd parte, aceastd societate a afirmat ci achizitiile din Belarus ar putea fi inlocuite
cu achizitii din Rusia si, intr-o anumitd mdsurd, si din Ucraina, ceea ce s-a si intimplat in perioada ulterioard PA.
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(62) in plus, Comisia a beneficiat de un nivel foarte scizut de cooperare din partea societitilor situate in statele
baltice, fapt care pare si indice cd ele nu congtientizeazd cd ar putea fi afectate negativ de eventuale masuri
antidumping aplicabile importurilor de produs in cauzi din Belarus.

(63) In lipsa altor observatii referitoare la interesul utilizatorilor si al importatorilor, se confirmd concluziile enuntate
in considerentele 123-131 si in considerentul 134 din regulamentul provizoriu.

3. Absorbtia potentiali a taxelor

(64) In observatiile sale prezentate in urma comunicirii constatirilor provizorii, reclamantul a sustinut ci nivelul taxei
antidumping propuse in etapa provizorie (12,5 %) nu va fi suficient, deoarece misura ar putea fi usor absorbitd
de producitorul-exportator din Belarus, care este o intreprindere de stat, situatd intr-o tard fird economie de
piatd, cu un presupus acces favorabil la materii prime din deseuri metalice subventionate.

(65)  Cu privire la aceastd afirmatie, ar trebui subliniat faptul ci potentiala absorbtie nu poate decat si facd obiectul
unei anchete separate privind absorbtia misurilor in temeiul articolului 12 din regulamentul de bazi si nu poate
afecta in avans nivelul misurilor antidumping instituite prin ancheta initiald. In plus, elementele de probd
disponibile in cadrul prezentei anchete nu sustin afirmatia legatd de accesul facil al producitorului din Belarus la
materiile prime subventionate; de fapt, Comisia a constatat ci societatea isi achizitioneazd cea mai mare parte
a materiilor prime din Rusia si din Ucraina, tiri care sunt considerate tiri cu economie de piat.

4. Importanta strategicd a cooperdrii UE-Belarus in sectorul siderurgic

(66) In observatiile sale prezentate in urma comunicirii constatirilor provizorii, producitorul-exportator din Belarus
si autorititile din Belarus au mentionat importanta strategicd a cooperdrii cu UE in sectorul siderurgic si faptul cd
mdsurile ar putea afecta negativ achizitiile belaruse de mijloace de productie din Uniune, stabilirea unei retele de
societdti comerciale afiliate in Uniune si orice formd de cooperare cu institutiile financiare europene.

(67)  Ca raspuns la acest punct, Comisia subliniazd c¢i mdsurile au ca unic scop reinstituirea unor conditii echitabile de
concurentd pe piata Uniunii. Nu este vorba despre o misurd punitivd. Dacd producitorul-exportator isi majoreazi
preturile in mod durabil astfel incat si nu mai existe dumping, el poate solicita o restituire §i o reexaminare
intermediard. Prin urmare, Comisia nu considerd observatiile respective relevante pentru evaluarea interesului
Uniunii.

5. Concluzie privind interesul Uniunii

(68) Rezumand, niciunul dintre argumentele prezentate de pdrtile interesate nu demonstreazd ci existd motive
imperioase impotriva instituirii mdsurilor asupra importurilor de produs in cauzd provenind din Belarus. Orice
efecte negative asupra utilizatorilor §i importatorilor neafiliati pot fi atenuate de disponibilitatea unor surse
alternative de aprovizionare. In plus, la analizarea impactului general al misurilor antidumping asupra pietei
Uniunii, efectele pozitive, in special asupra industriei Uniunii, par sd fie mai ample decit eventualele efecte
negative asupra celorlalte pdrti interesate. Din aceste motive, concluziile specificate in considerentele 135-137 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.

H. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului (marja de prejudiciu)
1.1. Profitul-fintd

(69) In urma comunicirii constatirilor provizorii, industria din Uniune a contestat profitul-tintd utilizat pentru a se
stabili nivelul de eliminare a prejudiciului, astfel cum se prevede in considerentul 143 din regulamentul
provizoriu. Observatiile respective au fost reiterate dupd comunicarea constatdrilor finale.

(70)  Profitul-tintd utilizat la calcularea marjei provizorii de prejudiciu s-a ridicat la 4,8 %. Aceastd cifrd s-a bazat pe
marja de profit constatatd in 2012 pentru un produs foarte similar, barele de armaturd HFP, si utilizatd in recenta
procedurd antidumping privind importurile de bare de armaturd HFP originare din China (').

() JOL204,29.7.2016, p. 70.
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(71) in observatiile sale, reclamantul a contestat utilizarea aceluiasi profit-tintd ca in ancheta privind barele de
armdturd HFP si a sustinut cd aceste doud produse si pietele lor respective sunt diferite. Reclamantul a sugerat
folosirea unui profit-tintd chiar mai ridicat decat s-a propus initial in plangere, de 16 % sau de 17 %, acesta fiind
profitul obtinut de producitorii din Uniune in 2006 sau considerat ,de dorit pe termen lung pentru o industrie
siderurgicd sindtoasd” (!).

(72)  in acest sens, profitul-tintd utilizat in cadrul acestor proceduri, pe care Comisia l-a considerat cel mai adecvat, se
bazeazi pe cifra realizatd efectiv in 2012 (in timpul perioadei examinate) de citre producitorii din Uniune pentru
un produs foarte similar fabricat folosind, in mare mdsurd, aceleasi instalatii de productie ca cele ale produsului
in cauzd in cadrul prezentei anchete. Se reaminteste de asemenea cd, in plangere, EUROFER a solicitat un profit-
tintd de 9,9 % care fusese utilizat in cadrul unei anchete referitoare la sirma laminatd, un produs cu sigurantd
mai diferit de produsul in cauzd decat barele de armiturd HFP. in cele din urmd, scopul stabilirii marjei de
prejudiciu este sd se elimine partea de prejudiciu cauzatd de importurile care fac obiectul unui dumping, dar nu si
partea cauzatd de alti factori, cum ar fi criza economici. Intrucat profitul de 1,3 %, care a fost singurul profit
obtinut de industria din Uniune in perioada examinatd (), a fost considerat necorespunzitor din cauza impactului
mecanismului de fraudi in materie de TVA, pare mai potrivit si se utilizeze o marji de profit realizatd de
industrie in aceeasi perioadd, verificatd si consideratd adecvatd pentru un produs foarte similar, in cadrul unei
proceduri antidumping cu perioade care se suprapun in mare parte. Prin urmare, afirmatia industriei din Uniune
este respinsa.

1.2. Costurile ulterioare importului

(73) In calculul provizoriu al marjei de prejudiciu s-a aplicat o ajustare de 2 % pentru costurile ulterioare
importului (). In observatiile sale prezentate in urma comunicirii constatdrilor provizorii, producitorul-
exportator din Belarus a afirmat cd, in acest caz particular, ar trebui utilizatd o cifrd mai mare, de 4-6 %, deoarece
acest nivel de ajustare ar reflecta mai bine costurile efective ulterioare importului pe care importatorii/utilizatorii
trebuie sd le acopere.

(74) Ca urmare a acestei afirmatii, Comisia a analizat mai in detaliu nivelul si structura costurilor de import si
a costurilor ulterioare importului declarate de importatorul cooperant si de utilizatorii mentionati in conside-
rentul 6.

(75) Pe baza constatdrilor vizitelor de verificare la sediile acestor societdti, Comisia nu a gisit motive pentru
a modifica nivelul de ajustare. Costurile efective ulterioare importului pentru importator si unul dintre utilizatori
au fost (in medie pentru intreaga perioadd de anchetd) sub 2 %. Numai pentru una dintre societdti (utilizatorul
german), costurile ulterioare importului au fost mai mari de 2 %, in intervalul de 4-6 % pretins. Cu toate acestea,
aceastd societate nu avea operatiuni standard ulterioare importului pentru transportul produsului in cauzi de la
depozitele sale la siturile de productie din teritoriu. Aceste costuri ulterioare importului nu sunt costuri standard,
comune importatorilor, ci costuri foarte specifice pentru functionarea respectivei societdti. Ar trebui subliniat
faptul cd, in scopul calculdrii marjei de prejudiciu, preturile de export sunt stabilite la un nivel la frontiera UE
(ajustat pentru a tine seama de costurile ulterioare importului) si comparate cu preturile franco fabrici ale
producitorilor din Uniune. Costurile de transport ale produsului citre siturile de productie ale utilizatorilor nu
sunt relevante in acest context si, prin urmare, nu sunt luate in considerare. Pe baza celor de mai sus, Comisia
confirmi ca fiind rezonabile costurile ulterioare importului stabilite in etapa provizorie la 2 %. Prin urmare,
afirmatia este respinsi.

1.3. Alte aspecte referitoare la calculul marjei de prejudiciu

(76) In urma comunicdrii constatirilor provizorii, atit reclamantul, cit si producitorul-exportator din Belarus au
semnalat o serie de aspecte minore suplimentare cu privire la calculul marjei de prejudiciu.

(77)  Reclamantul a indicat cd stabilirea pretului CIF pentru calcularea subcotdrii preturilor de vinzare si a preturilor
indicative nu ar trebui si se bazeze pe pretul de transfer la importatorii afiliati, ci ar trebui recalculatd din
revanzdrile cdtre clienti independenti. Comisia confirmd c3, de fapt, pretul CIF utilizat pentru calcularea subcotdrii
preturilor de vanzare si a preturilor indicative in etapa provizorie se bazeazd pe revanzdrile cdtre clienti
independenti.

(') Raportul McKinsey prezentat la reuniunea Comitetului pentru otel al OCDE in decembrie 2013.

(}) Profit realizat in anul 2012; pentru ceilalti ani din perioada examinatd, respectiv 2013-2015, producitorii din Uniune au inregistrat
pierderi.

(}) Comunicarea specificd primitd de partile interesate in anexa 3.
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(78) Reclamantul a propus o metodd ,alternativd” a repartizdrii costurilor intre diferite tipuri de produs pentru
calcularea subcotdrii preturilor de vinzare si a preturilor indicative. Cu toate acestea, aceastd propunere a fost
facutd dupd instituirea masurilor provizorii, atunci cand toate raspunsurile la chestionar fuseserd deja verificate la
fata locului si calculele finalizate. In orice caz, repartizarea costurilor nu este relevantd pentru calculul marjei de
prejudiciu in cazul de fatd, dat fiind faptul cd marja prejudiciului s-a bazat pe preturile per tip de produs franco
fabricd si nu pe costurile per tip de produs. Prin urmare, solicitarea este respinsa.

(79) De asemenea, reclamantul a propus ca marja de prejudiciu si se bazeze nu pe datele intregii perioade de anchetd,
ci pe un anumit trimestru din PA in care marja ar fi ,mai reprezentativd”. Cu toate acestea, reclamantul nu
a reusit sd furnizeze niciun element de proba potrivit ciruia ar exista circumstante speciale in acest caz care si
justifice indepirtarea de la practica standard a Comisiei de a baza marja de prejudiciu pe intreaga PA. Prin

urmare, solicitarea este respinsa.

(80) Comisia a decis si fie prudentd in ceea ce priveste calculul marjei de prejudiciu. intr-adevir, dati fiind lipsa de
fiabilitate a anumitor date din motivele prezentate in considerentele 19-23 de mai sus si particularititile acestui
caz, Comisia a revizuit calculul nivelului de eliminare a prejudiciului excluzadnd datele provenite de la
producitorul italian inclus in esantion si limitand calculul la vanzirile realizate in Tarile de Jos, Germania,
Polonia si Lituania. Acest calcul oglindeste calculul subcotirii mentionat mai sus in considerentul 29, care
a condus la o marji de subcotare de 2,8 %. Pe aceastd bazd, marja de prejudiciu revizuitd este stabilitd la un nivel
de 10,6 %.

(81) In urma comunicirii constatirilor finale, reclamantul a contestat metodologia urmati de Comisie in acest caz, pe
motiv c¢d Comisia ar fi restrdns de facto aria de acoperire a anchetei reducand-o la o anchetd regionald. El
a afirmat, de asemenea, ci nivelul de eliminare a prejudiciului mentionat mai sus nu ar elimina prejudiciul pentru
industria din Uniune in ansamblul ei. Reclamantul a semnalat si cd importurile din Belarus care fac obiectul unui
dumping au avut loc in 16 state membre diferite, adici un numir mult mai mare decat cel utilizat de Comisie
pentru stabilirea marjei de prejudiciu.

(82)  Astfel, ar trebui remarcat faptul cd Comisia si-a intemeiat de fapt analiza prejudiciului pe situatia industriei din
Uniune in ansamblul ei si a concluzionat ci eliminarea Italiei din analizi nu modifici situatia prejudiciului. In
ceea ce priveste nivelul de eliminare a prejudiciului, chiar dacd importurile din Belarus au avut intr-adevir loc
intr-un numdr de state membre (mai precis in 13), Comisia si-a bazat calculele privind eliminarea prejudiciului pe
date referitoare numai la societdtile incluse in esantion, care au vandut produsul similar unui numir redus de tari,
din motivele explicate in considerentul 29. Aceasta nu aduce atingere posibilitdtii, pentru toate partile interesate,
de a solicita o reexaminare intermediard dupd ce vor fi finalizate constatdrile din ancheta in materie de intelegeri
si In functie de situatia existentd la momentul respectiv.

1.4. Concluzia privind nivelul de eliminare a prejudiciului

(83) In absenta oricdror alte observatii privind nivelul de eliminare a prejudiciului, nivelul definitiv de eliminare
a prejudiciului este stabilit la 10,6 %.

2. Misurile definitive

(84)  Avand in vedere concluziile la care s-a ajuns in ceea ce priveste dumpingul, prejudiciul, legdtura de cauzalitate si
interesul Uniunii si in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, ar trebui instituite
mdsuri antidumping definitive la importurile produsului in cauzi, la nivelul marjei de prejudiciu, in conformitate
cu regula taxei celei mai mici.

(85) Dupd comunicarea constatirilor finale, producdtorul-exportator din Belarus a afirmat c¢3 imprejurdrile cazului au
justificat instituirea unor mdsuri sub forma unei sume cu scutire partialdi de taxe vamale, si anume, primele
200 000 de tone ar fi importate cu scutire de taxe si durata misurilor ar trebui sd fie limitatd la o perioadi de
doi ani.

(86)  Trebuie reamintit ci practicile de dumping rezultd din discriminarea prin pret §i, prin urmare, remedierea ar
trebui sd constea in taxe antidumping sau intr-un angajament de pret. Un contingent scutit de taxe vamale, astfel
cum a fost solicitat de citre exportatorul din Belarus, nu contine niciun element de pret care si permitd
remedierea dumpingului prejudiciabil si, prin urmare, nu poate fi acceptat. In acest caz, de asemenea, nu exista
nicio justificare pentru reducerea perioadei de aplicare a misurilor. In cazul in care circumstantele se modifica,
exportatorul din Belarus are posibilitatea de a solicita o reexaminare a mdsurilor in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) din regulamentul de bazi. Prin urmare, solicitdrile sunt respinse. Se reaminteste, de asemenea, faptul
cd Comisia poate reexamina constatdrile dacd ancheta in materie de intelegeri pune sub semnul intrebdrii
constatdrile definitive stabilite in prezentul regulament.
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(87)  Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care taxele vor fi instituite sunt stabilite dupd cum urmeazi:

. o . . Nivelul taxei antidum-
Societatea Marja deoprejudlcm Marji deodumpmg lvep?ngag:fli;?i\l’eum
) % 5
BMZ 10,6 58,4 10,6
Toate celelalte societdti 10,6 58,4 10,6

3. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(88) Avand in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd de regulamentul provizoriu.

(89) Comitetul instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a emis un aviz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de anumite bare si tije pentru beton armat, din fier sau
din oteluri nealiate, simplu forjate, laminate, trase sau extrudate la cald, chiar si cele torsionate dupd laminare, care au
crestaturi, nervuri, adancituri sau alte deformdri produse in timpul procesului de laminare. Barele si tijele pentru beton
armat din fier sau din otel cu rezistentd ridicatd la oboseald sunt excluse. Alte produse lungi, cum ar fi barele rotunde,
sunt excluse. Produsul este originar din Belarus si este incadrat in prezent la codurile NC ex 7214 10 00,
ex 7214 20 00, ex 7214 30 00, ex 7214 91 10, ex 7214 91 90, ex 7214 99 10 si ex 7214 99 95 (codurile TARIC:
7214 10 00 10, 7214 20 00 20, 7214 30 00 10, 7214 91 10 10, 7214 91 90 10, 7214 99 10 10, 7214 99 95 10).

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pentru produsul descris la alineatul (1) la pretul net, franco frontierd
a Uniunii, inainte de vimuire, este de 10,6 %.

(3)  In absenta unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare cu privire la taxele vamale.

Articolul 2

Sumele depuse sub formi de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/2303 se percep definitiv.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 16 iunie 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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