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DECIZIA (UE) 2016/154 A COMISIEI
din 22 julie 2015

privind ajutorul de stat SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) Reclasarea drept capital a
provizioanelor contabile scutite de plata impozitelor pentru reinnoirea retelei de alimentare
generald pus in aplicare de Franta in favoarea EDF

[notificatd cu numdrul C(2015) 4959]

(Numai textul in limba francezd este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf ('),
dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu articolul mentionat anterior (?)

si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

(1)  Prin decizia din 16 octombrie 2002, Comisia a initiat procedura oficiald de investigare previzuti la articolul 108
alineatul (2) din TFUE (,decizia de initiere a procedurii”) privind avantajul rezultat din neplata impozitului pe
profit datorat de institutia publici cu caracter industrial si comercial ,Electricité de France (E.D.F), Service
National” (,EDF”, devenitd societatea pe actiuni Electricité de France SA la sfarsitul anului 2004), la momentul
restructurdrii bilantului sdu in 1997, pentru o parte din provizioanele contabile create cu scutire de impozit
pentru reinnoirea retelei de alimentare generald (,RAG”) si reclasificate drept capital.

(2)  in observatiile pe care le-au prezentat Comisiei prin scrisoarea din 11 decembrie 2002, autorititile franceze au
contestat faptul ci EDF ar fi beneficiat de un avantaj fiscal si au sustinut, in special, ci dotarea suplimentard cu
capital corecta subcapitalizarea si era, prin urmare, justificata.

(3)  Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2003, Comisia a transmis Frantei singurele observatii primite de la o parte
interesatd, invitdnd-o s 1si prezinte comentariile. Franta nu a transmis niciun fel de comentarii cu privire la
observatiile respective.

(4)  La 12 februarie 2003, a avut loc o reuniune tehnici intre Comisie si autoritdtile franceze, urmatd de o cerere de
informatii din partea Comisiei la 4 iulie 2003.

(5) La 11 noiembrie 2003, Franta a furnizat noi informatii. La 17 noiembrie 2003, a avut loc o noud reuniune
tehnicd intre Comisie, autoritdtile franceze si reprezentantii EDF. Autorititile franceze au furnizat informatii
suplimentare la 20 noiembrie 2003.

(6)  Prin decizia din 16 decembrie 2003 (*), Comisia a declarat ajutorul de care a beneficiat EDF ca fiind incompatibil
cu piata internd si a solicitat recuperarea ajutorului respectiv cu dobandd. Ajutorul a fost rambursat in februa-
rie 2004.

Q] Tncepénd cu 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,TFUE”). Cele doui seturi de dispozitii sunt, in esentd, identice. In sensul prezentei decizii, trimiterile la
articolele 107 si 108 din TFUE trebuie intelese ca trimiteri la articolele 87 si 88 din Tratatul CE, atunci cind este cazul. TFUE a introdus,
de asemenea, anumite modificiri ale terminologiei, cum ar fi inlocuirea termenului ,Comunitate” cu ,Uniune”, a termenului ,piatd
comund” cu ,piatd interni” si a termenului ,Tribunal de Prim3 Instantd” cu ,Tribunal”. In prezenta decizie se utilizeazi terminologia din
TFUE.

(3 JOC280,16.11.2002, p. 8.

() JOL 49,22.2.2005, p. 9.
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(7)  Prin hotirarea sa din 15 decembrie 2009, Tribunalul a anulat decizia Comisiei (!). Franta a plitit din nou
intreprinderii EDF ajutorul care fusese rambursat in 2004.

(8)  Prin hotdrdrea sa din 5 iunie 2012, Curtea a respins calea de atac introdusd de Comisie impotriva hotdrarii
pronuntate de Tribunal (3.

(9)  Prin decizia din 2 mai 2013, Comisia a prelungit procedura oficiald de investigare (denumiti in continuare
,decizia de extindere”) (*).

(10)  Autorititile franceze au transmis Comisiei observatiile acestora la 1 iulie 2013.

(11)  Prin scrisoarea din 13 august 2013, Comisia a transmis Frantei observatiile din 29 iulie 2013 formulate de o
singurd parte interesatd, si anume EDF, invitind-o si isi prezinte comentariile. La 11 octombrie 2013, Franta si-a
prezentat comentariile cu privire la observatiile formulate de EDF.

(12) La 18 octombrie 2013, EDF a trimis Comisiei un studiu intocmit de o firmd de consultantid (Oxera), datat
15 octombrie 2013. La 22 octombrie 2013, Comisia a transmis Frantei studiul, invitind-o sd isi prezinte
observatiile. Invitatia a fost insd insotitd de rezerva conform cdreia studiul fusese transmis la mai mult de doui
luni si jumdtate dupd expirarea termenului previzut prin decizia de extindere a procedurii si, de asemenea, cd
acesta a fost Intocmit ulterior deciziei in favoarea investitiilor in EDF, invocatd de Franta. La 6 noiembrie 2013,
Franta si-a prezentat observatiile cu privire la studiul respectiv.

(13) La 14 noiembrie 2013, a avut loc o reuniune intre Comisie si autoritdtile franceze. La 15 noiembrie 2013,
Comisia a solicitat informatii si clarificiri suplimentare cu privire la observatiile Frantei, acestea fiind transmise la
23 decembrie 2013.

(14) La 22 noiembrie 2013, EDF a trimis Comisiei un aviz juridic la solicitarea EDF pentru a completa si a sustine
observatiile sale din 29 iulie 2013.

(15) La cererea EDF, a avut loc o reuniune cu reprezentantii Comisiei, in prezenta autoritatilor franceze, la 12 martie
2014.

(16) La 13 mai 2014, Comisia a solicitat Frantei eventuale observatii privind avizul juridic prezentat de EDF, precum
si precizdri si informatii suplimentare, pe care Franta le-a furnizat prin scrisoarea din 19 iunie 2014.

1. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
1.1. BENEFICIARUL: EDF, EVOLUTIA STATUTULUI SI A CAPITALULUI ACESTEIA

(17) EDF a fost infiintatd prin Legea nr. 46-628 din 8 aprilie 1946 privind nationalizarea energiei electrice i a gazului
(denumitd in continuare ,Legea nr. 46-628”), care, prin articolul 1, a nationalizat productia, transportul,
distributia, importul si exportul de energie electricd in Franta. Legea a incredintat gestionarea intreprinderilor de
energie electricd nationalizate unei institutii publice nationale cu caracter industrial si comercial, denumitd
,Electricité de France (E.D.F.), Service National”.

(18)  Articolul 16 din Legea nr. 46-628 prevedea cd soldul net al bunurilor, drepturilor si obligatiilor transferate catre
EDF constituie capitalul siu, apartine natiunii, este inalienabil si, in caz de pierderi de exploatare, trebuie
reconstituit pe baza rezultatelor exercitiilor ulterioare. In conformitate cu articolul 1 din Decretul nr. 56-493 din
14 mai 1956 privind dotdrile cu capital in favoarea EDF, acestea erau supuse normelor previzute la articolul 16
din legea sus-mentionatd. Conform articolului 2 din decretul citat, dotdrile cu capital determind atribuirea de
dobanzi si dividende in favoarea statului.

(") Hotdrarea Tribunalului din 15 decembrie 2009 in cauza T-156/04-EDF/Comisia, Rep., 2009, p. 1104503.
(¥) Hotdrarea Comisia/EDF C-124/10P, UE:C:2012:318.
() JOC186,28.6.2013, p. 73.
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(19) In temeiul Legii nr. 46-628, EDF a fost, de la infiintarea sa si inclusiv in 1997, o institutie publici nationald cu
caracter industrial si comercial, care nu face obiectul normelor aplicabile societdtilor anonime. O institutie
publicd cu caracter industrial i comercial nu are capital social, spre deosebire de o societate pe actiuni de drept
public, care este detinutd de actionarii acesteia (). In pofida termenilor ,capital” si ,dotare cu capital” utilizati in
textele relevante, EDF nu a avut niciun capital social ca urmare a statutului sdu de persoand juridicd de drept
public. Legea nr. 2004-803 din 9 august 2004 privind serviciul public de distributie a energiei electrice
si a gazelor si intreprinderile din sectorul energiei electrice si al gazelor (denumitd in continuare ,Legea
nr. 2004-803") prevedea o viitoare modificare a acestui statut. In articolul 24, Legea nr. 2004-803 preciza ci
EDF, din al cdrei capital statul trebuia si detind mai mult de 70 %, ar fi reglementatd de legile aplicabile
societdtilor pe actiuni, cu exceptia cazurilor in care existd dispozitii legale contrare. Articolul 47 din legea
respectivd prevedea, de asemenea, transformarea ulterioard a institutiei publice EDF in societate pe actiuni, sub
rezerva publicarii unui decret privind noul sdu statut. Articolul 46 preciza cid bilantul societdtii pe actiuni EDF la
31 decembrie 2004 va fi intocmit pe baza bilantului la data de 31 decembrie 2003 si a contului de profit si
pierdere pentru exercitiul financiar 2004 al institutiei publice EDF.

(20) Transformarea EDF 1in societate pe actiuni a devenit efectivd in temeiul Decretului nr. 2004-1224 din
17 noiembrie 2004 privind statutul societdtii pe actiuni Electricité de France. Statutul anexat la decretul respectiv
prevede cd EDF ar fi, de la data respectivd, o societate pe actiuni reglementatd de legile si reglementdrile aplicabile
societdtilor comerciale, in special Codul comercial, in masura in care nu existd o derogare prin dispozitii mai
specifice, inclusiv statutul insusi.

(21)  Articolul 6 din statutul EDF prevede ci capitalul social al societdtii, care, initial, era detinut in intregime de stat,
este stabilit la 8,129 miliarde EUR, divizat in 1 625 800 000 de actiuni in valoare de 5 EUR fiecare. Capitalul
social al noii societdti pe actiuni EDF a fost stabilit in noiembrie 2004 la aceeasi sumd precum capitalul si
dotdrile cu capital ale institutiei publice cu caracter economic si comercial EDF cumulate pand in prezent, si
anume 8,1 miliarde EUR. Aceastd valoare a capitalului si a dotdrilor cu capital a fost atinsd in temeiul Legii
nr. 97-1026 din 10 noiembrie 1997 privind diverse masuri economice si comerciale (denumitd in continuare
,Legea nr. 97-1026”) si a rdimas neschimbati din 1997.

(22)  Astfel cum este prevdzut in Legea 2004-803 si in statutul EDF, in orice moment, statul trebuia — si trebuie — sd
detind peste 70 % din capitalul societdtii. In noiembrie 2005, actiuni noi ale EDF admise spre tranzactionare in
cadrul Euronext au fost oferite la preg deschis (,OPD”), deschizdnd astfel, efectiv, capitalul EDF citre alti actionari
decét statul.

1.2. CREAREA DE PROVIZIOANE CONTABILE PENTRU REINNOIREA RETELEI DE ALIMENTARE GENERALA

(23) In temeiul articolului 36, Legea nr. 46-628 a transferat citre EDF toate concesiunile de energie electricd nationa-
lizate. Pentru aceste concesiuni, in temeiul articolului 37 din lege, concesionarul este obligat sd respecte un caiet
de sarcini-tip. Diferitele concesiuni privind transportul de energie electricd astfel transferate de citre stat societatii
EDF au fost reunite in 1958 intr-o concesiune unic, cunoscutd sub numele de retea de alimentare generald
(RAG).

(24) In absenta unor norme contabile specifice concesiunilor, inci din 1946, EDF a considerat ci era proprietara
bunurilor care ficeau parte din RAG si a inclus bunurile respective in activul bilantului siu. In temeiul articolu-
lui 8 din caietul de sarcini aprobat prin Decretul nr. 56-1225 din 28 noiembrie 1956, EDF este obligatd sd
execute, pe cheltuiala sa, toate lucrdrile de intretinere si de reinnoire necesare pentru mentinerea lucrarilor
concesiunii in bund stare de functionare.

(25) 1n 1987, ca urmare a unei modificri din 1982 a planului contabil general care prevedea reguli specifice pentru
bunurile care urmeazad si 1i revind statului la sfarsitul perioadei de concesionare, EDF si-a modificat practicile
contabile pentru activele RAG considerate pand in acel moment ca bunuri proprii i a clasificat aceste active in
postul bilantier ,Bunuri concesionate”. EDF a aplicat acestor active normele contabile speciale stabilite in Franta
pentru bunurile concesionate care trebuie returnate statului la sfarsitul perioadei de concesiune si a creat
provizioane pentru reinnoirea RAG, scutite de plata impozitelor.

(26)  intr-un raport din 1994 (3, Curtea de Conturi a considerat ci, in cazul unui concesionar unic si permanent al
statului, desemnat prin lege, precum EDF, era dificil sd se considere bunurile care constituie RAG ca bunuri care
trebuie sd revind statului la sfarsitul perioadei de concesiune, spre deosebire de bunurile proprii ale RAG

(") Raspunsul autoritdtilor franceze din 23 decembrie 2013, punctele 71 i 72.
() Raportul special privind concesiunile EDF nr. 1993 din 10 octombrie 1994.
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apartinind EDF. Cu alte cuvinte, modificarea contabild introdusi de EDF in 1987, care se traduce prin
constituirea de provizioane scutite de plata impozitelor, nu aparea ca fiind justificatd pentru Curtea de Conturi.
Lucrdrile pentru a regulariza situatia EDF au fost initiate rapid intre societate si autoritdtile de tuteld adminis-
trative.

(27) In 1997, contabilitatea EDF continea doud tipuri de provizioane scutite de plata impozitelor create pentru
reinnoirea RAG: provizioanele neutilizate incd, in valoare de 38,5 miliarde FRF si drepturile concesionarului,
corespunzand operatiunilor de reinnoire deja realizate, in valoare de 18,345 miliarde FRF.

1.3. RECLASAREA PROVIZIOANELOR CONTABILE
(28) Legea nr. 97-1026 a clarificat statutul bunurilor care constituie RAG. Articolul 4 din lege prevede:

o Lucririle retelei de alimentare generald cu energie electricd constituie proprietatea Electricité de France
din momentul in care i-a fost concesionatd aceastd retea.

II. Pentru aplicarea prevederilor alineatului I, la 1 januarie 1997, contravaloarea bunurilor in naturd
concesionate din cadrul regelei de alimentare generald care figureazd la pasivul bilantului Electricité de
France se inscrie, fard diferentele de reevaluare corespunzitoare, in postul «Dotdri cu capital» (...).”

(29) Recursul la legislatie se impunea pentru orice operatiune referitoare la capitalul EDF. Intr-adevir, in versiunea sa
in vigoare in anul 1997, articolul 16 din Legea nr. 46-628 prevedea cd capitalul EDF este inalienabil si apartine
natiunii. Prin urmare, dotdrile cu capital in favoarea EDF care rezultd din reclasarea provizioanelor pentru
reinnoirea RAG erau reglementate de dreptul francez.

(30) Legea nr. 97-1026 stabileste proprietatea asupra activelor RAG. Prin urmare, bilantul EDF a fost reorganizat prin
Legea nr. 97-1026. Provizioanele constituite de EDF in perioada 1987-1996 pentru reinnoirea RAG in vederea
rambursdrii acestor active citre stat, utilizate sau nu, deveneau fird obiect in cazul in care proprietatea bunurilor
RAG era consideratd ca apartinind EDF.

(31) Intr-o scrisoare a ministrului economiei, finantelor si industriei, a secretarului de stat pentru buget si a
secretarului de stat pentru industrie, adresatd EDF la 22 decembrie 1997 (denumitd in continuare ,Scrisoarea
ministrului economiei”), se explicd, in anexa 1, restructurarea bilantului EDF, in temeiul articolului 4 din Legea
nr. 97-1026:

,— Reclasificarea «drepturilor concedentului» (18 345 563 605 FRF):

Consolidare in dotdri cu capital a contravalorii bunurilor in naturd ale RAG concesionate, care se ridicd
la valoarea de 14 119 065 335 FRF.

Fuziunea dintre diferentele din reevaluarea RAG din 1959 (2 425 de milioane FRF) si din 1976 (active
neamortizabile: 97 de milioane FRF) cu postul «Diferente din reevaluarea RAG», a cirui valoare trece,
astfel, de la 1 720 de milioane de FRF la 4 145 de milioane FRF.

Fuziunea dintre provizioanele reglementate privind reevaluarea activelor amortizabile din 1976 (1 704
de milioane FRF), postul crescind de la 877 de milioane FRF la 2 581 de milioane FRF.

Reclasificarea provizioanelor pentru reinnoire care au devenit nejustificate (38 520 943 408 FRF) ca
excedent reportat, in conformitate cu avizul Consiliului national al contabilititii nr. 97-06 din 18 iunie
1997 privind modificarile contabile.”

(32) In cadrul reorganizirii bilantului EDF, autorititile franceze au urmat avizul nr. 97-06 din 18 iunie 1997 al
Consiliului national al contabilitdtii privind modificdrile aduse unor metode contabile, modificirile estimdrilor,
modificdrile unor optiuni fiscale si corectdrile unor erori (,avizul Consiliului national al contabilitdtii”), care
stabileste faptul cd corectdrile unor erori contabile care, prin insdsi natura lor, se referd la contabilizarea
operatiunilor din trecut, ,trebuie sd fie contabilizate in rezultatul exercifiului financiar in cursul cdruia sunt descoperite”.

(33) In conformitate cu Legea nr. 97-1026 si cu scrisoarea ministrului economiei, diferentele din reevaluare au fost
transferate la rubrica ,Capitaluri proprii” fard incidentd fiscald, intrucat acestea corespundeau cistigurilor din
reevaluare realizate cu scutire de impozit sau in cadrul unui regim de neutralitate fiscald, in conformitate cu legile
privind reevaluarea din 1959 si din 1976.
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1.4. EFECTELE FISCALE ALE RECLASIFICARII PROVIZIOANELOR CONTABILE

(34) Anexa 3 la scrisoarea ministrului economiei stabileste, de asemenea, consecintele fiscale ale reorganizarii
bilantului EDF. O variatie a activului net este observatd ca rezultat al reclasificarii provizioanelor pentru reinnoire
neutilizate, in valoare de 38,5 miliarde FRF, excedent reportat, si supusd impozitului pe profit la cota de 41,66 %
aplicabild in 1997. Astfel, provizioanele neutilizate inc3, in valoare de 38,5 miliarde FRF, au fost impozitate in
mod normal de citre autorititile franceze. In acelasi timp, partea din provizioanele create, de asemenea, cu
scutire de impozit si consolidate ca dotare cu capital corespunzitoare drepturilor concedentului nu a ficut
obiectul impozitarii.

(35) O notd din partea Directiei Generale Impozite din 9 aprilie 2002, comunicatd Comisiei de citre autoritatile
franceze, aratd cd ,drepturile concedentului aferente RAG reprezintd o datorie inexistentd pe care incorporarea in capital a
scutit-o de impozit, in mod nejustificat” si ¢ ,aceastd rezervd ar fi trebuit, anterior incorpordrii sale in capital, sd fie
transferatd din pasivul organismului, in care figura in mod gresit, cdtre un cont de situatie netd, determindnd astfel o variatie
pozitivd a activului net impozabil in temeiul articolului 38-2" din Codul general al impozitelor. Acestea au luat act
de faptul ci ,avantajul ca impozit astfel obtinut [in 1997 de citre EDF] poate fi evaluat la 5,88 miliarde FRF
(14,119 x 41,66 %)".

2. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(36) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat ci crearea nelegald de provizioane suplimentare
pentru reinnoirea RAG in perioada 1987-1996 a favorizat EDF in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
Aceastd operatiune i-a oferit intreprinderii un avantaj economic selectiv care rezultd din diferenta dintre valoarea
capitalizatd a impozitului pe profit care nu este plitit pentru provizioane in cursul aceleiasi perioade si
cuantumul impozitului pe profit plitit de EDF in 1997, in urma intrdrii in vigoare a articolului 4 din Legea
nr. 97-1026.

(37) Desi EDF exercita in Franta activitdti pe o serie de piete supuse unor drepturi de monopol inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*) privind liberalizarea sectorului energiei
electrice, Comisia a considerat ci mdsurile de ajutor in cauzd in favoarea EDF au denaturat sau au amenintat si
denatureze concurenta si au afectat schimburile comerciale dintre statele membre in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Acest lucru rezulta, in special, din faptul cd, in pofida drepturilor exclusive ale EDF pentru
exercitarea anumitor activitdti in Franta, exista totusi un anumit nivel de comert intre statele membre pe pietele
respective. In plus, exista liberd concurentd pe pietele conexe pe care EDF isi diversificase deja activititile in afara
drepturilor sale exclusive din punct de vedere geografic sau din punct de vedere sectorial. Aceste efecte existau
deja cu mult timp inainte de liberalizarea sectorului energiei electrice.

(38) De asemenea, Comisia a concluzionat ci era vorba despre un ajutor nou care, in aceastd etapd, nu pdrea sd
conducd la constatarea indeplinirii conditiilor previzute la articolul 107 alineatele (2) si (3) din TFUE. In acelasi
timp, autoritdtile franceze nu au invocat aplicarea dispozitiilor articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

3. OBSERVATIILE UNEI P;\RTI TERTE INTERESATE

(39) Prin scrisoarea din 6 ianuarie 2003, Sindicatul national al producitorilor independenti de energie termicd
(SNPIET) si-a prezentat observatiile Comisiei in cadrul procedurii oficiale de investigare. Potrivit acestor
observatii, in ceea ce priveste neplata, in 1997, a impozitului pe profit pentru o parte din provizioanele create cu
scutire de impozit pentru reinnoirea RAG, EDF nu ar fi respectat, in cadrul activititilor sale, normele in uz pentru
societdtile industriale si comerciale, contrar cerintelor din Legea nr. 46-628 din 8 aprilie 1946.

4. OBSERVATIILE FRANTEI CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(40)  Autoritatile franceze si-au prezentat observatiile Comisiei prin scrisoarea din 11 decembrie 2002. Acestea
contestd caracterul de ajutor de stat al nepldtii, in 1997, a impozitului pe profit pentru o parte din provizioanele
contabile create cu scutire de impozit pentru reinnoirea RAG.

() Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice (O L 27, 30.1.1997, p. 20).
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(41) i primul rand, autoritdtile franceze contestd cuantumul provizioanelor pentru reinnoirea RAG avansat de
Comisie. in continuare, autoritatile franceze sustin ci, inclusiv in absenta unor provizioane pentru reinnoirea
RAG, EDF nu ar fi fost in médsurd si plateasca impozitul pe profit in perioada 1987-1996 din cauza unor
reporturi fiscale foarte deficitare. De asemenea, intrucit statul este, in acelasi timp, proprietar al EDF si autoritate
concedentd a RAG, autorititile franceze au considerat ci drepturile concedentului nu constituie, pentru stat, o
datorie cu adevdrat exigibild. Prin urmare, cu ocazia restructurdrii bilantului in 1997, acestea au distribuit
drepturile concedentului la capitalurile proprii ale EDF pentru a-i corecta subcapitalizarea, dar fird a le supune la
plata impozitului pe profit.

(42)  Autoritatile franceze considerd ci restructurarea contabild din 1997 poate fi consideratd ca o dotare suplimentard
cu capital cu o sumd egald cu scutirea partiald de impozit, al cirei scop a fost, de asemenea, de a corecta subcapi-
talizarea. EDF si statul ar fi dorit sd aloce fondurile proprii pentru capital, fard sd ia in considerare impozitul pe
profit. S-ar fi considerat ci este mai eficient si mai neutru si se distribuie in mod direct drepturile concedentului
la fondurile proprii pentru valoarea totald a acestora decat sd se efectueze operatiunea de naturd echivalentd care
ar fi constat in alocarea la capital a unei sume nete dupi plata impozitului pe profit, impunerea plitii de citre
EDF a impozitului pe profit corespunzitor variatiei activului net si, in sfarsit, efectuarea unei dotiri suplimentare
cu capital cu o sumd egald cu impozitul platit.

(43)  Autorititile franceze considerd ci o astfel de dotare suphmentara era justificatd de perspectivele de rentabilitate
oferite de EDF in 1997, care s-au materializat de altfel in cursul anilor urmtori. in circumstante comparabile,
potrivit autoritatilor franceze, un investitor privat avizat in economia de piatd ar fi procedat la un astfel de aport
de capital.

(44)  Autoritdtile franceze contestd, de asemenea, faptul cd remuneratia plititd statului a fost redusd in mod nejustificat
intre anii 1987 si 1996, ca urmare a credrii provizioanelor in cauzi. Acestea precizeazd ci, inclusiv dacd
rezultatul net ar fi fost mai ridicat, remuneratia statului nu ar fi fost mai mare deoarece, in cursul perioadei in
cauzd, nivelul remuneratiei nu corespundea unui procent predeterminat din rezultatul net al societatii. Acest nivel
era stabilit in mod liber de citre stat in valoare absoluti si nu putea fi stabilit in functie de situatia financiard a
societdtii. In plus, remuneratia nu era platitd obhgatorlu din profiturile nete pentru fiecare an. Din aceastd
perspectivd si avind in vedere reporturile deficitare ale EDF, autoritdtile franceze subliniazd c, in final, statul a
prelevat, in perioada 1987-1996, un dividend al cirui nivel a depdsit considerabil limitele stabilite in dreptul
societdtilor comerciale.

(45) De asemenea, autoritdtile franceze considerd cd, inclusiv in cazul in care crearea provizioanelor pentru reinnoirea
RAG a avut drept rezultat un avantaj, un astfel de avantaj ar trebui considerat anulat de cresterea impozitului pe
profit plitit in 1997. Acestea considerd, de asemenea, ci, in perioada 1987-1996, EDF a plitit statului, in total, o
sumd mai mare decat impozitul pe profit pe care l-ar fi plitit o societate comerciald care nu ar fi constituit
provizioane pentru reinnoirea RAG si care ar fi plitit actionarului siu dividende in valoare de 37,5 % din
rezultatul net dupd impozitare.

(46) In acelasi timp, autorititile franceze considerd cd, daci existenta unui avantaj necuvenit ar fi stabilitd, ar fi vorba
despre un ajutor existent si nu de un ajutor nou, avind in vedere prescriptia de zece ani prevdzuti la articolul 15
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (), care curge de la data la care ajutoarele au fost acordate
initial. Avand in vedere cd prima cerere de informatii a Comisiei a fost formulatd la 10 iulie 2001, eventualele
ajutoare acordate inainte de 1991 ar fi prescrise. Autoritdtile franceze considerd cd mdsurile legislative adoptate in
1997 nu au suspendat termenul de prescriptie, tindnd seama de faptul cd numai actiunea Comisiei ar putea avea
acest efect. in cele din urmd, autorititile franceze sustin ci, in orice caz, ar fi vorba despre un ajutor existent,
intrucat acesta a fost acordat inainte de liberalizarea pietei energiei electrice.

(47)  In scrisoarea din 20 noiembrie 2003, autorititile franceze si-au reiterat argumentele referitoare la diferentele din
reevaluare incluse in suma drepturilor concedentului care figureazd in conturile sociale si in ceea ce priveste
aplicarea normei de prescriptie. In plus, acestea sustin c rata impozitului pe profit care ar fi trebuit aplicati la
restructurarea bilantului EDF este cea din anul 1996 (rati de 36,67 %), si nu din 1997 (rati de 41,66 %).
Intr-adevir, autorititile franceze considerd ci aceastd restructurare a fost realizatd pe baza unei declaratii fiscale
depuse la 23 decembrie 1997, si anume dupd inchiderea exercitiului financiar 1996, dar inainte de inchiderea
exercitiului financiar 1997.

(48)  Autorititile franceze contestd astfel afirmatia Comisiei potrivit cireia EDF ar fi beneficiat de un avantaj in 1997
din cauza neplatii impozitului pe profit pentru o parte din provizioanele create cu scutire de impozit pentru
reinnoirea RAG.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JOL 83, 27.3.1999, p. 1).
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5. HOTARARILE INSTANTELOR UNIUNII EUROPENE

(49) in hotirarea sa din 15 decembrie 2009, Tribunalul a anulat decizia Comisiei din 16 decembrie 2003 pentru
motivul i ar fi trebuit sd se verifice de citre Comisie dacd un investitor privat avizat in economia de piata ar fi
realizat o investitie comparabild ca sumi in imprejurdri similare. Tribunalul a constatat cd Comisia ar fi trebuit sd
verifice dacd operatiunea rdspundea criteriului investitorului privat. Prin urmare, Tribunalul a considerat cd
Comisia a savirsit o eroare de drept si a incilcat articolul 107 din TFUE.

(50) In hotdrarea sa din 5 iunie 2012, Curtea a respins calea de atac introdusi de Comisie impotriva hotararii
pronuntate de Tribunal. Curtea a statuat, in special, cd constatarea Tribunalului conform careia obligatia Comisiei
de a verifica dacd capitalul a fost furnizat de stat in imprejurdri care corespund conditiilor normale ale pietei
existd independent de forma sub care a fost inregistrat capitalul nu este viciatd de nicio eroare de drept. Curtea a
statuat, de asemenea, cd concluzia Tribunalului conform cireia criteriul investitorului privat poate fi aplicabil
inclusiv in cazurile in care au fost utilizate mijloace de naturd fiscald nu este viciatd de o eroare de drept.

6. DECIZIA DE EXTINDERE A PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(51) Ca urmare a anuldrii deciziei din 16 decembrie 2003, Comisia trebuie si adopte o noud decizie, in conformitate
cu articolul 266 din TFUE si cu articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 pentru a inchide procedura in
conformitate cu aspectele de drept stabilite in mod definitiv prin hotdrarea Curtii. Dat fiind cd decizia din
16 decembrie 2003 a fost anulati, Comisia trebuia si reexamineze chestiunile referitoare la articolele 3 si 4 din
decizia respectivi.

(52) Pe de o parte, nici Curtea, nici Tribunalul nu au considerat cd decizia de initiere a procedurii era eronati. Prin
urmare, aceasta poate constitui baza unei noi decizii finale. Pe de altd parte, Curtea a stabilit in mod clar criterii
de aplicabilitate si de aplicare a criteriului investitorului privat in economia de piatd. Aceste criterii se bazeazd, in
special, pe existenta unor elemente obiective si verificabile din care sd reiasd cd decizia statului membru a fost de
a realiza o investitie in intreprinderea publicd verificatd pe baza unor evaludri economice comparabile cu cele pe
care le-ar fi realizat un investitor privat avizat in economia de piatd, inainte de efectuarea investitiei, pentru a
stabili rentabilitatea acesteia pe viitor (').

(53) In decizia de extindere a procedurii oficiale de investigare, Comisia a observat c4, in stadiul curent al procedurii
administrative, nicio dovadd, demonstratie sau document nu sprijind afirmatia autorititilor franceze potrivit
cdreia reforma contabild din 1997 ar echivala cu o dotare suplimentard cu capital cu o sumi egald cu scutirea
partiald de impozit. Contrar observatiilor autoritdtilor franceze, nu s-a dovedit nici cd o astfel de dotare
suplimentard cu capital ar constitui nu un ajutor, ci o investitie pe care ar fi efectuat-o, in conditii similare, un
investitor privat avizat in economia de piatd, justificatd de perspectivele de rentabilitate oferite de EDF in 1997,
care s-ar fi materializat, de altfel, in cursul anilor urmatori.

(54) Prin urmare, in decizia de extindere, Comisia a precizat, avand in vedere informatiile si documentele disponibile,
analiza preliminard a eventualului avantaj economic care rezultd din neplata de citre EDF, in 1997, a impozitului
pe profit pentru partea din provizioane care corespunde celor 14,119 miliarde FRF reprezentind drepturi ale
concedentului reclasificate ca dotdri cu capital.

(55) In acest sens, evaluarea globald a faptelor din spetd parea sd indice cd aceastd misurd intrd sub incidenta autori-
tatilor publice, excluzand astfel aplicabilitatea principiului investitorului privat in economia de piat. Intr-adevir,
in sprijinul cererii lor, autorititile franceze nu au furnizat nicio informatie si niciun plan de afaceri anterior sau
simultan deciziei de a nu percepe impozitul pe EDF care ar indica rentabilitatea unei astfel de operatiuni. in
practicd, avand in vedere criteriile stabilite de Curte, Comisia a subliniat faptul ci Franta ar trebui si stabileascd
data scadentd a documentelor furnizate, precum si dovada ci acestea au fost examinate de ministrii §i functionarii
competenti si de camerele Parlamentului inainte de adoptarea deciziei atacate.

(56) In schimb, in lipsa acestor elemente, in temeiul unor competente fiscale, Franta pare si fi rezervat un tratament
fiscal derogatoriu de la planul de restructurare al bilantului EDF, in ceea ce priveste reclasificarea provizioanelor
reprezentand drepturi ale concedentului, previzutd la articolul 4 din Legea nr. 97-1026. Niciuna dintre
dispozitiile bugetare exprese nu afecta anterior aceastd resursd fiscald in favoarea EDF si nici nu au fost puse in
aplicare norme sau controale in materie de investitii care sd ofere o bazi legald presupusei investitii.

(") Hotdrarea Comisia-EDF, C-124/10P, UE:C:2012:318, punctul 84.
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(57) In mod similar, in decizia sa de extindere, Comisia a notat cu titlu subsidiar c, inclusiv in cazul in care principiul
investitorului privat in economia de piatd ar fi fost aplicabil, aplicarea principiului ar permite, in stadiul de fat3,
sd se concluzioneze cd un investitor privat nu ar fi investit 5,88 miliarde EUR in dotarea cu capital a EDF in
1997. In absenta unor informatii furnizate de autorititile franceze, parea exclus ca un actionar privat in conditii
normale de piatd sd fi realizat presupusa investitie fird a fi examinat, in prealabil, studii obiective si fiabile
efectuate, de preferintd, de citre o parte tertd impartiald, si anume un consilier in investitii, mai degrabd decat, de
exemplu, intreprinderea beneficiard, care si arate, in special, rentabilitatea capitalului investit, randamentul investi-
tiilor si riscurile inerente in termeni absoluti si in raport cu modalititile de remunerare legate de o astfel de
investitie.

(58) In acest sens, Comisia a addugat la factorii pe care un investitor privat avizat i-ar fi examinat inainte de angajarea
fondurilor incertitudinea referitoare la suma si la evolutia sarcinilor de finantare a pensiilor pe care EDF trebuia si
le suporte in 1997 in temeiul regimului siu specific si evaluarea pe care ar putea si o efectueze un investitor la
acel moment.

(59) In aceste conditii, scutirea partiald de la plata impozitului pe profit in 1997 nu a reprezentat o investitie
productivd din partea statului actionar, ci mai degrabd o masurd derogatorie de natura fiscald care ar fi generat un
avantaj economic pentru EDF.

(60) De asemenea, s-a dovedit cd neperceperea impozitului pe profit datorat de EDF implica resurse de stat si era
susceptibild s afecteze concurenta §i schimburile comerciale dintre statele membre, indeplinind astfel celelalte
conditii de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(61) In lipsa unui temei juridic care ar justifica compatibilitatea cu piata interni a unui ajutor pentru functionare care
consolideazd pozitia EDF in raport cu concurentii sdi, in decizia sa din 2 mai 2013, Comisia si-a exprimat
indoielile cu privire la compatibilitatea ajutorului cu piata internd. Indoieli similare au fost abordate deja in
decizia de initiere a procedurii.

7. OBSERVATIILE P]\RTILOR INTERESATE

(62)  Prin scrisoarea din 29 iulie 2013, EDF a prezentat observatii cu privire la decizia de extindere. EDF formuleazi
trei critici principale impotriva rationamentului dezvoltat in decizie: (i) decizia nu tine seama de invitdmintele
desprinse din hotdrarea Tribunalului si nu tine seama de adevirata naturd a recapitalizdrii EDF pusi in aplicare de
citre stat; (ii) decizia este excesiv de formald postuland, in mod eronat, necesitatea unui plan de afaceri legat de
investitii, in timp ce recapitalizarea este rezultatul unui proces de reflectie atent planificat, astfel cum reiese din
numeroase documente din perioada respectivd; si (iii) decizia postuleazd, fird demonstratie, cd niciun investitor
plasat in situatia cea mai apropiatd de stat nu ar fi realizat o investitie comparabild, contrar elementelor de fapt
prezentate de EDF in sprijinul observatiilor sale.

63) In opinia EDF, Comisia ar continua, astfel, sd analizeze misura adoptatd de statul francez in 1997 doar prin
prisma presupuselor sale implicatii fiscale, in timp ce Tribunalul a respins in mod clar aceastd abordare. Astfel
cum a statuat Tribunalul, masura pusi in aplicare de citre stat, atunci cind a procedat la reclasificarea drepturilor
concedentului ca dotdri cu capital, constituie o operatiune de recapitalizare a EDF pentru a corecta dezechilibrul
bilantului EDF in perspectiva deschiderii pietelor energiei la concurentd. Scrisoarea din partea ministrului
economiei din 22 decembrie 1997 nu contine o decizie fiscald distinctd de legea din 1997, dar serveste la
stabilirea implicatiilor fiscale ale acesteia. Aceastd mdsurd de recapitalizare, unicd si indivizibild, ar trebui sd fie
analizatd, si nu presupusele implicatii fiscale care sunt separate in mod artificial de aceasta in decizia de extindere
a procedurii oficiale de investigare.

(64)  Potrivit EDF, existenta unui plan de afaceri specific investitiei nu ar fi impusi de jurisprudentd, care nu stabileste
nicio formalitate in acest sens, ci impune elemente obiective si verificabile, anterioare sau concomitente cu
misura examinatd. In plus, un astfel de plan de afaceri nu ar fi fost indispensabil pentru stat in 1997. Acesta avea
cinci reprezentanti in Consiliul de administratie al EDF, detinea totalitatea capitalului EDF din anul 1946 si, in
momentul desfasurdrii faptelor, cunostea perfect intreprinderea si era implicat in gestiunea acesteia si in stabilirea
orientdrilor sale strategice, intr-o perspectivd pe termen lung. Potrivit EDF, o astfel de perspectivd pe termen lung
este deosebit de relevantd in cazul EDF, datoritd intensitdtii capitalului aferent activitdtii sale si duratei de viatd a
instalatiilor de mai multe decenii, mergand de la 30 pani la 75 de ani in unele cazuri.
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(65) in opinia EDF, statul in calitate de actionar, iar nu ca autoritate publici, asa cum rezulti din numeroase
documente din perioada respectivd, ar fi realizat o investitie pe baza unor analize si evaludri prospective precise.
Astfel, incd din anul 1995, ar fi debutat activitatea EDF i a ministerelor sale de resort pentru a stabili
consecintele avizului Curtii de Conturi, mentionat in considerentul 26. Aceasti activitate a vizat, in special,
reorganizarea bilantului societatii si rentabilitatea capitalului. Acestea au condus la semnarea, la 8 aprilie 1997, a
contractului de antreprizi intre stat si EDF pentru perioada 1997-2000 si, concomitent, la depunerea, la 2 aprilie
1997, a unui proiect de lege privind diverse dispozitii de ordin economic si financiar, dintre care articolul 45
reproducea textual dispozitiile articolului 4 din Legea nr. 97-1026. Lucrdrile pregdtitoare ale Adundrii si ale
Senatului, si chiar legea in sine ar demonstra, potrivit EDF, cd natura interventiei statului este cea a unui actionar:
o dotare cu capital care recapitalizeazd EDF.

(66)  Astfel cum reiese din circa 40 de documente din perioada respectivd, pe care EDF le anexeazd la inscrisurile sale,
in cadrul lucrarilor de analizd si reflectie, statul a fost ghidat de patru preocupdri principale:

— luarea in considerare a noului context concurential de deschidere progresivd a pietelor ca urmare a Directivei
96/92/CE;

— normalizarea relatiilor sale financiare cu EDF in temeiul dreptului comun, punind capit unor ambiguitati care
ar fi putut exista in trecut;

— remedierea dezechilibrului semnificativ care afecta structura bilantului EDF prin consolidarea fondurilor sale
proprii;

— facilitarea comparatiilor internationale pentru a consolida credibilitatea intreprinderii in rindurile comunitdtii
financiare.

(67) In final, in ceea ce priveste EDF, criteriul investitorului privat avizat in economia de piati este nu doar aplicabil in
lumina consideratiilor mentionate, ci este si satisficut in spetd, intrucat statul a actionat la fel cum ar fi ficut un
investitor privat. In opinia, conform concluziilor Curtii (punctele 78 si 89 din hotirare) este necesar si se
stabileascd dacd EDF ar fi putut obtine acelasi avantaj precum cel care i-a fost pus la dispozitie prin intermediul
unor resurse de stat in conditii normale de piatd si dacd, ca urmare a efectelor sale, acesta este de naturd sd
denatureze sau s ameninte cd denatureazd concurenta.

(68) Numeroase documente din acea perioadd demonstreazd incd o datd ci statul a examinat efectiv si a cuantificat
rentabilitatea investitiei sale, la fel cum ar fi ficut un investitor actionar unic al societdtii si prin dezvoltarea unei
perspective pe termen lung. Pe aceastd bazd a fost stabilitd remuneratia statului in contractul de antreprizd al EDF
pentru perioada 1997-2000, remuneratie care era, in perioada respectivd, in concordantd cu remuneratia
actionarilor unor societdti comparabile. Prin urmare, estimirile sumelor pe care EDF ar trebui sd le pliteascd
statului din 1997 pand in 2000 au fost examinate de acesta inainte de incheierea contractului.

(69) De asemenea, in observatiile sale din iulie 2013, EDF anticipa un studiu comandat la OXERA, care nu era inci
finalizat atunci cand EDF si-a prezentat observatiile. EDF sustinea cd studiul OXERA ar compara rata internd de
rentabilitate preconizatd a investitiei statului in 1997 si cea impusd de pietele de capital pentru o investitie
similard si ar indica faptul cid un investitor privat ar fi investit in conformitate cu conditiile prevdzute in
contractul de antreprizd 1997-2000.

(70) EDF a prezentat Comisiei la 18 octombrie 2013, studiul OXERA, datat 15 octombrie 2013 ('), fird alte
observatii. Astfel cum anticipa EDF in observatiile sale din iulie 2013, studiul OXERA concluzioneazd cd un
investitor privat avizat in economia de piatd ar fi investit in cresterea sumei dotdrilor cu capital citre EDF.
Aceastd concluzie rezultd din faptul ci rentabilitatea (rata internd de rentabilitate) pe care un astfel de investitor ar
fi putut sd o astepte in 1997 se situa intre 35 % si 15 %, cu o medie de 27 % in cinci ani, in orice caz mai mare
decat rentabilitatea de 12,7 % pe care un astfel de investitor ar fi solicitat-o. Randamentul se calculeazd tinand
cont de valoarea, la inceputul si la sfarsitul perioadei, vanzarii drepturilor detinute de stat in EDF.

(") .Does the 1997 recapitalisation of EDF by the French State meet the private investor test?” (Recapitalizarea din 1997 a EDF de citre statul francez
satisface testul investitorului privat?). Raport final din 15 octombrie 2013.
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(71)  EDF considerd c3, in afara nivelului scizut al fondurilor proprii, fundamentele economice ale EDF erau sdnitoase
in 1997, dupd cum observau analistii din acea perioadd, care nu au exprimat nicio indoiald cu privire la
viabilitatea financiard sau la perspectivele comerciale ale intreprinderii atunci cind statul a realizat investitia.
Ratingul financiar al EDF era excelent (AAA acordat de Moody’s intre 1992 si 1997, AAA acordat de Standard &
Poor’s in 1996-1997) si ar fi rimas astfel chiar dacd ar fi trebuit sd fie redus cu una sau doud trepte, pentru a
reflecta garantia de stat de care beneficia EDF ca institutie publicd cu caracter industrial sau comercial. Din mai
multe documente de la acea perioadd reiese ci nivelul de remunerare a statului francez de citre EDF era
comparabil cu ratele de rentabilitate sub formd de dividende ale societtilor CAC40 (4,5 % pand la 5 % din
capital), precum si ale intreprinderilor care isi desfisoard activitatea in sectorul energetic din Europa (4,7 %
si 5,27 % estimate pentru 1996 si, respectiv, 1997). Acest lucru ar arita, de asemenea, ci EDF ar fi putut obtine
acelasi volum de fonduri pe piata capitalurilor, ceea ce inseamnd ci misura nu este, ca urmare a efectelor sale, de
naturd si denatureze concurenta.

(72)  In special, EDF considerd ci un investitor privat care detine intregul capital social al unei filiale ar fi fost in
mdsurd s realizeze, in conditii comparabile, o investitie similard in cadrul filialei respective, prin conversia in
capital a unei creante a acesteia, indiferent de natura sa. Aceastd analizd a fost sustinutd de un aviz juridic emis la
cererea EDF. Urmirind si remedieze o structurd financiard disproportionati de nivelul scizut al capitalurilor
proprii fatd de gradul de indatorare financiard, statul ar fi permis, de asemenea, intreprinderii si concureze cu alti
mari operatori din sector in Uniune. Prin urmare, acelasi actionar nu ar fi ldsat, cu bund stiintd, s3 persiste un
dezechilibru semnificativ in bilantul filialei sale cu baze economice solide, avind in vedere cd dispunea de o
modalitate simpld de a remedia acest dezechilibru prin conversia in capital a unei creante.

(73) Prin urmare, in opinia EDF este rezonabil si se presupund cd un investitor privat aflat intr-o situatie cat mai
apropiatd de cea a statului, §i anume un actionar care detine 100 % din intreprindere, prin dezvoltarea unei
perspective pe termen lung, intr-o piatd foarte mare consumatoare de capital pe punctul de a fi deschisd
concurentei, ar fi efectuat aceeasi investitie.

8. OBSERVATIILE FRANTEI CU PRIVIRE LA DECIZIA DE EXTINDERE A PROCEDURII

(74)  Autorititile franceze considerd, in principal, cd statul a actionat ca un investitor privat avizat in economia de
piatd atunci cind a reclasificat ca scutite de impozit pe profit drepturile concedentului ca dotdri cu capital ale
EDF. Autoritdtile franceze considerd, contrar descrierii din decizia de initiere a procedurii din 16 octombrie 2002
si din decizia de extindere a procedurii din 2 mai 2013, cd mdsura pe care Comisia trebuie si o analizeze este o
mdsurd unicd de recapitalizare a EDF, prin adoptarea articolului 4 din Legea nr. 9-1026, si nu mdsura de acordare
a unei scutiri fiscale privind reclasificarea drepturilor concedentului ca dotare cu capital, care ar fi separati de
termenii din aceastd lege. Autoritdtile franceze se bazeazd pe informatiile disponibile in mai multe documente
care dateazd din 1996 si 1997, anexate la observatiile acestora, care sprijind si confirmd, in opinia lor, aceastd
afirmatie. Documentele in cauzi sunt mentionate in considerentele 87-108. in plus, potrivit autoritatile franceze,
alte documente prezentate de EDF ar sustine observatiile Frantei.

(75)  In subsidiar, autorititile franceze reamintesc cd acestea contestd suma ajutorului si reitereazi observatiile lor din
20 noiembrie 2003 conform cdrora rata de impozitare care urmeazd sd fie aplicatd pentru impozitul respectiv ar
trebui sd fie cea din 1996 si nu cea din 1997, astfel cum este precizat in considerentul 47.

Cu privire la aplicabilitatea principiului investitorului privat in economia de piati

(76)  Autoritdtile franceze contestd faptul cd scutirea fiscald in cauzd decurge din calitatea de autoritate publicd a
Frantei, ceea ce face inaplicabil principiul investitorului privat avizat in economia de piatd. Acestea considerd cid
Curtea nu impune statului membru si prezinte un plan de afaceri efectiv cu privire la mdsura in cauzd.

(77) in aceastd privintd, in primul rand, acestea subliniazi ci EDF era, in 1997, o institutie publici cu caracter
industrial §i comercial aflatd sub tutela statului, care, prin urmare, avea cunostinte detaliate despre intreprindere,
precum si despre strategia industriald si perspectivele financiare ale acesteia. Prin urmare, acestea considerd ci este
admisibild transmiterea informatiilor si a evaludrilor de care dispunea statul inainte de a lua mdsura contestata si
care demonstreazd rentabilitatea investitiei. Comisia trebuie si realizeze o analizd globald, incluzdnd, in special,
aceste elemente, precum si orice alt element relevant.
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(78) In al doilea rand, avand in vedere natura si obiectul articolului 4 din Legea nr. 971026, autorititile franceze
considerd cd statul a actionat in calitate de actionar, prin acordarea unei scutiri fiscale la reclasificarea
provizioanelor reprezentand drepturi ale concedentului. Astfel, legea a fost precedati de semnarea, la 8 aprilie
1997, a contractului de antreprizd intre stat si EDF pentru perioada 1997-2000, a cdrui punere in aplicare
presupunea adoptarea de mdsuri legislative pentru restructurarea bilantului sdu. Anterior, intr-o scrisoare din
12 julie 1996, autorititile de supraveghere au semnalat societdtii EDF cd un astfel de contract trebuia si
stabileascd pentru EDF un obiectiv ambitios de remunerare a statului. Or, titlul 1l din contract prevedea o
remuneratie a statului care rezulta din doud elemente: (i) o remuneratie a dotdrilor cu capital la o ratd fixd de
3 %; si (i) o remuneratie suplimentard egald cu 40 % din valoarea netd a rezultatului contabil al EDF, suma
cumulatd a celor doud elemente neputind fi, totusi, mai mare de 6 % din suma dotarilor cu capital.

(79)  Statul ar fi examinat aceastd remuneratie sub forma unor perspective de dividende, pe care le-ar fi cuantificat, in
ceea ce priveste remuneratia suplimentard, la 3,5 miliarde FRF, putdnd ajunge pand la 6 miliarde FRF in perioada
respectivd, astfel cum reiese din scrisoarea din 22 aprilie 1997 a autoritdtilor de supraveghere citre EDF. Aceastd
estimare se baza pe perspectivele economico-financiare pe care EDF le-a transmis serviciilor Ministerului de
Finante la 19 februarie 1997 si pe ipotezele din contractul de antreprizd. Raportul din septembrie 1997 al
raportorului Senatului privind Legea nr. 97-1026 includea, de asemenea, analize ale serviciilor ministerului
privind impactul preconizat asupra remunerdrii statului actionar pentru 1998, si anume 2,6 miliarde FRF, din
care 1,5 miliarde FRF dobandi fixd si 1,1 miliarde FRF remuneratie suplimentard. Prin urmare, statul ar fi estimat
proiectiile viitoare de remunerare inainte de adoptarea mdisurii in cauzd, cum ar fi ficut orice actionar care
doreste s participe la majorarea capitalului societtii sale.

(80) in al treilea rand, autoritdtile franceze considerd ci reclasificarea provizioanelor reprezentind drepturi ale
concedentului si, in sens mai larg, restructurarea bilantului EDF si consolidarea fondurilor proprii completau
nivelul scizut al structurii financiare a intreprinderii. In cazul in care aceastd deficientd ar fi continuat, probabil
cd EDF ar fi trebuit sd facd fatd unei cresteri a ratei dobanzii pentru datoriile sale si unei dificultdti cu partenerii
sdi comerciali cauzate de o perceptie negativi a riscului de contrapartidd. O astfel de preocupare pentru
statul actionar ar reiesi din expunerea de motive de la articolul 4 din proiectul de lege devenit ulterior Legea
nr. 97-1026, precum si din discursul ministrului competent de prezentare a proiectului de lege in fata Senatului,
la 2 octombrie 1997.

(81)  Rapoartele deputatului si senatorului raportori cu privire la proiectul de lege in fata Adundrii Nationale, respectiv
a Senatului insistd, in plus, asupra efectului pozitiv al restructurdrii bilantului EDF asupra indicelor datoriei in
raport cu capitalurile proprii: primul raport considera ci acestea (24,2 miliarde FRF) sunt insuficiente in raport
cu datoriile pentru imprumuturi (131,9 miliarde FRF) si cu activul net (696,4 milioane FRF); consolidarea capita-
lurilor proprii ar insemna pentru EDF o structurd a bilantului mai conformd cu realitatea sa patrimoniald,
permitand, in acelasi timp, comparatii mai pertinente cu concurentii europeni; al doilea raport insista, in plus,
asupra efectului pozitiv pentru EDF al unei credibilititi crescute in ochii comunitatii financiare si ai partenerilor
sdi potentiali. Or, astfel cum sustin autorititile franceze, consolidarea structurii financiare a unei intreprinderi este

0 preocupare a unui investitor privat avizat in economia de piatd aflat intr-o situatie similard.

(82) In consecintd, potrivit autorititilor franceze, testul investitorului privat avizat in economia de piatd era,
intr-adevdr, aplicabil, iar statul ar fi actionat in calitatea sa de actionar, reclasificdnd, fird a colecta impozitele,
provizioanele reprezentand drepturi ale concedentului ca dotdri cu capital pentru EDF.

Cu privire la aplicarea principiului investitorului privat in economia de piata

(83) Mai intai, autorititile franceze reamintesc ci contractul de antreprizd intre stat si EDF prevedea o remuneratie a
statului care rezultd din doud elemente: (i) o remuneratie a dotdrilor cu capital la o ratd fixd de 3 %; si (i) o
remuneratie suplimentard egald cu 40 % din rezultatul contabil net al EDF, ceea ce ar ardta ci statul dispunea de
informatii cu privire la randamentul preconizat al capitalurilor investite. In plus, astfel cum demonstreazi
raportul deputatului Adundrii Nagionale mentionat anterior, dati fiind existenta unei rate fixe privind dotdrile cu
capital, reclasificarea drept capital a provizioanelor reprezentand drepturi ale concedentului a avut ca efect o
majorare in valoare absolutd a remuneratiei statului, ca urmare a ldrgirii bazei de impozitare.

(84) In continuare, autorititile franceze consideri ci rentabilitatea investitiilor in EDF in 1997 trebuia analizati dintr-o
perspectivd pe termen lung in ceea ce priveste plitile viitoare citre stat si pe baza cresterii valorii intreprinderii.
Or, la rezultatele nete pozitive dupd impozitare si la remuneratia statului (1,4 miliarde FRF in plus fatd de
2,5 miliarde FRF in 1998 pentru remuneratia statului) s-ar adduga o generatie de resurse importante in perioada
1997-2000, de aproximativ 70 de miliarde FRF, astfel cum se prevede in contractul de antreprizd. Dupd cum se
aratd in scrisoarea EDF din 19 februarie 1997, statul a stabilit un obiectiv de crestere a valorii activului net al
societdtii cifrat la aceastd sumd si care rezultd din reducerea gradului de indatorare, din constituirea de active si
din investitiile pentru dezvoltare, oferind perspective de crestere a valorii capitalului EDF.
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(85) In cele din urmi, la evaluarea riscurilor investitiei, statul actionar ar fi luat in considerare caracteristicile activititii
preponderente a EDF, care se desfdsura in principal in Franta, bazate pe principiul unei tarifiri reglementate care
trebuie sd acopere costurile societdtii. Aceste caracteristici ar trebui sd reduci riscurile asociate investitiilor si, in
consecintd, cerinta de rentabilitate. O notd a EDF din 27 iulie 1996, transmisd la Senat la 15 septembrie 1997 ar
ardta, de asemenea, ci remuneratiile actionarilor in societdti strdine diferd semnificativ in functie de mediul
institutional si de reglementare a sectorului din fiecare tara.

(86) In consecintd, potrivit autorititilor franceze, statul a actionat in calitate de investitor privat avizat in economia de
piatd atunci cand a reclasificat provizioanele reprezentand drepturi ale concedentului ca dotiri cu capital fird a
preleva impozitul pe profit. Aceastd concluzie ar fi confirmatd, de asemenea, de observatiile formulate de citre
EDF, inclusiv de studiile si analizele care stau la baza acestora, reluate in considerentele 62-73. In special, pentru
studiul economic efectuat de OXERA si transmis de EDF, autoritdtile franceze considerd cd este necesar si se
efectueze aceeasi analizd de cdtre Comisie pentru a stabili dacd recapitalizarea EDF de cdtre stat in 1997 descrie
sau nu natura unei investitii prudente.

Documentele trimise de Franta in sprijinul observatiilor sale

(87) In sprijinul raspunsului acestora la decizia de extindere a procedurii, autoritdtile franceze au transmis Comisiei
noud documente, in anexa la observatiile lor din 1 iulie 2013. Cele noud documente sunt prezentate pentru a
sustine afirmatia prezentatd deja in observatiile autoritdtilor franceze din 11 decembrie 2002, potrivit cdrora o
dotare suplimentard cu capital, echivalentd cu incasdrile provenite din impozitul neperceput era justificatd de
perspectivele de rentabilitate oferite de EDF in 1997, care s-au materializat, de altfel, in cursul anilor urmatori.
Fird a aduce atingere argumentelor invocate de Franta in observatiile sale, este necesar sd se realizeze o analizd
sistematicd a elementelor principale continute in documentele respective.

(88) Documentele se referd fie la intocmirea sau la executarea contractului de antreprizd intre stat si EDF pentru
perioada 1997-2000, fie la discutia privind proiectul de lege care a devenit ulterior Legea nr. 97-1026. Este vorba
despre documente care dateazd din 1996 si 1997, fiind intocmite, prin urmare, in aceeasi perioadd cu presupusa
decizie de investitie. Mai exact, documentele cuprind contractul de antreprizd pentru perioada 1997-2000 ('),
scrisori ale ministrilor de resort citre societate (3, scrisori ale societdtii citre administratiile din cadrul
ministerului sau al Senatului (*), precum si documente si doud rapoarte ale Adundrii Nationale si ale Senatului, in
vederea pregdtirii discutiilor cu privire la proiectul de lege (). Continutul documentelor este detaliat mai jos.

(89)  Printr-o scrisoare din 12 iulie 1996 adresatd presedintelui EDF, ministrii de resort salutd rezultatele contractului
de planificare 1993-1996 intre EDF si stat si, avand in vedere termenul de 31 decembrie 1996, initiazi pregitirea
contractului de planificare 1997-2000. In plus, scrisoarea precizeazd ci definitia echilibrelor financiare din
contractul de planificare 1997-2000 trebuia sd se inscrie intr-un nou cadru de normalizare a situatiei contabile si
fiscale a EDF, in urma lucririlor desfsurate incepand cu 1995. Scrisoarea includea o cerere de a lansa lucrarile si
discutiile dintre serviciile responsabile si EDF, informénd in acelasi timp societatea cu privire la cele trei obiective
principale care trebuiau s fie luate in considerare in cadrul viitorului contract:

— in primul rind, ministrii solicitau ca: ,sporurile de productivitate realizate de societate trebuie si permitd
acesteia din urmi sd isi continue politica de reducere tarifard, contribuind la competitivitatea industriei
franceze si la cresterea puterii de cumpdrare a consumatorilor”;

— EDF trebuia, in acelasi timp, si isi mentind eforturile de reducere a datoriei si si stabileascd un obiectiv
ambitios pentru remunerarea statului, cu un stimulent pentru ca EDF s 1si imbundtiteascd performantele;

— 1in cele din urmd, contractul de planificare trebuia, de asemenea, s stabileascd orientdrile strategice privind
dezvoltarea EDF pe plan international, ierarhizand prioritiile.

(") Contract de antreprizd Stat/EDF 1997-2000, semnat la 8 aprilie 1997.

(¥) Scrisoarea din 12 iulie 1996 a ministrului economiei si finantelor si a ministrului industriei, postei si telecomunicatiilor citre
presedintele EDF, scrisoarea din 22 aprilie 1997 a ministrului economiei si finantelor, a ministrului delegat pentru buget si a ministrului
industriei, postei si telecomunicatiilor citre presedintele EDF.

(}) Scrisoarea directorului financiar al EDF cdtre seful serviciului finante si participatii al trezoreriei din 19 februarie 1997; Nota de analizd a
EDF, din 27 iulie 1996, cu privire la remuneratia actionarului, transmisd Senatului la 15 septembrie 1997.

(*) Expunerea de motive de la articolul 45 din proiectul de lege privind diverse dispozitii de ordin economic si financiar, adoptat in consiliul
de ministri la 5 aprilie 1997; raportul Comisiei financiare, a economiei generale si a planificdrii din cadrul Adunarii Nationale, prezentat
de deputatul Didier MIGAUD la 10 septembrie 1997 cu privire la proiectul de lege nr. 201 privind médsuri urgente cu caracter fiscal si
financiar; raportul senatorului Alain Lambert cu privire la proiectul de lege privind misuri urgente cu caracter fiscal §i financiar
prezentat la 24 septembrie 1997; discursul ministrului economiei, finantelor si industriei, de prezentare a proiectului de lege MUFF in
fata Senatului, la 2 octombrie 1997.
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(90) In continuarea lucrdrilor de pregitire a contractului, la 19 februarie 1997, directorul financiar al EDF transmitea
Directiei Trezorerie o noti a EDF din 18 februarie 1997. Nota continea principalele ipoteze din scenariul
financiar asociat contractului de antreprizd dintre stat si EDF pentru perioada 1997-2000, incluzind, in special,
conturile anuale de profit si pierdere si tabelele de finantare previzionate pentru perioada in cauzi.

(91) Nota respectivd prevedea o reducere tarifard in fiecare an (- [...] ®) %, — [...] %, — [...] %, — [...] %), investitii
industriale de dezvoltare de [...] FRF, din care [...] FRF pe plan international, si investitii de [...] FRF in activitatea
principald in perioada 1997-2000. O remuneratie deductibild fiscal din dotdrile cu capital de 3 % dintr-o baza
estimatd la 50 de miliarde FRF dupd restructurarea bilantului si de 40 % din venituri dupd partea fixd a
remuneratiei i a impozitului pe profit este, la randul siu, mentionatd. Datoria la sfarsitul anului trebuia, de
asemenea, si treacd de la [...] FRF la sfarsitul anului 1996, la [...] FRF la sfarsitul anului 2000. In mod similar,
soldul datoriei minus activele trebuia si treaci de la [...] FRF la sfarsitul anului 1996, la [...] FRF la sfarsitul
anului 2000.

(92) Dintre documentele transmise de autorititile franceze in anexa la observatiile acestora, nota EDF din 18 februarie
1997, trimisd a doua zi autoritdtilor de supraveghere, este singura care contine estimdri si proiectii sistematice §i
cifrice ale rezultatelor economice si financiare de exploatare a EDF. Pe baza acestor estimdri din februarie 1997,
statul, in calitate de actionar, se putea astepta la o remunerare a capitalului investit de 2,1 miliarde FRF in 1997,
2,5 miliarde in 1998, 2,4 miliarde in 1999 si 2,4 miliarde in 2000, insemnind 2,35 miliarde FRF ca medie
anuali. Contul de profit si pierdere previzional al EDF 1997-2000 cuprinse in notd, au fost dupd cum urmeaza:

Tabelul 1

Contul de profit si pierdere previzional al EDF 1997-2000 (miliarde FRF in curs)

1997 1998 1999 2000

Venituri 186,3 184,2 185,7 187,5

Cheltuieli 177,0 177,2 179,1 180,9
din care combustibil si energie 36,9 36,8 37,8 38,5

din care cheltuieli de functionare 88,3 91,2 93,6 95,7
Rezultatul activitdtii principale 9,3 7,0 6,6 6,6
Rezultat inainte de remunerarea statului 6,8 6,5 6,1 6,1
Remuneratia dotdrilor cu capital 1,5 1,5 1,5 1,5
Remuneratia suplimentard 0,6 1,0 0,9 0,9
Impozitul pe profitul 3,9 2,6 2,4 2,3
Rezultat net 0,9 1,4 1,3 1,4

Sursa: Nota EDF din 18 februarie 1997 ,Contract de antreprizd — perspective economico-financiare”.

(93) Astfel cum se mentioneazd in nota EDF, remuneratia platitd statului era deductibild din punct de vedere fiscal.
Este vorba despre o derogare de la principiul conform cdruia impozitul pe profit se percepe pe venitul societatii
dupd amortizare si dobanzi, ceea ce reduce profitul net si, prin urmare, suma destinatd eventual platii
dividendelor. Aceastd derogare ad-hoc crestea potential remuneratia plititd statului actionar, dar, in aceeasi
misurd, scidea impozitul datorat statului perceptor. In raspunsul acestora din 23 decembrie 2013, autorititile
franceze au explicat cd remuneratia dotdrilor cu capital a fost asimilatd unui dividend de drept comun incepand
din 2001 si, prin urmare, caracterul deductibil fiscal al acestei remuneratii a fost eliminat. Aceastd normd de
asimilare a fost aplicatd pentru contractul de grup incheiat intre EDF si stat pentru perioada 2001-2003, care a
urmat contractului 1997-2000.

(*) Informatii care intrd sub incidenta secretului profesional.
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(94) 1La 8 aprilie 1997, un contract de antreprizd intre stat si EDF pentru perioada 1997-2000 a fost incheiat si
semnat de ministrii de resort si de presedintele si directorul general al EDF. Contractul preciza principalele
orientdri pe care EDF trebuia si le dea actiunii sale pe termen mediu, cuprindea angajamentele reciproce ale
semnatarilor si amintea ci angajamentele erau asumate conform unor ipoteze de referintd largi si nu puteau fi
repuse in discutie decdt printr-o modificare semnificativi a mediului societatii. Contractul cuprindea angajamente
diverse reunite sub trei titluri: reafirmarea sarcinilor fundamentale ale societatii publice (titlul I), pregitirea in
prezent a viitorului societdtii (titlul II) si inscrierea societdtii intr-un cadru financiar si institutional renovat
(titlul TI). Doud anexe la contract detaliau indicatorii de performanti urmdriti pentru executie (anexa I) si
miscdrile tarifare previzute pe an in perioada 1997-2000 (anexa II).

(95) Principalele angajamente si linii directoare specificate in contract in legdturd cu obiectul prezentei decizii sunt
reproduse in continuare:

— statul isi reafirma vointa de a mentine statutul societdtii care, printre altele, si-a demonstrat eficacitatea si ar
trebui sd rdmand un punct de referintd stabil in evolutia viitoare, astfel cum se prevede in Directiva UE
privind organizarea pietei interne a energiei electrice ('). La rdndul sdu, EDF trebuia sa participe la amenajarea
teritoriului si la solidaritatea nationald, in special prin punerea in aplicare a unei politici ambitioase pentru a
sustine activitatea economici si ocuparea fortei de munca prin punerea in serviciul colectivititilor pentru a le
sprijini sd creeze locuri de muncd si prin imbundtatirea situatiei clientilor sdi celor mai defavorizati (titlul I);

— dezvoltarea EDF trebuia si favorizeze ,consolidarea competitivitatii societagilor franceze”; astfel, cresterile de
productivitate la care se angaja societatea trebuiau si fie alocate, prioritar, scdderii nivelului mediu al
preturilor sale. Ajustdrile tarifare trebuiau si conducd la reduceri medii constante in franci de [...] % in
aprilie 1997, [...] % in aprilie 1998, apoi de [...] % in aprilie 1999 si [...] % in aprilie 2000. in acelasi timp,
dezvoltarea EDF trebuia si aibd scopul de a cuceri noi piete, privilegiind, in special, Europa (titlul II);

— bilantul EDF trebuia sd fie restructurat in dublul scop de a consolida situatia netd a societdtii si de a stabiliza
relatia financiard cu statul pe baze mai apropiate de dreptul comun; astfel, guvernul se angaja sd inainteze
Parlamentului o mdsurd legislativd de restructurare a bilantului EDF, in 1997, cu data intrarii in vigoare a
restructurdrii previzutd pentru 1 ianuarie 1997. Contractul prevedea o remuneratie a statului actionar
compusd din doud elemente: o remuneratie a dotdrilor cu capital, cu o ratd a dobanzii de 3 % si o
remuneratie suplimentard egald cu 40 % din valoarea contabild netd, cu o plafonare a sumei respectivelor
componente la 6 % din valoarea dotdrilor cu capital, fird a include o cuantificare estimativd in valoare
absoluti a sumelor previzute. In plus, in perioada 1997-2000, EDF s-a angajat in special si cheltuiascd
[...] FRF pentru investitii industriale in strdindtate, si isi aducd datoriile brute pand la [...] FRF la sfarsitul
anului 2000 reducandu-le cu [...] FRF pentru a se inscrie pe o traiectorie care si ii permitd sd ajungd la o
datorie nuld pani in momentul reinnoirii parcului de productie. In cele din urmi, contractul prevedea ci o
eventuald depdsire a obiectivelor corespunzitoare unui excedent de resurse trebuia si fie alocatd ,cu prioritate
unei reduceri tarifare suplimentare”, inainte de remuneratia statului actionar sau de participarea la profit a
personalului societatii (titlul III).

(96) O scrisoare a ministrilor cosemnatari ai contractului de antreprizi citre presedintele EDF din 22 aprilie 1997
confirmd caracterul consensual si definitiv al ipotezelor de referintd si al proiectiilor financiare cuprinse in nota
EDF din 18 februarie 1997 care std la baza contractului de antreprizd 1997-2000. Astfel, scrisoarea face referire
in mod expres la consultirile prealabile intre EDF si autoritdtile publice in pregitirea scenariului financiar. Aceasta
reia obiectivul unei reduceri medii de [...] % a tarifelor EDF in patru ani.

(97)  Scrisoarea din 22 aprilie 1997 mentioneaza dispozitiile decretului din 14 mai 1956, astfel cum a fost modificat,
si modalititile de remunerare a statului care intrd sub incidenta titlului Il din contractul de antreprizi. In
conformitate cu dispozitiile respective, in scrisoare se afirmd cd ,din scenariul de bazd reiesea o sumd pentru
remuneratia suplimentard de 3,5 miliarde FRF in perioada” 1997-2000 si cd aceste conditii au ficut posibild atingerea
unei sume totale a pldtilor citre stat de 5,1 miliarde FRF in 1997, inclusiv dobanda fixd si plata in avans a
impozitului pe profit. Aceste sume corespund celor cuprinse in nota EDF din 18 februarie 1997. Corespondenta
sumelor pentru remuneratia suplimentard calculatd pe rezultatele societitii confirmd cd sumele de orice naturd
(venituri, cheltuieli, profit sau pierdere, etc.) previzute in contul de exploatare previzional al EDF pentru perioada
1997-2000 au fost examinate, aprobate si mentinute de citre autoritdtile de supraveghere.

(") Contractul se referd la Directiva 96/92/CE. Directiva respectivd, precum si cele care au urmat, nu stabileste norme privind statutul
societar al producitorilor, transportatorilor sau distribuitorilor de energie electricd in cadrul pietei interne.
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(98)  Scrisoarea din partea ministrilor de resort din 22 aprilie 1997 a subliniat, de asemenea, faptul ¢ bilantul general
al contractului a fost realizat in cadrul contabil si fiscal al restructurdrii bilantului EDF, care urma sd intre in
vigoare, sub rezerva dispozitiilor legislative necesare, la 1 ianuarie 1997. In aceastd privint4, scrisoarea precizeazi
cd ,[m]odalitdtile detaliate de punere in aplicare a acestei restructurdri, atdt pe plan contabil, cat si pe plan fiscal, vor fi
supuse, pe baza planului in prezent adoptat, unor schimburi suplimentare intre autoritdtile de supraveghere si societate”.

(99) intr-adevir, cu putin timp inainte de aceastd scrisoare, Guvernul a prezentat Adunirii Nationale un proiect de
lege adoptat de Consiliul de Ministri la 5 aprilie 1997 privind diferite dispozitii de ordin economic si financiar, al
cdrui articol 45 prevedea reclasificarea provizioanelor contabile ale EDF. Expunerea de motive a acestui proiect
explica faptul ci ajustdrile contabile previzute ar permite EDF sd dispund de un bilant mai conform cu situatia
economicd reald a acesteia, cu un nivel al capitalurilor proprii proportional cu volumul siu de activitate. Proiectul
de lege nu a fost examinat, ca urmare a dizolvarii Adunarii Nationale la 21 aprilie 1997.

(100) Dupd transmiterea cdtre Parlament a proiectului de lege privind mdsuri urgente cu caracter fiscal si financiar,
ulterior adoptat ca Legea nr. 97-1026, Adunarea Nationald si Senatul si-au desemnat raportorii. Raportul nr. 204
al Adundrii Nationale descrie istoricul care std la baza necesitatii de a clarifica statutul patrimonial al lucrarilor de
transport de energie electricd ale EDF, care ar face caduce practicile contabile contestate de Curtea de Conturi in
raportul sdu special privind concesiunile EDF nr. 1993 din 10 octombrie 1994. Acesta explicd modificdrile
contabile care vor fi necesare si furnizeazd estimdri cantitative ale impactului acestora asupra diferitelor elemente
din bilant, dupd cum urmeaza:

Tabelul 2

Efectele reorganizirii capitalurilor proprii ale EDF care rezultd din articolul 4 din Legea MUFF privind
conturile 1996 (miliarde FRF)

Sfarsitul anului 1996 Efectul articolului

Capitaluri proprii 24,2 79,8
din care (pasive):

Capital 2,6 2,6

Dotdri cu capital 36,6 50,7

Diferente din reevaluare 2,1 6,2

Rezerve statutare 0,15 0,15

Rezultat reportat (?) 20,2 18,3

Profit/pierderi in cursul exercitiului financiar dup remune- 1,9 1,9

rarea statului

Sursa: Ministerul Economiei si Finantelor.

(") Modificirile privind rezultatul reportat nu fac parte din efectele articolului stricto sensu, dar sunt o consecintd logicd a aces-
tuia.

(101) Raportul Adundrii Nationale subliniazd efectele proiectului de lege pentru a face mai relevante comparatiile cu
gradele de indatorare ale concurentilor din alte tiri europene (Austria, Regatul Unit, Suedia, Spania, Germania):
dupd restructurarea bilantului, raportul datorie netd/capitaluri proprii al EDF ar trece de la 480 % la 148 %.

(102) in plus, raportul Adunirii Nationale subliniazi schimbirile in relatiile financiare dintre stat si EDF. Acesta explicd
statutul juridic si remuneratia dotdrilor cu capital pentru EDF, reglementate de Decretul nr. 56-493 din 14 mai
1956, astfel cum a fost modificat prin Decretul nr. 86-1360 din 30 decembrie 1986. Acest sistem prevedea o
remuneratie fixd plafonatd la 8 % si o remuneratie suplimentard privind rezultatul EDF dupd impozitare si
dobanda fixd. Plitile efectuate de EDF pentru perioada cuprinsi intre 1991 si 1996 prezentate in raport au atins
3,41 miliarde FRF pe an in medie in perioada respectivd; raportate la capitalurile proprii la sfarsitul anului 1996,
platile respective au produs o rentabilitate curentd medie de 14,1 % pentru statul actionar (!); platile sunt
recapitulate in tabelul de mai jos:

(") Rentabilitatea pentru statul actionar se explicd prin nivelul scizut al bazei dotdrilor cu capital de 36 de miliarde FRF (numitorul
raportului) si prin importanta provizioanelor contabile. Dupd contabilizarea acestora, pana in 1996, rezultatul net anual al EDF a devenit
negativ. Rezultatul negativ reportat al contului de profit si pierdere se reflecta sub forma de consum de fonduri proprii in bilant, fixate la
24,2 miliarde FRF (a se vedea tabelul 2, coloana ,Sfarsitul anului 1996” care aratd modul in care fondurile proprii ale EDF au scizut la un
rezultat negativ reportat de 20,2 miliarde FRF, inainte de modificarea introdusa de articolul 4 din Legea nr. 97-1026). Intrucat impozitul
nu era prelevat pe rezultate negative, rentabilitatea foarte pozitiva pentru statul actionar ar fi fost in detrimentul statului perceptor.
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Tabelul 3

Relatiile financiare dintre stat si EDF (in milioane FRF curente)

1991 1992 1993 1994 1995 1996

Dobanzi pe dotdrile cu capital (BG — linia bu- | 1 816 1816 1816 1 816 1816 1816
getard 407)

Remuneratia suplimentard a dotdrilor cu ca- 500 665 965 1938 1500 4002
pital (BG - linia bugetard 116)

Total | 2 316 2 481 2781 3754 3 316 5818

Sursa: Raportul Adundrii Nationale, p. 77, Calcule efectuate de Comisie pentru ,total”.

(103) Raportul Adundrii Nationale precizeazd, cu privire la modificdrile previzute in bilantul EDF, cd ,[d]at fiind ci
dotdrile cu capital constituie baza dobanzii fixe, cresterea acestora indusd prin acest articol ar putea creste suma
perceputd pentru EDF. Prin urmare, o schimbare in ceea ce priveste conditiile lor de remunerare este previzutd in
contractul stat-societate 1997-2000, semnat la 8 aprilie 1997. Rata fixd a dobanzii este adusd la 3 %, pentru a
compensa efectul de baza”. Raportul subliniazd, in plus, cd, in pofida profiturilor obtinute din 1990, EDF nu a
platit impozit pe profit si cd redresarea provizioanelor legatd de concesiunea RAG ar permite lichidarea o singurd
datd a rezultatelor reportate contabile si fiscale deficitare acumulate. Ca urmare a acestui fapt, raportul subliniazi
faptul cd, potrivit ministerului responsabil, institutia publicd (EDF) ar trebui si achite 3 miliarde FRF in 1997
si 2,5 miliarde FRF in 1998 cu titlul de impozit pe profit.

(104) Raportul Adundrii Nationale mentioneazd examinarea unui amendament parlamentar la textul de lege prezentat
si respins in comisie. Amendamentul avea scopul de a preciza cd provizioanele contabile declasificate trebuiau
convertite in fonduri proprii printr-un inscris contabil care nu trece prin contul de profit i pierdere al EDF, astfel
incat sd evite aparitia unui profit foarte important pe care statul ar putea fi tentat si il impoziteze in parte. In
acest sens, amendamentul prevedea includerea in lege a procedeului contabil si clarificarea faptului cd nicio taxa
suplimentard nu ar putea fi impusd de citre stat societdtii EDF la data transferului dreptului de proprietate asupra
bunurilor RAG. Raportul aratd ci ,inscrierea procedeului contabil de transformare a provizioanelor in capitaluri
proprii in lege a fost respinsd la cererea Consiliului de Stat, deoarece nu era de naturd legislativd”; in dezbatere,
raportul mentioneazd mai multe opinii parlamentare potrivit cirora statul ar trebui si poati preleva alte
contributii de la EDF, societatea ar trebui sd achite impozitul aferent profiturilor sale, iar adevirata problemi era
de ,a sti cat va preleva guvernul de la EDF si in ce mod”.

(105) Pe de altd parte, raportul Senatului intocmit pentru dezbaterea proiectului de lege precizeazd caracterul
nejustificat al credrii provizioanelor contabile pentru reinnoirea bunurilor RAG incepand cu 1987. Discursul
ministrului responsabil in fata Senatului la 2 octombrie 1997, cu ocazia prezentdrii proiectului de lege, subliniazd
natura ,fictivd” din punct de vedere fiscal a pierderilor EDF si a neplitii impozitului pe profit pe care il antrenau
aceste provizioane. In discursul sdu, ministrul asigura Senatul cd dispozitivul nu afecta in niciun fel monopolul
EDF. Raportul Senatului prezintd consecintele articolului examinat cu privire la rubricile bilantului EDF, inainte si
dupi reclasificarea provizioanelor, pe baza unui calcul similar celui examinat in raportul Adundrii Nationale,
reluat in tabelul 2 de mai sus. Raportul precizeazd cid verificarea bilantului ar face mai usoard comparatia cu
bilanturile concurentilor EDF; aceasta ar conferi 0 mai mare credibilitate a EDF in ochii comunitatii financiare, cu
atat mai importantd cu cat costul de renegociere al datoriei sale depindea in special de raportul datorie netd/capi-
taluri proprii.

(106) In cadrul ,clarificirii” relatiilor financiare ale EDF cu statul, raportul Senatului precizeazi ci ,in schimbul
veniturilor fiscale pe care institutia publicd le va aduce de acum inainte statului, contractul de antreprizi, semnat
la 8 aprilie 1997 pentru anii 1997-2000, prevede o usoard reducere a platilor EDF citre stat”. Ca o consecintd a
deducerii pozitive a provizionului pentru reinnoire de 38.5 miliarde FRF, care ficea ca EDF si fie obligatd la plata
impozitului pe profit, in raportul Senatului se mentioneazd cd ,relatiile financiare dintre stat si EDF au fost
revizuite in sens descrescdtor”.



L 34/168 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.2.2016

(107) in cele din urmi, celelalte documente prezentate de Franta includ o scrisoare de transmitere din partea Directiei
financiare a EDF citre administratia Senatului, din 15 septembrie 1997. Scrisoarea EDF anexa un tabel cu cuanti-
ficarea efectelor articolului 4 din proiectul de lege si efectele asupra bilantului, precum si o copie a instructiunilor
din 27 iulie 1993 privind concesiunile de distribuire a energiei electrice si o notd internd a EDF de reflectie cu
privire la experientele strdine privind remunerarea actionarilor in sectorul energiei electrice, din 27 iulie 1996.
Acest ultim document explicd principiile esentiale aplicabile remuneratiilor actionarului, disparititile si cifrele de
rentabilitate in cazul anumitor intreprinderi din sector: 6080 % din profituri in Statele Unite, 40 % pentru
National Power si Power Gen, 78 % pentru Union Fenosa si 30 % pentru Endesa, care a adus statului spaniol o
rentabilitate de 28 % in cursul perioadei 1991-1996, tinind cont de dividendele si de aprecierea cursului
actiunilor.

(108) In pofida celorlalte doui documente trimise Senatului de EDF in scrisoarea sa din 15 septembrie 1997,
principiile, calculele si aplicarea acestora la remuneratia actionarului de citre EDF, prezentate in nota din 27 iulie
1996, nu au fost analizate sau incluse in raportul Senatului. Dimpotriva, raportul Senatului, la fel ca cel al
Adunirii Nationale, precizeazd cd sciderea preconizati a remuneratiei care va fi plititd statului de citre EDF ca
dotdri cu capital efectuate de statul actionar era efectuatd ,pentru a se tine seama de majorarea dotdrilor cu
capital pe care prezentul articol era destinat si o inducd”.

9. EVALUAREA MASURILOR: EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT

(109) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede: ,Cu exceptia derogarilor previzute de tratate, sunt incompatibile cu
piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care
denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”. Aplicarea
acestor conditii cumulative pentru scutirile fiscale acordate de Franta in favoarea EDF va fi discutatd in cele ce
urmeazd.

9.1. AVANTAJ SELECTIV PENTRU O INTREPRINDERE

(110) Dat fiind cd Legea nr. 97-1026 a stabilit cd EDF este consideratd proprietard a RAG a cdrei concesiune i-a fost
acordatd, trebuie sa se verifice dacd legea mentionatd nu implicd un transfer de proprietate asupra RAG.

(111) Conform informatiilor furnizate de autorititile franceze, EDF poate fi consideratd in mod rezonabil proprietard a
RAG inainte de intrarea in vigoare a legii respective. Aceastd concluzie se bazeazd pe urmitoarele elemente:
caracteristicile diferitelor tipuri de contracte de concesiune in dreptul francez, caracteristicile speciale ale
concesiunii originale citre EDF, care nu cuprindea nicio clauzd precisd de retrocedare, procedura de achizitie a
activelor vizate, pentru care EDF a trebuit sd achite o taxd similard unei indemnizatii de expropriere, si conditiile
de finantare a intretinerii si a dezvoltirii RAG pe cheltuiala EDF. Prin urmare, ,clarificarea” in ceea ce priveste
proprietatea asupra RAG furnizatd de Legea nr. 97-1026 nu pare sd constituie, in sine, un avantaj economic in
favoarea EDF.

(112) Prin urmare, trebuie si se examineze dacd Legea nr. 97-1026 a abordat toate implicatiile fiscale in clarificarea pe
care o oferd in ceea ce priveste proprietatea RAG si dacd, in caz contrar, nu a existat niciun avantaj economic de
naturi fiscald in favoarea EDF.

9.1.1. Renuntarea la perceperea impozitului datorat de EDF constituie a priori un avantaj selectiv

(113) in perioada 1987-1996, EDF a creat provizioane scutite de plata impozitelor create pentru reinnoirea RAG, in
privinta cirora Curtea de Conturi francezi a constatat nereguli. In articolul 4 din Legea nr. 97-1026, care declara
cd EDF este consideratd proprietard a RAG, aceste provizioane nu erau luate in considerare si, prin urmare,
acestea au trebuit s3 fie realocate citre alte elemente din bilang.

(114) Scrisoarea ministrului economiei prin care se stabilesc consecintele fiscale ale restructurdrii bilantului EDF aratd
cd provizioanele pentru reinnoirea RAG neutilizate au fost supuse de autorititile franceze impozitului pe profit la
cota de 41,66 % aplicabild in 1997.
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(115) in schimb, partea din provizioanele corespunzitoare operatiunilor de reinnoire realizate deja, numiti si drepturile
concedentului, a fost reclasificatd ca dotdri cu capital pentru o valoare de 14,119 miliarde FRF. Aceastd reclasare
a provizioanelor nu a fost supusd impozitului pe profit. Administratia fiscald recunoaste ci tranzactia a fost
ilegald, astfel cum rezultd din nota Directiei Generale Impozite din 9 aprilie 2002, adresatd Comisiei si reprodusd
in considerentul 35.

(116) in conformitate cu avizul Conseil national de la comptabilité (Consiliul National al Contabilititii), corectirile
erorilor trebuie contabilizate in rezultatul exercitiului in cursul ciruia sunt constatate. In acelasi timp, dacd
provizioanele neutilizate care au fost create cu scutire de impozit in valoare de 38,5 miliarde FRF au fost supuse
impozitului pe profit in cotd de 41,66 % in 1997, nu existd niciun motiv obiectiv pentru ca cealaltd parte din
provizioanele create cu scutire de impozit sd nu fi fost impozitatd cu aceeasi cota.

(117) Drepturile concedentului ar fi trebuit impozitate in acelasi timp si cu aceeasi cotd ca si celelalte provizioane
contabile create cu scutire de impozit. Aceasta inseamnd cd cele 14,119 miliarde FRF reprezentind drepturi ale
concedentului ar fi trebuit addugate la cele 38,5 miliarde FRF reprezentdnd provizioane neutilizate pentru a fi
impozitate cu cota de 41,66 % aplicatd la restructurarea bilantului EDF. Prin neplata in intregime a impozitului
pe profit datorat la restructurarea bilantului siu, EDF a economisit 5 882 849 762 de franci francezi (FRF) in
temeiul impozitului datorat.

(118) Masura fiscald respectivi a avut efecte care favorizau EDF in 1997, intrucit suma de 5,88 miliarde FRF
reprezentand scutirea de impozit cuprinsd in suma de 14,119 miliarde FRF a fost inregistratd in bilantul EDF ca
drepturi ale concedentului, reclasificate in momentul punerii in aplicare a Legii nr. 97-1026 cu efect retroactiv de
la 1 ianuarie 1997. Consecintele fiscale ale acestei legi sunt expuse in scrisoarea ministrului economiei, cu efect
de la aceeasi datd de 1 ianuarie 1997.

(119) Autorititile franceze sustin cd, inclusiv in absenta unor dotiri cu provizioane pentru reinnoirea RAG, EDF nu ar
fi fost in masurd sd pldteascd impozitul pe profit intre anii 1987 si 1996 din cauza reporturilor fiscale deficitare.
Acest argument este lipsit de pertinenti. Avantajul fiscal dateazd din anul 1997, si nu din anii anteriori. In plus,
dotdrile cu provizioane neregulate au cauzat, partial, reporturile fiscale deficitare. Reporturile fiscale ar fi disparut
treptat intre 1987 si 1996, astfel inct, in 1997, cuantumul impozitului datorat de EDF ar fi fost semnificativ mai
mare decdt s-a estimat, chiar si fird a lua in considerare neplata taxei pentru reclasificarea drepturilor
concedentului.

(120) Autoritatile franceze estimeazd, de asemenea, cd, dacd constituirea de provizioane pentru reinnoirea RAG s-ar
traduce printr-un avantaj, acesta ar trebui considerat anulat de cresterea impozitului pe profit platit in 1997. Or,
astfel cum aratd insesi autoritdtile franceze in nota din 9 aprilie 2002 reprodusd la considerentul 35, desi
provizioanele pentru reinnoire neutilizate au fost impozitate in mod normal, drepturile concedentului au fost
reclasificate ca dotdri cu capital fard a fi supuse impozitului pe profit. Impozitul plitit de EDF in 1997 este, prin
urmare, inferior impozitului datorat in mod normal.

(121) Autoritdtile franceze sustin, de asemenea, cd, in perioada 1987-1996, EDF a transferat, in general, statului o suma
mai mare dect impozitul pe profit pe care l-ar fi plitit o societate comerciald care nu ar fi constituit provizioane
pentru reinnoirea RAG si care ar fi platit actionarului sdu dividende in valoare de 37,5 % din rezultatul net dupa
impozitare. In plus, cota impozitului pe profit care ar fi trebuit aplicatd la restructurarea bilantului EDF era cea
din 1996, si nu cea din 1997.

(122) Pe de o parte, astfel cum s-a mentionat in considerentele 32 si 116, Consiliul National al Contabilititii considerd
ci erorile contabile trebuie si fie corectate in exercitiul financiar in cursul ciruia au fost constatate. Intrucat
provizioanele pentru reinnoirea RAG au rdmas fird obiect ca urmare a Legii nr. 97-1026 din 10 noiembrie 1997,
acestea ar fi trebuit reclasificate in cursul exercitiului financiar 1997 si, prin urmare, ar fi trebuit impozitate la
cota impozitului pe profit aplicabild pentru anul respectiv. Pe de altd parte, insesi autoritdtile franceze au aplicat
cota de impozit pe profit din 1997 la partea din provizioane care a fost impozitatd, astfel cum se explicd la
considerentul 34.

(123) Neplata de citre EDF, in 1997, a impozitului pe profit in cuantum de 5 882 849 762 FRF reprezintd un avantaj
economic pentru intreprinderea respectivd. EDF a putut si utilizeze aceastd sumd pentru a-si majora capitalul
propriu fird a face apel la resurse financiare externe. in cazul in care impozitul datorat ar fi fost plitit efectiv si
majorarea capitalului propriu ar fi fost finantatd de rezultatele din exploatare ale societdtii, aceasta ar fi trebuit si
isi reducd costurile, si isi creascd veniturile sau si renunte la unele cheltuieli de investitii. Dispunind de sume
care ar fi trebuit sd fie plitite statului francez ca impozit pe profit, EDF a fost beneficiar al unei misuri care se
aplicd in sine si care a favorizat-o in raport cu societdtile franceze aflate intr-o situatie similard, care trebuiau si
pliteascd impozit pe profit pentru reclasificarea unor provizioane nejustificate in temeiul articolului 38-2 din
Codul general al impozitelor in vigoare in 1997, astfel cum se explicd in considerentul 35.
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(124) Cu toate acestea, in observatiile sale din 11 decembrie 2002, Franta a invocat aplicarea principiului investitorului
privat avizat in economia de piatd. Astfel cum reamintesc instantele Uniunii, in special in hotdrarile lor
mentionate la considerentele 7 si 8, in spetd, o dotare cu capital suplimentard in favoarea EDF corespunzitoare
impozitului datorat nu ar favoriza societatea beneficiard furnizandu-i un avantaj economic in sensul articolu-
lui 107 alineatul (1) din TFUE in cazul in care s-ar stabili cd un actionar privat ipotetic ar fi investit in EDF o
sumd egald, in conditii §i intr-o situatie similare, in conformitate cu criteriul investitorului privat avizat in
economia de piatd.

(125) Curtea, la punctul 99 din hotirarea sa din 5 iunie 2012 mentionatd anterior, a precizat cd, prin hotdrarea atacatd,
Tribunalul nu s-a antepronuntat nici cu privire la aplicabilitatea in spetd a criteriului investitorului privat avizat in
economia de piatd, nici cu privire la rezultatul eventualei aplicdri a acestui criteriu. Prin urmare, este necesar si se
examineze, succesiv, aplicabilitatea si aplicarea acestui principiu la faptele din spetd, tinind cont in special de
criteriile stabilite de Curte.

9.1.2. Cu privire la aplicabilitatea principiului investitorului privat avizat in economia de piatd

(126) Pentru a determina aplicabilitatea eventuald a principiului investitorului privat avizat in economia de piatd, este
necesar si se stabileascd, in cadrul unei aprecieri globale, dacd scutirea fiscald a fost acordati de Republica
Francezd in calitate de actionar sau in calitate de autoritate publicd. Curtea precizeazd, in hotirarea sa din 5 iunie
2012, o serie de elemente care trebuie luate in considerare in cadrul acestei evaludri generale. Aceste elemente,
analizate in detaliu in continuare in functie de circumstantele din spetd, sunt urmitoarele:

— 1in caz de incertitudine, statului membru 1i revine sarcina de a dovedi fird echivoc si pe baza unor elemente
obiective si verificabile ¢ masura adoptatd decurge din calitatea sa de actionar ('); aceste elemente trebuie sd
indice in mod clar c&, anterior sau simultan acorddrii avantajului economic, statul membru respectiv a
adoptat decizia de a efectua, prin intermediul misurii aplicate in mod efectiv, o investitie in cadrul
intreprinderii publice controlate (3);

— pot fi necesare, in aceastd privintd, in special elemente care si demonstreze cd decizia respectivd este
intemeiatd pe evaludri economice comparabile cu evaludrile pe care, in imprejurdrile spetei, un investitor
privat avizat in economia de piatd aflat intr-o situatie cit mai apropiatd de situatia acestui stat membru le-ar
fi efectuat inainte de a realiza investitia mentionatd, in scopul de a determina rentabilitatea viitoare a unei
astfel de investitii (}); Comisia poate refuza examinarea elementelor de probi stabilite dupd adoptarea deciziei
de a efectua investitia in cauzi (%);

— pot fi relevante in aceastd privintd natura si obiectul masurii, contextul in care se inscrie aceasta, precum si
obiectivul urmdrit si normele care guverneazd masura respectivd (°);

— aplicarea criteriului investitorului privat avizat in economia de piatd trebuie s permitd si se determine dacd
un actionar privat ar fi adus, in conditii similare, o sumi egald cu impozitul datorat, intr-o intreprindere care
se afld intr-o situatie comparabild cu cea a EDF (9).

(127) in observatiile acestora din 11 decembrie 2002 la care se face referire in considerentul 42, autorititile franceze
afirmau cd s-ar fi considerat ci este mai eficient si mai neutru pentru EDF sd afecteze in mod direct drepturile
concedentului in fonduri proprii pentru valoarea totald a acestora, fird a pliti impozitul pe profit. Cu toate
acestea, niciunul dintre documentele prealabile sau contemporane cu presupusa decizie de a nu colecta impozitul,
prezentate de Franta sau de EDF in sprijinul observatiilor lor privind decizia de extindere a procedurii, nu
mentioneazd, in mod direct sau indirect, presupusa decizie de investitie, consecintele, avantajele si dezavantajele
sau decizia similard de a creste valoarea dotdrilor cu capital prin renuntarea la impozit. Documentele transmise
de autoritdtile franceze si descrise la considerentele 87-108 nu mentioneazd — si, a fortiori, nu analizeazd
avantajele si dezavantajele pentru stat ale deciziei de a nu percepe impozitul pe profit pentru partea din
provizioanele reprezentind drepturi ale concedentului reclasificatd ca dotare cu capital a EDF in conformitate cu
Legea nr. 97-1026 din 10 noiembrie 1997.

(128) In caz de incertitudini cu privire la aplicabilitatea principiului investitorului privat avizat in economia de piatd
precum cele exprimate de Comisie, Frantei ii revine sarcina de a dovedi fird echivoc si pe baza unor elemente

(") Hotararea Comisia-EDF, C-124/10P, UE:C:2012:318, punctul 82.
(*) Hotdrarea Comisia-EDF, C-124/10P, UE:C:2012:318, punctul 83.
(*) Hotdrarea Comisia-EDF, C-124/10P, UE:C:2012:318, punctul 84.
(*) Hotdrarea Comisia-EDF, C-124/10P, UE:C:2012:318, punctul 104.
(°) Hotdrarea Comisia-EDF, C-124/10P, UE:C:2012:318, punctul 86.
(°) Hotdrarea Comisia-EDF, C-124/10P, UE:C:2012:318, punctul 95.
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obiective si verificabile cd masura adoptatd decurge din calitatea sa de actionar Cu toate acestea, din informatiile
furnizate reiese cd decizia de a realiza o investitie renuntand la colectarea impozitului datorat in principiu de EDF
trebuie si fie consideratd ca fiind luatd in mod tacit, fird un act juridic motivat care si stabileascd sau sd verifice
continutul exact al deciziei, motivele si temeiul juridic pe care se intemeiazd aceasta, autoritatea competentd
emitentd si data la care a fost luatd. Avand in vedere elementele indicate de Curte pentru a verifica aplicabilitatea
principiului investitorului privat avizat in economia de piatd, §i anume, in special, necesitatea de a dispune de
elemente obiective si verificabile, o masurd pusd in aplicare efectiv sau evaludri economice prealabile, lipsa
referintelor sau a probelor materiale trebuie vdzuti ca un prim indiciu cu privire la neaplicabilitatea acestui
principiu.

(129) In absenta unor documente care si sustini decizia mentionati, trebuie si se descrie eventuala misuri de investitie
pe care ar fi pus-o in aplicare statul francez. In spetd, Curtea a statuat cd aplicarea criteriului investitorului privat
avizat in economia de piatd trebuie sd permitd sd se determine dacd un actionar privat ar fi investit, in conditii
similare, 5,88 miliarde FRF intr-o intreprindere care se afli intr-o situatie comparabild cu cea a EDF. O investitie
realizatd de citre Franta ar insemna renuntarea la colectarea acestei sume in vederea obtinerii unui profit care
depdseste resursele utilizate initial. Prin urmare, analiza trebuie efectuatd in raport cu cuantumul impozitului pe
profit datorat.

(130) in aceastd privintd, absenta unor studii, referinte sau analize specifice privind rentabilitatea investitiei pentru suma
reprezentind scutirea de impozit constituie o dificultate in a izola efectele investitiei mentionate in informatiile
furnizate de Franta sau de EDF. Aceastd dificultate nu este insurmontabild, avand in vedere c3 se considerd, in
vederea analizei celei mai mari pdrti dintre factorii relevanti pentru a verifica aplicabilitatea §i aplicarea
principiului investitorului privat avizat in economia de piatd, cd aportul suplimentar la capitalul EDF pentru
valoarea impozitului neperceput beneficia de drepturile care decurg din dotdrile globale. Astfel, in cazul in care
dotdrile ar fi remunerate la o anumiti ratd, aceastd ratd ar trebui sd fie si a fost aplicatd in practicd cuantumului
impozitului neprelevat. In schimb, in cazurile in care efectul marginal sau scizut este cel retinut, informatiile
furnizate de Franta sau de EDF nu permit, la prima vedere, ilustrarea efectului de a fi sporit suma dotdrilor
corespunzitoare valorii impozitului neincasat.

(131) Renuntarea la impozit a avut efectul de a creste dotarea cu capital a EDF i, prin urmare, fondurile proprii ale
EDF cu o sumd suplimentard de 5,88 miliarde FRF, la un cuantum total de 14,119 miliarde FRF corespunzitor
provizioanelor reclasificate. Aceste provizioane, care nu corespundeau unui aport prealabil de sume noi din
partea statului actionar, au fost reclasificate ca dotdri cu capital, trecand citre postul corespunzitor din bilantul
EDF, printre celelalte capitaluri proprii (capital, dotdri etc. — tabelul 2). Fird scutirea de impozit, fondurile proprii
ale EDF care trebuiau si se ridice la 79,8 miliarde FRF in 1997, ar fi atins 72,1 miliarde FRF, in conformitate cu
documentele examinate la acel moment (considerentul 100, tabelul 2). In loc de 50,7 miliarde FRF, fondurile
alocate de stat la capitalul EDF s-ar fi stabilit la 44,8 miliarde FRF.

Presupusa decizie de investitie: elemente de analiza

(132) In primul rand, dupd cum subliniazi autorititile franceze, avand in vedere cd integrarea valorii impozitului
neplatit crestea baza impozabild a dotdrilor si cd aceasta era remuneratd la o ratd fixd (3 %), valoarea absolutd a
remuneratiei statului a fost majoratd ca urmare a scutirii de impozit sau a necolectdrii acestuia (considerentul 83).
Cu toate acestea, cresterea dotdrii cu capital corespunzitoare scutirii fiscale nu s-a reflectat intr-o crestere relativa
a remuneratiei statului. Este cert, in aceastd privintd, ci remuneratia fondurilor alocate de stat pentru capitalul
EDF este prevazutd prin Decretul nr. 56-1360 din 30 decembrie 1956 (considerentele 18 si 103). Astfel, au fost
previzute remuneratii diferite in contractele de antreprizd dinainte si de dupd cel in vigoare pentru perioada
1997-2000, astfel cum se aratd in considerentele 93 si 102. Principiul unei remuneratii preexista presupusa
decizie si a fost mentinut dupd adoptarea acesteia.

(133) De asemenea, analiza datelor aratd cd scutirea fiscald in cauzd ar putea a avut drept efect reducerea remuneratiei
investitiei statului. Raportul intocmit de Adunarea Nationald in septembrie 1997 aratd in mod clar cd majorarea
sumei totale a dotdrii este la originea unei reduceri a remuneratiei acesteia pentru a nu ,creste taxele impuse EDF”
(considerentul 103). Raportul Senatului confirmi reducerea stabilitd de autorititile publice (considerentul 108).

(134) intre 1991 si 1996, EDF a plitit mai mult statului pentru o bazi inferioard de dotiri cu capital in raport cu ceea
ce era prevazut intre 1997 si 2000 pentru o bazd superioard. Remuneratia medie anuali in valoare absolutd de
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3,41 miliarde FRF pentru perioada 1991-1996, in care valoarea dotdrilor era de 36,6 miliarde FRF, a fost mult
mai mare decat cea de 2,35 miliarde FRF care era previzutd pentru o bazd extinsi la 50,7 miliarde FRF in
perioada 1997-2000 (considerentele 92 si 102-103, tabelul 3). Rezultd ci randamentul marginal actual al
cresterii valorii dotdrii cu capital de 5,88 miliarde FRF preconizat pentru perioada 1997-2000 de citre statul
actionar ar putea fi analizat, prin urmare, ca fiind negativ avand in vedere perioada 1991-1996.

(135) Intr-adevir, autoritatile franceze s-au asigurat ci remuneratia absolutd si relativd plititd statului francez in temeiul
dotdrii cu capital este cu atit mai scizutd in valoare absolutd si in valoare relativd cu cit baza dotdrii este mai
extinsd, astfel cum reiese, fird echivoc, din rapoartele intocmite de Adunarea Nationald si de Senat. Rezultd c3,
prin majorarea cuantumului alocdrii totale remunerate mai putin dect alocarea existentd inainte de Legea
nr. 97-1026, decizia de a acorda o scutire fiscald nu pare sd constituie, in mod necesar, o investitie.

(136) in al doilea rand, modul in care se analizeazi si se stabileste remuneratia cresterii dotdrilor cu capital nu este cel
pe care l-ar fi putut retine un investitor privat avizat in economia de piata.

(137) intr-adevar, astfel cum demonstreazi trimiterile att din scrisorile ministrilor competenti, cat si din rapoartele
parlamentare mentionate in considerentele 97, 103 si 106, in analiza din 1997 a remuneratiei statului francez
dupd restructurarea bilantului EDF, autorititile franceze au luat in considerare, in acelasi timp, remuneratia
dotdrilor cu capitalul necesar pentru statul actionar stricto sensu si suma preconizatd reprezentind impozitul pe
care statul l-ar percepe incepand din 1997, dupd mai multi ani de reporturi fiscale negative pentru statul care
actioneazd in calitate de autoritate publicd in colectarea impozitului. Astfel cum se aratd la considerentul 93,
remunerarea dotdrilor era, la randul sdu, deductibild din impozitul pe profit, prin derogare de la dreptul comun.

(138) Conceptul examinat si validat de autorititile franceze in 1997 a fost, prin urmare, cel al taxei globale pentru EDF,
reprezentand impozit si remuneratie a actionarului cumulate. Cuantumul total al impozitului perceput pentru
EDF, chiar dincolo de scutirea in litigiu, care tine de prerogativele fiscale, si remuneratia acordatd statului in
calitate de actionar se suprapun in ceea ce priveste documentele prezentate de autorititile franceze. Cu toate
acestea, potrivit autoritdtilor franceze, documentele demonstreazi existenta unei decizii de investitie. Dimpotrivd,
luarea in considerare constantd a plitii impozitelor datorate de citre EDF statului perceptor, inclusiv prin regula-
rizarea §i achitarea impozitului neperceput inainte de Legea nr. 97-1026, cu scopul de a examina si a stabili
remuneratia statului actionar, sugereaza cd scutirea fiscald in cauzi a fost acordatd de citre statul care actioneazd
in calitate de autoritate publicd si nu in calitate de investitor.

(139) Acest lucru este confirmat, de asemenea, de natura obiectivelor stabilite la EDF de citre stat in 1997, avind in
vedere preocupdri si obiective de autoritate publicd, si nu de actionar. Aceste preocupdri sunt evidente in ceea ce
priveste stabilirea tarifelor EDF, astfel cum s-a convenit in contractul de antreprizd pentru perioada 1997-2000,
de care depindea remuneratia statului actionar. Intr-adevir, statul solicita ca EDF si contribuie la consolidarea
competitivitatii industriei franceze si la consolidarea puterii de cumpdrare a gospodariilor franceze. Toate acestea
sunt consideratii nu doar strdine de cele pe care le-ar fi refinut un investitor privat avizat in economia de piat3,
ci, in plus, contrare intereselor financiare ale unui investitor ipotetic. Acelasi lucru este valabil, de asemenea, in
ceea ce priveste obiectivul stabilit la EDF in contractul de antreprizd 1997-2000 de a pune in aplicare o politici
ambitioasd de sprijinire a activitdtii economice si a ocupdrii fortei de munci prin punerea in serviciul colectivi-
tatilor locale (considerentele 89 si 95).

Evaluiri economice in vederea determindrii rentabilitdtii investitiei solicitate

(140) Contractul de antreprizd dintre stat si EDF, semnat la 8 aprilie 1997, continea evaludri prealabile ale scenariului
financiar, din care ficeau parte previziuni asupra rentabilitdtii investitiei in alociri de capital a EDF pentru statul
actionar (considerentul 92). Aceste documente, precum si analizele prezentate de autorititile franceze se referd la
efectele preconizate ale reclasificirii tuturor provizioanelor constituite de EDF, indiferent dacd au fost sau nu
impuse, dacd au rezultat sau nu din punerea in aplicare a Legii nr. 97-1026. Singura evaluare sistematicd
transmisd de autoritdtile franceze cuprinsd in nota EDF din 18 februarie 1997 (considerentul 92) are un caracter
general si se limiteaza la remunerarea normativa aplicatd dotdrilor cu capital, inclusiv cele anterioare restructurarii
bilantului EDF, fird a include, de exemplu, remunerarea capitalului in afara dotdrilor sau remunerarea fondurilor
proprii.

(141) Niciun document transmis de Franta sau de EDF nu aratd ci decizia de investitie care se pretinde ci a fost luati,
si anume de a furniza o mai mare alocare de capital in favoarea EDF necolectind taxa de reclasificare, ar fi ficut
obiectul unei examindri, a unor studii sau analize specifice. Cu toate acestea, avand in vedere sumele implicate, un



10.2.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 34/173

investitor privat avizat in economia de piatd ar fi realizat, probabil, o analizd financiard si economici a investi-
tillor inainte de a decide dacd, avind in vedere rentabilitatea normativi a dotdrilor cu capital, suma de
5,88 miliarde FRF reprezentdnd scutirea fiscald era necesard pentru ca societatea si asigure rentabilitatea pe
termen lung a investitiei sale totale si pentru ca actionarul sd fie suficient remunerat in acest scop. Un astfel de
studiu economic prealabil, pe care Curtea il mentioneazd la punctul 84 din hotdrarea sa printre elementele pe
care se bazeazd concluzia pozitivd cu privire la aplicabilitatea principiului investitorului privat avizat in economia
de piatd, nu a fost realizat.

(142) Trebuie, in special, si se constate cd, dincolo de remuneratia care ar urma si fie acordati in favoarea statului in
perioada 1997-2000, nu a fost efectuat niciun studiu privind remunerarea si randamentul pe termen lung, desi
Franta afirmd, in mod specific, cd a ficut o investitie pe termen lung. Cu toate acestea, un investitor privat avizat
in economia de piatd nu ar fi omis sd efectueze o analizd privind rentabilitatea investitiilor pentru perioada de
dupa 2000.

(143) Dacd este rezonabil sd se presupund cd un investitor privat avizat in economia de piatd ar fi luat in considerare
efectele reducerii ratei datoriei EDF, trebuie ardtat cd avantajul pe care il reprezintd pentru EDF faptul de a
imprumuta la un cost mai mic ca urmare a unei rate a datoriei din fonduri proprii ameliorate, este mentionat in
termeni generali in anumite documente prezentate de Franta (considerentele 101 si 105), precum si de EDF. Cu
toate acestea, niciun element nu evocd avantajele si rentabilitatea, pentru statul actionar, a unei reduceri a costului
de creditare a EDF sau a unei scideri a ratei datoriei. Conform cuantificarilor realizate la acea datd, prezentate in
considerentul 101, rata datoriei nete din fondurile proprii ale EDF trebuia sd ajungd la 148 % cu noua dotare cu
capital in totalitate, care se ridica la 50,7 miliarde FRF, inclusiv cele 5,88 miliarde FRF reprezentind scutirea in
litigiu. Fard scutirea fiscald, acest raport ar fi fost de aproximativ 163 %, si anume aproximativ de trei ori mai mic
decat rata de 480 % inainte de Legea nr. 97-1026. Luatd in considerare in mod izolat de celelalte efecte ale reclasi-
ficarii diferitelor provizioane, contributia scutirii fiscale la imbundtitirea acestei rate este destul de limitatd, jar
traducerea concretd a acesteia in ceea ce priveste reducerea costului de creditare pentru EDF, extrem de
indoielnici (considerentele 170-172). In orice caz, documentele furnizate de autorititile franceze nu mentioneazi,
nici nu analizeazd ca o investitie nici remuneratia pentru actionar care rezulti dintr-o rati de 148 % nici, a
fortiori, cea care rezultd dintr-o ratd de 163 %. Nu existd, in aceastd privintd, nicio evaluare economicd prealabild
comparabild cu cele pe care un investitor privat avizat in economia de piatd le-ar fi realizat, astfel cum este
mentionatd de Curte la punctul 84 din hotdrarea sa.

(144) in acest sens, studiul economic prezentat de EDF in sustinerea observatiilor sale (considerentele 69-70) nu
permite si se stabileascd faptul ci Franta a actionat ca investitor §i nu ca autoritate publicd. Studiul a fost elaborat
dupi presupusa decizie de investitie luatd in 1997 si nu a fost examinat de autorititile competente pentru a lua
decizia respectivd. Pentru acest motiv, studiul nu este admisibil ca probd, in conformitate cu indicatiile Curtii
(considerentul 126 punctul 104 din hotirarea din 5 iunie). Faptul ¢ studiul este efectuat pornind de la date de
bazd autentice disponibile la acel moment nu poate infirma aceastd concluzie. Studiul a fost comandat in cadrul
cauzei ca urmare a extinderii procedurii in mai 2013 si concluziile la care acesta ajunge erau, aparent, cunoscute
de EDF in iulie 2013, desi studiul dateazi din octombrie 2013. in plus, motive suplimentare fac nevalide
rezultatele in cifre la care ajunge studiul si, in consecintd, infirmd concluziile pe care le extrage EDF in sustinerea
observatiilor sale, si anume:

— Studiul este intocmit pornind de la date de bazd, aproape toate din perioada respectivd, si aplicd abordari
metodologice general acceptate in evaluarea valorii unor societdti, sub rezervele importante prezentate in
continuare. Totusi, aceasta nu inseamnd ci studiul nu reprezintd o evaluare economicd deosebit de complex,
dupd o cercetare a datelor relativ aprofundatd, implicind aproximativ trei luni pentru finalizare si validare.
Aceastd elaborare implicd mai multe optiuni metodologice succesive si, uneori, puse sub semnul intrebarii.
Fird aceastd elaborare, este aproape imposibil ca, pornind de la datele de bazi, dispersate si din surse diferite,
sd se ajungd la o idee sumard sau o previziune posibild a rezultatelor cuantificate in ceea ce priveste rentabi-
litatea pe care ar putea si o astepte statul francez in 1997, prezentatd in studiu. Cu toate acestea, Curtea
solicitd ca aplicarea principiului investitorului privat avizat in economia de piatd sd se bazeze pe evaludrile
previzibile in momentul in care a fost luatd decizia (punctul 105 din hotdrirea din 5 iunie 2012). Contrar
argumentelor prezentate de EDF, faptul 3, pe baza informatiilor disponibile in perioada 1996-1997, serviciile
competente ale statului francez nici nu au realizat ele insele, nici nu au comandat un studiu de aceastd
amploare si complexitate oferd un indiciu cd rentabilitatea investitiei solicitate pentru actionar nu a fost un
element important de luat in considerare pentru autorititile franceze inainte de luarea deciziei.

— Studiul analizeazd comportamentul statului francez din perspectiva principiului investitorului privat avizat in
economia de piatd, cu informatii si ipoteze foarte diferite de cele prezentate in considerentele 87-108, si care,
potrivit autoritatilor franceze, au motivat si justificat presupusa decizia de investitii luatd. Or, nu EDF a luat
decizia de a investi si, astfel cum aratd Curtea (punctele 82 si 83 din hotirarea din 5 iunie 2012), Frantei ii
revine sarcina de a evidentia elementele care prezintd natura si contextul in care a fost luatd decizia. Intrucat
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Franta sustine cd a luat decizia avind in vedere informatiile si datele pe care le-a prezentat, studiul si, prin
urmare, EDF se substituie de facto investitorului invocat si afirmd cd ar cunoaste mai bine decat statul francez
consideratiile si informatiile care ar fi motivat efectiv decizia deja luatd si ipotezele pe care le-ar fi retinut. Prin
urmare, studiul se bazeazd pe speculatii si conjuncturi privind datele, informatii si ipoteze pe care autorititile
franceze le-ar fi putut lua in considerare — printre altele care nu pot fi excluse — in 1997 i, prin urmare, nu
are fortd probantd in 2015 (sau in octombrie 2013, cind studiul a fost efectuat) pentru a explica si a clarifica
decizia pe care autorititile franceze au luat-o efectiv in 1997 si pe care aceste autorititi o explicd prin date si
ipoteze diferite.

— Valoarea probantd este cu atit mai absentd cu cit, pentru a ajunge la rezultatele prezentate in considerentul
70, studiul se bazeazi pe ipoteze fie arbitrare sau riscante, fie care nu sunt confirmate de fapte, fie in
contradictie cu informatiile care reies din documentele prezentate de autoritdtile franceze si care, in opinia
acestora, ilustreazi aplicabilitatea si aplicarea pozitivd in spetd a principiului investitorului privat avizat in
economia de piatd. Astfel, in primul rind, studiul presupune cd, dupd anul 2000, remuneratia plititd statului
actionar nu ar fi reglementatd prin decret i tradusd printr-un contract de antreprizd intre stat si EDF, ci ar fi
fixd in raport cu dividendele pe care alte intreprinderi din sector le-ar pliti in perioada 1996-1997 (). Or,
remunerarea alocdrilor la capitalul EDF era reglementatd prin decret incd din 1956 (considerentul 102) si a
fost stabilitd prin lege si reflectatd in contracte de antreprizd multianuale inainte si mult dupd 1997, bazatd pe
consideratii care nu au legiturd cu dividendele platite de societdti din sector care opereazi pe alte piete decat
Franta (considerentele 94 si 95). De asemenea, in al doilea rand, studiul a reintrodus, fird justificare, in contul
de profit si pierdere al EDF provizioane provenind din conturile sociale ale EDF in valoare de 11,6 miliarde
FRF (fird taxe) si 7,3 miliarde (dupd impozitare) (), crescdnd in mod artificial valoarea EDF, fird a tine seama
de informatiile disponibile si de evolutiile previzibile in 1997 in ceea ce priveste sarcina angajamentelor EDF
asupra sistemului de pensii al personalului sdu (considerentele 168-169).

— De asemenea, in al treilea rind, cresterea valorii EDF care rezultd din cresterea rentabilititii si a rezultatelor
este calculatd in studiu pe baza ,asteptirilor de piatd” din 1997 (). Cu toate acestea, autoritdtile franceze
dispuneau de previziuni privind veniturile si de rezultate specifice si cifrice pentru EDF pentru 1997-2000,
validate in cadrul elabordrii contractului de antreprizd pentru aceeasi perioadd si afirmd cd s-au bazat pe
respective previziuni si informatii pentru luarea deciziei (considerentele 78-79, 90, 94, 96), avind, in acelasi
timp, in 1997, o cunoastere detaliatd a societdtii si a perspectivelor financiare ale acesteia (considerentul 77).
Recurgerea la ,asteptiri de piatd” din partea tertilor pentru a stabili in fine o estimare a valorii EDF in astfel de
imprejurdri nu este nici clard, nici in concordantd cu argumentele invocate de Franta pentru a explica si a
justifica decizia pe care autoritdtile sale sustin cd ar fi luat-o. Acest lucru este cu atit mai putin valabil cu cat
autorititile franceze subliniazi cd activitatea principald a EDF se desfdsura in Franta, la tarifele reglementate in
1997 (a se vedea considerentul 85). In plus, tarifele erau stabilite la un nivel scizut, in scopul de a consolida
competitivitatea industriei franceze si puterea de cumpdrare a gospodariilor franceze (considerentele 89 si 95).
Studiul nu reuseste sd explice si, cu atdt mai mult, si justifice de ce remuneratia, dividendele si rezultatele
societdtilor constituite in societdti pe actiuni cotate care nu aveau o prezentd semnificativd in Franta si care
operau pe piete cu constrangeri concurentiale si de reglementare diferite (de exemplu, Endesa, Gas Natural si
Union Fenosa in Spania, RWE, EON si Verbund in Germania, Fluxys in Belgia etc.) puteau si determine
rezultatele, remuneratia si dividendele EDF, ceea ce figureazd printre ipotezele de care depind rezultatele
prezentate la considerentul 70 ().

— In sfarsit, in al patrulea rand, studiul postuleazd, fard justificare, c o majorare a dotirii cu capital a EDF in
1997 era echivalentd cu achizitionarea unui activ financiar lichid, cel putin in mod potential (°). Cu toate
acestea, EDF era, in 1997, o institutie publicd industriald si comerciald, fard capital social (considerentul 19),
despre care autoritdtile franceze si EDF afirmau, la acea datd, i isi va mentine acelasi statut in viitor (conside-
rentele 95 si 105). Caracterul riscant al acestei ipoteze de care depind, totusi, in mod esential, rezultatele
studiului este prezentat in detaliu la considerentele 179-181.

Natura si obiectul mdsurii, contextul acesteia, precum si normele care o reglementeazd

(145) Curtea subliniazd cd natura mdsurii luate face parte din elementele relevante care trebuie luate in considerare
pentru a ajunge la o concluzie favorabild in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului investitorului privat avizat

(") Studiul OXERA, punctele 3.3, 3.24-3.25

(®) Studiul OXERA, tabelul A 2.2

() Studiul OXERA, punctul 3.3.

(*) Studiul OXERA, punctul 3.3, 3.15, tabelul 3.2, tabelul 3.8 pentru coeficientul beta si anexa 5.
() Studiul OXERA, punctele 3.5, 3.13, 3.20-3.23.



10.2.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 34/175

in economia de piatd (punctul 86 din hotdrare). Decizia de a furniza o injectie suplimentard de capital in EDF
prin necolectarea impozitului pe reclasificarea provizioanelor neregulamentare aferente RAG este atét o decizie cu
caracter contabil de realocare intre posturile bilantului EDF (considerentele 100 si 105), cit si o decizie de naturd
fiscald, intrucat autorititile competente considerd ci impozitul pe profit trebuia si fie prelevat inainte de reclasi-
ficare (considerentul 35), desi taxa a fost achitatd pe alte provizioane contabile reclasificate. Prin urmare, contrar
afirmatiilor autoritatilor franceze, nu s-a stabilit cd cele doud componente, contabild si fiscald, sunt legate in mod
indisolubil intr-o masurd unicd, introdusd prin Legea nr. 97-1026 din 10 noiembrie 1997.

(146) Articolul 4 alineatul (2) din legea mentionatd prevedea ci contravaloarea bunurilor in naturd concesionate ale
RAG care figureaza in pasivul bilantului EDF trebuia sa fie inscrisd, fard diferentele de reevaluare corespunzitoare,
in postul ,Dotdri cu capital” (considerentul 28). S-ar putea deduce de aici cd legea prevedea ci, pe langd
eventualele diferente de apreciere, nicio reconsiderare contabild sau fiscald nu trebuia sd reducd cuantumul contra-
valorii care trebuie Inscrisd ca dotare cu capital a EDF. Cu toate acestea, decizia de a percepe sau nu impozitul pe
EDF nu este conform legii in temeiul articolului 34 din Constitutia Frantei, iar Legea nr. 97-1026 nu putea genera
o hotdrare valabild cu privire la aceastd chestiune. Articolul mentionat limiteazd competentele legislative ale
Parlamentului in materie fiscald la stabilirea bazei de impozitare, a ratei si a modalititilor de colectare a
impozitelor de orice tip. Prin urmare, EDF a plitit impozit pe profit pentru anumite provizioane contabile, dar
nu si pentru altele, ca urmare a aceleiasi operatiuni de reclasificare efectuate prin lege.

(147) Documentele pregdtitoare transmise de autoritdtile franceze mentionate in considerentul 104 aratd, de altfel, cd in
1997 Consiliul de Stat era de opinie cd dispozitiile cu caracter nelegislativ trebuiau sd fie eliminate din textul
proiectului de lege; in plus, un proiect de amendament la proiectul de lege al guvernului care viza limitarea
taxelor pe care statul le-ar putea aplica societitii EDF in temeiul legii a fost eliminat, de asemenea. In cele din
urmd, ministrii responsabili considerau, in aprilie 1997, cd modalititile detaliate de punere in aplicare a restruc-
turdrii EDF pe plan contabil si pe plan fiscal trebuiau sd facd obiectul unor discutii suplimentare intre autoritatile
de supraveghere si intreprindere (considerentul 98).

(148) Aceste elemente, precizate si cuantificate in scrisoarea de punere in aplicare trimisd de ministrii de resort citre
EDF la 22 decembrie 1997, dupd adoptarea legii (considerentul 31), indica faptul cd aspectele fiscale ale punerii
in aplicare pot fi disociate de dispozitiile Legii nr. 97-1026 din 10 noiembrie 1997. Ministrii, in scrisoarea pe
care au adresat-o EDF, explicd restructurarea bilantului EDF, in temeiul articolului 4 din Legea nr. 97-1026 din
10 noiembrie 1997 si, in mod tacit, par sd decidd consecintele fiscale ale restructurdrii respective, fard sd fie
vorba despre vreo investitie viabild sau despre dispozitii obligatorii in lege.

(149) In ceea ce priveste contextul masurii, despre care Curtea subliniazi ci este un element pertinent, printre altele,
pentru a aprecia eventuala aplicabilitate a principiului investitorului privat avizat in economia de piatd, reuniunile
pregititoare si documentele justificative pentru perioada respectivd care au condus la contractul de antreprizd
dintre stat si EDF, semnat la 8 aprilie 1997, aratd cd reclasificarea provizioanelor se inscria in contextul
perspectivei de liberalizare partiald a pietelor energiei electrice pe teritoriul Uniunii, stabilitd incd din 1996. De
asemenea, preocuparea de a internationaliza mai mult activititile EDF este prezentd in contractul de antrepriza
1997-2000 si in documentele pregititoare, precum si in documentele parlamentare. Chiar contractul de
antreprizd presupune cd, pentru a fi pus in aplicare, este necesard o masurd legislativi de remediere, astfel cum
este cea previzutd de Legea nr. 97-1026, stabilind prin aceasta o continuitate de facto intre obiectivele
contractului si cele ale legiuitorului. Cu toate acestea, nici contractul incheiat in aprilie 1997, nici documentele
pregatitoare si discutiile cu autoritdtile de supraveghere ale EDF nu iau o pozitie cu privire la cuantumul exact al
impozitului.

(150) Acest context, reconstituit de elementele expuse de Franta in observatiile sale, nu permite totusi si se stabileascd
cu certitudine ci mdsura face parte din comportamentul unui actionar care efectueazd o investitie. In fapt,
necesitatea de a remedia deficientele identificate de Curtea de Conturi in octombrie 1994 reprezinti, de
asemenea, o parte din acest context. In timp ce, pe de o parte, trebuia si se remedieze o deficientd contabild care
permisese ca EDF sd nu pliteascd impozitul pe profit timp de mai multi ani, autoritdtile franceze subliniau cd
acest dispozitiv nu ar repune in discutie monopolul EDF (considerentul 105) si cd acest cadru stabil generat de
liberalizarea pietei trebuia si fie mentinut (considerentul 95). Este adevirat ci liberalizarea genera oportunitdti de
extindere pe pietele nationale ale altor state membre si cd unele actiuni erau previzute in contractul de antrepriza
1997-2000 pentru ca EDF sd se internationalizeze mai mult. Nu este mai putin adevirat ci preocuparea autori-
tatilor publice de a favoriza intreprinderile nationale prin misuri de sprijin financiar la inceputul liberalizirii nu
se limiteazd la intreprinderile publice, nici nu caracterizeazd comportamentul de actionar avizat intr-o
intreprindere publica.

(151) in sfarsit, Curtea arati ci examinarea normelor care reglementeazd masura in cauzd este relevanti pentru a
determina caracterul acesteia, fie de investitie din partea statului actionar, fie de prerogativd de putere publicd.
Prin urmare, clasificarea mdsurii in oricare dintre categoriile de mai sus poate si tind cont de respectarea
normelor care o reglementeazd. Prin urmare, este necesar sd se analizeze normele care reglementeazd investitia de
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resurse fiscale in societdti precum EDF. Fird aceastd misurd, produsul impozitului pe profit neperceput ar fi fost
platit la bugetul general al statului francez in 1997. In conformitate cu articolul 18 din Ordonanta nr. 59-2 din
2 ianuarie 1959 cu valoare de lege organicd privind legea finantelor, aplicabild la data faptelor, toate veniturile
care garanteazi executia tuturor cheltuielilor, toate veniturile si toate cheltuielile statului se inregistreazd intr-un
cont unic, intitulat bugetul general. Astfel, veniturile din impozit sunt virsate la bugetul si in beneficiul statului, si
nu in beneficiul unor intreprinderi publice.

(152) Acest buget este supus principiului constitutional al universalitdtii, in temeiul cdruia toate veniturile si toate
creditele sunt inscrise in doud blocuri distincte, fard a se stabili vreo legdturd speciald, de exemplu, intre un venit
din impozitul pe profit si o utilizare cum ar fi o dotare cu capital in favoarea unei intreprinderi publice cum este
EDF. Desigur, prealocarea unei resurse fiscale unei persoane juridice, alta decét statul, cu titlu de subventie sau cu
titlu de investitie, este posibild in temeiul dreptului francez, cu conditia ca alocarea respectivd si facd obiectul
unor dispozitii specifice. Astfel, articolul 18 din Ordonanta nr. 59-2 prevedea cd alocarea veniturilor publice, cu
exceptia creditelor si, in special, a avansurilor, are un caracter exceptional §i nu poate rezulta decit dintr-o
dispozitie prevdzutd in legea finantelor, din initiativd guvernamentald.

(153) Or, legea nr. 97-1026 din 10 noiembrie 1997 nu era o lege a finantelor si nu putea, prin urmare, sd aloce o
resursd din impozit in beneficiul capitalului EDF. De asemenea, nu rezultd cd au fost adoptate dispozitii specifice,
din initiativd guvernamentald, in legea finantelor aplicabild bugetului aferent exercitiului 1997, pentru a prealoca
produsul impozitului datorat de EDF pentru cheltuielile statului francez in ceea ce priveste orice investitie in
capitalul EDF in cadrul aceluiasi buget. In consecintd, aceastd dispozitie, care face posibild investitia unei resurse
fiscale stabilite in beneficiul statului citre o persoand juridicd distinctd de stat, cum ar fi EDF, nu pare s fi fost
aplicatd.

(154) Marea majoritate a elementelor de mai sus indicd in mod clar faptul ci Franta nu a luat, anterior sau simultan
acorddrii avantajului economic care rezultd din neplata impozitului pe profit, decizia de a efectua, prin scutirea
fiscald, o investitie in EDF. Prin urmare, principiul investitorului privat avizat in economia de piatd nu este
aplicabil mdsurii in cauzd. Urmdtoarele consideratii, legate de aplicarea principiului investitorului privat avizat in
economia de piatd prezintd, asadar, un caracter subsidiar.

9.1.3. Cu privire la aplicarea principiului investitorului privat avizat in economia de piatd

(155) In hotdrarea sa din 5 funie 2012 pronuntatd in aceastd cauzi, Curtea a apreciat ci aplicarea principiului investi-
torului privat avizat in economia de piati trebuie sd permitd si se determine dacd un actionar privat ar fi adus o
sumd egald cu impozitul datorat, in conditii similare, intr-o intreprindere care se afld intr-o situatie comparabild
cu cea a EDF (punctul 95 din hotdrare). Eventuala diferentd dintre costul de investitii suportat de investitorul
privat si cel care este suportat de statul actionar poate fi, de asemenea, luatd in considerare pentru a stabili dacd
conditiile stabilite de principiu sunt indeplinite (punctul 96 din hotdrare).

(156) Evaluarea se realizeazd in raport cu elementele obiective si verificabile si cu evaludrile previzibile in momentul in
care a fost luatd decizia de investitie (punctele 102 si 105 din hotirare). La efectuarea evaludrii, trebuie luate in
considerare doar beneficiile si obligatiile legate de situatia statului in calitate de actionar, cu exceptia celor legate
de calitatea sa de autoritate publicd (punctul 79 din hotdrare).

(157) Tinand seama de situatia si de caracteristicile EDF, care exista ca o institutie publicd controlatd in totalitate de
statul francez de peste 50 de ani, este necesar si se retind trimiterea la un investitor care urmdreste un obiectiv de
rentabilitate pe termen lung si sd se examineze cu mai multd atentie informatiile furnizate de Franta, astfel cum
figureazd acestea in considerentele 87-108. Tocmai aceste elemente sunt invocate de autoritatile franceze drept
bazd pentru decizia acestora in 1997.
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(158) in primul rand, este necesar si se analizeze rentabilitatea pe care o oferea EDF actionarului siu in 1997. Aceastd
rentabilitate trebuie si fie comparati cu valori de referintd. In 1997, rata medie de remunerare a obligatiunilor pe
termen lung (30 de ani) in Franta era de 6,35 %. Chiar pentru perioade de scadentd mai scurte (10 ani), mai mici
decat cele ale duratei de viatd a instalatiilor EDF, rata medie a dobanzii utilizatd pentru obligatiunile emise de
statul francez era de 5,58 % (!). Aceste valori reprezintd atit randamentul unor active financiare considerate a
avea un grad scizut de risc, cat i costul finantdrii pe termen lung a statului francez la momentul respectiv. O
investitie intr-o intreprindere cum era EDF in 1997 constituia o investitie mai riscantd decit detinerea unor
obligatiuni de stat in aceeasi perioadd. Prin urmare, un investitor privat avizat in economia de piatd ar fi pretins o
rentabilitate mai mare decit cea a obligatiunilor de stat.

(159) Or, analiza rentabilitdtii curente pe care statul francez o putea astepta in perioada 1996-1997, astfel cum reiese
din documentele prezentate de autorititile franceze, nu justifici concluzia ci investitia respectd testul investi-
torului privat avizat in economia de piata.

(160) Autorititile franceze au transmis contul de profit si pierdere previzional al EDF pentru perioada posterioard
restructurdrii bilantului, astfel cum este examinatd in 1997 de citre autorititile in cauzd (considerentul 92
tabelul 1). Estimdrile din tabel sunt sustinute de alte documente din acea perioadd (considerentele 96, 97 si 103).
Estimdrile din scenariul de bazd al EDF pentru perioada urmitoare au fost validate de citre autoritdtile statului
(considerentul 97). Pe baza acestui cont de profit si pierdere si a sumelor agteptate din resurse investite de citre
stat in EDF (considerentul 100 tabelul 2), este posibil sd se calculeze rentabilitatea pe care statul o putea
preconiza in ceea ce priveste dotdrile cu capital, capitalul total (capital initial si dotdri) si fondurile proprii ale EDF
(capital total, diferente de reevaluare, rezerve reglementare si rezultat reportat) (), astfel cum se aratd in tabelul 4.

Tabelul 4

Remuneratia estimati a capitalului la bilantul EDF 1997-2000 (miliarde FRF)

1997 1998 1999 2000 1997-2000

Partea fixila 3 % 1,5 1,5 1,5 1,5 6,0
Partea variabild 0,6 1,0 0,9 0,9 3,4
Partea fixd si cea variabild 2,1 2,5 2,4 2,4 9,4
Rentabilitatea capitalului propriu (79,8 2,63 3,13 3,01 3,01 % 2,94
miliarde FRF) (%)

Rentabilitatea capitalului §i a dotarilor 3,94 4,69 4,50 4,50 4,41
(53,3 miliarde FRF) (%)

Rentabilitatea  dotdrilor cu  capital 4,14 493 4,73 473 4,64
(50,7 miliarde FRF) (%)

Sursa: Calcule efectuate de Comisie pe baza tabelelor 1 si 2.

(") Media anuald a ratei zilnice a imprumutului Phare francez la 30 de ani si la 10 ani, sursa Banque de France: Rata de referintd a bonurilor
de trezorerie si OAT, http://www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux.

(¥ Relevanta unui calcul al rentabilitatii privind totalul fondurilor proprii imobilizate in intreprindere in raport doar cu capitalurile investite
sub forma unor dotiri cu capital este confirmatd de faptul 3, in contractul dintre stat si EDF pentru perioada 2001-2003, remuneratia
statului calculatd ca procent (37,5 %) din rezultatul net a fost incadratd intr-un interval de minim (1,5 %) si maxim (4,5 %) din capitalul
propriu de bazd. Rdspunsul autoritdtilor franceze din 23.12.2013, punctul 53.
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(161) Din documentele mentionate si transmise de autoritdtile franceze, rezultd ci, in 1997, remuneratia agteptati de
statul actionar din partea EDF pentru intreaga perioadd 1997-2000 era de 9,4 miliarde FRF, din care 6 miliarde
FRF partea cu ratd fixd de 3 % si 3,4 miliarde, pentru intreaga perioadd, partea suplimentard, dupd reclasificarea
realizatd prin Legea nr. 97-1026. Pe baza estimdrilor validate in perioada respectivd, in medie, rentabilitatea
curentd viitoare pe care o putea astepta statul actionar era de 2,94 % din totalul fondurilor proprii ale EDF,
4,41 % din capitalul total investit de stat in EDF si 4,64 % din valoarea dotdrilor cu capital. Aceastd remuneratie,
aplicabild sumei reprezentind scutirea fiscald reclasificatd drept dotare cu capital, era cu mult sub pragul de
6,35 % utilizat pentru obligatiunile pe care statul francez le emitea in 1997 in vederea propriei sale finantiri pe
termen lung. Un investitor privat avizat in economia de piatd ar fi considerat cd rentabilitatea curentd preconizatd
pentru o sumd de 5,88 miliarde FRF reprezentind scutirea fiscald era insuficientd pentru a justifica investitia.

(162) De asemenea, Curtea a considerat, la punctul 96 din hotdrarea sa din 5 iunie 2012, ci este posibil, in contextul
aplicdrii principiului investitorului privat avizat in economia de piatd, sd se ia in considerare diferenta dintre
costurile de investitii suportate de un investitor privat si cele suportate de citre stat. Aceasta echivaleazd cu a
compara rentabilitatea care, potrivit autorititilor franceze, a justificat operatiunea de reclasificare a provizioanelor
reprezentdnd drepturi ale concedentului la nivelul scutirii fiscale, cu cea pe care ar fi obtinut-o un investitor
privat care ar fi efectuat aceeasi operatiune de recapitalizare intr-o intreprindere similard in toate privintele cu
EDF, cu exceptia prerogativei, inaccesibild investitorului privat, de a scuti dotarea cu capital de la plata
impozitului pe profit.

(163) O astfel de intreprindere al cdrei actionar ar fi dispus de 5,88 miliarde FRF in vederea recapitalizirii acesteia in
conditii identice cu cele ale EDF ar fi avut o perspectivi de randament de 4,64 % pe an pentru capitalul
suplimentar investit de citre actionar, si anume 272 de milioane FRF pe an, fird a se tine cont de impozitul pe
profit. Prin aplicarea cotei impozitului pe profit de 41,66 % aplicabild in 1997, perspectiva de rentabilitate s-ar
stabili la 159 de milioane FRF pe an pentru acelasi aport de capital, si anume o ratd anuali nominald de rentabi-
litate de 2,7 %. O astfel de cotd pentru o participatie la capitalul unei societdti cu riscurile asociate unei astfel de
investitii ar trebui sd fie comparatd cu pragul de 6,35 % utilizat pentru obligatiunile emise de Franta in aceeasi
perioadd. Prin urmare, randamentul sczut ar fi putut descuraja un investitor privat care nu dispunea de preroga-
tivele fiscale ale statului. Cu perspective atdt de scizute privind rentabilitatea capitalului investit, pare a fi exclus
faptul cd un investitor privat avizat a cirui societate ar trebui si pliteascd impozit pe profit pentru dotdrile cu
capital ar fi participat, in locul Frantei, la majorarea capitalului EDF in 1997.

(164) Prin urmare, este necesar si se examineze dacd elementele si informatiile care dateazd din perioada in care a fost
adoptatd decizia de a reclasifica provizioanele fird a colecta impozitul, prezentate de Franta, contin date
suplimentare care ar fi asigurat un investitor privat avizat si realizeze presupusa investitie in pofida rentabilitatii
aparente foarte scizute. Astfel de indicatii se referd, in special, la capacitatea EDF de: (i) a-si spori veniturile din
activitate pe termen lung; (i) a-si imbundtdti rezultatele de exploatare prin cresteri ale eficientei; (iii) a creste
valoarea netd a activelor productive ale societdtii; sau de (iv) a pune la dispozitia actionarului o remuneratie
constantd si suficientd. Acestia sunt factori care pot aduce un plus de valoare pe termen lung pentru actionar, cu
perspective pozitive, dar pot si sd distrugd valoarea, cu perspective negative.

(165) In aceastd privintd, niciunul dintre documentele transmise de autorititile franceze nu contine o cuantificare sau
micar o evaluare calitativd a unei eventuale credri de valoare pentru actionar, pe care autorititile franceze si o fi
examinat i si o fi luat in considerare pentru perioada 1997-2000 si dincolo de aceasta. Sunt prezente numai
trimiteri generice la 0 mai bund luare in considerare a intereselor statului actionar. Acest lucru ar demonstra ci o
cregtere a valorii intreprinderii ca investitie pentru statul actionar nu a fost luatd in considerare pentru a decide
cu privire la investitia solicitatd. In orice caz, examinarea a patru factori care ar putea aduce un plus de valoare
pentru actionar nu indicd o crestere previzibild pe baza datelor disponibile in 1997, mai ales contul de exploatare
previzional 1997-2000 al EDF si previziunile scenariului financiar retinute de autorititile de supraveghere
(considerentul 92 tabelul 1, considerentul 96).

(166) in ceea ce priveste veniturile totale ale EDF, statul actionar s-ar putea astepta la o crestere foarte mici, de 0,64 %.
Aceastd cvasi-stagnare poate fi explicatd prin obiectivul stabilit de citre stat de a contribui ,la competitivitatea
industriei franceze si la cregterea puterii de cumpdrare a consumatorului casnic”, ceea ce a condus la o reducere, in medie,
de [...] % a tarifelor EDF pe o perioadd de patru ani (considerentul 89, considerentele 95-96), fapt ce implicd o
scddere anuali de [...] %. EDF isi desfisura partea cea mai importantd a activitdtii sale in Franta, tindnd cont de
faptul c&, pentru perioada 1997-2000, era previzut ca peste 89 % din veniturile EDF si provind din piata
francezd. Prin urmare, cea mai mare parte a veniturilor sale depindea de alegerile statului in ceea ce priveste
stabilirea preturilor la energia electricd. Un investitor privat avizat nu ar fi putut si nu mentioneze caracterul
prejudiciabil pentru interesele sale patrimoniale al stabilirii unor obiective de politicd publicd incompatibile cu
interesele sale de actionar. Niciun investitor privat avizat nu ar fi acceptat o reducere a remuneratiei investitiei
sale in vederea promovirii competitivitatii intreprinderilor franceze.
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(167) Postul din contul de exploatare previzional 1997-2000 care prezintd rezultatele activititii principale a EDF ar
urma si scadd, de asemenea, cu 29 % in perioada respectivd, trecind de la 9,3 miliarde FRF in 1997 la
6,6 miliarde FRF in 2000. Costurile de functionare trebuiau, la rindul lor, si creascd cu 2,2 %, in principal ca
urmare a cresterii cheltuielilor de functionare curente, in timp ce cheltuielile financiare, amortizarea si dobanzile,
cu exceptia remuneratiei capitalului, trebuiau si scadd. Addugind alocdrile pentru amortizdri si cheltuieli
financiare la rezultatele activititii principale, evolutia preconizatd pentru perioada 1997-2000 era, de asemenea,
negativd, intruct acest agregat trebuia si treacd de la 62,6 miliarde FRF la 53,9 miliarde FRF, ceea ce reprezintd o
scddere de 13,9 %. Or, evolutia rezultatului activitdtii curente inainte de amortizdri i dobanzi este cea care
determind capacitatea activititii intreprinderii de a genera valoare si un flux de numerar pozitiv. In vederea
atingerii obiectivelor de politici economicd sau de reglementare, in afard de deteriorarea preconizatd, statul a
stabilit pentru EDF obiectivul de a aloca eventualele cresteri ale eficientei si productivititii intreprinderii pentru
reducerea suplimentard a tarifelor, ca o prioritate in fata unei remuneratii mai mari a actionarului (considerentul
95). Rezultd ci activitatea curentd a EDF, evaluatd in functie de obiective de politici economici a statului, nu ar fi
oferit o perspectiva satisfacdtoare de remunerare viitoare.

(168) Astfel cum a aritat Comisia in decizia de extindere a procedurii, un investitor privat avizat ar fi luat in
considerare incertitudinile referitoare la valoarea si evolutia cheltuielilor de finantare a pensiilor pe care EDF
trebuia sd le suporte in 1997, in conformitate cu regimul specific aplicabil sectorului industriei energiei electrice
si a gazelor. In cazul EDF, in 1997, cheltuielile pentru pensii si, a fortiori, angajamentele din afara bilantului
aferente acestora, reprezentau o ipotecd care anticipa cerinte suplimentare destinate reducerii rezultatului net deja
scdzut al intreprinderii.

(169) In timp ce masa pensiilor EDF se ridica la 12,2 miliarde FRF in 1997, presupunand ci nu apare nicio schimbare
in legislatie, masa pensiilor trebuia sd creascd semnificativ in anii urmdtori, atingdnd, pentru intregul sistem
(inclusiv GDF si intreprinderile care nu sunt nationalizate), 20 de miliarde FRF in 2010 si 25 de miliarde FRF in
2020 (Y). Prin aplicarea unei chei de repartizare pentru EDF de 78,4 % care reflectd ponderea masei sale salariale
in sectorul industriilor din program, procentul care ii revine EDF ar fi fost de 15,7 miliarde FRF in 2010 si
19,6 miliarde FRF in 2020, fird a se tine seama de eventuala constituire a unor provizioane pentru angajamentele
viitoare, presupunind ci nu apare nicio schimbare a legislatiei (}). Prin urmare, cresterea preconizati a
cheltuielilor legate de pensii era mai importantd decat rezultatul net, dupd remunerarea statului si impozitare,
prevdzut pentru perioada 1997-2000, astfel cum este ilustrat in tabelul 1. Prin urmare, evaluarea pe care o putea
realiza un investitor privat avizat in economia de piatd in 1997 care, ca si statul francez, ar fi avut o cunoastere
detaliatd a situatiei societdtii, ar fi condus la cresterea sarcinilor viitoare ale societdtii si la reducerea, in aceeasi
misurd, a perspectivelor de rentabilitate a investitiilor.

(170) In plus, investitorul privat avizat se putea astepta la o reducere substantiald a datoriei EDF, care trebuia si treaci
de la [...] FRF la [...] FRF in patru ani (considerentele 91 si 95). Cu toate acestea, este cert cd EDF a pistrat un
rating financiar AAA acordat de agentia de rating Moody’s intre 1992 si 1996, cu o rati a datoriei de 480 %. De
asemenea, autoritdtile franceze fac referire, intr-un mod destul de vag, la o generare de resurse in valoare de
70 de miliarde FRF de citre EDF pentru perioada 1997-2000 (considerentul 84). Cu toate acestea, reducerea
gradului de indatorare al EDF si efectul siu mecanic asupra valorii activului net al intreprinderii nu trebuia sd aiba
drept rezultat o imbunititire a remuneratiei statului francez in cursul aceleiasi perioade, ci, dimpotrivd, o
deteriorare evidentd in comparatie cu perioada cuprinsd intre 1991 si 1996 (considerentul 134).

(171) Astfel cum a fost raportat de citre EDF, o eventuald scidere a ratingului EDF de citre agentiile de rating precum
Moody’s si Standard & Poor’s nu ar fi permis mai putin societdtii EDF s3 mentind un rating excelent (conside-
rentul 71). In acelasi timp, printre obiectivele stabilite intre 1997 si 2000 figura reducerea gradului de indatorare
a EDF in valoare de [...]. In consecintd, ar trebui si urmeze o reducere substantiali a cheltuielilor totale
reprezentdnd dobanzile suportate de EDF. Nici reducerea datoriei totale a EDF, nici costul acesteia, nici
eventualele avantaje care decurg pentru statul actionar nu ar fi fost compromise, asadar, de o alocare mai redusd
de capital, de 44,8 miliarde FRF in loc de 50,7 miliarde FRF. O ratd a datoriei din fonduri proprii de 163 % in loc
de 148 % previzuti ca urmare a scutirii fiscale nu ar fi fost in detrimentul dobanzilor actionarului. In acest
domeniu nu existd o structurd financiard optimd, iar raportul Adundrii Nationale (considerentul 100) prezintd
proportii in sector variind intre 250 % (Verbund, Austria) si 10-15 % (Veba, Germania si PowerGen, Regatul Unit)

(172) Gradul de indatorare a permis EDF sd isi finangeze cresterea si rezultatele fird fonduri suplimentare de la actionar,
majordnd printr-un ,efect de levier” al datoriei rentabilitatea fondurilor investite deja de citre stat. Cu toate
acestea, s-a acordat prioritate rambursdrii datoriilor, chiar dacd EDF avea un rating excelent inainte de reducerea
datoriilor avute in vedere (considerentul 71). De asemenea, excelenta ratingului care reflectd capacitatea de

(") Raportul anual EDF 1997, p. 103.

(¥ La articolul 2 din decizia din 16 decembrie 2003 [C(2003) 4637 final] (JO L 49, 22.2.2005, p. 9), Comisia a decis si nu formuleze
obiectii cu privire la reforma sistemului de pensii care se aplici sectorului industriei electrice si a gazelor de care apartinea EDF. Reforma a
avut drept efect transferarea citre sistemul general de asigurdri sociale a cheltuielilor si a angajamentului privind cheltuielile pentru pensii
ale sistemului specific al personalului EDF si al celorlalte societti care participd la acesta.
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rambursare a EDF fatd de creditorii s3i inainte de 1996 nu este incompatibild cu un nivel scizut de remunerare a
actionarilor. Dimpotrivd, ratingul titlurilor de stat pe care EDF le emitea ar fi cu att mai bun cu cat prelevarea
efectuatd de citre actionarii sdi ar fi mai redusi. In intervalul de timp stabilit prin proiectiile prezentate de
autorititile franceze, reducerea anticipati a efectului de levier si, in orice caz, impactul redus al impozitului
asupra ratei datoriei ar fi determinat un investitor privat avizat in economia de piatd fie si reducd perspectivele
de rentabilitate ale investitiei sale, fie s nu considere cd investitia in fonduri proprii pentru suma impozitului era
justificatd de necesitatea de a imbundtiti situatia privind indatorarea EDF in 1997.

(173) In cele din urmd, un investitor privat avizat si-ar fi fondat decizia de investitii pe evaluarea capacititii
intreprinderii de a-i garanta o remuneratie stabild si suficientd. In aceastd privintd, remuneratia previzutd pentru
statul actionar pentru perioada 1997-2000 ilustratid de autorititile franceze era cu mult sub pragul de 6,35 %
utilizat pentru obligatiunile emise de Franta in aceeasi perioad. In plus, aceastd remuneratie ar putea fi redusd, de
facto, pentru a tine cont de impozitul platit statului perceptor (considerentele 103 si 106). Remuneratia
actionarului era, de asemenea, redusd considerabil chiar in momentul in care statul efectua investitia solicitatd.
Orice actionar ar fi tinut seama de efectele negative ale sciderii foarte semnificative a remuneratiei dotirilor cu
capital. Aceastd remuneratie trebuia si treacd de la o medie de 9,32 % reald in perioada 1991-1996 la 4,64 %
prevazutd pentru perioada 19972000, ceea ce reprezintd o scddere cu mai mult de jumditate. Raportatd la
fondurile proprii, rentabilitatea a scizut de la o medie de 14,1 % la sfarsitul anului 1996 la o medie estimati la
2,94 % pentru aceeasi perioadd (considerentele 92 si 102, tabelele 1 si 3).

(174) Desigur, un investitor privat avizat poate accepta ca remuneratia sa curentd si fie redusd in perspectiva unei
cregteri a intreprinderii, care se traduce fie printr-o mai bund remuneratie viitoare, fie printr-o crestere a valorii
intreprinderii susceptibile de a genera o plus-valoare din vanzarea activelor sale, care reprezintd drepturi de
proprietate asupra societitii. In aceastd privint4, pe de o parte, rentabilitatea curentd care putea fi asteptatd in
1997 nu ar fi permis sd se compenseze reducerea drasticd a rentabilitdtii din trecut. Pe de altd parte, analiza a
patru factori care ar putea aduce un plus de valoare pentru actionar, identificati in considerentele 164-173, nu
conduce la concluzia unei cresteri previzibile a valorii societdtii pentru actionar, pe baza datelor disponibile in
documentele transmise de autoritatile franceze.

(175) In plus, elementele disponibile nu permit formularea unei concluzii conform cireia un investitor privat avizat
care ar fi actionat in locul statului francez in 1997 ar fi putut miza pe un cistig de capital, care venea si
compenseze nivelul scizut al remuneratiei curente achitate citre stat, avind in vedere informatiile disponibile.
Autoritdtile franceze nu au efectuat nicio evaluare a valorii EDF inainte si dupd reclasificarea provizioanelor in
1997.

(176) De asemenea, in 1997, EDF era, de peste cincizeci de ani, o institutie publicd cu caracter industrial §i comercial,
nu o societate pe actiuni. in temeiul articolului 16 din Legea nr. 46-628, capitalul siu apartinea natiunii franceze
si nu putea fi instrdinat (considerentul 18). In plus, trebuie si se constate cd, inclusiv dupd restructurarea
bilantului EDF, introdusd prin Legea nr. 97-1026, in 1997, datoria netd totald a EDF in valoare de aproximativ
118 miliarde FRF depdsea cu mult valoarea capitalurilor sale proprii, care se ridica la 79,8 miliarde FRF (conside-
rentul 101 tabelul 2).

(177) Niciunul dintre documentele care au furnizat informatii pentru presupusa decizie de investitie luatd de autorititile
franceze nu prezintd proiectul unei eventuale privatiziri a EDF prin vadnzarea in totalitate sau in parte a
capitalului detinut de stat. Acest lucru ar fi necesitat adoptarea, in prealabil, a unui statut de societate pe actiuni si
renuntarea la statutul de institutie publicd cu caracter industrial si comercial. Dimpotrivd, singura referire la
statutul EDF cuprinsd in documentele respective era reafirmarea de citre stat a intentiei sale de a mentine statutul
specific al EDF, care ,trebuia sd rdmdnd un punct de referingd stabil in evolutia viitoare” pe piata internd a energiei
electrice (considerentul 95). Franta afirmd cd decizia de investitie a fost luati pe baza acestor informatii. Prin
urmare, aceste fapte trebuie sd rimand cadrul de referintd pentru analiza deciziei mentionate.

(178) In aceste conditii, nu ar fi fost rezonabil si prudent din partea unui investitor si preconizeze un castig de capital
care ar fi depins de interventia puterii legislative atit impotriva, pe de o parte, a dispozitiilor legislative adoptate
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de autoritdtile franceze in 1946 si aplicate fard echivoc, cit si, pe de altd parte, a vointei exprese a statului,
stabilitd de ministrul responsabil cu participatiile detinute de stat la data faptelor in 1997, de a mentine statutul
juridic specific al EDF in cadrul unei piete interne a energiei liberalizate la nivelul Uniunii. Ipotezele care sustin
concluziile EDF in ceea ce priveste rentabilitatea investitiei la care un investitor privat avizat s-ar fi asteptat, pe
baza valorii initiale si viitoare a actiunilor EDF in 1997 (considerentele 69 si 70), nu tin cont de statutul EDF in
1997 si sunt contrazise de documentele prezentate de autorititile franceze care se referd la acesta.

(179) Astfel cum subliniazd autorititile franceze, in calitate de institutie publicd cu caracter industrial si comercial, in
1997, EDF nu avea niciun capital social, spre deosebire, de exemplu, de o societate pe actiuni al cdrei capital este
detinut de actionari (considerentul 19), care pot, in orice moment, si vindd actiunile pe care le detin. Prin
urmare, investitorul de referintd ar fi trebuit, in 1997, sd determine, in special, un anumit numir de factori sau si
formuleze, in mod necesar, ipoteze problematice, si anume: (i) la ce valoare ar stabili statul capitalul social al unei
viitoare societdti pe actiuni, in special incluzdnd sau nu cvasicapitalul propriu, ceea ce determind capacitatea
societdtii de a asigura dividende stabile; (ii) care ar fi numdrul de actiuni in care ar fi divizat acest capital, stiind cd
valoarea mai mult sau mai putin crescutd determind partial atractivitatea lor pe piatd; (iii) care ar fi forma
eventuald a unei deschideri a capitalului prin emiterea de noi actiuni si in ce valoare, ceea ce determind nivelul de
diluare posibild a participatiei sale; in sfarsit, (iv) in ce moment ar fi pusd in aplicare operatiunea, ceea ce, din
cauza perspectivelor reduse de valorificare pe care le prezentau rezultatele previzionale ale EDF pand in anul
2000 (considerentul 167) nu putea fi preconizat decat intr-un viitor indepdrtat. Nimic din informatiile prezentate
de autoritdtile franceze pentru perioada anterioard presupusei investitii nu sugereaza ci aceste incertitudini ar fi
putut fi eliminate in 1997.

(180) in aceste imprejurdri, eventuala majorare a valorii dreptului definut de stat in capitalul EDF care rezulti din
dotarea cu capital in litigiu, presupunand cd acest drept era stabilit — ceea ce, in mod evident, nu este cazul — ar fi
implicat ca un investitor avizat si speculeze in legdturd cu cel putin patru factori esentiali asupra cdrora, spre
deosebire de legiuitor si de autoritatea de reglementare, acesta nu ar fi avut control sau, in orice caz, despre care
nu ar fi avut informatii valabile disponibile in 1997. Un investitor privat avizat nu ar fi ignorat lipsa aproape
totald a lichiditdtilor din investitia sa. Rezultd cd un investitor privat avizat ar fi luat in considerare acest fapt
atunci cand ar fi trebuit sd decidd dacd sd investeascd sau nu. Aceastd lipsd de lichiditati este de naturd sd reducad
interesul fatd de o posibild crestere a valorii intreprinderii.

(181) Mai mult, astfel cum s-a mentionat in considerentul 144, testul investitorului privat avizat in economia de piatd
trebuie sd se bazeze, in principal, pe informatiile si elementele transmise de statul membru in cazul in care a fost
deja adoptatd o decizie, intrucat statul membru este cel care sustine cd aceste elemente, si nu altele, mai ipotetice
sau chiar contradictorii fatd de informatiile prezentate, au fost luate in considerare de citre statul membru. Or,
Curtea solicitd ca aplicarea principiului investitorului privat avizat in economia de piatd si se bazeze pe evaludri
care pot fi previzute la momentul la care a fost luatd decizia (punctul 105 din hotdrirea din 5 iunie 2012).
Astfel, autoritdtile franceze afirmau in 1997 cd statutul EDF, care nu permitea crearea si vinzarea de actiuni ale
EDF, ar fi mentinut ca o referintd stabild, inclusiv pe o piatd europeand liberalizatd (considerentul 95). Retinerea
ipotezelor care contrazic afirmatia autorititilor franceze plaseazd testul intr-o situatie care nu este cea mai
apropiatd de cea a statului membru, contrar celor impuse de jurisprudentd (considerentul 126).

(182) Cu toate acestea, chiar dacd se presupunea, in scopurile analizei, ¢i un investitor privat avizat ar fi putut lua in
considerare o evaluare viitoare a valorii investitiei sale la o datd nedefinitd, in plus fatd de rentabilitatea regulatd
oferitd, pentru a decide cu privire la presupusa investitie, investitorul ar fi retinut capacitatea intreprinderii de a
genera dividende pe termen lung, respectdnd prin aceasta orizontul statului francez care controleazi EDF
incepind din 1946. Pentru a estima valoarea drepturilor sale de proprietate in cadrul EDF, investitorul privat
avizat ar fi respins valoarea contabild a activelor nete ale societdtii, chiar mizand pe reducerea gradului de
indatorare si pe generarea de resurse pe care o sustin autoritdtile franceze (considerentul 84). Valoarea activelor,
valoarea investitiei sau reducerea gradului de indatorare nu coincid in mod necesar cu valoarea economicd reald
in vederea stabilirii unui pret al tranzactiei. Prin urmare, nu este necesar si se tini seama de faptul cd
rambursarea integrald a datoriilor EDF in 1997 ar fi necesitat sume care depisesc de departe capitalul propriu al
EDF (considerentul 177). Pe termen lung, valoarea unei societdti depinde de capacitatea acesteia de a genera
valoare pentru actionar sub formd de dividende sau apreciere a capitalului, mai degrabd decit de valoarea
contabild a activelor sau a patrimoniului siu.
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(183) Printre diferitele metode utilizate in finante pentru estimarea costului de oportunitate sau a rentabilitdtii necesare
a unui drept de proprietate transferabil cu titlu oneros in capitalul unei intreprinderi, cea mai utilizatd este
modelul de determinare a valorii activelor de capital (in limba englezd, Capital Asset Pricing Model — ,CAPM”) (!).
Astfel cum se aratd in tabelul 5, aplicarea modelului CAPM unei investitii in capitalul EDF in 1997 determind o
valoare tintd de rentabilitate necesard de aproximativ 12 %, putand ajunge pand la 13,4 % pentru un activ lichid,
cum ar fi o actiune EDF. Cu toate acestea, aceastd valoare tintd trebuie s3 fie consideratd o valoare minimd de
bazd. Aceasta presupune cd nu doar un drept de proprietate asupra EDF, cum ar fi o actiune, era posibil si
transferabil, ci si, in plus, cd ar exista o piatd lichid4, intrucat statul detinea 100 % din capital, iar EDF nu putea
emite actiuni. La rentabilitatea necesard pentru un activ lichid, trebuie si se adauge o prima intre 0,5 si 1,5 % (%)
pentru a reflecta marea incertitudine care rezultd din factorii examinati in considerentele 179 si 180 cu privire la
lichiditatea titlurilor EDF pe care ar putea s o aibd un investitor privat avizat in 1997.

(184) In orice caz, perioada de valabilitate a ordinului de mirime de 12 % in afara primei de lichiditate este apropiat,
desi mai micd, de rentabilitatea curentd a fondurilor proprii de 14 %, cu care EDF remunerase statul francez intre
1991 si 1996 (considerentul 102 tabelul 3). in mod normal, rentabilitatea reald obtinutd sti la baza asteptarilor
de rentabilitate pentru viitor. Valabilitatea acestui ordin de mirime de 12 % este confirmati, de asemenea, de
utilizarea altor parametri pe baza cifrelor disponibile la acel moment, inclusiv cele utilizate in studiul realizat in
numele EDF prezentat la considerentul 70, care stabileste o valoare tintd in intervalul cuprins intre 11,9 %
si 13,5 %, cu o medie de 12,7 %. Avand in vedere cd rezultatele analizei nu se schimbd cu o primi de lichiditate
in plus fatd de rentabilitatea tintd de aproximativ 12 %, sau aplicnd, incepand din 1997, cele 14 % reprezentand
rentabilitatea reald din trecutul recent, nu este necesar si se ia in considerare aceastd prima si rentabilitatea reald.

Tabelul 5

Rentabilitatea tintd necesard pentru o investitie in actiuni ale EDF in 1997: valori de calcul

Parametru Valoare Sursa

Ratd fard risc 6,35 - 5,58 Media anuald in 1997 a ratei zilnice a imprumutului
Phare al Republicii Franceze cu scadenta la 30 i la
10 ani, sursa Banque de France: Rata de referintd a bo-
nurilor de trezorerie si OAT, http://www.banque-france.
frleconomie-et-statistiques/changes-et-taux)

Valoarea beta a EDF (indato- 0,45 - 0,54 - 0,62 1/Valoarea beta a EDF — Vernimmen et altii op.cit., gra-
ratd) ficul p. 427. 2/si 3/Studiul OXERA, tabelul 3.8, Valoa-
rea beta a societitilor din UE din sector.

Datorie (%) 60 Structura de capital a EDF dupd restructurarea din
1997

Valoarea beta a EDF (fird da- 0,84 -0,89 -1,36 1/si 2/Calculul Comisiei. 3/Studiul OXERA, Tabelul 3.8
torii)

(") Modelul evalueazi rentabilitatea tintd pe care o solicitd un investitor in capitalul unei intreprinderi (k) ca rezultanti a unei completiri a
rentabilitdtii cu un activ financiar aparent fara risc sau cu un risc scizut, §i anume, o obligatiune de stat pe piata financiara de referinga (r),
o primd de risc de piatd care reflectd caracterul mai riscant al unei investitii in actiuni (K, — r) inmultitd cu un coeficient de risc specific
pentru actiunea intreprinderii in cauzi (f) care poate fi, de preferintd, cel al intreprinderii in sine sau, in lipsa acestuia, cel al unor
intreprinderi comparabile utilizate ca referintd. Parametrul [ trebuie estimat pentru o intreprindere care nu este indatorata (gearing),
pentru a evalua riscul inerent al (actiunii), intreprinderii in raport cu piata. Modelul este k = r + f x (K, - r,). Comisia a aplicat modelul
CAPM pentru a estima rentabilitatea necesard a unor investitii de capital intr-o intreprindere, aprobatd de Tribunalul Uniunii Europene:
T-319/12, Spania/Comisia, ,Ciudad de la Luz”, EU:T:2014:604, punctele 48-66. Pentru o descriere mai detaliatd, a se vedea Vernimmen
et al. ,Corporate Finance” John Wiley & Sons ed., editia a 2-a, 2009, capitolul 22; in ceea ce priveste rezultatele anchetelor privind
frecventa de utilizare a metodelor de evaluare, a se vedea p. 460. Bazele teoretice si o aplicatie digitald a CAPM in spetd sunt cuprinse, de
asemenea, in studiul efectuat de Oxera in numele EDF (considerentul 70), in special anexa L.

() Vernimmen et al., ,Corporate Finance” John Wiley & Sons ed., editia a 2-a, 2009, p. 433-4.
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Parametru Valoare Sursd

Prima de risc al pietei 6,3-73 1/Vernimmen, op.cit. p. 423, citind Mehra Prescott
2/2003 T. 2 FR 1973-98. 2/Primi de risc anticipatd in
Franta, in medie, pentru perioada 1988-1996 (aceastd
primd era de 10,1 % in 1996). ,An examination of
Equity Risk Premium Forecasts in the G-6 Countries”,
Khorana, Moyer & Pattel, I/B/E/S Working Paper, august

1997, p. 25.
Intervalul de rentabilitate 11,7-12,1 - 13,4 Calculul Comisiei
tintd

Rentabilitatea mediand 12 Calculul Comisiei

(185) Pentru a lua decizia de investitie in 1997, un investitor privat avizat intr-o situatie cit mai apropiatd posibil de
cea a autoritdtilor franceze ar fi retinut estimdrile sistematice ale rezultatelor viitoare ale EDF validate de
autorititile competente si retinute ca scenariu financiar, astfel cum figureazd in contul de exploatare previzional al
EDF in perioada 1997-2000 (considerentele 90-92, tabelul 1, considerentul 97). Scutirea fiscald reprezenta 11 %
din cele 53,3 miliarde FRF reprezentdnd capitalul si dotarea cu capital a EDF in 1997, dupd restructurarea
bilantului. Prin urmare, se poate concluziona cd investitia conferea dreptul de a primi 11 % din dividende
(remuneratia dotdrilor cu capital, astfel cum se aratd in tabelele 1 si 4) si din valoarea EDF. Pentru determinarea
acestei valori, este necesar s se aplice un model de calcul al valorii pe termen lung a unei intreprinderi, §i anume
modelul de actualizare a dividendelor (in limba englezd, ,dividend discount model” — ,DDM”) ().

(186) Rezultatele analizei utilizdind modelul DDM a unei investitii de 5,88 miliarde FRF pe baza dividendelor previzute
in contul de profit si pierdere previzional al EDF 19972000 (remuneratia dotdrilor cu capital si remuneratia
suplimentard din tabelul 1) sunt prezentate in tabelul 6, mentionind rata internd a rentabilitdtii (RIR) fluxurilor
financiare si valoarea actualizatd netd (,VAN") pentru rate de rentabilitate-tintd de 12 %, 6,35 % si 5,58 % (3.
Rezultatele sunt calculate pentru un scenariu de referintd bazat pe practicile actuale de analiza (tabelul 6.1), cu
trei analize de sensibilitate mai putin plauzibile care ldrgesc ipotezele scenariului de referintd si, prin urmare,
simuleazi o rentabilitate mai mare pentru actionar decat scenariul de referinti (tabelele 6.2, 6.3 si 6.4).

Tabelul 6

Estimare a rentabilititii (VAN) unei investitii de 5,88 miliarde FRF utilizind modelul DDM pe baza contului de
profit si pierdere previzional al EDF 19972000 (tabelul 1) [miliarde FRF)

6.1. Scenariu central (Crestere a dividendelor prevazutd pentru sfarsitul perioadei 19992000)

1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000

Investitii Dividende Dividende Dividende Dividende Valoarea
DDM
- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 2,21

VAN la 12 % - 3,43

VAN la 6,35 % | — 3,17

VAN la 5,58 % | — 3,12

RIR -13%

NB Tabelul trebuie citit dupd cum urmeaza: Pentru fluxurile financiare previzute intre 1.1.1997 si 31.12.2000, VAN la o ratd de actua-
lizare de 12 % este de — 3,43 miliarde FRF (...), iar RIR este de — 13 %

(1

Modelul DDM reprezintd valoarea intreprinderii pe baza dividendului (ultim) plitit (Dt), a ratei de crestere a dividendelor (d'D) si a
remuneratiei tintd sau a costului de oportunitate al capitalului (K), conform formulei Vr = Dt (1 + d'D)/(K — d' D). Modelul DDM este, de
asemenea, utilizat in studiul efectuat de Oxera in numele EDF (punctele 3.27-3.31, tabelul 3.4), dar cu valori diferite, dintre care unele
extrem de nerealiste. Studiul Oxera retine o ratd de crestere a dividendelor de 9,3 % pe an. Ratele de crestere a dividendelor sunt asociate,
intr-un calcul pe viatd, cum este cel al modelului DDM, cu cresterea societitii. Rate de crestere de 9,3 %, cu mult peste nivelul inflatiei si al
cresterii produsului intern brut (denumit in continuare ,,PIB”) pe termen lung, inseamna cd, in cele din urmd, EDF ar acapara intregul PIB
al Frantei.

(3 O valoare actualizatd netd negativd pentru o ratd a dobanzii (actualizare-finantare) datd indicd faptul cd investitia nu este rentabili la
aceastd ratd a dobanzii. Rata internd a rentabilititii (pozitivd — ,RIR”) indici rata efectivd a dobanzii pentru care fluxurile financiare
preconizate remunereaza o investitie.
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6.2. Sensibilitate 1 (d" dividende = 4,51 % ratd anuald 1997-2000)

1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000

Investitii Dividende Dividende Dividende Dividende Valoarea
DDM
- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 3,69

VAN la 12 % - 2,68

VAN la 6,35 % | — 2,14

VAN la 5,58 % | - 2,05

RIR -4,7 %

6.3. Sensibilitate 2 (scenariu central + plus 11 % cvasicapital propriu)

1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000

Investitii Dividende Dividende Dividende Dividende Valoarea
DDM
- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 4,93

VAN la 12 % -2,06

VAN la 6,35 % | — 1,29

VAN la 5,58 % | — 1,16

RIR 0,3 %

6.4. Sensibilitate 3 (sensibilitate 1 + plus 11 % cvasicapital propriu)

1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000

Investitii Dividende Dividende Dividende Dividende Valoarea
DDM
- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 6,41

VAN la 12 % -1,30

VAN la 6,35 % | - 0,26

VAN la 5,58 % | — 0,08

RIR 52 %

(187) Pe baza estimdrilor din tabelul 6 reiese c3, in cazul in care suma de 5,88 miliarde FRF presupusi a fi investitd ar
fi acordat dreptul de a dispune de un procent proportional din dividendele si din valoarea EDF, operatiunea ar fi
prezentat o valoare actualizatd netd puternic negativi (- 3,43 miliarde FRF). Pentru ca investitia si aibd un interes
financiar pentru un investitor privat in economia de piatd, in ipoteza cea mai des retinutd (tabelul 6.1), ar fi fost
necesar ca investitorul privat avizat si se multumeascd cu o remuneratie mult mai micd decit costul de
oportunitate al capitalului de 12 % pentru o investitie in actiuni lichide ale EDF, si chiar mai micd decit cea
utilizatd pentru obligatiunile emise de statul francez cu scadenta la 30 de ani (6,35 %) si la 10 ani (5,58 %) in
1997. Or, in mod evident, un investitor privat avizat nu ar fi realizat investitii in aceste conditii.
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(188) Aceste concluzii nu se modificd din punct de vedere calitativ prin aplicarea, ca test de sensibilitate, a altor ipoteze
care, desi mai putin plauzibile, promoveazi mai mult presupusa investitie (tabelele 6.2-6.4) (). In orice caz,
rentabilitatea oferitd este mai micd de 12 % sau chiar mai micd decit cea utilizatd pentru obligatiunile emise de
statul francez cu scadenta la 30 de ani si la 10 ani in 1997. in cele din urmi, examinarea altor variabile
disponibile privind rezultatele de exploatare previzionale ale EDF, cum ar fi previziunile privind veniturile,
rezultatele din activitatea principald sau rezultatul net (considerentele 166-168), nu ar fi permis investitorului
privat avizat si anticipeze o inversare totald a tendintei care, ulterior, si ofere o remuneratie mai buni sau si
creeze valoare pentru statul actionar. Aceste evolutii previzibile si planificate in 1997 confirmi concluziile si
extinderea acestora in perioada de dupd anul 2000, astfel cum putea si o prevadd un investitor privat avizat in
1997, pe baza informatiilor furnizate de citre autorititile franceze.

(189) Chiar presupunind cd investitorul privat avizat s-ar fi asteptat la un céstig de capital in plus fatd de rentabilitatea
periodicd a EDF, ceea ce nu este sugerat de niciuna dintre informatiile si datele transmise de autoritdtile franceze
si, In plus, ar fi fost prea riscant si astepte acest lucru avand in vedere statutul EDF in 1997, este exclus ca acesta
s3 fi realizat presupusa investitie. In aceste conditii, aplicarea criteriului investitorului privat avizat in economia de
piatd aratd cd, inclusiv daci scutirea de impozit de 5,88 miliarde FRF ar fi fost, de fapt, o decizie de investitie din
partea statului actionar, aceastd operatiune nu ar fi fost realizatd de un investitor privat avizat care dispunea de
informatiile pe care le subliniazi autoritdtile franceze.

(190) In aceastd privint4, observatiile EDF reproduse in considerentul 71, potrivit cdrora scutirea de impozit nu ar fi
avut niciun efect negativ asupra concurentei si nici nu ar fi avut drept rezultat vreun avantaj avand in vedere
faptul cd EDF ar fi putut, in orice caz, si gdseascd o finantare echivalentd pe pietele de capital, sunt contrazise de
situatia de fapt. Este cert cd EDF nu ar fi putut emite actiuni pe piatd pentru a obtine aceastd sumd. Chiar dacd
EDF ar fi putut, probabil, si giseascd un creditor, imprumutul sau emisiunea de obligatiuni corespunzdtoare ar fi
trebuit sd fie plititd, dupd toate probabilitdtile, la o ratd mai ridicatd decit cea preconizatd de statul francez
pentru dotdrile cu capital ale EDF pentru perioada 1997-2000 si la o ratd a costului de refinantare echivalentd cu
obligatiunile de stat in 1997. In cazul in care EDF ar fi avut o sumd echivalent in principal, costurile de finantare
suportate ar fi fost mai mari decat costul presupusei investitii. Chiar si in acest caz, fird a tine seama de o
rambursare in principal care nu este impusd societdtii EDF pentru suma reprezentand scutirea fiscald sau suma
echivalentd a dotdrilor cu capital din 1997, mdsura ar fi generat un avantaj economic in favoarea EDF prin
reducerea costurilor financiare ale acesteia.

(191) Chiar dacd principiul investitorului privat avizat in economia de piatd s-ar aplica, pe baza documentelor furnizate
de autoritdtile franceze care, potrivit acestora, au clarificat perspectivele de rentabilitate si riscurile aferente
presupusei investitii sub forma scutirii de la plata impozitului, aplicarea principiului investitorului privat in
economia de piatd permite si se concluzioneze cd un investitor privat avizat nu ar fi investit o sumd egald cu
impozitul datorat in majorarea de capital al EDF in 1997.

(192) Neplata de citre EDF a unui impozit pe profit in valoare de 5,88 miliarde FRF nu apare ca o investitie productivd
din partea statului actionar in conformitate cu principiul investitorului privat avizat in economia de piatd.
Aceasta este, mai degrabd, o misurd derogatorie de scutire fiscald ad-hoc care a conferit un avantaj economic
pentru EDF, egal cu valoarea taxei nepldtite. Un astfel de avantaj consolideazd in mod necesar pozitia EDF in
raport cu cea a concurentilor sii, intrucat valoarea fondurilor proprii determin, printre alti factori, capacitatea si
conditiile de finantare externd ale unei intreprinderi, in timp ce, de asemenea, resursele astfel economisite au
putut fi folosite in alte scopuri, cum ar fi, in special, investitiile in Franta sau in alte state membre in care
concurentii isi desfdsurau activitatea in 1997.

() Ipoteza cd dividendele EDF ar creste cu 4,51 % (sensibilitate 1, tabelul 6.2) pare optimistd; aceasta este obtinutd diminuand rata de
crestere previzutd pentru cei 4 ani de previzionare 1997-2000. In afard de faptul c4, in practica uzuald, cresterea dividendelor refinuti
este cea de la sfarsitul perioadei (scenariu central), in practicd, dividendele care urmeazi si fie platite de cdtre EDF ar trebui sd scadd in
perioada 1997-2000, comparativ cu perioada 1991-1996, iar in 1999 si 2000 in comparatie cu 1998. In orice caz, o ratd de 4,51 % pe
viatd este ridicatd, in valoare absolutd. Ipoteza (sensibilitate 2, tabelul 6.3) cd actionarul ar adduga — sau cumpdrdtorul ar pliti — (pro rata)
cvasicapital propriu al EDF, astfel cum a fost estimat in 1997 la valoarea obiectiva a EDF astfel cum a fost calculatd, nu ia in considerare
caracterul normativ al anumitor fonduri proprii (rezerve). Aceastd ipotezd, impreund cu modelul DDM este, de asemenea, optimistd,
intrucat este echivalentd cu atribuirea citre actionar (un procent de 11 %) a cvasicapitalului propriu (excluzind capitalul subscris) care ar
permite intreprinderii s3 absoarbi eventualele pierderi si, pe termen lung, si fie in masura sd asigure periodic dividende si remuneratie
actionarului. Aceasta presupune ci cvasicapitalul propriu al EDF stabilit in perioada 1997-2000 va rimane in permanentd disponibil, in
timp ce modelul DDM face abstractie de sursele de remunerare, altele decat dividendele. Prin urmare, aceastd ipotezd nu este justificata.
Cumulul celor doud ipoteze (sensibilitate 3, tabelul 6.4) agraveazd dezavantajele acestora sau punctele lor slabe si face cu atat mai
improbabile si riscante rezultatele calculului.
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(193) Prin urmare, avantajul economic creeazd o denaturare a concurentei in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Avantajul este selectiv, intrucit neplata impozitului pe profit pentru o parte din provizioanele contabile
constituie o exceptie de la tratamentul fiscal aplicabil in mod normal unei astfel de operatiuni si, in spetd, aceastd
exceptie s-a aplicat doar societdtii EDF.

9.2. RESURSE DE STAT

(194) Notiunea de ajutor include nu numai prestatii pozitive precum subventiile, ci si toate interventiile autoritdtilor
publice care reduc taxele incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi §i care au acelasi efect ca
subventiile (*). Conform unei jurisprudente constante (%), neperceperea de citre stat a unui impozit pe care acesta
ar fi trebuit sa il perceapd este echivalentd cu consumul de resurse de stat.

(195) Neperceperea valorii totale a impozitului pe profit datorat pentru exercitiul financiar 1997 decurge in mod direct
din dispozitiile fiscale adoptate de autorititile franceze pentru punerea in aplicare a unui act adoptat de stat, si
anume Legea nr. 97-1026 din 10 noiembrie 1997.

9.3. DENATURAREA CONCURENTEI SI AFECTAREA SCHIMBURILOR COMERCIALE DINTRE STATELE MEMBRE

(196) De la crearea sa in 1946 si pand la data intrdrii in vigoare a Directivei 96/92/CE, EDF a beneficiat, pe piata
francezd, de o situatie de monopol cu drepturi exclusive pentru transportul, distributia, importul si exportul de
energie electricd. Cu toate acestea, EDF era deja in concurentd cu producitorii din celelalte state membre chiar
inainte de intrarea in vigoare a Directivei 96/92/CE. In plus, libera concurentd exista pe pietele conexe nesupuse
unor drepturi exclusive, pe care EDF isi diversificase deja activitdtile depdsindu-si drepturile exclusive, atat din
punct de vedere geografic, cat si din punct de vedere sectorial. Efecte asupra concurentei si a schimburilor
comerciale existau, prin urmare, cu mult inainte de liberalizarea prevdzutd prin Directiva 96/92/CE.

(197) Energia electrici ficea obiectul unor schimburi comerciale importante si in crestere intre statele membre, la care
EDF participa in mod activ. Astfel de schimburi comerciale, consolidate prin adoptarea Directivei 90/547CEE a
Consiliului (%), se desfisurau pe baza unor acorduri comerciale incheiate intre diferitii operatori ai retelelor de
energie electricd de inaltd tensiune din statele membre. In tirile europene membre ale OCDE, importurile de
energie electricd au crescut la o rati medie anuald de 7 % intre 1980 si 1990. Intre 1981 si 1989, EDF si-a
multiplicat cu 9 excedentul balantei comerciale de energie electricd, atingdnd un export net de 42 TWh,
reprezentand 10 % din productia sa totald. in 1985, EDF exporta deja 19 TWh citre celelalte state membre.

(198) Chiar inainte de intrarea in vigoare a Directivei 96/92/CE, in februarie 1999, anumite state membre adoptaserd
deja, in mod unilateral, misuri care vizau deschiderea pietei lor de energie electricd. In special, Regatul Unit si-a
deschis piata la 100 % pentru marii consumatori industriali in 1990. Suedia si-a deschis piata la 100 % in 1996,
Finlanda a inceput deschiderea in 1995, pentru a ajunge la 100 % in 1997, Germania si-a deschis piata la 100 %
in 1998, iar Tirile de Jos si-au deschis complet piata pentru consumatorii industriali in 1998. In aceste conditi,
chiar inainte de data previzuti de directivd pentru deschiderea citre concurentd, ajutoarele de stat acordate
intreprinderilor care beneficiazi de un monopol intr-un stat membru care participd activ la schimburile
comerciale din interiorul Uniunii, cum este cazul EDF, erau susceptibile si afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(199) In raportul siu anual pentru 1997, EDF declara ci se situa ,printre primii operatori internationali din sectorul energiei
electrice, cu, in afara Frangei, mai mult de 13 miliarde FRF angajate, cu un parc de productie a cdrui putere instalatd
reprezintd aproape 11 % din cea a parcului francez si cu peste 8 milioane de clienti”. Raportul sublinia, de asemenea, c3,
in 1997, EDF si-a ,multiplicat si consolidat investitiile in Europa prin extinderea prezentei sale in Austria si Polonia” si ci
a ,exportat peste 70 TWh in Europa”. Exporturile au fost livrate in concurentd cu furnizori alternativi pe pietele in
cauza.

(200) Contractul de antreprizd pentru perioada 1997-2000, semnat la 8 aprilie 1997 intre stat si EDF, prevedea ca EDF
sd aloce aproximativ 12-13 miliarde FRF pentru investitii internationale, regiunile Europei figurand printre
prioritidti. Intre 2000 si 2002, EDF a dobandit o treime din capitalul intreprinderii germane EnBW, a majorat

(") Hotararile Gezamenlijke Steenkolenmijnen c/Haute Autorité, 30/59, EU:C:1961:2; hotdrarea Banco de Crédito Industrial C-387/92, EU:
(:1994:100; hotdrarea SFEI, C-39/94, EU:C:1996:285; hotdrarea Franta/Comisia, C-241/94, EU:C:1996:353; hotdrarea FFSA/Comisia,
T-106/95,EU:T:1997:23.

() A sevedea, in special, hotdrarea Ladbroke/Comisia, T-67/94, EU:T:1998:7, punctul 109.

() Directiva 90/547|CEE a Consiliului din 29 octombrie 1990 privind tranzitul de energie electricd prin retelele de transport (JO L 313,
13.11.1990, p. 30).
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capacitdtile de productie si de distributie ale filialei sale britanice London Electricity, a preluat controlul direct al
intreprinderii italiene Fenice si a creat un parteneriat cu Fiat pentru achizitionarea Montedison (in prezent
Edison).

(201) in 1997, SDS, o filiald definutd in proportie de 100 % de EDF, isi reunea activititile legate de furnizarea de
servicii catre clienti individuali, intreprinderi si autorititi locale. SDS isi desfisura activitatea in tratarea deseurilor,
iluminatul stradal si alte servicii legate de domeniul energetic, cu o contribugie la vanziri echivalentd cu
685 de milioane EUR in 1998 comparativ cu 650 de milioane EUR in 1997. in 2000, EDF a stabilit un
parteneriat cu Veolia Environnement prin intermediul societdtii Dalkia, liderul european in servicii energetice
pentru intreprinderi si colectivititi. Dalkia oferd servicii de intretinere §i de inginerie energeticd, gestioneazd
instalatiile de incdlzire si serviciile tehnice legate de functionarea cladirilor si asigurd exploatarea retelelor de
termoficare, a sistemelor de productie combinatd de energie termicd si electricd, a sistemelor de productie de
energie si a sistemelor hidraulice industriale.

(202) EDF si-a dezvoltat, de asemenea, activitdtile pe piata energiei regenerabile. In 1997, societatea holding CHART, o
filiald detinutd in proportie de 100 % de EDF, si-a reunit activitdtile in sectorul energiilor regenerabile, cum ar fi
energia geotermald si energia eoliand. Contributia sa la cifra de afaceri consolidatd in anul respectiv a fost de
70 de milioane EUR.

(203) In sfarsit, in calitate de producitor si distribuitor de energie electricd, EDF a fost si este in continuare in
concurentd cu furnizorii altor surse de energie alternative, cum ar fi cdrbunele, petrolul si gazele naturale, atat pe
piata internd, cat si pe piefele internationale. In Franta, de exemplu, EDF a lansat cu succes o campanie pentru a
promova utilizarea energiei electrice pentru incélzire. Astfel, EDF si-a crescut cota de piatd in comparatie cu
concurentii sdi care furnizeazi surse de energie alternative, cum ar fi petrolul sau gazele naturale. In industria
siderurgicd, furnalele electrice sunt in concurentd cu cele cu gaz si cu petrol. Rezultd cd o mdsurd precum cea in
cauzd este de naturd si denatureze concurenta cu furnizori alternativi, cum ar fi Gaz de France.

(204) EDF ocupa, astfel, un loc important in comercializarea energiei electrice intre statele membre in 1997, in timp ce,
in prezent, piata francezd a energiei electrice este complet deschisd si se bucurd de participarea a numerosi
furnizori europeni. In consecintd, rezultd c3, in 1997, EDF era deja bine stabilita pe anumite piete din alte state
membre §i cd ajutorul care rezultd din neplata de citre EDF a impozitului pe profit pentru anumite provizioane
contabile create cu scutire de impozit pentru reinnoirea RAG nu putea decit si afecteze concurenta si
schimburile comerciale intre statele membre.

(205) Consideratiile sus-mentionate au fost prezentate in decizia de extindere a procedurii. Nici Franta, nici EDF nu au
contestat, in observatiile lor, faptul cd ajutorul era susceptibil si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre.

(206) Astfel, in masura in care sunt indeplinite cele patru criterii stabilite la articolul 107 alineatul (1) din TFUE, neplata
de citre EDF a impozitului pe profit pentru anumite provizioane contabile create cu scutire de impozit pentru
reinnoirea RAG constituie ajutor de stat. In continuare, este necesar si se examineze compatibilitatea acestui
ajutor cu piata internd.

10. EVALUAREA COMPATIBILITATII AJUTORULUI CU PIATA INTERNA

(207) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ci ajutoarele care indeplinesc criteriile prevazute de acesta sunt, in
principiu, 1ncompat1b11e cu piata internd. Conform unei jurisprudente constante, este de competenta statului
membru si invoce motive si dovezi de orice tip pentru care ajutorul de stat este compatibil cu piata internd ('). in
spetd, Republica Francezd nu a prezentat niciun motiv si nici nu a furnizat informatii in acest sens.

(208) Exceptiile previzute la articolul 107 alineatul (2) din TFUE nu sunt aplicabile in cazul de fatd, intrucat natura
ajutorului nu urmdreste obiectivele enumerate la alineatul respectiv.

(209) Ajutorul in cauzd nu indeplineste nici conditiile previzute pentru exceptiile de la articolul 107 alineatul (3)
literele (a) si () din TFUE in ceea ce priveste ajutorul destinat promovdrii dezvoltirii economice a anumitor
regiuni, in special in misura in care acesta reprezintd ajutor pentru exploatare. Intr-adevdr, ajutorul nu este
subordonat unor investitii sau credrii de locuri de muncd, astfel cum se prevede in Liniile directoare privind
ajutoarele de stat regionale (%).

(") C-364/90 - Italia/Comisia, EU:C:1993:157, punctul 20.
(3 Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale (JO C 209, 23.7.2013, p. 1).
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(210) Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE prevede, de asemenea, o exceptie pentru ajutoarele destinate si
faciliteze dezvoltarea anumitor activititi economice, atunci cind acestea nu afecteazd negativ conditiile
schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine interesului comun. In spetd, misura de ajutor supusi
examindrii nu se incadreazd la aceastd derogare. Derogarea de la legislatia fiscald aplicabild, acordatd in favoarea
unei singure intreprinderi, nu poate fi considerati ca fiind destinatd sa faciliteze dezvoltarea unei activititi. Unicul
sdu scop este de a sprijini o intreprindere prin reducerea costurilor sale de functionare.

(211) In ceea ce priveste exceptiile previzute la articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (d) din TFUE, ajutorul in cauzi
nu este menit sd promoveze realizarea unui proiect de interes comun sau sd remedieze o perturbare gravd a
economiei franceze, nici si promoveze cultura si conservarea patrimoniului.

(212) Prin urmare, criteriile de compatibilitate prevdzute la articolul 107 alineatele (2) si (3) din TFUE nu sunt
indeplinite. In plus, in ceea ce priveste compensarea costurilor de serviciu public, autorititile franceze nu au
invocat, in ceea ce priveste avantajul fiscal, aplicarea articolului 106 alineatul (2) din TFUE, dar au subliniat faptul
ci EDF indeplineste misiuni de serviciu public. Cu toate acestea, autorititile franceze nu au furnizat nicio evaluare
a costurilor suportate de EDF pentru indeplinirea acestor misiuni. Prin urmare, Comisia nu poate stabili dacd
avantajul fiscal in cauzd compenseazd sau nu eventualele costuri suplimentare legate de misiunile de serviciu
public care i-au fost impuse. In orice caz, daci neplata taxei trebuia sd fie calificatd drept compensatie pentru
prestarea unui serviciu de interes economic general, nu este stabilit cd o astfel de compensatie a fost definitd in
prealabil, conform unor criterii transparente si obiective, si calculatd in raport cu costurile inregistrate de o
intreprindere eficientd.

(213) in consecintd, examinarea respectirii conditiilor formulate in hotirarea Altmark (), care nu intrd in domeniul de
aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE, precum si examinarea criteriilor de aplicare a articolului 106
alineatul (2) din TFUE, pe care autorititile franceze, de altfel, nu il invocd, nu sunt posibile in cazul de fata.

(214) Pe baza consideratiilor de mai sus, se pare cd ajutorul examinat constituie un ajutor pentru functionare, care a
avut ca efect consolidarea pozitiei concurentiale a EDF fatd de concurentii sii. In aceste conditii, ajutorul ar fi
incompatibil cu piata internd.

(215) De asemenea, Comisia considerd ci, spre deosebire de cele sustinute de autorititile franceze, norma privind
prescriptia nu se aplicd in cazul de fatd. in mod cert, EDF a creat provizioanele contabile cu scutire de impozit in
perioada 1987-1996. Cu toate acestea, trebuie si se remarce, pe de o parte, c, potrivit Consiliului national al
comptabilititii, corectdrile erorii care, prin insdsi natura lor, se referd la contabilizarea operatiunilor trecute
trebuie contabilizate in rezultatul exercitiului in cursul ciruia sunt constatate acestea si, pe de altd parte, ci legea
care prevede ci drepturile concedentului sunt reclasificate ca dotdri cu capital fird a fi supuse impozitului pe
profit dateazd din 10 noiembrie 1997. Prin urmare, avantajul fiscal dateazd din 1997 si prescriptia nu se aplicd
unui ajutor nou platit la acea datd, intrucat primul act al Comisiei cu privire la misura in cauzi dateazd din
10 iulie 2001. in plus, in temeiul articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, procedurile judiciare
suspendd termenul de prescriptie.

11. CONCLUZII

(216) Comisia constatd ci Franta a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul in cauzi incilcand articolul 108 alineatul (3)
din TFUE. Comisia considerd ci scutirea de la plata impozitului pe profit in valoare de 5 882 849 762 FRF
privind reclasificarea ca dotare cu capital, previzutd de Legea nr. 97-1026, a unor provizioane contabile
corespunzdtoare operatiunilor pentru reinnoirea retelei de alimentare generald efectuate deja, in valoare de
14 119 065 335 FRF, constituie ajutor ilegal si incompatibil cu piata internd.

(217) in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE, in cazul in care Comisia constatd cd un ajutor este incompatibil
cu piata internd, aceasta are competenta de a decide dacd statul membru in cauzd trebuie si anuleze sau sd
modifice ajutorul respectiv. Conform articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, ,atunci cind se adoptd
decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzd sd ia toate mdsurile necesare pentru
recuperarea ajutorului de la beneficiar (denumitd in continuare «decizie de recuperare»).Comisia nu solicitd recuperarea
ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept comunitar”.

(') C-280/00 — Altmark Trans et Regierungsprasidium Magdeburg; EU:C:2003:415.
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(218) Obiectivul Comisiei, atunci cand solicitd statului membru in cauzd si recupereze ajutorul incompatibil cu piata
internd, este de a restabili situatia existentd anterior (). In acest context, Curtea consideri ci obiectivul este atins
de indatd ce beneficiarii au rambursat sumele acordate prin intermediul unui ajutor ilegal, pierzand astfel
avantajul de care s-au bucurat fati de concurentii lor. In acest fel, situatia anterioara platii ajutorului este
restabilitd (3).

(219) n spefd, se pare cd niciun principiu general de drept al Uniunii nu ar fi in contradictie cu recuperarea ajutorului
ilegal astfel constatat. In special, nici Franta, nici partile terte interesate nu au prezentat argumente in acest sens.

(220) n consecintd, Franta trebuie sd ia toate msurile necesare pentru recuperarea de la EDF a ajutorului ilegal acordat
sub forma unei scutiri de la plata impozitului pe profit in valoare de 5 882 849 762 FRF pentru reclasificarea
drept capital a anumitor provizioane in valoare de 14 119 065 335 FRF.

(221) n scopul recuperdrii, autorititile franceze trebuie, de asemenea, si adauge la valoarea ajutorului dobanzile de
recuperare incepand cu data la care ajutorul de stat incompatibil a fost pus la dispozitia intreprinderii, si anume
la data scadentd de platd a impozitului pe profit pentru exercitiul fiscal 1997, pand la data recuperdrii sale
efective (), in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (*).

(222) In contextul obligatiei de cooperare loiali care ii revine Frantei in cadrul procedurii de recuperare, suma va trebui
sd fie determinatd cu mai mare precizie in cursul procedurii, pe baza informatiilor care vor fi furnizate de
autorititile franceze si care vor tine cont, printre altele, de rata de schimb dintre ECU/EUR si francul francez
(FREF), care se poate aplica transelor de platd de cdtre EDF a impozitului pe profit in cursul anului 1997 si de
rambursarea citre EDF a ajutoarelor in urma anuldrii primei decizii negative in 2009. Intr-adevir, in cazul de fat3,
dobanda nu este datoratd pentru perioada in care ajutorul nu a mai fost la dispozitia intreprinderii, §i anume
perioada cuprinsd intre momentul recuperdrii efective a ajutorului de citre Franta si restituirea citre EDF. Cu
toate acestea, dobanda plititd, eventual, de Franta in favoarea EDF va trebui si fie luatd in considerare.

(223) Autoritatile franceze trebuie sd recupereze suma mentionatd mai sus in termen de 4 luni de la data notificarii
prezentei decizii.

(224) Conform unei jurisprudente consacrate, in cazul in care un stat membru intdmpind dificultdti neprevizute sau
circumstante trecute cu vederea de Comisie, problemele pot fi semnalate Comisiei, impreund cu propunerile de
modificare adecvate, pentru a fi evaluate de citre Comisie. Intr-un astfel de caz, Comisia si statul membru in
cauzd trebuie sd coopereze cu bund credintd in vederea depdsirii dificultdtilor, respectdnd 1in totalitate
dispozitiile (°) din TFUE.

(225) Prin urmare, Comisia solicitd Frantei sa ii prezinte, fird intirziere, orice probleme pe care le-ar putea intdmpina
in punerea in aplicare a prezentei decizii,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Scutirea de la plata impozitului pe profit in favoarea Electricité de France pentru o sumd de 5 882 849 762 de
franci francezi, cu privire la reclasarea drept capital a provizioanelor care corespund contravalorii bunurilor in naturd
concesionate regelei de alimentare generald, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

') Hotdrarea Spania/Comisia, C-278/92, C-279/92 si C- 280/92, EU:C:1994:325, punctul 75.
%) Hotdrarea Belgia/Comisia, C-75/97, EU:C:1999:311, punctele 64-65.
A se vedea articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/99 (mentionat anterior).
*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
(*) Hotdrarea Comisia/Germania, C-94/87, EU:C:1989:46, punctul 9 si hotdrarea Comisia/ltalia, C-348/93, EU:C:1995:95, punctul 17.
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(2)  Ajutorul mentionat la alineatul (1), acordat ilegal de Republica Francezd, este incompatibil cu piata interna.

Articolul 2

(1) Republica Francezd este obligatd sd recupereze contravaloarea in euro a ajutorului mentionat la articolul 1 de la
beneficiar.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobanzi de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarului pand la data recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

Articolul 3
(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.

(2)  Republica Francezd se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data
notificarii acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Republica Francezd prezintd Comisiei urmdtoarele
informatii:

(a) valoarea totald (principal si dobanzi) care trebuie recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliati a misurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie; si

(c) documente care si demonstreze ci beneficiarul a fost somat s ramburseze ajutorul.

(2)  Republica Francezd informeazd Comisia cu privire la evolugia misurilor nationale luate pentru punerea in aplicare
a prezentei decizii pand la recuperarea completd a ajutorului mentionat la articolul 1. Republica Franceza transmite fard
intarziere, la simpla solicitare a Comisiei, toate informatiile privind masurile care au fost deja adoptate si cele planificate

in vederea conformirii cu prezenta decizie. De asemenea, Republica Francezi furnizeazi informatii detaliate cu privire la
valorile ajutorului i la dobanzile recuperate deja de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptati la Bruxelles, 22 julie 2015.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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