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REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 1184/2007 AL CONSILIULUI
din 9 octombrie 2007

de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii impuse
importurilor de peroxosulfati (persulfati) originari din Statele Unite ale Americii, Republica Populard
Chinezd si Taiwan

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
regulamentul de bazi”), in special articolul 9,

avind 1in vedere propunerea Comisiei prezentatd dupi
consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

A. MASURI PROVIZORII

(1)  Prin Regulamentul (CE) nr. 390/2007 (3 (denumit in
continuare ,regulamentul provizoriu’), Comisia a
instituit o taxd antidumping provizorie la importurile
de peroxosulfati (persulfati) originare din Statele Unite
ale Americii (,SUA”), Republica Populard Chineza
(,RPC”) si Taiwan, care se incadreazi in prezent la
codurile NC 2833 40 00 si ex 2842 90 80.

2)  Astfel cum este prevdzut in considerentul 12 din regula-
mentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si preju-
diciul se raporta la perioada 1 iulie 2005-30 iunie 2006
(denumitd in continuare ,PA”). In ceea ce priveste
tendintele relevante pentru evaluarea prejudiciului,
Comisia a analizat datele incepind cu 1 ifanuarie 2003
pand la sfarsitul PA (,perioada in cauzd”).

(") JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat
ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 (O L 340,
23.12.2005, p. 17).

() JO L 97, 12.4.2007, p. 6.

B. PROCEDURA ULTERIOARA

In urma impunerii taxelor antidumping provizorii la
importurile de persulfai originare din SUA, RPC si
Taiwan, unele parti interesate au prezentat observatii in
scris. De asemenea, pirtile care au solicitat au avut posi-
bilitatea de a fi audiate. Comisia a continuat s3 caute si sd
verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare
pentru constatdrile definitive.

Toate pirtile au fost informate cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza cdrora s-au preconizat
recomandarea impunerii unei taxe antidumping definitive
pentru importurile de persulfati originare din SUA, RPC
si Taiwan si perceperea definitivd a sumelor depuse sub
formd de taxd provizorie. De asemenea, partilor le-a fost
acordat un termen pentru a-si putea formula observatiile
in urma acestei notificari.

Comisia si-a intensificat ancheta cu privire la aspectele de
interes comunitar §i a derulat analiza datelor din
rispunsul la  chestionar oferit de wun utilizator
comunitar in urma impunerii mdsurilor antidumping
provizorii.

S-a efectuat o vizitd de verificare suplimentard la sediul
urmdtoarei societdti:

— Antec International Ltd., Sudbury, UK - utilizator
comunitar.

Comentariile prezentate de parti, atat oral, cat si scris, au
fost studiate si, acolo unde a fost cazul, concluziile au
fost modificate in mod corespunzitor.
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C. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
1. Produsul in cauzi

Trebuie reamintit faptul cd, astfel cum este mentionat in
considerentul 14 din regulamentul provizoriu, produsul
in cauzd este format din urmdtoarele patru tipuri prin-
cipale de produs: persulfat de amoniu (NH,),S,03 (APS),
persulfat de sodiu (Na,S,0g) (SPS/NPS), persulfat de
potasiu (K,S,0g) (PPS/KPS) si monopersulfat de potasiu
(2KHSO5 * KHSO, * K,80,) (KMPS).

Un producitor exportator din SUA si-a reiterat cererea de
excludere a KMPS din sfera de anchetare, pe motiv cd
KMPS are caracteristici chimice diferite si este utilizat in
aplicatii care diferd de cele ale celorlalte trei tipuri de
produs. Acest producdtor exportator a sustinut cd inter-
schimbabilitatea tuturor tipurilor de produse este limitatd
la unele aplicatii specifice. Astfel, numai o cantitate foarte
micd a exporturilor de KMPS citre Comunitate ar fi
utilizatd in aplicatiile tipice ale celorlalte trei tipuri de
produs. Pentru a-si sustine cererea, producdtorul
exportator a reiterat faptul cd KMPS a fost comercializat
in mod constant la niveluri de preturi mai mari, ceea ce a
demonstrat c¢d ar fi comercializat la tipuri diferite de
clienti pentru aplicatii care diferd de cele ale celor trei
tipuri de produs rimase.

Acelasi producitor exportator a mentionat, de asemenea,
Regulamentul (CE) nr. 2961/95 al Consiliului de
impunere a unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de peroxodisulfati originari din RPC (%).
Deoarece produsul vizat de ancheta respectivi nu a
inclus KMPS, s-a sustinut faptul ci, in actuala anchet,
constatdrile provizorii contrazic constatirile din ancheta
anterioar3. In special, criteriile mentionate in conside-
rentul 7 din Regulamentul (CE) nr. 2961/95 de stabilire
a produsului in cauzd nu se aplici KMPS, lucru care ar
demonstra ci este vorba de un produs diferit. Acest
producitor exportator a mentionat in continuare
ancheta antidumping derulatd de citre autorititile SUA
privind persulfatii, dar nu si KMPS (3).

Ulterior comunicdrii provizorii, acelasi producitor
exportator a sustinut, de asemenea, ci KMPS a fost
tratat diferit fatd de celelalte tipuri in ceea ce priveste
transportul, precum si in Directiva 98/8/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului privind comercia-
lizarea produselor biodestructive (*) (,Directiva privind
produsele biodestructive”). Acest tratament diferit ar
indica faptul ci este vorba despre produse diferite.

In concluzie, producitorul exportator mentionat anterior
a sustinut cd singurul criteriv comun al KMPS si al
celorlalte trei tipuri de produse l-a reprezentat faptul ci
sunt ,oxidanti puternici”, aceasta fiind o definitie larga ce
se aplicdi multor alte substante chimice, cum ar fi

() JO L 308, 21.12.1995, p. 61.

() Comisia de Comert International a Statelor Unite, Persulfati originari
din China, ancheta nr. 731-TA-479 (revizuire); hotirare si opinie a
Comisiei (CCISU - publicatia nr. 3555, octombrie 2002).

() JO L 123, 24.4.1998, p. 1.

(13)

(14)

(15)

peroxidul de hidrogen si hipocloritul de sodiu, utilizati,
de asemenea, ca agenti oxidanti. Prin urmare, fie ar trebui
exclus KMPS din actuala sferd de aplicare a produsului, fie
ar trebui inclusi alti agenti oxidanti.

Referitor la diferentele pretinse ale caracteristicilor
chimice, producitorul exportator mentionat mai sus nu
a prezentat niciun fel de informatii sau probe noi, ci a
repetat in principiu argumentele prezentate anterior
pentru impunerea de mdsuri provizorii. Se subliniaza
faptul cd in considerentul 17 din regulamentul provizoriu
se recunoaste ci fiecare tip, inclusiv KMPS, are o formuld
chimic3 diferitd. Cu toate acestea, s-a stabilit c3 in ciuda
acestor diferente, toate tipurile au o structurd comuni
(SO3-0,) si proprietati fizice si chimice aseminitoare
sau comparabile. Astfel, toate tipurile au, de exemplu,
un aspect comparabil (sare alb3, cristalind), o densitate
aparentd similard si continut de oxigen activ comparabil.
Toate tipurile au fost definite drept siruri de oxoacizi de
sulf in stare de oxidare nr. VI care mdsoard gradul de
oxidare al unui atom dintr-o substanti. Prin urmare, s-a
concluzionat ci toate tipurile de produs au caracteristici
chimice asemindtoare. Niciuna dintre informatiile
prezentate de producdtorul exportator in cauzd nu a
fost de naturd si modifice aceste constatari.

Caracteristicile mentionate anterior au fost considerate
unice pentru persulfati, diferentiindu-i de alte produse.
Ancheta a dezviluit, in special, cd peroxidul de
hidrogen este un lichid incolor cu o formuld chimicd
diferitd de cea a persulfatilor (H,0,). Acesta nu contine
deloc sulf, iar continutul sdu activ de oxidant este de
aproximativ 10 ori mai ridicat decat cel al produsului
in cauzd. In plus, peroxidul de hidrogen este utilizat in
aplicatii diferite de cele ale persulfatilor. De asemenea,
hipocloritul de sodiu are o structurd chimici diferitd de
cea a produsului in cauzd (NA*OCI) si nu contine nicio
legiturd oxigen/oxigen sau sulf. NA*OCI™ este un compus
solid, dar de obicei disponibil comercial sub forma unei
solutii apoase. Deoarece nu are continut activ de oxigen,
este utilizat in indlbirea pe bazd de clor. Agadar, s-a
concluzionat ¢i produsele mentionate anterior au
proprietdti si aplicatii diferite si nu sunt comparabile cu
persulfatii. Prin urmare, argumentul conform ciruia
definitia produsului este prea largd a fost respins.

Referitor la argumentul conform ciruia KMPS are utilizari
finale care diferd semnificativ de cele ale celorlalte trei
tipuri de produs, argumentele prezentate inaintea
impunerii mdsurilor provizorii au fost, in principal,
repetate. Producitorul exportator a sustinut in special
cd KMPS ar fi utilizat pe scard largd in curitarea si dezin-
fectarea piscinelor, in vreme ce alti persulfati nu ar putea
fi utilizati deoarece sunt iritanti pentru piele. Cu toate
acestea, s-a constatat cd nu numai KMPS, ci si alte
tipuri de persulfati sunt permise de standardul european
relevant pentru a fi utilizate in tratarea apei destinate
consumului uman (*. De asemenea, s-a descoperit ci

() EN 12678 si 12926.
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indiferent ci sunt sau nu iritante pentru piele, alte tipuri
de persulfati au fost intr-adevar utilizate in aplicatiile de
curdtare si dezinfectie. in consecintd, acest argument a
trebuit sd fie respins.

Producidtorul exportator mentionat anterior a sustinut in
continuare cd KMPS nu poate fi utilizat in procesele de
polimerizare care constituie domeniul principal de
aplicatie a altor tipuri de persulfati. Cu toate acestea,
ancheta a dezviluit ¢ KMPS ar putea fi utilizat in
procesele de polimerizare s, prin urmare, acest
argument a trebuit, de asemenea, si fie respins. In
consecintd, astfel cum este mentionat in considerentul
17 din regulamentul provizoriu, in ciuda utilizdrilor
finale partial distincte, a existat un numdir de aplicatii
care se suprapun, cum ar fi tratarea metalului (micro-
metalografie si decapare) si refierberea hartiei rezistente
la umiditate. Prin urmare, s-a concluzionat ci toate
tipurile de produs aveau in mare mdsurd aplicatii care
se suprapun, fird o delimitare clari.

Astfel cum se indicd in considerentul 9, producitorul
exportator in cauzd a sustinut cd, desi a existat o
anumitd suprapunere in aplicatii, aceasta nu a privit o
parte substantiald a vanzdrilor la export si, in consecintd,
ar trebui considerati drept nesemnificativi. In aceastd
privintd, ar trebui mentionat ¢i consumul precis al
fiecirui tip de produs intr-o aplicatie specificd pe
perioada PA nu ar putea fi stabilit, avind in vedere
cooperarea scizutd a utilizatorilor in cauzd si lipsa
datelor corespunzitoare pentru o astfel de stabilire.
Producdtorul exportator in cauzd nu a inaintat probe
concludente in aceastd privintd, ci numai estimdri nejus-
tificate. In plus, numai doi utilizatori au colaborat la
prezenta anchetd, reprezentdnd doar o micd parte din
consumul total (7 %). In orice caz, s-a considerat nere-
levantd mdsura in care un tip specific de produs a fost
utilizat intr-o aplicatie specificd intr-o perioadd de timp
specificd. Intr-adevir, posibilitatea ca un anumit tip de
produs si poatd fi folosit intr-o aplicatie specifici
trebuie stabilitd pe baza caracteristicilor fizice, tehnice si
chimice. Utilizatorii pot folosi un anumit tip de produs la
un anumit moment, dar pot, de asemenea, trece cu
usurintd de la un tip de produs la altul pentru una si
aceeasi aplicatie. In consecinti, acest argument a trebuit
sd fie respins.

Referitor la nivelurile diferite de preturi pentru tipurile
diferite de produs, este deja mentionat in considerentul
17 din regulamentul provizoriu ca se considerd ca dife-
rentele de pret dintre tipurile de produs per se nu justifici
concluzia conform cireia un anumit tip de produs ar
trebui considerat drept un produs diferit. Desi este
adevirat cd preturile pentru comercializare ale KMPS
sunt mai mari decit cele ale altor tipuri de persulfati,
totusi existd diferente de pret intre cele trei tipuri de
produs rdmase. Totodatd, ar trebui mentionat cd aceste
diferente pot fi observate in toate tdrile producitoare,
inclusiv in Comunitate. Nivelurile diferite de pret sunt
explicate in principal prin numarul limitat de producitori
de KMPS la nivel mondial (in Comunitate, in SUA si,
intr-o anumitd masurd, in RPC) si nu se reflectd
neapdrat in costul de productie. Prin urmare si avand

in vedere constatdrile de mai sus, conform cdrora nu au
existat delimitdri clare intre diferitele aplicatii ale tipurilor
diferite de produs, aceastd sustinere a trebuit, de
asemenea, si fie respinsd.

(19)  Referitor la tratamentul diferit al KMPS si al celorlalte trei

tipuri de produs privind ambalarea in vederea trans-
portului si in conformitate cu directiva privind
produsele biodestructive, ar trebui mentionat faptul cd
acestea au reprezentat argumente noi prezentate ulterior
impunerii mésurilor provizorii §i, prin urmare, s-au aflat
in afara termenelor solicitate. In orice caz, ancheta a
demonstrat cd standardele pentru ambalare pentru toate
tipurile au fost, in principiu, aceleasi, desi sub clasificari
diferite. De asemenea, s-a considerat cd standardele
pentru ambalarea ca atare nu au reprezentat un criteriu
decisiv in stabilirea faptului daci tipuri diferite de produs
reprezintd un singur produs. Astfel cum este descris
anterior, principalele criterii in definirea produsului in
cauzd intr-o anchetd antidumping sunt caracteristicile
chimice, tehnice si fizice de bazi si utilizdrile finale.

(20)  Referitor la directiva privind produsele biodestructive, se

constatd ci tratamentul diferit constd in faptul ci
industria comunitard a initiat procedurile de inregistrare
solicitate in conformitate cu directiva mentionatd pentru
KMPS, dar nu si pentru celelalte trei tipuri de produs.
Procedurile de inregistrare nu au fost demarate pentru
aceste alte tipuri, avind in vedere consideratiile care nu
fac referire la caracteristicile lor chimice si utilizarile
finale, astfel cum s-a sustinut de citre producitorul
exportator in cauzd. Astfel, in vreme ce pentru tipul de
produs KMPS, costurile de inregistrare au fost impdrtite
intre cei doi producitori principali ai acestui tip de
produs (unul in Comunitate i celilalt in SUA), proce-
durile de inregistrare au fost considerate foarte costi-
sitoare si de duratd si s-a apreciat ci pot fi gestionate
mai eficient din punct de vedere al costurilor si al
timpului in contextul mai larg al Regulamentului
european privind substantele chimice (REACH), care a
intrat in vigoare la 1 iunie 2007 (!). Tratamentul diferit
in conformitate cu directiva privind produsele biodes-
tructive nu poate fi considerat, prin urmare, drept o
indicatie cd tipurile de produs au fost diferite pe baza
proprietitilor lor chimice sifsau a aplicatiilor. Prin
urmare, acesta a fost considerat nerelevant in definirea
produsului in cauzd, iar sustinerea producitorului
exportator in aceastd privintd a fost respinsi.

(") Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al

Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de
infiintare a Agentiei Europene pentru Substante Chimice, de modi-
ficare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, 30.12.2006, p. 1).

Directiva 2006/121/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
18 decembrie 2006 de modificare a Directivei 67/548/CEE a Consi-
liului privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor admi-
nistrative referitoare la clasificarea, ambalarea si etichetarea
substantelor periculoase pentru a o adapta la Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restric-
tionarea substantelor chimice (REACH) si de infiintare a Agentiei
Europene pentru Substante Chimice (JO L 396, 30.12.2006, p. 850).
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In ceea ce priveste constatirile referitoare la produsul
vizat in anchetele mentionate anterior in considerentul
10, ar trebui mentionat ci KMPS nu a fost exclus in
mod expres in niciuna dintre aceste anchete, de
exemplu, nu existd constatiri care ar fi stabilit ci KMPS
si celelalte trei tipuri de produs au caracteristici chimice si
utilizari finale diferite §i, prin urmare, nu ar trebui consi-
derate drept un singur produs. KMPS nu a fost inclus in
plangerile de mai sus (sau reclamatii, dupd caz) fie pentru
cd nu a fost exportat in timpul PA al anchetei respective
(Comunitate), fie pentru ci industria nationald care a
introdus plangerea (SUA) nu producea KMPS in acea
perioada.

S-a observat cd, in special, criteriile mentionate in consi-
derentul 7 din Regulamentul (CE) nr. 2961/95 (de
impunere a masurilor definitive la importurile de pero-
xodisulfati din RPC) nu au avut drept scop diferentierea
intre KMPS, pe de o parte, si celelalte trei tipuri de
produs, pe de altd parte, ci mai degrabd definirea princi-
palelor caracteristici divizate intre cele trei tipuri care
formau produsul in cauzd in ancheta respectivd. Prin
urmare, caracteristicile sunt adaptate celor trei tipuri de
produs in cauzd, si nu exhaustive. Cu toate acestea, prin-
cipalele constatdri se aplicd, de asemenea, pentru KMPS,
si anume caracteristicile esentiale (anion persulfat) si utili-
zdrile finale (agent initiator si oxidant) sunt aceleasi, sunt
interschimbabile intr-o anumitd masurd, iar diferentele de
pret nu sunt considerate relevante. Referitor la ultimul
criteriu, importanta in procesul de productie al industriei
in aval, producitorul exportator a sustinut cd KMPS a
reprezentat un procent ridicat al costurilor de productie
ale utilizatorilor sdi. In aceasti privinti, pe perioada
anchetei s-a stabilit (considerentele 112-120 de mai jos)
cd, desi KMPS reprezintd o proportie mai ridicatd a
costurilor, impactul asupra rentabilititii utilizatorilor
este neglijabil. In orice caz, s-a considerat cd acest
aspect nu ar trebui sd impiedice institutiile comunitare
sd considere KMPS drept produs in cauzd, avind in
vedere constatarea de mai sus, potrivit cireia toate
tipurile de produs sunt interschimbabile.

In consecintd, se observd ci niciuna dintre celelalte parti
interesate, in special niciunul dintre producitorii expor-
tatori de KMPS din China, nu a pus la indoiald definitia
produsului in procedura actuald si nu a obiectat fatd de
includerea KMPS in sfera produsului a prezentei anchete.

Pe baza celor prezentate mai sus, concluziile provizorii
stabilite in considerentul 17 din regulamentul provizoriu,
conform cdrora toate cele patru tipuri ar trebui consi-
derate ca reprezentdnd un singur produs in scopul
acestei proceduri, se confirmd.

2. Produsul similar

In lipsa observatiilor cu privire la produsul similar, se
confirmad considerentele 18 si 19 din regulamentul
provizoriu.

(28)

(30)

D. DUMPING

in absenta oriciror altor observatii referitoare la meto-
dologia generald, se confirmi considerentele 20-39 din
regulamentul provizoriu.

1. SUA

In urma comunicirii provizorii, un producitor exportator
a sustinut ci deducerea ficutd in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) punctul (i), astfel cum este
descrisa in considerentul 47 din regulamentul provizoriu,
a condus la dubla contabilizare a profitului inregistrat de
comerciantul asociat din Elvetia. Cu toate acestea, produ-
catorul exportator nu a reusit si isi fundamenteze
sustinerea si, in urma verificdrii, nu s-a constatat nicio
dubli contabilizare in calcule.

in absenta oriciror observatii referitoare la determinarea
dumpingului cu privire la SUA, se confirmd conside-
rentele 40-50 din regulamentul provizoriu.

2. RPC

Doi producdtori exportatori cdrora le-a fost respinsd
cererea de acordare a Tratamentului Economiei de Piatd
(TEP) au contestat concluziile Comisiei. Cu toate acestea,
ei nu au prezentat niciun fel de argumente si concluziile
cu privire la TEP pentru acei doi producitori exportatori
din regulamentul provizoriu au rdmas, in consecintd,
neschimbate.

Unul dintre cei doi producitori-exportatori a pretins ci,
in cazul in care decizia de a-i respinge cererea de
acordare a TEP va fi mentinutd, ar trebui si-i fie
acordat tratamentul individual (,TI”). Cu toate acestea,
producdtorul exportator nu a putut demonstra ci
deciziile economice au fost luate ca rispuns la
semnalele pietei, fard interventia semnificativd a statului,
astfel cum este explicat in considerentul 56 din regula-
mentul provizoriu. Din aceleasi motive nu poate fi
exclus, jar producitorul exportator nu a dovedit altfel,
cd interventia statului ar permite eludarea masurilor in
cazul in care producitorului exportator i-ar fi acordat un
nivel individual de tax3. Prin urmare, in conformitate cu
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi, se
mentine decizia cd TI nu ar trebui acordat producitorului
exportator in cauzd.

Considerentul 53 din regulamentul provizoriu prevede
cd, pentru unul dintre cei trei producitori exportatori
cdrora li s-a acordat TEP, este necesard examinarea
detaliatd a unor informatii de ultimd ori care nu au
putut fi investigate la acel moment. Au fost examinate
informatiile primite la acel moment, precum si infor-
matiile suplimentare primite dupd publicarea regula-
mentului provizoriu si a fost efectuatd o vizitd de veri-
ficare la sediul producitorului exportator, pentru a se
verifica valabilitatea acestora. Noile informatii aduse in
ultimele etape ale anchetei au rezultat in modificiri
semnificative ale situatiei faptice, pe baza cireia fusese
efectuatd evaluarea criteriilor 1 si 2.
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(32)

(33)

(34)

(35)

Referitor la criteriul 1, s-a constatat ci producitorul
exportator nu a dezviluit anterior unele informatii
esentiale cu privire la directorii §i proprietarii actuali si
rolul acestora in societate anterior privatizirii acesteia.
Aceastd omisiune voluntard pune la indoiald toate infor-
matiile transmise cu privire la privatizare. In plus,
societatea nu a putut explica iIn mod convingdtor care
au fost motivele care au stat la baza primirii a doud
imprumuturi cu o ratd redusi a dobanzii de la o bancd
aflatd sub autoritatea statului, aspect care conduce la
concluzia ci a existat interventie din partea statului.
Aceste imprumuturi specifice nu fuseserd initial
anchetate, deoarece au fost acordate ulterior PA. Cu
toate acestea, acest lucru are in mod clar un impact
asupra situatiei actuale a societdtii §i s-a considerat
adecvat si fie luat in considerare, iIn conformitate cu
jurisprudenta. Avand in vedere motivele mentionate
mai sus, care se bazeazd pe informatii care in mod
rezonabil nu puteau fi cunoscute de citre serviciile
Comisiei la momentul anchetei initiale cu privire la
TEP, interventia statului in conducerea societdtii nu mai
poate fi exclusd, iar societatea nu a dovedit contrariul.

Referitor la criteriul 2, s-a constatat cd cheltuielile
financiare fuseserd subestimate in conturile produci-
torului exportator, prin incilcarea regulilor generale ale
contabilititii de angajamente si mai precis a Standardului
International de Contabilitate (IAS) nr. 23. Trebuie
mentionat ¢i un raport inexact al imprumuturilor
detinute de societate in solicitarea acesteia de acordare
a TEP a ingreunat in mod serios examinarea initiald a
acestul aspect si cd discrepanta gdsitdi nu putea, prin
urmare, sa fi fost cunoscuti de citre serviciile Comisiei
in etapele anterioare ale procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a concluzionat ci
cererea de acordare a TEP acestui producdtor exportator
trebuie respinsi. Producitorul exportator in cauzi a fost
informat si i s-a acordat ocazia de a face observatii pe
marginea acestor constatdri. Prin urmare, marja de
dumping pentru toti producitorii exportatori a ciror
cerere de acordare a TEP a fost respinsd a trebuit recal-
culatd, urmand aceeasi metodologie precum cea descrisd
in considerentul 96 din regulamentul provizoriu.

In cele din urmd, un producitor exportator ciruia i-a fost
acordat TEP a transmis doud solicitdri cu privire la
calcularea valorii normale si a preturilor la export care
au fost considerate insuficiente pentru justificarea
ajustdrii. Un argument suplimentar din partea produci-
torului exportator respectiv privind imputarea anumitor
cheltuieli pentru logistic3, suportate de citre importatorul
asociat, asupra cifrei de afaceri totale a societdtii mai
degrabd decat asupra cifrei de afaceri a produsului in
cauzd, pe motiv cd acestea au legdturd cu restructurarea
generald care a avut loc in societate pe parcursul PA, a
fost considerat suficient de justificat si a fost acceptat. In
orice caz, marja de dumping a acestui producitor
exportator a trebuit recalculatd, ca urmare a corectiilor
efectuate de importatorul asociat in Comunitate la lista

(38)

(39)

tranzactie cu tranzactie, oferitdi pentru dovedirea
preturilor la revanzdri pentru persulfati in Comunitate.

Avand in vedere cele de mai sus, marjele de dumping,
exprimate ca procentaj din pretul de import CIF, cu taxd
neplatitd, sunt urmitoarele:

Societate Marja de dumping definitivi
ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. | de minimis
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., | 24,5 %
Ltd.
Toate celelalte societdti 96,0 %

in absenta oriciror observatii referitoare la determinarea
dumpingului cu privire la RPC, se confirmd celelalte
prevederi de la considerentele 51-97 din regulamentul
provizoriu.

3. Taiwan

In urma comunicirii provizorii, producitorul exportator
cooperant a reiterat doud solicitdri pentru ajustarea
stadiului procesului comercial si al nivelului comisionului,
astfel cum a fost deja descris in considerentele 101 si
102 din regulamentul provizoriu. Cu toate acestea, expli-
catiile furnizate de citre producitorul exportator, care nu
au fost substantial diferite de explicatiile primite la
inceputul procedurii, nu au fost considerate convin-
gitoare. In special, producitorul exportator nu a reusit
sd abordeze unele argumente in sprijinul deciziei de
respingere a cererilor sale, astfel cum a fost comunicat
in regulamentul provizoriu si partial a contrazis declaratii
anterioare din perioada vizitei de verificare efectuate in
incintele societatii.

In absenta oriciror observatii referitoare la determinarea
dumpingului cu privire la Taiwan, se confirmd conside-
rentele 98-105 din regulamentul provizoriu.

E. PREJUDICIU
1. Productia comunitari si industria comunitard

Un producitor exportator din SUA a reiterat faptul cd
producitorul comunitar care importd produsul in cauzi
de la societatea afiliatd din RPC ar trebui exclus din
definitia industriei comunitare. S-a sustinut cd faptul c3
productia este delocalizatd intr-o tard tertd aflatd intr-o
anchetd antidumping ar fi suficient in sine pentru a
concluziona ci producdtorul in cauzi ar fi protejat de
efectele importurilor care fac obiectul unui dumping.
Producitorul exportator a sustinut, de asemenea, cd
producdtorul in cauzd a avut un comportament diferit
de cel al unui producitor comunitar independent, fapt
care este demonstrat, in special, de activitatea sa de
investitii in RPC.
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(41) Faptul cd un producitor comunitar si-a delocalizat (46) Consumul este definit drept totalul importurilor in
productia nu este considerat un motiv suficient per se Comunitate din toate sursele si toate vanzirile produsului
pentru a exclude acest producitor din definitia industriei in cauzd din industria comunitard pe piata comunitara.
comunitare. Intr-adevir, mai intai ar trebui analizat daci Faptul cd importurile sunt efectuate citre societiti
producitorul comunitar in cauzi a fost protejat de asociate in Comunitate nu este relevant si nu impiedicd
efectele importurilor care au ficut obiectul unui aceste vanzdri si fie luate in considerare atunci cind se
dumping. in acest sens, astfel cum este mentionat in calculeazd consumul comunitar total. Prin urmare,
considerentele 106 si 151 din regulamentul provizoriu, cererea in acest sens a producidtorului exportator a fost
cantitdtile importate de la o societate asociatd din RPC au respinsi.
fost mici si realizate numai in scopul mentinerii clientilor
mondiali. Aceste importuri au reprezentat mai putin de
7% din totalul vinzdrilor acestui producitor pe piata
comunitard. Acest lucru a indicat faptul cd producitorul
- cauza s-a bazat.m pr1nc1pa'1 pe prgducgla 51111 Comu- “7) In lipsa altor observatii privind consumul comunitar, se
nitate, iar importurile au constituit mai deg.rfi.ba un act de confirmi considerentele 107, 108 si 109 din regula-
autoapdrare. In ceea ce priveste mvevstlgule de citre mentul provizoriu.
producitorul comunitar in RPC, producitorul exportator
reclamant nu a explicat modul in care aceste investitii au
protejat intr-adevdr producitorul comunitar de efectele
importurilor care au ficut obiectul unui dumping, asa
dupd cum s-a sustinut. Prin urmare, argumentele . . .
prezentate mai sus au fost respinse_ 3. Evalliarea cumulativd a efectelor 1mp0rtur110r in
cauzd
(48)  Cei doi exportatori din SUA au sustinut cd, in scopul
evaludrii prejudiciului suferit de citre industria comu-
nitard, importurile de persulfati originare din SUA ar
(42)  Acelasi producitor importator a afirmat ci unul dintre trebui disociate. Ambii producitori exportatori au
criteriile principale pentru a concluziona cd producitorul informat cd preturile la import din SUA se afld la un
comunitar in cauzd a ficut parte din industria comu- nivel mai mare si indicd tendinte diferite fati de
nitard a fost acela cad preturile de vanzare pe piata comu- preturile la import din RPC si Taiwan. Aceasta ar
nitard au fost la un nivel mai mare decit preturile de demonstra cd produsul exportat din SUA a fost comer-
import din RPC. Producitorul exportator a pretins ci cializat in conditii de piad diferite. In plus, unul dintre
preturile de vanzare ar fi trebuit comparate cu media producitorii exportatori a sustinut ci vanzdrile efectuate
pretului la import din toate tdrile in cauzd, nu numai citre utilizatorul asociat din Comunitate ar trebui consi-
cu cele din RPC. derate separat, deoarece ar fi realizate in conditii de piatd
diferite i ar demonstra tendinte diferite. Prin urmare,
acest producidtor exportator a pretins cd volumul impor-
turilor din SUA citre clienti independenti nu a crescut
sau a crescut foarte putin. Ambii producitori exportatori
) . . au solicitat ca pregurile de import pe tara in cauzd si fie
(43)  Cu toate acestea, nivelul preturilor de revanzare a repre- comunicate.
zentat numai un element suplimentar care a fost luat in
consideratie (a se vedea, de asemenea, considerentul 106
din regulamentul provizoriu). Pretul de revinzare a
indicat ¢ producitorul comunitar nu a subcotat compe-
titorii sdi chinezi, fapt care ar fi periclitat industria comu- ) o ) )
nitari. (49)  Referitor la preturi si astfel cum este deja mentionat in
considerentul 112 din regulamentul provizoriu, s-a
constatat ci preturile de export din RPC, Taiwan si
SUA au aritat o tendintd similard (descendentd) pe
perioada avutd in vedere si au subcotat in mod semni-
. ficativ  preturile comunitare. Trebuie precizat ca
(44) In lipsa altor observatii privind productia si industria concluziile provizorii se bazeazd pe datele actuale veri-
comunitard, se confirmd considerentul 106 din regula- ficate privind exportul, furnizate de producitorii expor-
mentul provizoriu. tatori care au colaborat. Aceste date au fost considerate
ca fiind cea mai fiabili sursd de informatii disponibili.
Prin urmare, pretul mediu la import transmis de produ-
cdtorii exportatori a fost respins.
2. Consumul comunitar
(45)  Un producitor exportator din SUA a sustinut ci
vanzdrile la export citre utilizatorul asociat din Comu- (50)  Urmditoarele preturi medii la import au fost stabilite

nitate ar trebui excluse din stabilirea consumului total in
Comunitate pe baza faptului ci aceste vanziri nu au fost
efectuate pe ,piata liberd”.

pentru fiecare tard in cauzi. Tabelul de mai jos arati ci
preturile la import din toate tirile in cauzd au avut o
tendintd similard, respectiv descendenti.
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Tabelul 1 (54)  Un importator a pretins cd importurile de la furnizorul
sdu din Taiwan au scdzut atunci cind s-a luat in consi-
Pregurile medii la import per fard in cauzd derare o perioadd mai lungd decit perioada avutd in
vedere de aceastd ancheti. Cu toate acestea, acest
Prefuri unitare (EUR[tond) | 2003 | 2004 | 2005 PA importator nu a transmis niciun fel de statistici pentru
a-si sustine afirmatia si nu a ficut nicio precizare refe-
EURftond in SUA 1289 1 1250 | 1108 | 1131 ritoare la perioada de timp avuti in vedere. in plus,
. practica utilizatd de institutiile comunitare este de a lua
Indice SUA 100 9 86 88 in considerare pentru analiza tendintei o perioadi care
. include PA plus ultimii trei sau patru ani, aceasta fiind
EURftond in Taiwan 633 °83 265 290 consideratd drept o perioadd rezonabild pentru a evalua
Indice in Taiwan 100 97 89 93 aendin;ele si nu exisvté nicit}nv motiv obiectiv pentru a
evia de la aceastd practicdi. De asemenea, trebuie
EUR/tond in RPC 219 688 649 684 mentionat, astfel cum este precizat in consvid'erentul
114 din regulamentul provizoriu (tabelul 2), cd impor-
Indice in RPC 100 96 90 95 turile Prover_lite din Teiivi/an au crescut cu aproximativ
20 % in perioada avutd in vedere, fapt care s-a tradus,
Total — tari in cauzi 902 812 759 784 de asemenesa, ‘printr—o ugoaré.crestere a cotei de p.iagé.(a
(EUR/ton3) se vedea considerentul 115 din regulamentul provizoriu)
in perioada respectivd. Importatorul nu a prezentat
Totalul tarilor vizate 100 90 84 87 niciun alt motiv pentru care Taiwan ar trebui disociat
(Indice) de celelalte tari in cauzd si nici ancheta nu a dezviluit
un astfel de motiv. Prin urmare, sustinerea importatorului
in acest sens trebuie respinsa.
. (55) In absenta oriciror observatii in acest sens, se confirmi
(51)  In ceea ce priveste volumul importurilor, constatdrile din prin prezenta constatirile din considerentele 110-113
considerentul 111 din regulamentul provizoriu se din regulamentul provizoriu.
confirmd, respectiv volumul exporturilor din SUA a
fost semnificativ in sensul articolului 3 alineatul (4) din
Eegulame.ntul .de bazd si a ardtat o tendinga asc?ndenta. 4. Importurile in Comunitate din tirile in cauzi, cota
xporturile din SUA au ficut, de asemenea, in mod de piati si .
P . ; U e piatd si preturile
semnificativ, obiectul unui dumping si au prezentat o
subcotare substantiald. Toate tipurile de produs au fost (56) Avand in vedere constatdrile din considerentele 31-34,
exportate din SUA de cétre cei doi producdtori expor- vanzdrile la export ale producdtorului exportator din
tatori care au colaborat si jumdtate din exporturile de China care au ficut obiectul unui dumping au trebuit
KMPS au fost efectuate, de asemenea, cétre clienti inde- incluse in analizele volumului de importuri, ale cotei de
p.enden';i. Astfel, s-a con;lulzionat C produsul exportat piatd si ale preturilor din RPC, iar cifrele din tabelele 2-4
din SUA a fost comercializat prin aceleasi canale de (considerentele 114-116) din regulamentul provizoriu au
vanzdri si aceluiasi tip de clienti din Comunitate, trebuit adaptate in mod corespunzitor, dupi cum
precum produsul realizat §i comercializat de citre urmeazi:
industria comunitard pe piata comunitard si produsul
importat din alte tiri in cauzi.
Tabelul 2
Importuri din tirile in cauzi
Importuri (tone) 2003 2004 2005 PA
(52)  Cu toate acestea, chiar dacd vanzirile de KMPS ale produ-
citorului exportator in cauzd efectuate citre utilizatorul RPC 4275 | 7294 | 7316 | 8708
asociat din Comunitate ar fi excluse din analiz3, acest
aspect nu ar schimba imaginea de ansamblu. Actiunile Indice 100 171 171 204
pe piatd din SUA ar fi in continuare deasupra pragului de
minimis i ar indica in continuare o tendintd ascendenti. Taiwan 2080 | 2760 | 2700 | 2480
De asemenea, preturile la import ar prezenta in
continuare o tendintd descendenti. Indice 100 133 130 119
SUA 3484 3499 3818 3878
Indice 100 100 110 111
. . . Totalul tirilor in 9839 | 13552 | 13834 | 15065
(53) Pe baza celor de mai sus, cererea celor doi producitori cauzi
exportatori de a disocia importurile din SUA in evaluarea
prejudiciului material suferit de industria comunitard nu a Indice 100 138 141 153
fost justificatd si a fost respinsa.
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(57)

(59)

(60)

(61)

(62)

Importurile din tdrile in cauzd au crescut cu 53 % intre
2003 si PA. In timp ce aceste importuri au atins 9 839
tone in 2003, in timpul PA au atins nivelul de 15 065
tone. Cresterea importurilor a fost vizibild in mod special
in perioada 2003-2004, cind acestea au crescut cu 38 %.

Tabelul 3

Cota de piatd a girilor in cauzi

Cote de piatd 2003 2004 2005 PA
RPC 11,0% | 17,4% | 180% | 20,9 %
Taiwan 53% 6,6 % 6,6% |59%
SUA 9,0 % 8,3 % 94% |93%
Totalul tirilor in cauzd | 25,3% | 32,3% | 33,9% | 36,1%

Cota de piatd detinutd de tirile in cauzd a crescut intre
2003 si PA de la 25,3 % la 36,1 %, adicd cu 10,8 puncte
procentuale. Cresterea a fost insemnatd in special intre
2003 si 2004, cand a urcat cu 7 puncte procentuale.

Tabelul 4

Preturile importurilor vizate

Preturi unitare (EUR/tond) 2003 2004 2005 PA

Totalul tirilor in cauzid 902 812 759 784

Indice 100 90 84 87

Din 2003 pand la PA, preturile importurilor din tarile
vizate au scizut cu 13 %. Astfel, ele au coborat de la 902
EUR/tond in 2003 pand la 784 EUR|tond in PA.

in lipsa altor comentarii in acest sens, constatdrile si
concluziile mentionate in considerentele 114-119 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.

5. Situatia industriei comunitare

Cei doi producitori exportatori din SUA au pretins ci
industria comunitard a realizat marje de profit ,rezo-
nabile” in timpul PA si in orice caz nu a inregistrat
pierderi i, prin urmare, nu se poate concluziona ci a
suferit un prejudiciu material in timpul PA. Unul dintre
producdtorii exportatori din SUA a mai afirmat in
continuare ¢ marjele ridicate de profit realizate in
2003 ar indica faptul cd industria comunitard nu a
suferit niciun prejudiciu material.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regula-
mentul de bazd, examinarea impactului importurilor

(65)

care fac obiectul unui dumping trebuie si includi o
evaluare a tuturor factorilor si indicilor pertinenti care
influenteazi situatia industriei comunitare. In aceastd
privintd, niciunul dintre factori luat separat nu poate
oferi o orientare decisivd. Prin urmare, analiza situatiei
industriei comunitare nu este limitatd la rentabilitatea
industriei comunitare, ci trebuie si includd toti factorii
precizati la articolul respectiv. In plus, astfel cum a fost
evidentiat in considerentul 131 din regulamentul
provizoriu, rentabilitatea a scdzut substantial 1in
perioada avutd in vedere, respectiv cu 80 %, iar drept
consecintd situatia financiard a industriei comunitare s-a
deteriorat in mod dramatic. In acest context, s-a
considerat ca fiind nerelevant dacd industria comunitard
a inregistrat, intr-adevdr, pierderi in timpul PA. De
asemenea, trebuie mentionat cd marja de profit pe care
industria comunitard se astepta in mod rezonabil si o
atingd in absenta importurilor ce fac obiectul unui
dumping a fost stabilitd in considerentul 169 din regu-
lamentul provizoriu si confirmatd mai jos, in conside-
rentul 154, la 12 %, respectiv semnificativ mai ridicatd
decat marja de profit realizatd in timpul PA.

Referitor la sustinerea conform cireia marjele ridicate de
profit realizate in 2003 ar indica faptul ci industria
comunitard nu a suferit niciun prejudiciu material,
trebuie mentionat cd, chiar dacd marjele de profit
realizate in acel an nu ar fi luate in considerare,
tendinta ar avea incd un accentuat caracter negativ.
Asadar, profiturile au scizut cu aproximativ 60 % intre
2004 si PA. Ca atare, acest aspect nu ar schimba
concluziile generale conform cirora industria comunitard
a suferit un prejudiciu material in timpul PA.

Un producitor exportator din SUA a presupus cd renta-
bilitatea industriei comunitare a scizut din cauza anularii
imobilizdrilor necorporale in valoare de 830 de milioane
de euro, in legdturd cu achizitionarea Laporte in 2005.
Cu toate acestea, ar trebui precizat cd tendinta
descendentd a rentabilitdtii, astfel cum este mentionat
in regulamentul provizoriu, este constantd pentru
perioada avutd in vedere si nu face referire la un
anumit an. In plus, ancheta a aritat faptul ci, pentru
achizitionarea Laporte, costurile au fost preluate de
holding, si nu de Degussa Initiators Co. Ltd. Prin
urmare, acest factor nu a avut niciun impact asupra
tendintelor rentabilitatii, dupd cum este previzut in regu-
lamentul provizoriu.

In cele din urma, unul dintre producitorii exportatori din
SUA a sustinut ci analiza prejudiciului s-a bazat pe
estimdri eronate ale industriei comunitare pentru a
obtine marje de profit care sunt deasupra mediei acestei
industrii. Referitor la acest argument, ar trebui remarcat
mai intai, astfel cum reiese din considerentele 120-139
din regulamentul provizoriu, faptul ci analiza prejudi-
ciului s-a bazat pe evolutia tuturor indicatorilor de
prejudiciu in timpul perioadei avute in vedere si, astfel,
pe situatia actuald a industriei comunitare din acea
perioadd, fapt care a oferit o imagine obiectivi a
datelor reale verificate. Cu alte cuvinte, asteptirile comu-
nitare ca atare nu au servit drept bazd in analiza preju-
diciului, iar acest argument a fost, prin urmare, respins.
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(66)

(67)

Un utilizator a afirmat ¢ nu a existat o depreciere a
pretului pe piata comunitard, dar nu a transmis niciun
fel de probe pentru a-si sustine afirmatia. Avind in
vedere faptul ci informatiile verificate transmise de
producitorii exportatori in cauzd si industria comunitard
au ardtat in mod clar o tendintd descendentd a preturilor
medii de vinzare in perioada respectivd, aceastd sustinere
a fost respinsa.

In lipsa altor observatii privind situatia industriei comu-
nitare, se confirma considerentele 120-139 din regula-
mentul provizoriu.

F. LEGATURA DE CAUZALITATE

1. Efectele importurilor care fac obiectul unui
dumping

In absenta altor observatii privind efectele importurilor
care fac obiectul unui dumping, constatdrile mentionate
in considerentele 141-143 din regulamentul provizoriu
se confirmd.

2. FEfectele altor factori

Importuri originare din fari terfe, altele decit RPC, SUA si
Taiwan

Ambii producitori exportatori din SUA au sustinut ci
importurile din alte tdri, in special din Turcia, au
cauzat prejudicii industriei comunitare, in special
datoritd preturilor care se afirmd cd ar fi mai scizute
decat cele din SUA. In special, s-a mentionat ci aceste
importuri au fost efectuate in cantititi semnificative, la
preturi care au ficut obiectul unui dumping si care au
subcotat semnificativ preturile industriei comunitare.
Ambii producitori exportatori au pretins ci importurile
din Turcia au prejudiciat industria comunitard cel putin la
acelasi nivel ca importurile din SUA, daci nu la o scard
mai mare.

In primul rand, ar trebui precizat cd Turcia nu a fost
inclusi in plangere, deoarece reclamantii nu gisiserd
niciun fel de dovezi ale unui dumping prejudicios din
partea Turciei. La momentul initierii acestei proceduri,
Comisia nu dispunea de niciun fel de dovadd care sd
contrazici declaratia reclamantilor. In al doilea rand,
faptul ci preturile la export ale Turciei pot pirea mai
scizute decdt preturile din SUA, atunci cind se
analizeazd preturile medii care rezultd din statisticile
Eurostat pentru comert, poate fi rezultatul unei game
diferite de produse exportatd de citre cele doud tari.
Intr-adevir, pe baza informatiilor disponibile, exporturile
din SUA constau, intr-o mare misurd, in KMPS, in vreme
ce nici in faza de inceput, nici pe perioada anchetei nu au
fost disponibile niciun fel de dovezi conform cirora
exporturile din Turcia citre Comunitate indici o gamd
similard de produse. Prin urmare, nu s-au putut trage
concluzii semnificative din diferentele la preturile medii

(71)

(72)

(73)

(74)

Eurostat. In cele din urmi, ar trebui reamintit faptul ci
astfel de dovezi nu au fost furnizate nici de producitorii
exportatori in cauzd.

in analizarea situatiei industriei comunitare, efectele
importurilor care fac obiectul unui dumping din toate
cele trei tdri exportatoare in cauzd au fost evaluate
cumulat, avand in vedere motivele stabilite in conside-
rentele 48-55. Astfel, s-a considerat inadecvat ca analiza
cu privire la relatia de cauzalitate pentru fiecare tard in
cauzd si se desfisoare separat. Cu toate acestea, chiar in
cazul in care importurile din SUA ar fi luate separat,
tendintele importurilor din SUA si Turcia sunt diferite.
In timp ce volumul importurilor din Turcia a scizut
semnificativ in perioada avutd in vedere (si anume cu
42 %), volumul importurilor din SUA si cota de piatd a
acestora au crescut. Referitor la preturi, niciun fel de
probe ale dumpingului din Turcia nu au fost transmise
de producitorul exportator si nici nu au fost disponibile
sub altd formd. De asemenea, in ceea ce priveste
subcotarea, pe baza dovezilor disponibile, gama de
produse exportatd din Turcia a fost diferitd fatd de cea
din SUA, in special prin faptul ci in Turcia nu a existat o
productie de KMPS. Prin compararea preturilor medii din
SUA, excluzand exporturile de KMPS, cu preturile medii
la export din Turcia, s-a constatat ¢ preturile din Turcia
erau mai mari decat preturile din SUA.

Tindnd seama de cele mentionate anterior, concluziile
enuntate in considerentele 144-148 din regulamentul
provizoriu se confirma.

Importuri ale industriei comunitare

Mai multe pdrti interesate au reiterat faptul ¢ importurile
unui producitor comunitar al produsului in cauzd de la
societatea asociatd din RPC au fdcut obiectul unui
dumping si au subcotat preturile de vanzare ale industriei
comunitare, conducind la o scidere a preturilor pe piata
comunitard. Prin urmare, orice prejudiciu reprezintd un
rezultat al acestor importuri, fiind astfel autoprovocat.

Importurile industriei comunitare de la compania sa
asociatd din RPC au reprezentat numai o micd parte
din consumul comunitar (mai putin de 4 %) si mai
putin de 8 % din vanzdrile producitorului comunitar in
cauzd si au fost efectuate numai in scopul mentinerii
clientilor mondiali care, altfel, ar fi procedat la achizi-
tionarea produsului in cauzd de la furnizorii chinezi la
preturi de dumping. Niciuna dintre partile interesate
mentionate anterior nu a transmis niciun fel de dovezi
si nu a explicat modul in care aceste cantititi relativ mici
(in comparatie cu importurile care au ficut obiectul unui
dumping, efectuate citre clienti independenti din Comu-
nitate) ar fi putut sd reprezinte principalul factor pentru
scdderea preturilor in Comunitate si, prin urmare, aceastd
sustinere a fost respinsd.
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(76)

77)

(78)

(79)

Investitii ale industriei comunitare in RPC

Unul dintre producdtorii exportatori din SUA a sustinut
cd tendinta descendentd a activititilor de investitii ale
industriei comunitare, descrisd in tabelul 8 din regula-
mentul provizoriu, s-a datorat unei activitdti de investitii
sporite a unuia dintre producitorii comunitari in cadrul
societdtii sale asociate in RPC, §i nu importurilor care au
facut obiectul unui dumping.

De remarcat capacitatea neutilizatd ridicatd a industriei
comunitare, atingdnd aproximativ 30 % in timpul PA.
In aceste imprejurdri si luand in considerare faptul ci
importurile care fac obiectul unui dumping au crescut
semnificativ in perioada respectivd si au preluat o parte
din cotele de piatd ale industriei comunitare, nu s-a
considerat rezonabild efectuarea de investitii in cresterea
capacitdtii de productie a pietei comunitare. Cu toate
acestea, astfel cum este mentionat in considerentul 129
din regulamentul provizoriu, investitiile au fost realizate
in vederea mentinerii capacititilor de productie existente.
Avand in vedere aceste circumstante, acest lucru a fost
considerat drept o decizie de afaceri rezonabild pe
fundalul importurilor care au ficut obiectul unui
dumping. Prin urmare, s-a concluzionat ci scidderea
investitiilor pe piata comunitard nu a avut legiturd cu
activititile de investitii ale acestui producitor pe piata
chinezd si prin urmare nu a demonstrat ci prejudiciul
suferit a fost autoprovocat. In consecintd, acest argument
a trebuit sd fie respins.

Alte activitdti ale industriei comunitare in RPC

Un importator independent a pretins ci productia, capa-
citatea de productie si utilizarea au scizut ca urmare a
relatiei unuia dintre producitorii comunitari cu unul
dintre producitorii exportatori din RPC. Acest importator
a pretins cd producitorul asociat din China ar deservi
piata sud-asiatici cu persulfat la prefuri mai mici,
produs de citre societatea asociatd din RPC si, prin
urmare, producdtorul comunitar a redus semnificativ
exporturile in aceastd regiune, motiv care ar sta la baza
sciderii volumului de productie in Comunitate.

Ar trebui mentionat faptul ci tendintele referitoare la
volumul productiei, capacitate si utilizarea capacititii,
astfel cum este mentionat in considerentul 120 din regu-
lamentul provizoriu (tabelul 5), sunt asociate volumului
productiei pentru produsele comercializate in Comu-
nitate. Presupusa scidere a exporturilor din partea
unuia dintre producitorii comunitari nu a avut, agadar,
niciun impact, iar sustinerea importatorului a fost
respinsd.

Eficienta industriei comunitare

Unul dintre producdtorii exportatori din SUA a sustinut
cd mdrirea costului de productie ca o cauzd plauzibild a
prejudiciului suferit de citre industria comunitard nu a
fost abordatd in regulamentul provizoriu.

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

Acest argument a trebuit si fie respins. Motivul pentru
cresterea costului unitar in industria comunitard este
evidentiat in considerentul 125 din regulamentul
provizoriu.  Astfel, motivul il constituie sciderea
volumului productiei avind in vedere importurile care
au ficut obiectul unui dumping la capacitdti stabile. In
consecintd, costurile globale au fost atribuite volumului
mai scdzut de productie care a condus la cresterea
costurilor unitare. Deoarece existd o legturd directd cu
importurile care au ficut obiectul unui dumping, argu-
mentul producdtorului exportator in cauzd a fost respins.

Niveluri de rentabilitate ale industriei comunitare in 2003

Acelasi producitor exportator din SUA a pretins, de
asemenea, ci motivele care stau la baza nivelurilor
ridicate de rentabilitate iIn 2003 ar fi trebuit analizate
in profunzime si luate in considerare in analiza cauza-
litaii.

Acest producitor exportator nu a furnizat, de asemenea,
nicio explicatie sau probd conform cireia nivelurile de
profit din 2003 ar fi afectat legitura de cauzalitate
dintre importurile care au ficut obiectul unui dumping
si prejudiciul suferit de industria comunitard. Intrebarea
dacd marjele de profit realizate in 2003 ar indica faptul
cd industria comunitard nu a suferit un prejudiciu
material in timpul PA este abordati in considerentul 63.

Costul fuziunii unuia dintre producdtorii comunitari

Celdlalt producitor exportator din SUA a pretins ci
mdrirea costurilor si, prin urmare, sciderea rentabilitdtii
industriei comunitare in timpul PA se datoreazd achizi-
tiondrii unei societdti de citre unul dintre producitorii
comunitari i, in consecintd, anuldrii semnificative a
imobilizarilor necorporale din contabilitatea acestora.

Cu toate acestea, tendinta descendenti a rentabilitatii,
astfel cum este mentionat in tabelul 9 de la considerentul
130 din regulamentul provizoriu, este constantd si nu are
legdturd cu un anumit an pe timpul perioadei avute in
vedere. Tn plus, ancheta a ardtat cd costurile implicate de
achizitionare nu au fost sustinute de producitorul
comunitar, ¢i de holding. In consecintd, acest argument
a trebuit si fie respins.

Practicd anticoncurentiald a industriei comunitare

Un utilizator a pretins cd producdtorii chinezi asociati
industriei comunitare au oferit produsul in cauzi pe
piata comunitard la niveluri care au fost mult peste
preturile pietei, in timp ce aceiasi producitori au putut
oferi produsul la preturi mult mai scizute pe orice altd
piatd datd si chiar sub nivelul preturilor competitorilor in
aceste piete terte. Acest utilizator a pretins ¢i produ-
cdtorii in cauzd ar fi trebuit si cunoascd faptul ci
asemenea oferte de preturi vor fi inacceptabile
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(86)

(87)

(88)

(89)

pentru orice potential client si au presupus ci industria
comunitard, prin legiturile sale cu acesti producitori, s-a
refinut in mod intentionat de la comercializarea
produsului citre anumiti clienti din Comunitate. Prin
urmare, scdderea volumului vanzdrilor si a cotei de
piatd pe piata comunitard a avut mai degrabd drept
cauzd practica anticoncurentiald decit importurile care
au ficut obiectul unui dumping.

S-a  descoperit cd numai unul dintre producitorii
mentionati mai sus exporta produsul in cauzd citre
Comunitate in timpul PA. Argumentele cu privire la
celdlalt producitor au fost considerate, prin urmare, nere-
levante si au fost respinse.

In ceea ce priveste producitorul din RPC, acesta a
exportat, intr-adevir, produsul in cauzd in timpul PA (a
se vedea, de asemenea, considerentul 74). Cu toate
acestea, s-a descoperit cd deciziile de afaceri erau luate
in mod complet independent de producitorul comunitar
in cauzd si, In special, strategia privind preturile de pe
piata comunitard nu a fost agreatd. Utilizatorul in cauzd
nu a transmis niciun fel de dovezi pentru a-si sustine
cererea conform cdreia industria comunitard ar trebui
sd fie raspunzdtoare pentru deciziile de afaceri ale produ-
cdtorului exportator asociat in RPC. Prin urmare, pe baza
informatiilor disponibile, aceastd sustinere a fost respinsa.

De asemenea, trebuie mentionat ci dovezile transmise de
catre acest utilizator cu privire la preturi au fost putine si
nu au putut fi verificate, avind in vedere ci au fost
transmise dupd expirarea termenelor solicitate si intr-o
etapd avansatd a procedurii. In orice caz, ofertele de
preturi aritate erau cele de dinainte de negociere si,
prin urmare, nu erau cele finale. De asemenea, nu se
refercau la PA. In plus, preful de vanzare mediu
verificat al industriei comunitare era mult sub nivelul
ofertelor ardtate. De asemenea, trebuie mentionat cd nive-
lurile de subcotare medii au fost considerate semnifi-
cative, astfel cum este prevdzut in considerentele 117-
119 din regulamentul provizoriu. Importurile care au
facut obiectul unui dumping au cauzat o depreciere a
preturilor pe piata comunitard si in aceste circumstante
pretul pietei este stabilit in conditii de concurentd
neloiald si nu poate fi neaparat utilizat drept reper. In
orice caz, acest lucru nu este relevant, deoarece
dumpingul este definit la articolul 1 alineatul (2) din
regulamentul de bazd, care nu face trimitere la
,rezonabil” sau ,pretul pietei”.

Referitor la  nivelul preturilor acestui producitor
exportator citre alte piete terte, dovezile transmise in
aceastd privintd au fost putine si, de asemenea, nu au
putut fi verificate. In plus, aceste preturi nu erau
asociate situatiei de pe piata comunitard si, prin
urmare, nerelevante in analiza de cauzalitate. In orice
caz, nu au fost disponibile niciun fel de dovezi sau
informatii cu privire la diferitele conditii de piatd pe
aceste piete. S-a considerat ci, pe baza dovezilor
transmise, nu puteau fi trase concluzii solide in ceea ce

1)

(92)

(93)

(94)

priveste comparatia dintre preturile impuse pe diferitele
piete. De asemenea, conditiile de productie si stabilirea
pretului in RPC, unde se afla societatea asociatd a unui
producdtor comunitar, nu puteau fi neapdrat comparate
cu cele de pe piata comunitard, care, in pofida acestui
fapt, pot justifica diferenta in nivelul preturilor. In
consecintd, acest argument a trebuit si fie respins.

In schimb, unul dintre producitorii exportatori din SUA
a pretins cd industria comunitard este responsabild pentru
deprecierea pretului pe piata comunitard, deoarece a
urmat o politici de subcotare a pretului cu privire la
concurentii s3i pe piata comunitard. Producdtorul
exportator a sprijinit acest argument prin transmiterea
mai multor exemple in care a trebuit si reducd
preturile pentru a se conforma nivelului ofertei de pret
pentru industria comunitara.

Dovezile transmise au fost considerate insuficiente si nu
au putut fi formulate pe baza acestor concluzii generale.
Astfel cum se aratd in considerentele 85 si 89, au fost
furnizate alte exemple ale situatiei contrare. Chiar daci se
demonstreazd existenta unui grad de concurentd ridicat
pe piata comunitard, pe baza informatiilor disponibile nu
s-a putut concluziona cd industria comunitard influenta
sciderea preturilor pe piata comunitard si, prin urmare,
acest argument a trebuit respins.

Situatie pe piata mondiald

Un importator a sustinut c3 pierderea vanzirilor
industriei comunitare are la bazd situatia de pe piata
mondiald unde clientii internationali si-au centralizat stra-
tegiile de achizitionare. Cu toate acestea, acest importator
nu a ardtat modul in care aceastd schimbare in strategii ar
putea avea un impact asupra consumului din industria
comunitard §i asupra legdturii de cauzalitate dintre
importurile care au facut obiectul unui dumping si preju-
diciul material suferit si, prin urmare, acest argument a
trebuit respins.

Cresterea costurilor de productie ale industriei comunitare

Un producitor exportator din China a pretins ci ar fi
trebuit luat in considerare dacd mdrirea costurilor pe
piata comunitard ar fi putut cauza prejudiciul material
suferit de industria comunitard.

Evolutia costurilor unitare in perioada avutd in vedere nu
este mentionatd la articolul 3 alineatul (5) din regula-
mentul de bazd si, prin urmare, nu este mentionatd in
mod sistematic in evaluarea situatiei industriei comu-
nitare. Cu toate acestea, ca parte a analizei prejudiciului
material, pretul de vanzdri §i rentabilitatea au fost
abordate sistematic, aspect care implicd faptul cd este
avut in vedere s§i costul de productie. in orice caz,
astfel cum este previzut in considerentul 125 din regu-
lamentul provizoriu, costurile unitare au fost avute in
vedere in determindrile provizorii.
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(95)  Astfel, considerentul 125 din regulamentul provizoriu (101) De asemenea, acest utilizator a contestat concluziile din
explicd faptul ci costurile unitare ale industriei comu- considerentul 158 din regulamentul provizoriu, conform
nitare au crescut cu 5% datoritd unei scideri a cdrora impunerea taxelor antidumping ar permite
volumului productiei prin capacititi stabile. Volumul industriei comunitare, printre altele, s3 reobtind cota de
productiei a scizut datd fiind scdderea volumului de piatd si astfel s genereze economii de scard mai bune.
vanzdri si a cotei de piatd, ca o consecintd a presiunii S-a afirmat c3, pe baza constatdrilor cotelor de piatd din
preturilor din partea importurilor care au ficut obiectul industria comunitard, acesta este unul dintre actorii cei
unui dumping. Prin urmare, s-a concluzionat ci impactul mai importanti din Comunitate si din afara Comunitatii
mdririi costurilor de productie ale industriei comunitare si, prin urmare, nu se justifici economii de scard
asupra evolutiei negative a industriei comunitare, in cazul substantiale. Acelasi producitor a pus la 1indoiald
in care a existat, a fost limitat. intentia industriei comunitare de a investi in locatiile
sale de productie din Comunitate si a sustinut cd
concluziile din considerentul 158 din regulamentul
Concluzie privind cauzalitatea provizoriu sunt speculative in aceastd privinta.
(96) In concluzie, se confirmi ci prejudiciul material al
industriei comunitare, care este mentionat in conside-
rentul 137 din regulamentul provizoriu, caracterizat de
o tendintd descendentd a tuturor indicatorilor de (102) Acelasi utilizator a pretins ci taxele antidumping nu ar
prejudiciu, a fost cauzat de importurile in cauzd care avea efectul de a restabili concurenta loiald, astfel cum
au ficut obiectul unui dumping. Intr-adevir, in cazul in este previzut in considerentul 158 din regulamentul
care a existat, efectul importurilor care nu au ficut provizoriu. Misurile antidumping ar consolida mai
obiectul unui dumping din alte tari terte, in special din degrabd pozitia deja dominantd a industriei comunitare
Turcia, investitiile industriei comunitare, precum si alte si, prin urmare, ar reduce concurenta pe piata comu-
activitdti din RPC, costurile de achizitie ale unei terte nitard.
societdti, cresterea costurilor unitare, presupusa inefi-
cientd si practicd anticoncurentiald ale industriei comu-
nitare si situatia de pe piata mondiald, asupra dezvol-
tdrilor negative ale industriei comunitare, a fost numai
limitat. (103) Referitor la argumentul potrivit cdruia industria comu-
nitard se redresa deja, ar trebui mentionat cd informatiile
transmise de utilizator in aceastd privintd erau empirice si
(97)  Avand in vedere analiza de mai sus, care a ficut in mod legate de evenimente ulterioare PA. Acest lucru nu a
adecvat distinctia 1intre efectele tuturor factorilor putut fi verificat, avind in vedere faptul cd informatiile
cunoscuti asupra situatiei industriei comunitare i au fost transmise intr-o etapd foarte avansatd a anchetei,
efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul respectiv dupd impunerea mdsurilor provizorii. Prin
unui dumping, se confirmi faptul ci factorii respectivi urmare, dovezile transmise au fost considerate insufi-
nu pot schimba concluzia conform cireia prejudiciul ciente. Trebuie remarcat cd oscilatiile pe piatd si in
evaluat a fost cauzat de importurile care fac obiectul special cresterea preturilor pe perioada unei anchete anti-
unui dumping. dumping nu sunt neobisnuite. Intr-adevir, astfel cum este
mentionat mai jos in considerentul 126, cresterea
prefurilor pe piata comunitard reprezintd un efect
(98) Avand in vedere cele de mai sus, se concluzioneazi cd asteptat al taxei antidumping. In plus, presupusa
importurile de persulfati din RPC, SUA si Taiwan care fac crestere a prefului este posibil sd fi avut si alte cauze,
obiectul unui dumping au cauzat prejudiciu material in precum cresterea costurilor. Acesta nu este considerat un
sensul articolului 3 alineatul (6) din regulamentul de motiv per se pentru abtinerea de la impunerea mésurilor
bazi. definitive, in cazul in care conditiile regulamentului de
bazd sunt indeplinite. In consecintd, acest argument a
trebuit sd fie respins.
(99) In absenta altor observatii in acest sens, se confirma prin
prezenta concluziile din considerentele 140-153 din
regulamentul provizoriu.
(104) De asemenea, in ceea ce priveste capacitatea industriei
G INTERESUL COMUNITATII comun.itare de a real.iza eco.nom.ii‘ de scarj, dgvezile
’ transmise au fost considerate insuficiente. Se reaminteste
1. Interesul industriei comunitare cd s-a stabilit, pe baza datelor verificate transmise de
cdtre industria comunitard in raspunsul acestora la ches-
(100) Unul dintre utilizatori care nu a completat rispunsul la tionar, cd volumul productiei a scizut in ciuda unei

chestionar, dar a transmis observatii in urma informarii
provizorii, a sustinut cd industria comunitard se
redreseazd in urma importurilor care au ficut obiectul
unui dumping si ¢d preturile pentru persulfati in Comu-
nitate au crescut ulterior PA si anterior impunerii
mdsurilor provizorii. Prin urmare, nu ar fi nevoie de
impunerea de masuri antidumping pentru imbunititirea
situatiei industriei comunitare.

capacitdti de productie stabili si cd, in consecinti,
costurile unitare au crescut. In acest sens, prin cresterea
volumului productiei existd, intr-adevir, potential pentru
economii de scard, cel putin pentru a ajunge la nivelul
costurilor unitare existente anterior importurilor care au
facut obiectul unui dumping. Cota de piatd a industriei
comunitare in interiorul sau in afara Comunitdtii a fost
consideratd drept nerelevantd in acest context.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

In ceea ce priveste presupunerile, conform cirora
industria comunitard nu ar investi in locatiile de
productie din Comunitate, chiar dacd situatia sa
financiard s-ar imbundtdti, utilizatorul a pretins ci
aceastd concluzie poate fi dedusi pe baza parcursului
industriei comunitare in urma impunerii taxelor anti-
dumping definitive asupra importurilor de peroxodisulfati
originari din RPC in 1995 prin Regulamentul (CE)
nr. 2961/95 (a se vedea considerentul 10). Astfel, acest
utilizator a sustinut cd industria comunitard nu a investit
in locatiile sale de productie chiar si atunci cAnd mdsurile
antidumping erau aplicate, altfel, pretinde acest utilizator
in continuare, industria comunitard nu ar fi suferit niciun
prejudiciu in timpul PA.

In aceastd privintd, trebuie mentionat faptul ci utili-
zatorul in cauzd nu a transmis niciun fel de dovezi
pentru a sustine aceste afirmatii. In special, acesta nu a
putut oferi niciun fel de informatii care s indice o lipsd a
investitiilor dupd impunerea taxelor antidumping defi-
nitive in 1995 sau care si aibi vreo legiturd cu
presupusa lipsd de investitii §i prejudiciul suferit in
timpul PA a anchetei actuale. Pe de alti parte, astfel
cum este evidentiat in considerentele 140-153 din regu-
lamentul provizoriu si confirmat in considerentele 68-99,
prejudiciul material suferit de industria comunitard a fost
cauzat, de fapt, de importurile care au ficut obiectul unui
dumping din tdrile in cauzi. Avand in vedere in special
concluziile din considerentele 75 si 76, a fost rezonabil
sd se presupund cd industria comunitard este angajatd pe
piata comunitard si cd va continua activititile sale de
investitii in cazul in care situatia de pe piata comunitard
i permite acest lucru. Niciunul dintre argumentele
prezentate nu a putut invalida aceste concluzii, iar susti-
nerile in aceastd privintd au trebuit, prin urmare, si fie
respinse.

in concluzie, in ceea ce priveste situatia concurentiald pe
piata comunitard, mdsurile antidumping ar trebui, in
conditii normale, sd restabileasci conditii echitabile de
concurentd intre vanzdrile industriei comunitare pe
piata comunitard si importurile din tdrile in cauzi,
deoarece mdsurile ar trebui si compenseze dumpingul
practicat. Referitor la presupusa pozitie dominantd a
industriei comunitare si astfel cum este mentionat in
considerentele 124-130, nu au existat niciun fel de
dovezi privind incilcarea prevederilor articolului 82 din
tratat i, prin urmare, s-a concluzionat cd, la nivelul
Comunitatii, concurenta a fost lojald. Prin urmare, argu-
mentul utilizatorului in cauzd a fost respins.

In absenta altor observatii in acest sens, se confirmi prin
prezenta constatirile din considerentele 157-160 din
regulamentul provizoriu.

2. Interesul importatorilor independenti

In urma informdrii provizorii, un importator care a
cooperat a sustinut cd, contrar concluziilor din conside-

(110)

(111)

(112)

113)

(114)

(115)

rentul 163 din regulamentul provizoriu, taxele anti-
dumping vor avea un impact semnificativ asupra renta-
bilitatii generale, lucru care poate conduce la inchiderea
societatii.

Cu toate acestea, acest importator nu a transmis niciun
fel de dovezi care si poatd modifica concluziile
provizorii, care, prin urmare, se confirma.

In absenta altor observatii in acest sens, se confirmi
considerentele 161-164 din regulamentul provizoriu.

3. Interesul utilizatorilor

Astfel cum se indici in considerentul 6, in urma
impunerii mdasurilor provizorii, Comisia a invitat utili-
zatorul asociat al unuia dintre producdtorii exportatori
din SUA si completeze un chestionar. In ciuda faptului
cd acest utilizator nu a cooperat pind in prezent la
anchetd, acest lucru a fost considerat adecvat dat fiind
impactul substantial presupus al taxei antidumping
privind rentabilitatea acestui utilizator. In special, s-a
sustinut faptul cd impactul taxei antidumping asupra
rentabilitdtii utilizatorului va fi semnificativ.

Utilizatorul in cauzd a achizitionat KMPS de la furnizorul
sdu asociat din SUA si a produs dezinfectanti utilizati de
agricultori pentru protejarea fermelor de virusi, de
exemplu, pentru cazurile de gripa aviard.

Verificarea informatiilor transmise de citre utilizatorul
mentionat mai sus a demonstrat ci societatea realiza
marje de profit ridicate pe piata comunitard. Desi s-a
sustinut c¢d KMPS reprezinti o parte substantiald a
costurilor de productie ale utilizatorului, impactul
maxim asupra rentabilititii societdtii a fost nesemni-
ficativ, respectiv 0,2 %. Avand in vedere marja de profit
ridicatd inregistratd de societate, s-a concluzionat ci
mdrirea redusi a costului ar putea fi usor absorbiti.
Datd fiind lipsa unei concurente semnificative pe piata
comunitard pentru acest produs, s-a considerat, de
asemenea, cd mdrirea costurilor poate fi usor transferatd
clientilor acestei societati.

Acest utilizator a mai sustinut cd, in ciuda inregistrarii
unei marje de profit ridicate pe piata comunitard, acesta
comercializeazd produsul si prin intermediul altor piete
din tdri terte. Din motive de contabilitate, rentabilitatea
pentru toate aceste operatiuni este consolidatd prin
eliminarea preturilor de transfer, iar marjele de profit
generale sunt negative. Cu toate acestea, in analiza
actuald, numai datele care vizeazd produsul in cauzi si
piata comunitard pot fi luate in considerare. Informatiile
privind preturile si costurile de vanzare citre piete din
tari terte §i detalii privind consolidarea din motive
contabile nu au fost disponibile si, prin urmare, nu au
putut fi verificate. In consecintd, acest argument a trebuit
sd fie respins.
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(116)

117)

(118)

119)

(120)

Celalalt utilizator din Comunitate care a cooperat a
sustinut ¢d este unul dintre cei mai mari utilizatori de
persulfat de tip APS din Comunitate si a pretins cd
reprezintd aproximativ 3,5 % din consumul total la
nivelul Comunititii. Acest utilizator a sustinut cd orice
crestere a costurilor, indiferent cat de mic3, va avea un
impact semnificativ asupra situatiei sale financiare
generale. Desi utilizatorul a estimat impactul taxei anti-
dumping la 0,2 %, a sustinut cd, deoarece utilizeazd
cantitdti mari ale produsului in cauzd, ar fi adecvat si
ia in considerare cantitatea totald absolutd a taxelor
platibile in analiza interesului comunitar.

Acest utilizator produce lianti din latex pe care ii revinde
industriei de hartie cretatd. De asemenea, realizeazi
produse pentru tratarea apei. Acestia au sustinut faptul
cd nu pot transfera asupra clientilor niciun fel de crestere
a costurilor, deoarece trebuie si faci fatd importurilor la
preturi scizute din Asia. In plus, au sustinut ci industria
hartiei a trebuit sd se confrunte cu mari dificultdti si
scade din ce In ce mai mult, in mare parte din cauza
cresterii ponderii mass-media electronice. Prin urmare,
cererea de lianti din latex este, de asemenea, in scidere.
Utilizatorul a sustinut c¢i marja sa de profit este deja
foarte scizutd si aproape de pragul de rentabilitate.

Utilizatorul in cauzd nu a transmis niciun ridspuns la
chestionar, in schimb a furnizat unele informatii
privind vanzdrile si rentabilitatea. Pe baza acestor
informatii, s-a constatat ci impactul maxim asupra renta-
bilitatii segmentului de afaceri al acestui utilizator care
utilizeazd produsul in cauzd s-ar ridica la numai
0,03 %. S-a considerat cd acest impact minim nu poate
fi considerat atat de semnificativ incét si atragd relocarea
sau orice pierderi ale locului de munci in aceastd
industrie specificd in aval, asa cum s-a sustinut.

Niciuna dintre informatiile oferite de acest utilizator cu
privire la aspectele de interes comunitar nu a putut, prin
urmare, si fie confirmatd pe perioada anchetei. In orice
caz, s-a considerat ci nivelul preturilor in Comunitate va
creste, in mod normal, ca rezultat al taxelor antidumping.
In plus, nu au existat indicii, iar utilizatorul in cauzd nu a
transmis niciun fel de probe conform cirora importurile
produsului in aval din tari terte ar subcota in mod semni-
ficativ preturile utilizatorilor din Comunitate. In
consecintd, acest argument a trebuit si fie respins.

In plus, dupd cum a fost recunoscut de citre utilizatorul
in cauzd, industria hartiei s-a confruntat cu probleme
independente de taxele antidumping si, prin urmare, nu
este sigur dacd taxele antidumping vor avea vreun
impact, aviand in vedere partea neglijabili pe care o
reprezenta in costul utilizatorului sau dacd alti factori,
ca, de exemplu, diminuarea pietei pentru hartie, ar fi
cauza pentru declinul industriei. Prin urmare, s-a
considerat cd impunerea taxelor antidumping nu va
avea un efect advers semnificativ asupra industriei in aval.

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Avand in vedere cele de mai sus, considerentele 165 si
166 din regulamentul provizoriu se confirmd.

4. Deficitul de aprovizionare

Celalalt utilizator din Comunitate a sustinut cd industria
comunitard nu va putea satisface cererea pe piata comu-
nitard, avand in vedere capacititile insuficiente. in plus,
acest utilizator a sustinut ci celelalte surse de aprovi-
zionare disponibile, respectiv Turcia si Japonia, nu pot
constitui alternative reale deoarece volumul productiei
din aceste tdri este prea mic in comparatie cu cel din
RPC si, mai mult, in cazul Japoniei, ar fi destinat
aproape in exclusivitate pietei interne japoneze.

Utilizatorul mentionat mai sus nu si-a sustinut cererea cu
niciun fel de dovezi. In plus, pe baza datelor reale veri-
ficate, capacitatea de productie a Comunititii a egalat
practic cererea pe piata comunitard. De asemenea,
trebuie remarcat faptul ci taxele antidumping nu-si
propun si stopeze importurile din tdrile terte pe piata
comunitard, ci si stabileascd conditii egale. in consecint3,
acest argument a trebuit sd fie respins.

5. Pozitia dominanti a industriei comunitare

Cei doi producitori exportatori din SUA si unul dintre
utilizatori gi-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul
cd impunerea taxelor antidumping definitive va consolida
pozitia deja dominantd a industriei comunitare, deoarece
i va proteja pe cei doi producdtori comunitari de
concurentd eficienta.

Utilizatorul a sustinut cd faptul cd preturile au crescut
dupd impunerea regulamentului provizoriu la furnizori
care nu sunt supusi niciunei taxe antidumping ar
demonstra efectul de denaturare al masurilor. S-a
sustinut ¢d o asemenea crestere a prefului a avut la
bazd numai impunerea taxelor antidumping, nefiind justi-
ficatd de vreo altd cauzi.

n acest context, se considerd ci efectul asteptat al unei
taxe antidumping este de a creste nivelul preturilor pe
piata comunitard si, astfel, de a compensa presiunea
privind preturile suferiti de industria comunitard din
partea importurilor care au ficut obiectul unui
dumping. Trebuie remarcat cd importurile care nu au
ficut obiectul unui dumping sunt la concurentd cu
importurile care au ficut obiectul unui dumping si pot
fi afectate, de asemenea, de aceeasi presiune privind
preturile. Prin urmare, este normal ca un producitor
exportator cu o marji de dumping de minimis sd
mdreascd preturile in urma impunerii unei taxe anti-
dumping. Aceastd practicd nu aratd neapdrat vreo dena-
turare a pietei, prin urmare afirmatiile formulate in
aceastd privintd au fost respinse.



11.10.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 265/15

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Utilizatorul a sustinut cd existd legdturi stranse intre cei
doi producitori comunitari. Astfel, ambii producitori au
beneficiat de aceleasi locatii de productie, iar un
producitor comunitar l-a aprovizionat pe celdlalt cu elec-
tricitate pentru procesul de productie. Mai mult decat
atat, s-a pretins ci cei doi producdtori comunitari au
antecedente in ceea ce priveste controlul preturilor pe
piata comunitard prin practici comerciale neloiale.

Cu toate acestea, ancheta nu a confirmat aceste acuzatii.
Nu au fost gisite niciun fel de probe care s indice o
practici anticoncurentialdi a industriei comunitare,
respectiv un abuz al presupusei poziti dominante. In
ceea ce priveste presupusele legituri ale celor doi produ-
cdtori comunitari, ancheta a aritat ci deciziile referitoare
la afaceri au fost luate independent unul de altul, iar
gestiondrile au fost complet separate. De asemenea, s-a
avut in vedere faptul ci industria comunitard nu a bene-
ficiat de profituri extraordinar de mari, ci, dimpotriva, a
suferit ca urmare a unei rentabilititi care s-a deteriorat
semnificativ. Trebuie remarcat faptul ci, astfel cum este
mentionat in considerentele 85-91, mai multi furnizori
de persulfat au concurat pe piata comunitard, iar nego-
cierea preturilor cu clientii era in desfisurare.

in plus, astfel cum se indicd de asemenea in considerentul
107, madsurile antidumping ar trebui sd restabileascd
conditii de concurentd echitabile intre vanzarile industriei
comunitare pe piata comunitard gi importurile care intrd
pe piata comunitard. intr-adevir, scopul taxelor este acela
de a creste pur si simplu preturile de import la un nivel
care si permitd industriei comunitare si realizeze un
profit normal. De asemenea, trebuie remarcat ci, in
ciuda altor surse posibile de aprovizionare, precum
Turcia, Japonia s§i India, existd, de asemenea, un
producitor exportator in RPC pentru care dumpingul a
fost considerat de minimis si aceste importuri vor intra
prin urmare pe piata comunitard fird plata unei taxe
antidumping.

Avand in vedere cele de mai sus, sustinerile partilor inte-
resate in aceastd privintd au trebuit si fie respinse.

6. Relocarea industriei in aval

Un producitor exportator din SUA si doi utilizatori care
au cooperat au sustinut cd impunerea taxelor anti-
dumping va accelera procesul de relocalizare a industriei
in aval.

In ceea ce priveste exportatorul din SUA, acestia au
sustinut ¢ produsul de tip KMPS reprezintdi o mare
parte din costurile de productie ale industriei in aval i,
prin urmare, taxa antidumping va avea un impact semni-
ficativ asupra rentabilitatii acestor industrii.

Unul dintre utilizatori a sustinut cd numdrul angajatilor
din industria in aval este cu mult mai mare decit

(134)

(135)

(136)

137)

(138)

numdrul angajatilor din industria comunitard a persul-
fatilor, respectiv un numir mult mai mare de locuri de
munci este in discutie.

Astfel cum este mentionat in considerentele 112-121,
impactul mdsurilor antidumping asupra costurilor de
productie pentru industria in aval a fost considerat
nesemnificativ. Acest aspect a fost adevirat pentru toate
tipurile de produs, inclusiv. KMPS. Pe baza acestui
argument, nu s-a putut concluziona ci taxele anti-
dumping vor atrage o externalizare a productiei industriei
in aval cdtre tiri terte. De asemenea, trebuie remarcat ci
numirul angajatilor in industria in aval nu este direct
comparabil cu numdrul angajatilor din industria comu-
nitard de persulfati. De exemplu, utilizatorul in cauzd nu
a transmis niciun fel de indicatie sau probd privind
numirul angajatilor din industria in aval care erau
direct legati de produsul in cauzd, fiind astfel posibil
afectati de impunerea taxelor antidumping.

Avand in vedere cele de mai sus, aceste sustineri au
trebuit si fie respinse.

7. Taxe antidumping impuse in 1995

Unul dintre utilizatori a sustinut cd prejudiciul material
suferit de industria comunitard in actuala PA a ardtat cd
misurile antidumping impuse peroxodisulfatilor in 1995
au fost ineficiente. Prin urmare, nu este in interesul
Comunitatii sd impund noi mdsuri antidumping unei
game similare de produs, care, de asemenea, pot fi inefi-
ciente. In special, nu este in interesul Comunititii si
impund mdsuri care nu vor fi in beneficiul industriei
comunitare, ci vor fi in detrimentul industriei in aval.

Ar trebui remarcate mai intdi c¢i mdsurile definitive anti-
dumping la care s-a facut referire au fost intrerupte in
2002 (1) datoritd retragerii cererii pentru o reexaminare a
mdsurilor care urmeazd si expire de citre industria
comunitard in conformitate cu prevederile articolului
11 alineatul (2) din regulamentul de bazi. S-a constatat
faptul ¢d derularea in continuare a anchetei nu este in
interesul Comunitdtii. Deoarece industria comunitard nu
era interesatd in continuarea anchetei, se poate presupune
in mod rezonabil cd nu se gdsea intr-o situatie prejudi-
ciabild si cd masurile fuseserd, intr-adevir, eficiente.

In al doilea rand, s-a constatat in actuala investigatie ci
prejudiciul material suferit de citre industria comunitard
era cauzat de importurile care au ficut obiectul unui
dumping dupd intreruperea procedurii mentionate
anterior. Prin urmare, s-a concluzionat ci ipotezele
inaintate de utilizatori cu privire la eficienta masurilor
antidumping sunt eronate si a trebuit si fie respinse.

(") Regulamentul (CE) nr. 695/2002 al Consiliului din 22 aprilie 2002

de Intrerupere a procedurii antidumping pentru importurile de pero-
xodisulfati originari din Republica Populard Chinezd (JO L 109,
25.42002, p. 1).
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(139) In plus, astfel cum s-a concluzionat in considerentele (147) Un producitor exportator din SUA a sustinut ci
157-160 din regulamentul provizoriu si confirmat de persulfatul ar reprezenta un produs chimic de bazid si
actuala anchetd, impunerea de masuri antidumping defi- cd institutiile comunitare au o practicd de lungd duratd
nitive este in interesul industriei comunitare i se asteaptd de a considera 5-8 % drept adecvat pentru stabilirea
ca aceasta sd beneficieze de ele si si-si amelioreze situatia nivelului de eliminare a prejudiciului. De asemenea,
financiard. Pe de altd parte, astfel cum s-a concluzionat acest producitor exportator a pretins ci, in ancheta ante-
mai sus, se prevede cd impactul misurilor antidumping rioard cu privire la un produs similar, marja de profit
asupra utilizatorilor si importatorilor va fi nesemnificativ. luatd in considerare in acest scop a fost de 5 %, lucru
care ar trebui, de asemenea, utilizat in actuala anchetd din
motive de consecventi.
(140) Prin urmare, argumentele prezentate mai sus au fost
respinse.
(148) Acelasi producitor exportator a avansat ipoteza conform
. . cdreia marja de profit de 12 % nu a fost realizatd in
8. Lantul de aprovizionare al produsului in aval conditii normale de concurentd, fiind, prin urmare,
. o . . excesivd. Prin urmare, nu ar trebui luatd in considerare.
(141) Unul dintre producdtorii exportatori din SUA a sustinut Producitorul ex g . ferind
b < < N portator si-a sustinut cererea oferin
ca, deoarece este posibil ca producitorul siu asociat din tatistici generale, disponibile publicului privind rentabi-
Comunitate sd 1inceteze productia in Comunitate, 15 § . d" P d vp . p. .
furnizarea dezinfectantului utilizat in cazurile gripei 1.ta.tea unuia dintre  producatorii comunitai, care s-a
. < I SR 8Mp ridicat la 5,1 %.
aviare si nu mai fie garantatd suficient. Deoarece acest
produs ar trebui si fie furnizat in afara Comunitdtii, acest
lucru ar mdri lantul de aprovizionare si ar deteriora capa-
citatea de .rispuns a Comunitdtii in cazul unui focar al (149) S-a pretins ci ar trebui avuti in vedere marja de profit
acestei. boli. necesard pentru asigurarea viabilititii industriei comu-
nitare sau marja de profit care corespunde randamentului
rezonabil al capitalurilor investite.
(142) In acest sens, se face trimitere la constatirile de la consi-
derentele 112-120 care aratd cd impactul financiar al
taxelor antidumping este estimat ca fiind foarte scizut
si, prin urmare, este putin probabil ca industria in aval (150) Trebuie remarcat mai intdi ci criteriile mentionate
si relocalizeze amplasamente]e sale de produc;ie ca o anterior in considerentul 149 nu sunt relevante cand
consecintd a taxei antidumping, ci mai degrabi ca o este vorba de stabilirea nivelului de eliminare a prejudi-
consecinti a rezultatului de afaceri negativ consolidat. ciului. Intr-adevir, institutiile comunitare trebuie s isi
bazeze decizia pe o evaluare a nivelului marjei de
profit pe care industria comunitard se asteaptd in mod
(143) De asemenea, s-a constatat ci dezinfectantul produs de rez'onabﬂ sa ,11 atinga, in hpsa Axmgqrtunlor care 'auvfa'cut
aceastd societate nu este singurul utilizat in scopuri de Oble?uﬂ unut d,u mping, din vanzarile pro.dustll}ll similar
dezinfectie si, prin urmare, chiar in cazul in care pe piata comunitard. In acest sens, se con§1dera.1n generfll
societatea gi-ar inceta productia in Comunitate, alte ci marja de pro fit d,e La 1nc§putulll pe{ch)adl?l avute in
produse ar fi disponibile pe scard larg. Vec!ere reprezintd marja.de profit realizatd in lipsa impor-
turilor care au ficut obiectul unui dumping. De remarcat
faptul cd nu existd nicio practicd, cum a sustinut unul
dintre producitorii exportatori din SUA, a institutiilor
(144) Prin urmare, argumentele in aceastd privingd au fost comunitare de a utiliza acelasi nivel de rentabilitate
respinse. pentru industrii similare. Marjele de profit pentru
stabilirea nivelului pretului neprejudiciabil din industria
comunitard sunt stabilite pe baza datelor reale verificate,
9. Concluzie privind interesul comunitar colectate pe perioada fiecirei anchete si sunt, prin
urmare, specifice in functie de caz.
(145) Avand in vedere cele de mai sus, concluziile de la consi-
derentul 167 din regulamentul provizoriu se confirmi,
respectiv ¢d nu existd argumente imperioase decurgind
din interesul comunitar care si indice cd impunerea (151) Avand in vedere motivele prezentate anterior, utilizarea
mdsurilor antidumping nu este in interesul Comunitdtii. marjei de profit generale a unuia dintre producitorii
comunitari este respinsd, deoarece nu are legdturd cu
produsul in cauzd sau piata comunitard sau intreaga
H. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE industrie comunitard.
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului
(146) Mai multe parti interesate au contestat constatdrile (152) Referitor la ancheta anterioard antidumping cu privire la

provizorii conform cirora marja de profit de 12 % ar
reprezenta o marjd de profit fird taxe care ar putea in
mod rezonabil s fie atinsd de citre o industrie de acest
tip din sector, in conditii normale de concurenti.

un produs similar la care s-a ficut trimitere, trebuie
remarcat cd tipul de produs KMPS nu a fost inclus in
ancheta respectivd, fapt care ar fi putut avea un impact
asupra rentabilitdtii generale a industriei comunitare.
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(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

In concluzie, in ceea ce priveste presupusa practicd anti-
concurentiald a industriei comunitare, trebuie remarcat
cd, astfel cum este subliniat in considerentele 124-130,
aceste acuzatii nu au fost confirmate in actuala inves-
tigatie, iar sustinerile in aceastd privintd au fost respinse.

Prin urmare, se concluzioneazi ci rentabilitatea de 12 %
a fost corespunzitoare si a fost utilizatd in constatirile
definitive. In lipsa altor observatii cu privire la nivelul de
eliminare a prejudiciului, se confirma considerentele 168-
171 din regulamentul provizoriu.

2. Forma si nivelul taxelor

in lumina celor mentionate anterior si in conformitate cu
articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, ar
trebui instituiti o taxd antidumping la un nivel
suficient pentru a elimina prejudiciul cauzat de aceste
importuri, fird a depisi marja de dumping constatata.

Avand in vedere cele mentionate anterior, taxele defi-
nitive se stabilesc dupd cum urmeazi:

Tara Societate Taxa antidumping
SUA E.I. DuPont De 10,6 %
Nemours
FMC Corporation 39,0 %
Toate celelalte societdti 39,0 %
RPC ABC Chemicals 0%
(Shanghai) Co., Ltd.
Degussa-AJ (Shanghai) 24,5 %
Initiators Co., Ltd.
Toate celelalte societdti 71,8 %
Taiwan San Yuan Chemical Co., 22,6 %
Ltd.
Toate celelalte societdti 22,6 %

Ratele individuale pe societate ale taxei antidumping
mentionate in prezentul regulament au fost stabilite pe
baza concluziilor prezentei anchete. Prin urmare, acestea
reflectd situatia constatatd in cazul societdtilor in cauzi in
cursul acestei anchete. Aceste niveluri ale taxelor (spre
deosebire de taxa nationald aplicabild ,tuturor celorlalte
societdti”) se aplicd astfel exclusiv importurilor de
produse originare din tirile in cauzd, fabricate de aceste
societdti si, prin urmare, de persoanele juridice specifice
mentionate. Produsele importate fabricate de orice altd
societate ale cirei denumire si adresd nu sunt mentionate
in mod expres in dispozitivul prezentului regulament,

(158)

(159)

(160)

(161)

inclusiv de entitdtile care au legiturd cu societdtile
mentionate in mod expres, nu pot beneficia de aceste
niveluri si se supun taxei aplicabile ,tuturor celorlalte
societati”.

Orice cerere de aplicare a acestor rate individuale ale taxei
antidumping (de exemplu, in urma unei schimbiri a
denumirii entitdfii sau a credrii unor noi entitdti de
productie sau de vénzare) ar trebui si fie adresatd
imediat Comisiei (') si si contind toate informatiile
relevante privind, in special, orice modificare a activi-
tatilor intreprinderii referitoare atit la productie, cat si
la vanzdrile interne si la export care rezulti in urma
acestei schimbdri a denumirii sau a modificdrii respective
a entitdtilor de productie si de vinzare. Dupd caz, regu-
lamentul va fi modificat in consecintd printr-o actualizare
a listei societdtilor care beneficiazd de rate individuale ale
taxelor.

Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxei anti-
dumping, nivelul taxei reziduale ar trebui sd se aplice nu
numai exportatorilor care nu coopereazd, dar si acelor
societdti care nu au efectuat niciun export pe durata
PA. Cu toate acestea, societdtile din urma sunt invitate,
de indatd ce indeplinesc cerintele previzute la articolul
11 alineatul (4) al doilea paragraf din regulamentul de
bazd, sd prezinte o cerere de reexaminare in conformitate
cu articolul respectiv, pentru ca situatia lor si fie
examinatd individual.

3. Perceperea definitivi a taxelor provizorii si moni-
torizarea speciald

Avand in vedere amploarea marjelor de dumping
constatate, precum si nivelul prejudiciului adus industriei
comunitare, se considerd necesard perceperea cu titlu
definitiv a sumelor depuse cu titlu de taxd provizorie
antidumping, instituite prin regulamentul provizoriu,
respectiv. Regulamentul (CE) nr. 390/2007, la nivelul
taxelor definitive instituite. In cazul in care taxele defi-
nitive sunt mai mici decit taxele provizorii, sumele
depuse provizoriu in plus fatd de rata taxelor anti-
dumping definitive vor fi returnate. Atunci cind taxele
definitive sunt mai ridicate decat taxele provizorii, doar
sumele depuse cu titlul de taxd provizorie vor fi
percepute definitiv.

Pentru a minimaliza riscurile de eludare apirute din
cauza diferentei mari dintre cuantumurile taxelor, se
considerd cd sunt necesare mdsuri speciale in acest caz
pentru a asigura aplicarea adecvatd a taxelor anti-
dumping. Aceste mdsuri speciale, care se aplici doar
societdtilor pentru care s-a introdus o ratd individuald a
taxei, prevdd prezentarea la autorititile vamale ale
statelor membre a unei facturi comerciale valabile, care
trebuie sd fie in conformitate cu cerintele previzute in
anexd. Importurile neinsotite de o astfel de facturd vor fi
supuse taxelor antidumping reziduale aplicate tuturor
celorlalti exportatori.

() Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, birou J-79

4/23, 1049 Bruxelles, Belgia.
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(162) Este reamintit faptul cd, in cazul in care exporturile socie-
tdtilor care beneficiazd de cuantumuri ale taxelor indi-
viduale mai scdzute cresc semnificativ in volum dupd
impunerea misurilor antidumping, s-ar putea considera
cd o astfel de crestere constituie ea insdsi o modificare in
evolutia tendintelor comerciale, modificare datoratd
stabilirii masurilor in sensul articolului 13 alineatul (1)
din regulamentul de bazi. in astfel de circumstante si
numai in cazul in care sunt indeplinite conditiile, poate
fi initiatd o anchetd impotriva eluddrii. Ancheta poate si
examineze, inter alia, necesitatea elimindrii cuantumurilor
taxelor individuale §i impunerea consecventd a unei taxe
la nivel national,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se impune o taxa definitivd antidumping pe importurile
de peroxosulfati (persulfati), inclusiv suflat peroximonosulfat de
potasiu, intrdnd sub incidenta codurilor NC 2833 40 00 si
ex 284290 80 (cod TARIC 284290 80 20) originare din
SUA, RPC si Taiwan.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive care se aplicd la
pretul net franco frontierd comunitard, inainte de perceperea
taxei, pentru produsele fabricate de societitile mentionate in
continuare va fi dupd cum urmeazi:

Tara Societatea Taxa antidumping Codul aditional TARIC
SUA E.I. DuPont De Nemours, 10,6 % A818
Wilmington, Delaware
FMC Corporation, Tonawanda, 39,0 % A819
New York
Toate celelalte societati 39,0 % A999
RPC ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd, 0% A820
Shanghai
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators 24,5 % A821
Co., Ltd, Shanghai
Toate celelalte societati 71,8 % A999
Taiwan San Yuan Chemical Co., Ltd, Chiayi 22,6 % A823
Toate celelalte societti 22,6 % A999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate
pentru societdtile mentionate la alineatul (2) va fi conditionatd
de prezentarea, la autorititile vamale ale statelor membre, a unei
facturi comerciale valabile, care corespunde cerintelor stabilite in
anexd. In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se
aplicd nivelul taxei aplicabile tuturor celorlalte societati.

(4)  Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplicd
dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxe antidumping provizorii instituite
prin Regulamentul (CE) nr. 390/2007 pentru importurile de

peroxosulfati (persulfati), inclusiv suflat peroximonosulfat de
potasiu, intrdnd sub incidenta codurilor NC 2833 40 00 si
ex 2842 90 80 (cod TARIC 2842 90 80 20), originare din
SUA, RPC si Taiwan sunt percepute definitiv. Sumele depuse
in plus fatd de cuantumul taxelor antidumping definitive se
returneazd. Atunci cind taxele definitive sunt mai ridicate
decat taxele provizorii, doar sumele depuse cu titlul de taxd
provizorie vor fi percepute definitiv.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Luxemburg, 9 octombrie 2007.

Pentru Consiliu
Presedintele
F. TEIXEIRA DOS SANTOS

ANEXA

Factura comerciald valabild mentionati la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament trebuie si includd o declaratie
semnatd de un reprezentant oficial al societitii, dupd urmatorul model:

1. Numele si functia reprezentantului oficial al societdtii care a emis factura comerciala.

2. Urmitoarea declaratie ,Subsemnatul certific prin prezenta ci [volumul] de peroxosulfati vandut la export in Comu-
nitatea Europeand si cuprins in prezenta facturd a fost produs de (numele societitii si adresa) (codul aditional TARIC)
in (tara in cauzd). Declar ci informatiile furnizate in aceastd facturd sunt complete si corecte.”

Data si semndtura



