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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea extinsi)

5 iulie 2023 *

»Drept institutional — Membru al Parlamentului — Privilegii si imunitati — Decizie de ridicare a
imunitatii parlamentare — Articolul 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile
Uniunii — Competenta autoritatii care a emis cererea de ridicare a imunitatii —
Securitate juridica — Eroare vaditd de apreciere — Intinderea controlului Parlamentului —
Procedura de examinare a cererii de ridicare a imunitatii — Dreptul la aparare — Impartialitate”

In cauza T-272/21,
Carles Puigdemont i Casamajo, cu domiciliul in Waterloo (Belgia),
Antoni Comin i Oliveres, cu domiciliul in Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, cu domiciliul in Waterloo,
reprezentati de P. Bekaert, J. Costa i Rosselld, G. Boye si S. Bekaert, avocati,
reclamanti,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de N. Lorenz, N. Gorlitz si J.-C. Puffer, in calitate de
agenti,

parat,
sustinut de
Regatul Spaniei, reprezentat de A. Gavela Llopis si J. Ruiz Sanchez, in calitate de agenti,

intervenient,
TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsa),

compus, la deliberiri, din doamna A. Marcoulli (raportoare), presedintd, si domnii S. Frimodt
Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz si R. Norkus, judecétori,

grefier: doamna M. Zwozdziak-Carbonne, administratoare,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere Ordonanta din 30 iulie 2021, Puigdemont i Casamajé si altii/Parlamentul
(T-272/21 R, nepublicatd, EU:T:2021:497),

avand in vedere Ordonanta din 26 noiembrie 2021, Puigdemont i Casamajoé si altii/Parlamentul
(T-272/21 R 11, nepublicata, EU:T:2021:834),

avand in vedere Ordonanta din 24 mai 2022, Puigdemont i Casamaj¢ si altii/Parlamentul si Spania
[C-629/21 P(R), EU:C:2022:413],

in urma sedintei din 25 noiembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantii, domnii Carles Puigdemont i
Casamajo si Antoni Comin i Oliveres si doamna Clara Ponsati i Obiols, solicita anularea deciziilor
P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 si P9_TA(2021)0061 ale Parlamentului European din
9 martie 2021 privind cererea de ridicare a imunitatii lor (denumite in continuare ,deciziile
atacate”).

Istoricul litigiului

Primul reclamant era presedintele Generalitat de Cataluna (administratia autonomé Catalonia,
Spania), iar al doilea si al treilea reclamant erau membri ai Gobierno autonémico de Cataluia
(guvernul autonom din Catalonia, Spania) la momentul adoptirii Ley 19/2017 del Parlamento de
Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminacién (Legea 19/2017 a Parlamentului din
Catalonia privind reglementarea referendumului de autodeterminare) din 6 septembrie 2017
(DOGC 7449A din 6 septembrie 2017, p. 1) si a Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (Legea 20/2017 a Parlamentului Cataloniei
de tranzitie juridica si de constituire a Republicii) din 8 septembrie 2017 (DOGC 7451A din
8 septembrie 2017, p. 1), precum si la momentul organizarii, la 1 octombrie 2017, a
referendumului de autodeterminare previzut de prima dintre aceste doua legi, ale carei dispozitii
fusesera intre timp suspendate printr-o decizie a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionala,
Spania).

In urma adoptirii legilor mentionate si a organizarii referendumului respectiv, Ministerio fiscal
(Ministerul Public, Spania), Abogado del Estado (Avocatul Statului, Spania) si partidul politic
VOX au initiat o procedura penald impotriva mai multor persoane, printre care reclamantii,
considerand ca acestea au savarsit fapte care constituie printre altele, in functie de persoanele
vizate, infractiuni de rebeliune, de seditiune si de deturnare de fonduri publice (denumitd in
continuare ,procedura penala in cauza”).
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La 21 martie 2018, Tribunal Supremo (Curtea Suprem4, Spania) a emis o ordonanté de inculpare a
reclamantilor pentru infractiunile prezumate de rebeliune si de deturnare de fonduri publice. Prin
ordonanta din 9 iulie 2018, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a constatat cd acestia au refuzat
sa se infatiseze personal, ca urmare a fugii lor din Regatul Spaniei, si a suspendat procedura penala
initiata in privinta lor pana la gésirea acestora.

Ulterior, reclamantii si-au depus candidatura la alegerile pentru membrii Parlamentului care au
avut loc in Spania la 26 mai 2019.

La 13 iunie 2019, Junta Electoral Central (Comisia Electorala Centrald, Spania) a adoptat decizia
de proclamare a candidatilor alesi in Parlament la alegerile din 26 mai 2019, printre care figurau
primul si al doilea reclamant.

La 17 iunie 2019, Comisia Electorala Centrald a notificat Parlamentului lista candidatilor alesi in
Spania, pe care nu figurau numele primului si al celui de al doilea reclamant.

La 20 iunie 2019, Comisia Electorala Centrald a comunicat Parlamentului o decizie in care a
constatat cd primul si al doilea reclamant nu au depus juraméntul de respectare a Constitutiei
spaniole impus de articolul 224 alineatul 2 din Ley orgéanica 5/1985, de régimen electoral general
(Legea organicd 5/1985 privind regimul electoral general) din 19 iunie 1985 (BOE nr. 147 din
20 iunie 1985, p. 19110) si, in conformitate cu acest articol, a declarat vacanta locurilor care le
erau atribuite in Parlament, precum si suspendarea tuturor prerogativelor care le-ar putea reveni
in temeiul functiei lor pana la depunerea acestui juramant.

La 27 iunie 2019, presedintele Parlamentului in functie la acea datd i-a informat pe primul si pe al
doilea reclamant ca nu este in masura sa ii trateze ca pe viitori membri ai Parlamentului.

La 14 octombrie 2019, judecatorul de instructie al Sectiei penale a Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) a emis un mandat national de arestare, un mandat european de arestare si un mandat
international de arestare impotriva primului reclamant, pentru ca acesta sa poata fi judecat in
cadrul procedurii penale in cauza. La 4 noiembrie 2019, mandate de arestare similare au fost
emise de acelasi judecator impotriva celui de al doilea si a celui de al treilea reclamant.

La 13 ianuarie 2020, presedintele Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a comunicat Parlamentului
cererea din data de 10 ianuarie 2020, transmisa sub raspunderea presedintelui Sectiei penale a
acestei curti, care decurge dintr-o ordonanta din aceeasi zi a judecatorului de instructie al acestei
camere avand ca obiect ridicarea imunitatii parlamentare a primului si a celui de al doilea
reclamant.

In sedinta plenara din 13 ianuarie 2020, Parlamentul a luat act, in urma Hotérarii din
19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), de alegerea in Parlament a
primului si a celui de al doilea reclamant cu efect de la 2 iulie 2019.

La 16 ianuarie 2020, vicepresedintele Parlamentului a comunicat in sedinta plenara cererile de
ridicare a imunitétii primului si a celui de al doilea reclamant si le-a trimis comisiei competente,
si anume Comisia pentru afaceri juridice a Parlamentului.

La 10 februarie 2020, in urma retragerii Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din

Uniunea Europeand, intervenitd la 31 ianuarie 2020, Parlamentul a luat act de alegerea celei de a
treia reclamante in calitate de deputaté cu efect de la 1 februarie 2020.

ECLI:EU:T:2023:373 3
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In aceeasi zi, presedintele Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a comunicat Parlamentului
cererea din data de 4 februarie 2020, transmisa sub raspunderea presedintelui Sectiei penale a
acestei curti, care decurge dintr-o ordonanti din aceeasi zi a judecatorului de instructie al acestei
camere avand ca obiect ridicarea imunitatii celei de a treia reclamante.

La 13 februarie 2020, vicepresedintele Parlamentului a comunicat in sedinta plenara cererea de
ridicare a imunitétii celui de al treilea reclamant si a trimis-o Comisiei pentru afaceri juridice.

Reclamantii au prezentat observatii Parlamentului. De asemenea, acestia au fost audiati de
Comisia pentru afaceri juridice la 14 ianuarie 2021.

La 23 februarie 2021, Comisia pentru afaceri juridice a adoptat rapoartele A 9-0020/2021,
A 9-0021/2021 si A 9-0022/2021 privind cererile de ridicare a imunitatii reclamantilor.

Prin deciziile atacate, Parlamentul a admis cererile mentionate la punctele 11 si 15 de mai sus.

Concluziile partilor

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul, sustinut de Regatul Spaniei, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii, reclamantii invoca opt motive.
Primul motiv este intemeiat in esenta pe motivarea insuficientd a deciziilor atacate.

Al doilea motiv este fondat pe pretinsa necompetentd a autorititii nationale care a emis si a
transmis Parlamentului cererile de ridicare a imunitatii reclamantilor.

Al treilea motiv se bazeaza in esentd pe o pretinsa incalcare a principiului impartialitatii.
Al patrulea motiv decurge in esentd din incalcarea dreptului de a fi ascultat.
Al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiilor securitétii juridice si cooperirii loiale, a

dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva si a dreptului la aparare din cauza lipsei de claritate
a deciziilor atacate.
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Al saselea motiv este fondat pe incélcarea articolului 343 TFUE, a articolului 9 din Protocolul nr. 7
privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE si FUE (denumit in
continuare ,,Protocolul nr. 7”), si a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Parlamentului aplicabil celei de a noua legislaturi (2019-2024), in versiunea anterioara modificarii
sale prin Decizia Parlamentului din 17 ianuarie 2023 (denumit in continuare ,Regulamentul de
procedurd”), in masura in care Parlamentul nu ar fi respectat limitele competentei sale de
ridicare a imunitatii membrilor sai.

Al saptelea motiv este intemeiat pe incalcarea principiilor bunei administrari si egalitatii de
tratament in masura in care Parlamentul s-ar fi indepartat fara justificare de practica sa
anterioard sau pe existenta unor erori in aprecierea unui fumus persecutionis.

Al optulea motiv este intemeiat pe incalcarea principiilor bunei administrari si egalititii de
tratament in masura in care Parlamentul ar fi autorizat pentru prima data, prin deciziile atacate,
detentia provizorie a membrilor séi.

In masura in care al saselea motiv cuprinde in esenta critici privind pretinse erori de drept si de
fapt care afecteaza examinarea de céitre Parlament a fumus persecutionis, aceste critici vor fi
analizate impreuna cu al saptelea motiv. Pe de alta parte, Tribunalul considera pertinent sa
examineze al patrulea si apoi al treilea motiv in ultimul rand, dupa cel de al optulea motiv.

Cu privire la admisibilitatea trimiterilor la anexe

Parlamentul a contestat in special admisibilitatea anumitor argumente ale reclamantilor in
masura in care acestea nu ar figura decét in anexele la concluziile lor.

In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acest statut si al articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea introductiva trebuie sa cuprinda
printre altele concluziile si o expunere sumara a motivelor invocate. Reiese dintr-o jurisprudenta
consacratd cd aceastd expunere trebuie sa fie suficient de clara si de precisid pentru a permite
paratului sd isi pregateascd apararea, iar Tribunalului sd se pronunte asupra actiunii, daca este
cazul, fara sa se bazeze pe alte informatii. Desi cuprinsul cererii introductive poate fi sustinut si
completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile anexate,
o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductiva, nu poate suplini absenta
elementelor esentiale ale argumentatiei in drept, care trebuie sa figureze in cererea introductiva (a
se vedea Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In plus, nu intrd in competenta Tribunalului si caute si si identifice in anexe motivele si
argumentele pe care le-ar putea considera temeiul actiunii, anexele avand o functie pur
probatorie si instrumentald (a se vedea Hotédrdrea din 20 octombrie 2021, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, T-191/16, nepublicatd, EU:T:2021:707,
punctul 21 si jurisprudenta citatd). Aceasta functie pur probatorie si instrumentald a anexelor
implica faptul ca, in méasura in care ele cuprind elemente de drept pe care se intemeiaza anumite
motive formulate in cererea introductivd, asemenea elemente trebuie sa figureze chiar in textul
acesteia sau, cel putin, sa fie identificate in mod suficient in acest memoriu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 99). Prin urmare, anexele nu ar
putea si serveasca la dezvoltarea unui motiv expus sumar in cererea introductivd, prin
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prezentarea unor critici sau argumente care nu figureaza in aceasta (a se vedea Hotérarea din
29 martie 2012, Telefénica si Teleféonica de Espaiia/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

Aceastd interpretare a articolului 21 primul paragraf din statutul Curtii si a articolului 76 litera (d)
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului vizeaza si conditiile de admisibilitate a replicii,
care are rolul, potrivit articolului 83 din acelasi regulament, de a completa cererea introductiva (a
se vedea Hotararea din 29 martie 2012, Telefdnica si Telefonica de Espafia/Comisia, T-336/07,
EU:T:2012:172, punctul 61 si jurisprudenta citatd).

In spetd, in concluziile lor, reclamantii au ficut numeroase trimiteri la documente, uneori
voluminoase, anexate la acestea. Totusi, inscrisurile la care se refera anumite trimiteri nu
urmaresc numai sa sustind si sa completeze cu privire la puncte specifice anumite argumente din
cuprinsul memoriului la care sunt anexate, ci cuprind chiar explicatia formulérii respectivelor
argumente, astfel incat, fard analiza acestor inscrisuri, argumentele nu pot fi intelese.

Rezultd ca, in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 33-35 de mai sus, anexele prezentate de
reclamanti nu vor fi luate in considerare decéat in masura in care sustin sau completeaza motive
sau argumente invocate expres in cuprinsul concluziilor lor si atunci cand este posibil sa se

determine cu precizie care sunt elementele continute de acestea ce sustin sau completeaza
motivele sau argumentele respective.

Cu privire la fond
Cadrul juridic

— Dreptul Uniunii

Articolul 343 TFUE prevede cd ,Uniunea se bucura, pe teritoriile statelor membre, de privilegiile
si imunitatile necesare pentru indeplinirea misiunii sale, in conditiile definite in Protocolul
[nr. 7]”.

Capitolul III din Protocolul nr. 7, referitor la ,,membrii Parlamentului European”, cuprinde printre
altele articolul 8, care enunta:

»Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datoritd opiniilor sau
voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor.”

In cadrul aceluiasi capitol, articolul 9 din Protocolul nr. 7 prevede:
»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:
(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de exceptare privind orice masura de detentie sau
urmarire penala.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii Parlamentului European,
cét si la intoarcere.
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Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedica pentru
Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Capitolul VII din Protocolul nr. 7, intitulat ,Dispozitii generale”, cuprinde printre altele
articolul 18, potrivit caruia:

,In aplicarea prezentului protocol, institutiile Uniunii actioneazi de comun acord cu autorititile
responsabile ale statelor membre interesate.”

Articolul 5 din Regulamentul de procedura, intitulat ,Privilegii si imunitati”, prevede:
»(1) Deputatii se bucura de privilegiile si imunitétile prevazute in Protocolul nr. 7 [...]

(2) In exercitarea competentelor sale privind privilegiile si imunitatile, Parlamentul actioneazi
pentru conservarea integritatii sale ca adunare legislativa democraticd si pentru asigurarea
independentei deputatilor in indeplinirea atributiilor care le revin. Imunitatea parlamentard nu
este un privilegiu personal al deputatilor, ci o garantie pentru independenta Parlamentului in
ansamblu si a membrilor sai.

[...]"
Articolul 6 din Regulamentul de procedurd, intitulat ,Ridicarea imunitatii”, prevede:

»(1) Cererile de ridicare a imunitétii se analizeazd in conformitate cu articolele 7, 8 si 9 din
Protocolul nr. 7 [...] si cu principiile mentionate la articolul 5 alineatul (2) din prezentul
regulament.

[...]"”
Articolul 9 din Regulamentul de procedurd, intitulat ,,Proceduri privind imunitatea”, prevede:

»(1) Orice cerere adresata [p]resedintelui [Parlamentului] de cétre o autoritate competenta a
unui stat membru in vederea ridicarii imunitatii unui deputat sau de catre un deputat sau un fost
deputat in vederea apararii privilegiilor si imunitétilor se anuntd in Parlament si se transmite
comisiei competente.

(3) Comisia examineazi fird intarziere, dar tindnd cont de complexitatea lor relativi, cererile de
ridicare a imunitétii sau de aparare a privilegiilor si imunitatilor.

(4) Comisia prezintd o propunere de decizie motivatd prin care se recomandd adoptarea sau
respingerea cererii de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitétii si privilegiilor. Nu se admit

amendamente. In cazul respingerii unei propuneri, se considera adoptata decizia contrara.

(5) Comisia poate solicita autoritétii interesate furnizarea tuturor informatiilor si precizarilor pe
care le considera necesare pentru a stabili dacd este cazul sa se ridice sau sa se apere imunitatea.

(6) Deputatul in cauza are posibilitatea si ofere explicatii si poate prezenta toate documentele si
mijloacele de probd scrise pe care le considera pertinente.
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[...]

(7) In cazul in care cererea de ridicare sau de apirare a imunititii contine mai multe capete de
cerere, fiecare dintre acestea poate face obiectul unei decizii distincte. In mod exceptional,
raportul comisiei poate propune ca ridicarea sau apararea imunitatii sa vizeze exclusiv
desfasurarea unei actiuni penale, fard ca vreo mésura de arestare, o altd masura privativa de
libertate sau orice altd masura care sa impiedice deputatul in indeplinirea atributiilor inerente
mandatului sau sa poata fi adoptata impotriva sa, pana la pronuntarea unei hotérari definitive.

(8) Comisia poate emite un aviz motivat privind competenta autoritétii in cauza si admisibilitatea
cererii, dar nu se pronuntd in niciun caz asupra vinovitiei sau nevinovitiei deputatului sau asupra
masurii in care opiniile sau actele care ii sunt imputate deputatului in cauza justificd urmarirea
penald, chiar daca examinarea solicitarii ii permite comisiei sa dobandeascd o cunoastere
aprofundatd a cauzei.

(12) Parlamentul analizeaza doar cererile de ridicare a imunititii unui deputat care i-au fost
transmise de catre autoritétile judiciare sau de citre reprezentantele permanente ale statelor
membre.

(13) Comisia stabileste principiile pentru aplicarea prezentului articol.

(14) Orice cerere privind domeniul de aplicare a privilegiilor sau imunitatilor unui deputat,
adresatd de o autoritate competentd, este examinata in conformitate cu dispozitiile de mai sus.”

— Dreptul spaniol
Articolul 71 din Constitutia spaniola prevede:

»1. Deputatii si senatorii beneficiazd de inviolabilitate in ceea ce priveste opiniile exprimate in
cadrul exercitarii functiilor lor.

2. Pe durata mandatelor lor, deputatii si senatorii beneficiaza de asemenea de imunitate si nu pot
fi arestati decat in caz de flagrant delict. Acestia nu pot fi inculpati sau chemati in judecata fara
autorizarea prealabila a camerei aferente.

3. In procedurile penale initiate impotriva deputatilor sau senatorilor este competenti Sectia
penald a Tribunal Supremo [(Curtea Suprema)].

[...]"

Articolele 750-753 din Ley de Enjuiciamiento Criminal (Codul de procedurd penald) sunt
redactate dupd cum urmeaza:

»Articolul 750
Judecatorul sau instanta care constata cd exista motive pentru a trimite in judecata un senator sau

un deputat din Cortes [Senatul si Camera Deputatilor (Spania)] ca urmare a unei infractiuni se
abtine sa procedeze astfel in perioada in care [Senatul si Camera Deputatilor] sunt in sesiune,
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atat timp cat nu a obtinut autorizatia corespunzitoare din partea camerei din care face parte
persoana interesata.

Articolul 751

In cazul in care senatorul sau deputatul este prins in flagrant delict, acesta poate fi arestat si trimis
in judecata fara autorizatia la care se refera articolul anterior; totusi, in termen de 24 de ore de la
retinere sau trimitere in judecatd, camera din care face parte persoana interesata trebuie sa fie
informata cu privire la acest fapt.

De asemenea, camera vizata este informata cu privire la orice procedura penald in curs impotriva
aceluia care, in timp ce se afla in faza de judecatd, a fost ales senator sau deputat.

Articolul 752

Daca un senator sau un deputat este trimis in judecata in timpul unui interregn parlamentar,
judecatorul sau instanta sesizatd cu procedura penala trebuie sa informeze imediat camera vizata
cu privire la aceasta.

La fel se procedeaza si in cazul in care un senator sau deputat ales a fost trimis in judecata inaintea
intrunirii [Senatului sau a Camerei Deputatilor].

Articolul 753

In orice caz, grefierul suspenda procedura penald din ziua informarii [Senatului si a Camerei
Deputatilor], indiferent daca acestea sunt sau nu in sesiune, situatia rimanand in stadiul in care
se afla la momentul respectiv pand cand camera vizata se pronunta dupd cum considera adecvat.”

Reglamento del Senado (Regulamentul Senatului) din 3 mai 1994 (BOE nr. 114 din 13 mai 1994,
p. 14687) prevede la articolul 22 alineatul 1:

»Pe durata mandatelor lor, senatorii beneficiaza de imunitate si nu pot fi retinuti sau arestati decét in
caz de flagrant delict. Retinerea sau arestarea se comunica imediat Presedintiei Senatului.

Senatorii nu pot fi inculpati sau chemati in judecata fira autorizarea prealabila a Senatului, solicitata
prin intermediul cererii de ridicare a imunititii relevante. O asemenea autorizatie este necesara si in
cazul in care o persoana devine senator in timp ce este chematd in judecata sau inculpata in cadrul
unei proceduri penale.”

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a deciziilor atacate

Reclamantii sustin ci deciziile atacate sunt insuficient motivate. In primul rand, Parlamentul nu ar
fi furnizat niciun raspuns la observatiile lor privind atat neregularitatile procedurale relevate, cat si
temeinicia cererilor de ridicare a imunitétii si nici nu s-ar fi pronuntat cu privire la aplicarea
dispozitiilor articolului 9 alineatul (7) din Regulamentul de proceduri. In al doilea rand, deciziile
atacate nu ar face nicidecum referire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), inclusiv la articolul 52 din aceasta, in pofida observatiilor pe
care le-au formulat cu privire la incalcarea acesteia. In al treilea rand, ele nu ar cuprinde nicio
motivare cu privire la incidenta ridicérii imunitétii lor asupra bunei functionari a Parlamentului.
In al patrulea rand, Parlamentul nu si-ar fi motivat concluzia cu privire la lipsa fumus
persecutionis.
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Parlamentul, sustinut de Regatul Spaniei, contestd aceste argumente.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, motivarea actelor institutiilor Uniunii impusd la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa expuna in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa
isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de toate imprejurarile cauzei,
in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii
pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv
(a se vedea Hotédrarea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand
in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta cerintele impuse la articolul 296 TFUE
trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul
sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva (a se vedea
Hotararea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctul 29 si
jurisprudenta citatd). In special, institutia in cauzi nu este obligati si adopte o pozitie cu privire
la toate argumentele invocate in fata sa de persoanele interesate, cu conditia s expuna situatia de
fapt si consideratiile juridice care prezintd o importanta esentiala in economia deciziei sale (a se
vedea Hotararea din 30 iunie 2022, Fakro/Comisia, C-149/21 P, nepublicata, EU:C:2022:517,
punctul 190; a se vedea de asemenea Hotardrea din 30 aprilie 2014, Hagenmeyer si
Hahn/Comisia, T-17/12, EU:T:2014:234, punctul 173 si jurisprudenta citata, Hotédrarea din
28 noiembrie 2019, Mélin/Parlamentul, T-726/18, nepublicata, EU:T:2019:816, punctul 25).

Obligatia de motivare constituie o formalitate substantiala care trebuie diferentiata de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea
Hotérarea din 5 mai 2022, Comisia/Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349,
punctul 69 si jurisprudenta citata).

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie si se stabileascd daca deciziile atacate sunt
suficient motivate.

In speti, deciziile atacate sunt in mare masura similare, cu exceptia numelor deputatilor vizati, a
datei de adoptare a anumitor acte judiciare si, in ceea ce o priveste pe cea de a treia reclamanta, a
imprejurdrilor alegerii sale in Parlament si a faptului cd ea este urmaritd, in cadrul procedurii
penale in cauzd, numai pentru presupusa infractiune de seditiune.

In aceste decizii, in esentd Parlamentul a indicat la punctul A ci este sesizat cu cereri prezentate de
presedintele Sectiei penale a Tribunal Supremo (Curtea Supremd) avand ca obiect ridicarea
imunitatii reclamantilor previzute la articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7,
formulate in cadrul procedurii penale in cauza. Acesta a ardtat, la punctele F si G, ca nu este
competent sa se pronunte cu privire la pertinenta actiunii penale si nici sd repuna in discutie
meritele sistemelor judiciare nationale. De asemenea, la punctul H, el a precizat cd nu este
competent sa evalueze sau si repund in discutie competenta autoritétilor judiciare nationale
insarcinate cu procedura penala in cauza. La punctul I, acesta a aratat ca Sectia penald a Tribunal
Supremo (Curtea Suprema) este, in temeiul dreptului spaniol astfel cum este interpretat de
instantele nationale si comunicat Parlamentului de Regatul Spaniei, autoritatea competenta sa
solicite ridicarea imunitatii unui membru al Parlamentului.
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In plus, la punctul ], Parlamentul a apreciat ci articolul 8 din Protocolul nr. 7 nu este aplicabil,
intrucét faptele in cauza nu se refera la opinii sau la voturi exprimate de deputati in cadrul
exercitarii functiilor lor.

In continuare, Parlamentul a examinat imunitatea previzuta la articolul 9 primul paragraf din
protocolul mentionat. La punctele K-N, acesta a aratat cid, potrivit cererilor de ridicare a
imunitatii, articolul 71 din Constitutia spaniold nu impune obtinerea unei autorizatii
parlamentare pentru continuarea procedurii penale in privinta unei persoane care a dobandit
calitatea de parlamentar dupa inculparea sa si cd, prin urmare, nu este necesar si solicite
ridicarea imunitatii in temeiul articolului 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7. Acesta
a precizat in continuare cd nu este de competenta sa si interpreteze normele nationale
referitoare la imunitétile deputatilor (punctul N).

In sfarsit, la punctele O-W, Parlamentul a apreciat daci se impunea ridicarea imunititii previzute
la articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7. In aceasti privinta, in esenti
Tribunalul a considerat ca reclamantii au facut obiectul unor mandate de arestare in special
europene, a caror legalitate a fost confirmata de instantele nationale si a caror executare
urmareau sa o permita cererile de ridicare a imunitatii (punctul P). Acesta a considerat ca
acuzatia adusa reclamantilor nu este in mod vadit legata de functia lor de deputat, ci se refera la
functiile lor anterioare in Catalonia (punctul T), ca aceastd acuzatie vizeaza si alte persoane care
nu au calitatea de deputat european (punctul U) si cd nu se poate afirma cd procedura penala in
cauzd a fost initiatd in vederea subminarii activitatii politice a reclamantilor in calitate de
deputati europeni (fumus persecutionis), intrucat atat faptele reprosate, cit si procedura
mentionatd dateaza dintr-o perioada in care dobandirea calitétii de membru al Parlamentului de
citre reclamanti era inci ipotetici (punctele V si W). In consecinti, Parlamentul a ridicat
imunitatea reclamantilor prevazuta la articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7.

De la bun inceput, este necesar sa se arate ca, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 51 de
mai sus, tacerea deciziilor atacate cu privire la observatiile scrise ale reclamantilor nu este, in sine,
de naturi sa demonstreze ci cerinta motivirii a fost incilcata de Parlament. In aceasti privinti,
trebuie subliniat cd nici numarul, nici importanta argumentelor si a documentelor prezentate de
reclamanti nu sunt de natura sa modifice intinderea obligatiei de motivare care revine
Parlamentului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX
si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 96).

In continuare, in primul rand, reclamantii arata cé deciziile atacate nu raspund la observatiile lor
scrise privind temeinicia cererilor de ridicare a imunitatii, desi aceste observatii sunt in
contradictie directa cu motivele deciziilor mentionate.

In aceasti privints, reiese din deciziile atacate, a ciror esenti a fost amintita la punctele 55-58 de
mai sus, cd punctul I din acestea cuprinde motivele pentru care Parlamentul a respins implicit
argumentul reclamantilor intemeiat pe inadmisibilitatea cererilor de ridicare a imunitatii ca
urmare a necompetentei Tribunal Supremo (Curtea Supremad) de a le emite. La punctele M si N,
Parlamentul a raspuns implicit si la argumentul intemeiat pe faptul cd procedura penald din
Spania nu fusese autorizata de Parlament. De asemenea, punctele F si G constituie un raspuns
implicit la argumentele reclamantilor prin care se urmareste contestarea oportunitatii
procedurilor tinand seama de faptele reprosate. In rest, din analiza cuprinsi la punctele O-W din
deciziile atacate rezulta cd obiectiile privind persecutiile politice, caracterul exceptional al
cauzelor in discutie, cronologia evenimentelor, buna functionare a Parlamentului, in special
integritatea si independenta sa, caracterul disproportionat al ridicarii imunitatii in imprejurérile
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spetei si diferitele precedente invocate de reclamanti au fost respinse pentru motivul ca se putea
exclude fumus persecutionis, cu alte cuvinte existenta unor elemente de fapt care arata ca
procedurile judiciare in cauza au fost initiate cu intentia de a submina activitatea deputatilor si,
prin urmare, a Parlamentului. In aceasti privints, contrar celor pretinse de reclamanti, motivele
care justificd excluderea unui asemenea fumus reies suficient de clar din cuprinsul punctelor T-V
din deciziile atacate.

Pe de alta parte, este adevirat ca deciziile atacate nu se pronunta in mod explicit cu privire la
aplicarea articolului 9 alineatul (7) din Regulamentul de procedura (a se vedea punctul 44 de mai
sus) invocat de reclamanti, potrivit caruia, in mod exceptional, Comisia pentru afaceri juridice
poate propune ca ridicarea imunitatii sa vizeze exclusiv desfasurarea unei actiuni penale, fara ca
vreo masura de arestare, o altd masurd privativd de libertate sau orice altd masura care sa
impiedice deputatul in indeplinirea atributiilor inerente mandatului sdu sd poata fi adoptata
impotriva sa, pana la pronuntarea unei hotarari definitive. Cu toate acestea, din moment ce
motivarea unui act trebuie apreciatéd tindind seama de contextul siu (a se vedea punctul 51 de mai
sus), imprejurarea ca ridicarea imunitatii reclamantilor urmérea sa continue executarea
mandatelor europene de arestare emise in scopul reludrii procedurii penale desfasurate in privinta
lor, astfel cum se arata in special la punctele B si P din aceste decizii, permite intelegerea motivelor
pentru care Parlamentul nu a aplicat acest articol, al carui mod de redactare prevede, in plus, ca
punerea sa in aplicare este exceptionala.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci deciziile atacate nu au rispuns la observatiile lor scrise,
printre altele din datele de 16, 23 si 24 noiembrie 2020, privind pretinse neregularitéti
procedurale, in special numirea unui singur raportor in cadrul Comisiei pentru afaceri juridice
pentru a examina cele trei cereri de ridicare a imunitatii si lipsa de impartialitate a raportorului si
a presedintelui acestei comisii.

De la bun inceput, trebuie constatat cd normele interne ale Parlamentului si ale Comisiei pentru
afaceri juridice privind examinarea cererilor de ridicare a imunitétii nu prevad nicio procedura
prin care sa se conteste desemnarea de cétre aceasta comisie a raportorului insdrcinat cu un caz
de imunitate sau presedintia reuniunii in cursul céreia acest caz este examinat de presedintele in
exercitiu.

In spets, deciziile atacate nu cuprind niciun rispuns explicit si nicio referire la sustinerile
reclamantilor cu privire la pretinsele neregularititi procedurale mentionate la punctul 63 de mai
sus. Cu toate acestea, prin faptul ca l-a mentinut pe raportorul unic pentru examinarea celor trei
cereri de ridicare a imunitatii, precum si pe presedintele spaniol al Comisiei pentru afaceri
juridice, aceasta din urmd a considerat in mod necesar ca neregularitatile procedurale invocate
de reclamanti nu erau intemeiate. Imprejurarea ci Parlamentul nu a indicat motivele unei
asemenea concluzii nu afecteaza insa claritatea rationamentului care a determinat Parlamentul sa
ridice imunitatea reclamantilor si nici nu impiedicé controlul de legalitate exercitat de Tribunal cu
privire la aceste pretinse neregularitati, care vor fi examinate in cadrul celui de al treilea motiv.

In plus, daca reclamantii intentioneaz sa sustina ca lipsa unui raspuns al Parlamentului la cererile
lor de a obtine traducerea documentelor pe care le-au prezentat in vederea comunicarii lor catre
membrii Comisiei pentru afaceri juridice afecteaza motivarea deciziilor atacate, un asemenea
argument trebuie inliturat. Astfel, normele interne ale Parlamentului si ale Comisiei pentru
afaceri juridice nu prevad posibilitatea deputatului vizat sau a reprezentantului sdu de a solicita
traducerea unui document prezentat in cadrul examinarii cererii de ridicare a imunitatii. Pe de
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alta parte, existenta unei cereri de traducere nu face parte din faptele si consideratiile juridice care
au o importanta esentiald in economia deciziei cu privire la care Parlamentul ar fi obligat sa ia
pozitie in mod explicit in aceasti decizie.

In al treilea rand, imprejurarea ci deciziile atacate nu contin nicio trimitere la cart si in special la
articolul 52 din aceasta, in pofida argumentelor prezentate in aceasta privinta de reclamanti, nu
este de naturd s caracterizeze o insuficientd a motivarii. Astfel, pe de o parte, Parlamentul nu era
obligat sa raspunda la toate argumentele reclamantilor (a se vedea punctul 51 de mai sus). Pe de
alta parte, aspectul daca deciziile atacate respecté dispozitiile cartei tine de aprecierea temeiniciei
lor si va fi examinat in cadrul motivelor de fond prezentate de reclamanti.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd deciziile atacate au dat posibilitatea reclamantilor sa
cunoasca motivele pentru care imunitatea lor a fost ridicata, iar instanta competenta sa dispuna
de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul.

In consecintda, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe necompetenta autoritditii nationale care a emis si a
transmis Parlamentului cererile de ridicare a imunitdtii reclamantilor

Reclamantii sustin cd Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de a verifica competenta autoritatii
nationale care a adresat cererile de ridicare a imunitatii.

In aceasta privinta, reclamantii sustin ca Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nu era autoritatea
competentd sa emitd cererile de ridicare a imunitétii lor. Ei explica faptul cd aceasta instantd ar fi
considerat cd, desi niciun text nu ii conferd in mod expres o asemenea competenta in privinta unui
deputat european ales in numele Regatul Spaniei, aceasta se intemeiaza pe aplicarea prin analogie,
pe baza articolului 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7, a dreptului national, si anume a
articolului 71 alineatul 3 din Constitutia spaniold, care i confera competenta de a instrumenta, de
a judeca si de a adresa o cerere de ridicare a imunitatii in privinta parlamentarilor spanioli. Aceasta
instanta ar fi considerat de asemenea ca o astfel de aplicare prin analogie este exclusa in privinta
deputatilor europeni alesi in numele unui alt stat membru si cd, pentru acestia din urma, instanta
spaniold competenta teritorial este cea care trebuia sa solicite ridicarea imunitétii. Potrivit
reclamantilor, aceastad interpretare a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) ar fi eronatd si ar
incélca articolele 20, 21 si 47 din cartd. Necompetenta Tribunal Supremo (Curtea Suprem4) ar fi
fost deja recunoscuta de cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) si de
grupul de lucru privind detentia arbitrara creat de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor
Unite. In replic4, reclamantii adaugi ci interpretarea Tribunal Supremo (Curtea Supremai) ar fi
cu atdt mai surprinzitoare cu céat se intemeiazd pe articolul 9 primul paragraf litera (a) din
Protocolul nr. 7, al carui beneficiu le este insa refuzat de instanta respectiva. Acestia amintesc ca
Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a refuzat in mod sistematic sa adreseze Curtii o intrebare
preliminara in aceasta privinta.

Reclamantii sustin cd Parlamentul nu era tinut de aceastd interpretare a Tribunal Supremo
(Curtea Supremi), al cirei temei trebuia sa il examineze. In opinia acestora, presupunand ci este
dovedita, imprejurarea ca Parlamentul ar fi examinat competenta autoritatilor nationale in raport
cu notificérile Regatului Spaniei din 11 iunie 2014 si din 30 septembrie 2020, care nici macar nu
sunt mentionate in deciziile atacate, nu poate fi asimilata unui control tindnd seama de
caracterul speculativ si pur indicativ al acestor notificari.
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Prin faptul cd nu a efectuat un asemenea control, Parlamentul ar fi incélcat, potrivit reclamantilor,
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, interpretat in lumina articolului 9 primul
paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7, precum si articolele 20, 21 si 47 din carts, interpretate in
lumina principiilor egalitatii de tratament si efectivitatii dreptului Uniunii.

In plus, reclamantii arata ca articolul 756 din Codul de procedura penala prevede ca cererea de
ridicare a imunitatii este adresatd prin intermediul Ministerului Justitiei, ceea ce nu a fost cazul.

Parlamentul si Regatul Spaniei contestd aceasta argumentatie.

In primul rand, in ceea ce priveste autoritatea competenti si comunice Parlamentului o cerere de
ridicare a imunitatii, reclamantii sustin, asa cum s-a confirmat in sedintd, ca cererile de ridicare a
imunitatii au fost transmise de o autoritate necompetenta. Acestia precizeaza ca, potrivit
articolului 756 din Codul de procedura penald, asemenea cereri ar fi trebuit sa fie adresate prin
intermediul Ministerului Justitiei.

In aceasta privinti, este necesar si se arate c4, in cadrul competentei de organizare interna de care
dispune in temeiul articolului 232 TFUE, Parlamentul a decis, asa cum figureazd la articolul 9
alineatul (12) din Regulamentul de procedursd, ca cererile de ridicare a imunitatii unui deputat
trebuie sa ii fie transmise de autoritatile judiciare sau de reprezentanta permanentd a unui stat
membru, fara a face trimitere la dreptul national. Aceasta dispozitie, a carei legalitate nu este
contestatd de reclamanti, a fost respectatd in spetd, din moment ce cererile de ridicare a
imunitatii au fost transmise Parlamentului de presedintele Tribunal Supremo (Curtea Suprema),
asa cum se aminteste la prima liniuta a referirilor din deciziile atacate.

Prin urmare, critica mentionata la punctul 76 de mai sus trebuie respinsa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste autoritatea competenti si emitd o cerere de ridicare a
imunitatii, trebuie sa se arate ca, potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, presedintele are obligatia de a anunta in Parlament si de a transmite comisiei
competente orice cerere de ridicare a imunitatii unui deputat care i-a fost adresata de o
autoritate competentd a unui stat membru. Potrivit articolului 9 alineatul (8) din regulamentul
mentionat, atunci cand comisia competentd a Parlamentului examineazd aceasta cerere, aceasta
poate emite un aviz motivat privind competenta autorititii in cauzi si admisibilitatea cererii. In
temeiul acestor dispozitii, revine Parlamentului sarcina de a se asigura cd autoritatea care a emis
cererile de ridicare a imunitatii este competenta.

In lipsa unei dispozitii a dreptului Uniunii care si stabileascd autoritatea competenti si solicite
ridicarea imunitatii unui membru al Parlamentului, revine fiecarui stat membru, in cadrul
autonomiei sale procedurale, atributia de a o desemna. O asemenea desemnare intra, asadar,
exclusiv sub incidenta dreptului national.

In aceastd privinti, Parlamentul a solicitat fiecirui stat membru si identifice autoritatea
competenta sa solicite ridicarea imunitétii unui membru al Parlamentului. Printr-o notificare din
data de 11 iunie 2014, adresata presedintelui Parlamentului de reprezentantul permanent al
Regatului Spaniei pe langd Uniunea Europeana, guvernul spaniol a ardtat ca, in lipsa unei
dispozitii in dreptul spaniol care sa identifice aceastd autoritate, se poate considera, cu titlu pur
indicativ, ca este vorba despre aceeasi autoritate ca cea care era competenta in materia cererilor
de ridicare a imunitatii deputatilor si a senatorilor spanioli, si anume presedintele Tribunal
Supremo (Curtea Suprema).

14 ECLLI:EU:T:2023:373



82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 5.7.2023 — Cauza T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO SI ALTII/PARLAMENTUL

Intr-o a doua notificare din data de 30 septembrie 2020, guvernul spaniol a precizat ci articolul 71
din Constitutia spaniola (a se vedea punctul 45 de mai sus) si articolul 57 din Ley Orgénica 6/1985
del Poder Judicial (Legea organicd 6/85 privind puterea judecatoreascd) incredinteaza Tribunal
Supremo (Curtea Supremai) procedura penald in privinta deputatilor si a senatorilor spanioli si
cd, in acest context si avdnd in vedere precedentele recente, presedintele Sectiei penale a
Tribunal Supremo (Curtea Supremd), care actioneazd prin intermediul presedintelui instantei
mentionate, a fost identificat ca fiind autoritatea competenta in materia cererilor de ridicare a
imunitatii unui deputat european.

In spetd, la punctul I din deciziile atacate, Parlamentul a aritat ci Sectia penald a Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) este, in temeiul dreptului spaniol astfel cum a fost interpretat de
instantele nationale si comunicat Parlamentului de Regatul Spaniei, autoritatea competenta sa
solicite ridicarea imunitatii unui membru al Parlamentului.

Reclamantii nu repun in discutie faptul cd notificarea din 30 septembrie 2020 reflecta stadiul
jurisprudentei nationale privind autoritatea competentd sa solicite ridicarea imunitatii unui
membru al Parlamentului, ales in numele Regatului Spaniei. Hotararile invocate de reclamanti in
care Tribunal Supremo (Curtea Supremd) constatd necompetenta sa de a solicita ridicarea
imunitatii unui membru al Parlamentului privesc astfel cazul deputatilor europeni care nu au fost
alesi in numele Regatului Spaniei. In schimb, reclamantii sustin ci Parlamentul nu a epuizat
controlul pe care era obligat sd il efectueze in aceastd privintd, aratand ca, avand in vedere
elementele pe care le-au prezentat in fata Comisiei pentru afaceri juridice, el ar fi trebuit sa
examineze dacd aceastd jurisprudenta nationald era conforma cu dreptul Uniunii, in special cu
carta, cu atat mai mult cu cat se intemeiaza pe o interpretare a articolului 9 primul paragraf
litera (a) din Protocolul nr. 7.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) TUE si cu
articolul 13 alineatul (2) TUE, Parlamentul actioneaza in limitele competentelor care ii sunt
conferite prin tratate. Or, nicio dispozitie a dreptului Uniunii, in special a Protocolului nr. 7, nu
confera Parlamentului competenta de a aprecia conformitatea cu dreptul Uniunii a alegerilor
efectuate de statele membre in ceea ce priveste stabilirea autorititii competente s emita o cerere
de ridicare a imunititii, care tine de dreptul national (a se vedea punctul 80). Revine instantelor
nationale sarcina de a se pronunta asupra respectivei conformitati, daca este cazul, dupa o
trimitere preliminara la Curte.

In continuare, Hotiararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), invocatd de reclamanti, este lipsitd de relevantd in spetd. Astfel, aceasta se
refera la controlul jurisdictional al actelor de initiere, al actelor pregatitoare sau al propunerilor
fara caracter obligatoriu adoptate de autoritatile nationale in cadrul unor proceduri
administrative care conduc la adoptarea unui act al Uniunii. Curtea a statuat ca instantele
Uniunii sunt singurele competente si exercite un control de legalitate asupra deciziei finale, care
include examinarea potentialelor vicii ce afecteaza legalitatea actelor intermediare mentionate
care ar fi de natura si afecteze validitatea acestei decizii finale (Hotédrarea din 19 decembrie 2018,
Berlusconi si Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punctele 43 si 44). Cu toate acestea, cererile de
ridicare a imunitatii in litigiu se inscriu in cadrul unei proceduri penale desfiasurate la nivel
national, in care puterea decizionald finald revine instantei nationale competente. Acestea nu
constituie, asadar, un act pregititor, de initiere sau o propunere fird caracter obligatoriu
adoptatd de autoritatile nationale in cadrul unor proceduri administrative care conduc la

ECLI:EU:T:2023:373 15



87

88

89

90

91

92

93

HOTARAREA DIN 5.7.2023 — Cauza T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO SI ALTII/PARLAMENTUL

adoptarea unui act al Uniunii in sensul hotéaréarii mentionate, al céror control de legalitate ar reveni
in sarcina Parlamentului si, dacd este cazul, a Tribunalului. De altfel, reclamantii au contestat
legalitatea cererilor de ridicare a imunitétii lor in fata instantelor spaniole.

De asemenea, Hotararea din 17 mai 1972, Meinhardt/Comisia (24/71, EU:C:1972:37), si Hotéréarea
din 5 mai 2021, Falqui/Parlamentul (T-695/19, nepublicati, in prezent in recurs, EU:T:2021:242),
invocate de reclamanti, nu sunt relevante in speta. Astfel, aceste cauze privesc situatii in care o
institutie a Uniunii pune in aplicare o legislatie nationala la care face trimitere dreptul Uniunii.
Nu acesta este cazul Parlamentului in situatia in care, atunci cand se pronuntd asupra unei cereri
de ridicare a imunitatii, verifica daca a fost sesizat de o autoritate nationald competenta.

Rezultd ca reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca Parlamentul era obligat sa aprecieze
conformitatea cu dreptul Uniunii a jurisprudentei spaniole referitoare la autoritatea competenta
pentru a solicita ridicarea imunitétii unui deputat european ales in numele Regatul Spaniei.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice si cooperdrii
loiale, a dreptului la protectie jurisdictionald efectivd si a dreptului la apdrare din cauza lipsei de
claritate a deciziilor atacate

Reclamantii sustin ca principiul securitatii juridice nu a fost respectat, intrucat domeniul de
aplicare al deciziilor atacate nu este clar si din acesta decurge o incélcare a dreptului lor la
protectie jurisdictionala efectiva si a dreptului lor la aparare, precum si o incélcare a principiului
cooperarii loiale a Parlamentului cu statele membre.

In esents, al cincilea motiv, in masura in care priveste incilcarea principiului securitatii juridice, se
bazeaza pe doua critici. Prima critica este intemeiata pe faptul ca deciziile atacate nu ar preciza
dacd domeniul lor de aplicare trebuie sau nu sa fie limitat la procedurile de executare a
mandatelor europene de arestare in curs atunci cand au fost formulate cererile de ridicare a
imunitatii, si anume procedurile desfasurate in Belgia si in Regatul Unit. A doua critica este
intemeiata pe faptul ca Parlamentul ar fi ridicat pentru prima datad numai imunitatea prevazuta la
articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7, fira a preciza modul in care aceasti
ridicare a imunitatii se coreleazd cu mentinerea imunitatii prevazute la articolul 9 al doilea
paragraf din acest protocol.

Parlamentul si Regatul Spaniei contestd aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd principiul securitétii juridice, care constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii, urmareste sa garanteze previzibilitatea situatiilor si a
raporturilor juridice care intrd sub incidenta dreptului Uniunii. Acesta impune in special ca orice
act adoptat de institutiile Uniunii sa fie clar si precis pentru a permite persoanelor vizate sa
cunoasca cu exactitate drepturile si obligatiile care decurg din acesta si sa ia decizii in consecinta
(a se vedea Hotéararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P,
EU:C:2014:257, punctul 128 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 7 martie 2018,
Gollnisch/Parlamentul, T-624/16, nepublicata, EU:T:2018:121, punctul 129 si jurisprudenta
citata).
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— Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe lipsa de claritate a deciziilor atacate in ceea ce priveste
procedurile vizate de ridicarea imunitdtii

Reclamantii sustin ca deciziile atacate sunt lipsite de claritate in masura in care nu precizeaza
procedurile vizate de ridicarea imunitatii. Potrivit reclamantilor, din moment ce ridicarea
imunitatii lor a fost solicitata pentru a continua executarea atunci in curs a mandatelor europene
de arestare, deciziile atacate nu pot autoriza decat continuarea acestei executari in Belgia in ceea
ce ii priveste pe primul si pe al doilea reclamant si in Regatul Unit in ceea ce o priveste pe a treia
reclamantd, iar nu executarea mandatelor mentionate in orice alt stat membru. Acestia deduc de
aici cd, din moment ce autoritétile Regatului Unit au abandonat executarea mandatului european
de arestare emis impotriva celei de a treia reclamante, nu ar mai fi necesara pronuntarea asupra
fondului actiunii, in méasura in care a fost introdusa de aceasta din urma.

De la bun inceput, trebuie sa se arate cd, potrivit punctului 1 din dispozitivul lor, deciziile atacate
ridica imunitatea reclamantilor prevazuta la articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul
nr. 7, si anume imunitatea conferita pe teritoriul oricdrui alt stat membru decat Regatul Spaniei,
fara a efectua vreo selectie a acestor state.

In continuare, trebuie amintit ci deciziile atacate intervin ca urmare a unor cereri de ridicare a
imunitatii reclamantilor care au fost formulate prin intermediul a doua ordonante din data de
10 ianuarie 2020 (primul si al doilea reclamant) si de 4 februarie 2020 (a treia reclamantd) ale
judecitorului de instructie al Sectiei penale a Tribunal Supremo (Curtea Supremi). In
prezentarea situatiei de fapt din aceste ordonante, este reprodus printre altele un extras din
ordonantele din 10 ianuarie 2020 (primii doi reclamanti) si din 4 februarie 2020 (a treia
reclamantd) prin care judecitorul de instructie al Sectiei penale a Tribunal Supremo (Curtea
Supremd) a respins cdile de atac formulate impotriva ordonantelor din 14 octombrie
si 4 noiembrie 2019 care au emis mandatele de arestare in privinta reclamantilor. In acest extras
se aratd in special ca cererile de ridicare a imunitatii urmaresc ca executarea mandatelor
europene de arestare sa poatd ,continua”. Aceastd mentiune este reluata la punctul P din deciziile
atacate. In motivarea ordonantelor citate anterior din 10 ianuarie si 4 februarie 2020, se arati in
special ca ridicarea imunitatii reclamantilor prevazutd la articolul 9 primul paragraf litera (b) din
Protocolul nr. 7 este solicitatda intrucat aceastd imunitate se opune posibilitatii ca mandatele
europene de arestare emise impotriva reclamantilor sa fie executate. Se mentioneazd de
asemenea ci ridicarea imunititii va facilita exercitarea actiunii penale. In acest context,
reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca cererile de ridicare a imunitétii urméareau numai
sa permitd executarea mandatelor europene de arestare in Belgia si in Regatul Unit.

Prin urmare, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat cd deciziile atacate, interpretate
independent sau in legatura cu cererile de ridicare a imunitatii, sunt lipsite de claritate in ceea ce
priveste procedurile pentru care a fost ridicatd imunitatea. Asadar, prima critica trebuie inlaturata.

— Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe lipsa de claritate a deciziilor atacate in ceea ce
priveste natura mdsurilor care pot fi adoptate in cadrul executdrii mandatelor europene de
arestare

Reclamantii sustin ca deciziile atacate nu sunt clare in ceea ce priveste masurile exacte care ar
putea fi adoptate in cadrul procedurilor de executare a mandatelor europene de arestare. Ei
sustin ca aceste decizii nu ar trebui sa permita adoptarea oricarei restrangeri a libertatii lor, din
moment ce continud sa beneficieze de imunitatea previzuta la articolul 9 al doilea paragraf din
Protocolul nr. 7, contrar celor pretinse de Regatul Spaniei. Interpretarile diferite cu privire la
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acest aspect ale Parlamentului, ale Regatului Spaniei si ale autoritétilor judiciare de executare
italiene ar confirma aceastd lipsa de claritate. Reclamantii subliniazd de asemenea caracterul
inedit al deciziilor atacate in care Parlamentul ridicd imunitatea prevazuta la articolul 9 primul
paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7 fird a se pronunta cu privire la soarta imunitatii prevazute la
articolul 9 al doilea paragraf din acest protocol, creand astfel o insecuritate juridica totala.

De la bun inceput, este necesar sa se arate ca privilegiile si imunitétile recunoscute Uniunii prin
Protocolul nr. 7 prezinta un caracter functional prin aceea ca urmadresc sa evite crearea unui
obstacol in calea functionrii si a independentei Uniunii, ceea ce implica in special ca aceste
privilegii si imunitati sunt acordate exclusiv in interesul acesteia din urma [a se vedea in acest
sens Ordonanta din 29 martie 2012, Gollnisch/Parlamentul, C-569/11 P(R), nepublicats,
EU:C:2012:199, punctul 29, si Hotérarea din 30 noiembrie 2021, LR Generalprokuratara, C-3/20,
EU:C:2021:969, punctul 57 si jurisprudenta citat]. In special, imunitatile urmiresc s asigure
Parlamentului o protectie completa si efectiva impotriva obstacolelor sau a riscurilor de atingere
adusa bunei functionari si independentei sale (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2019,
Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 82 si jurisprudenta citatd). Revine, asadar,
Parlamentului, in exercitarea competentelor de care dispune, sarcina de a asigura efectivitatea
acestor imunitati (Hotararea din 19 martie 2010, Gollnisch/Parlamentul, T-42/06,
EU:T:2010:102, punctul 107). In acest scop, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale
articolului 5 alineatul (2) si ale articolului 6 din Regulamentul de procedura (a se vedea punctele 42
si 43 de mai sus), atunci cand examineaza o cerere de ridicare a imunitatii, Parlamentul trebuie sa
actioneze pentru conservarea integrititii sale ca adunare legislativi democraticd si pentru
asigurarea independentei deputatilor in indeplinirea atributiilor care le revin.

In continuare, atunci cAnd Parlamentul este sesizat cu o cerere de ridicare a imunitatii unuia
dintre membrii sdi, acesta trebuie, dupa ce a obtinut explicatii, dacd este cazul, atat din partea
statului membru, cat si din partea membrului vizat in temeiul dispozitiilor articolului 9
alineatele (5) si (6) din Regulamentul de procedurd, sa aprecieze situatia membrului respectiv in
raport cu faptele care se afld la originea acestei cereri. In aceasta privinta, Parlamentul trebuie,
intr-o prima etapa, sa verifice daca aceste fapte pot intra sub incidenta articolului 8 din Protocolul
nr. 7, ca dispozitie speciald. In cazul unui raspuns afirmativ, Parlamentul trebuie si constate ci
ridicarea imunitatii este imposibild. Numai daca aceasta institutie concluzioneaza in sens negativ
ii revine sarcina de a verifica, intr-o a doua etapa, daca deputatul vizat beneficiaza de imunitatea
prevazuta la articolul 9 din protocol pentru faptele in cauza si, daca aceasta este situatia, de a
decide daca este sau nu necesar si ridice aceasta imunitate in temeiul articolului 9 al treilea
paragraf din Protocolul nr. 7 (Ordonanta din 12 noiembrie 2020, Jalkh/Parlamentul, C-792/18 P
si C-793/18 P, nepublicata, EU:C:2020:911, punctul 33, si Hotararea din 17 ianuarie 2013,
Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctele 46 si 47).

In spetd, in deciziile atacate, Parlamentul a indicat, la punctul A, cé cererea de ridicare a imunitatii
se intemeiaza pe articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7.

In aplicarea procedurii descrise la punctul 100 de mai sus, Parlamentul a examinat daca faptele
reprosate reclamantilor in procedura penald in cauza intra sub incidenta articolului 8 din
Protocolul nr. 7 si a concluzionat in sens negativ la punctul J din deciziile atacate.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 9 din Protocolul nr. 7, in special in masura in care
cererea de ridicare a imunitatii urmarea sa ridice un obstacol care se opunea arestarii
reclamantilor de catre un alt stat membru decat Regatul Spaniei, in vederea predarii lor acestuia
din urma in scopul continudrii procedurii penale in cauzd, Parlamentul a avut in vedere
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imunitatea prevazutd la articolul 9 primul paragraf litera (a) din protocolul mentionat. Acesta a
aratat, la punctul M din deciziile atacate, ca, potrivit cererilor de ridicare a imunitatii, articolul 71
din Constitutia spaniold nu impune obtinerea unei autorizatii parlamentare pentru continuarea
procedurii penale in privinta unei persoane care a dobéndit calitatea de parlamentar dupa
inculparea sa si cd, prin urmare, nu este necesar si solicite ridicarea imunitétii prevazute de
aceasta dispozitie. Acesta a addugat, la punctul N, ca nu revine Parlamentului sarcina de a
interpreta normele nationale referitoare la imunitatile deputatilor. Procedand astfel, dupa cum a
confirmat Parlamentul in sedintd, acesta a luat act de faptul ca dreptul spaniol, asa cum este
interpretat de instantele spaniole, aplicabil ca urmare a trimiterii efectuate de articolul 9 primul
paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7, nu conferd imunitate reclamantilor pentru faptele in cauza.

In sfarsit, incepand de la punctul O din deciziile atacate, Parlamentul a examinat daci era necesar
sa ridice, asa cum i se solicita, imunitatea reclamantilor prevazuta la articolul 9 primul paragraf
litera (b) din Protocolul nr. 7. Acesta a concluzionat in sens afirmativ la primul punct din
dispozitiv.

In misura in care, in cadrul competentelor sale referitoare la imunititi, Parlamentul trebuie si
asigure efectivitatea acestora, rezultd in mod implicit, dar necesar din deciziile atacate ca a
considerat cd numai imunitatea prevazuta la articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul
nr. 7 constituia un obstacol in calea arestarii reclamantilor si a predarii lor citre autoritatile
spaniole in temeiul mandatelor europene de arestare in litigiu si ca aceasta trebuia ridicata.

Contrar celor pretinse de reclamanti, tacerea deciziilor atacate cu privire la imunitatea prevazuta
la articolul 9 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7 nu este de natura sa le confere un caracter
ambiguu. Astfel, pe de o parte, in stadiul actual al practicii sale, Parlamentul se afld in sesiune
continua de la deschiderea primei sesiuni pana la inchiderea acesteia, care intervine concomitent
cu deschiderea primei sesiuni organizate dupd urmatoarele alegeri. Imunitatea prevazuta la
articolul 9 primul paragraf din Protocolul nr. 7, care se aplicé pe durata sesiunilor Parlamentului, ii
protejeazd, asadar, pe membrii sdi pe toatd durata mandatului lor (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:958, punctul 83). Pe de alta parte, intrucat garanteazd fiecirui membru al
Parlamentului posibilitatea de a se prezenta fara obstacole la prima reuniune a noii legislaturi si
de a indeplini demersurile necesare pentru a intra in posesia mandatului lor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punctele 85
si 86), imunitatea prevazuta la articolul 9 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7 nu era in discutie
in spetd in masura in care, prin faptul ca au solicitat ridicarea imunitétii reclamantilor, autoritatile
spaniole competente au recunoscut calitatea lor de membru al Parlamentului, iar acestia din urma
isi exercitau mandatul.

Tindnd seama de elementele mentionate la punctul 106 de mai sus, in imprejurdrile spetei si
independent de consideratiile Parlamentului prezentate in cursul prezentei proceduri si al
procedurilor privind masurile provizorii, articolul 9 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7 nu
conferea reclamantilor o protectie autonomi in raport cu cea de care beneficiau in temeiul
articolului 9 primul paragraf din protocolul mentionat.

Prin urmare, a doua critica trebuie inlaturata.
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In consecints, trebuie si se respingi al cincilea motiv intrucat este intemeiat pe incilcarea
principiului securitétii juridice si, in masura in care criticile bazate pe nerespectarea principiului
cooperdrii loiale, a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a dreptului la aparare sunt
intemeiate exclusiv pe incalcarea principiului securitétii juridice, trebuie sé se respinga al cincilea
motiv in totalitate.

Cu privire la al saselea motiv, in mdsura in care este intemeiat pe incdlcarea articolului 343 TFUE,
a articolului 9 din Protocolul nr. 7 si a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd,
precum $i a anumitor drepturi fundamentale ale reclamantilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamantii sustin in special ca deciziile atacate au fost
adoptate cu incalcarea dispozitiilor care reglementeazd dreptul Parlamentului de a ridica
imunitatea, si anume, pe de o parte, a articolului 343 TFUE, a articolului 9 din Protocolul nr. 7 si
a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de procedura si, pe de altd parte, a anumitor
dispozitii ale cartei.

Parlamentul si Regatul Spaniei contestd argumentele reclamantilor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7 prevede ca
s[ilmunitatea [...] nici nu poate constitui o piedica pentru Parlamentul European de a ridica
imunitatea unuia dintre membri”, fird a preciza conditiile in care Parlamentul trebuie sa
aprecieze daca este sau nu necesar sa ridice imunitatea. Parlamentul dispune astfel de o foarte
larga putere de apreciere in ceea ce priveste orientarea pe care intentioneaza sa o dea unei decizii
adoptate ca urmare a unei cereri de ridicare a imunitatii in temeiul caracterului politic pe care il
prezinti o asemenea decizie (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 17 ianuarie 2013,
Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 59, si Hotararea din
12 februarie 2020, Bilde/Parlamentul, T-248/19, nepublicata, EU:T:2020:46, punctul 19).

In aceasta privinta, Regulamentul de procedura prevede la articolul 6 alineatul (1) ci ,,[c]ererile de
ridicare a imunitatii se analizeaza in conformitate cu articolele 7, 8 si 9 din Protocolul nr. 7 privind
privilegiile si imunitétile Uniunii Europene si cu principiile mentionate la articolul 5 alineatul (2)
din prezentul regulament”. Potrivit acestei din urma dispozitii, ,[i]n exercitarea competentelor
sale privind privilegiile si imunitatile, Parlamentul actioneaza pentru conservarea integritatii sale
ca adunare legislativa democratica si pentru asigurarea independentei deputatilor in indeplinirea
atributiilor care le revin”.

Nicio alta dispozitie nu reglementeaza criteriile materiale de examinare a cererilor de ridicare a
imunitatii. In acest context, comisia insarcinatd cu examinarea cererilor de ridicare a imunititii si
cu prezentarea unei propuneri de decizie motivatd Parlamentului in temeiul articolului 9
alineatul (4) din Regulamentul de procedura (a se vedea punctul 44 de mai sus) a elaborat diferite
comunicari catre membrii sdi in care a identificat principiile pe care intentioneaza sa le urmeze in
ceea ce priveste cazurile de imunitate. Ultima este Comunicarea cidtre membrii Comisiei pentru
afaceri juridice din 19 noiembrie 2019 referitoare la principiile privind cazurile de imunitate
(denumitd in continuare ,Comunicarea nr. 11/2019”). Astfel, la punctele 41-44, aceastd
comunicare prevede in esenta cd, atunci cdnd Parlamentul este sesizat cu o cerere de ridicare a
imunitatii pentru fapte care nu sunt acoperite de imunitatea prevazuta la articolul 8 din Protocolul
nr. 7, ci de imunitatea prevazuta la articolul 9 din acest protocol, el ridica imunitatea, cu exceptia
cazului in care constatd existenta unui fumus persecutionis, cu alte cuvinte, dacd reiese ca

20 ECLLI:EU:T:2023:373



115

116

117

118

119

120

HOTARAREA DIN 5.7.2023 — Cauza T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO SI ALTII/PARLAMENTUL

finalitatea procedurilor nationale este de a submina activitatea politica a deputatului si, prin
urmare, independenta Parlamentului. In concluziile sale, Parlamentul a confirmat ca aceasta
comunicare reflecta practica urmata efectiv pentru examinarea unei cereri de ridicare a imunitatii.

Trebuie amintit de asemenea cé privilegiile si imunitatile recunoscute Uniunii prin Protocolul
nr. 7 prezinta un caracter functional prin aceea ca urmaéresc sa evite crearea unui obstacol in
calea functiondrii si a independentei Uniunii, ceea ce implica in special ca aceste privilegii si
imunitati sunt acordate exclusiv in interesul acesteia din urma (a se vedea punctul 99 de mai sus).

In ceea ce priveste controlul Tribunalului asupra deciziilor adoptate de Parlament in urma unei
cereri de ridicare a imunitatii, rezultd din jurisprudentd cd instanta Uniunii trebuie sa verifice
respectarea normelor de procedurd, exactitatea materiald a situatiei de fapt retinute de institutie,
absenta unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau lipsa unui abuz de putere (a se vedea
Hotérarea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23,
punctul 60 si jurisprudenta citatd, Hotéararea din 1 decembrie 2021, Jalkh/Parlamentul, T-230/21,
nepublicatd, EU:T:2021:848, punctul 24).

— Cu privire la pretinsa incdlcare a dispozitiilor articolului 343 TFUE, ale articolului 9 din
Protocolul nr. 7 si ale articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de procedura

Reclamantii sustin ca Parlamentul nu a respectat limitele care incadreaza dreptul sau de ridicare a
imunitatii care decurge din dispozitiile articolului 343 TFUE, ale articolului 9 din Protocolul nr. 7
si ale articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

In primul rand, reclamantii sustin ci Parlamentul nu a examinat, cu incilcarea dispozitiilor
mentionate la punctul 117 de mai sus si in special a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, daca ridicarea imunitatii lor putea aduce atingere intereselor Uniunii si in special
integritatii sau independentei Parlamentului. Astfel, el nu ar fi avut in vedere consecintele
potentiale ale ridicarii imunitatii asupra exercitarii mandatului lor parlamentar, chiar daca
aceasta putea conduce la arestarea si la detentia lor provizorie.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci Parlamentul, prin intermediul Comisiei pentru afaceri
juridice, a definit principiile pe care intentioneaza s le urmeze pentru a stabili daca o ridicare a
imunitatii aduce atingere independentei sau integritatii sale. Acesta a retinut astfel criteriul fumus
persecutionis, imunitatea prevazutd la articolul 9 din Protocolul nr. 7 fiind ridicata daca
Parlamentul considera ca nu exista nicio dovada ca procedurile judiciare care il vizeaza pe
membrul in cauzd au fost initiate in vederea submindrii activitatii politice a acestuia si, prin
urmare, a Parlamentului. Parlamentul a aratat in cursul procedurii ca acest criteriu a fost stabilit
tinand seama atéat de obiectivul de protejare a independentei si a bunei sale functionéri, cat si de
necesitatea respectarii principiului cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, in
temeiul cdaruia Uniunea si statele membre se respectd si se ajutda reciproc in indeplinirea
misiunilor care decurg din tratate.

Rezultd ca, atunci cand a respins existenta unui fumus persecutionis, Parlamentul a considerat in

mod necesar ca ridicarea imunitatii reclamantilor nu ar aduce atingere intereselor sale, in special
bunei functionari si independentei sale.
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Potrivit reclamantilor, o asemenea concluzie ar fi eronata din moment ce deciziile atacate ii
priveaza de o imunitate necesara pentru indeplinirea misiunii lor, cu incalcarea articolului 343
TFUE, tinand seama de riscul ca ei sa fie privati de libertate in urma predarii lor catre autoritatile
spaniole si, prin urmare, in incapacitatea de a-si exercita mandatul.

O asemenea argumentatie rezultd insd dintr-o confuzie intre imunitétile de care trebuie sa
dispuna membrii Parlamentului, care trebuie si garanteze ca Parlamentul este in masura sa isi
indeplineasca misiunea, si dreptul Parlamentului, prevazut la articolul 9 al treilea paragraf din
Protocolul nr. 7, de a ridica imunitatea parlamentara. Desi, asa cum a statuat Curtea in Hotéréarea
din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 76), Uniunea si in
special membrii institutiilor sale trebuie, in temeiul articolului 343 TFUE, sa beneficieze de
imunitétile necesare pentru indeplinirea misiunii lor, aceasta dispozitie nu poate fi interpretata in
sensul ca imunitatea unui membru al Parlamentului nu poate fi niciodata ridicatd in cazul in care
continuarea procedurii in temeiul cédreia a fost solicitatd ridicarea imunitatii poate impiedica
exercitarea mandatului sdu sau poate chiar, la finalul acestei proceduri, sa conduca la pierderea
acestuia. O asemenea interpretare ar insemna privarea de orice efect util a articolului 9 al treilea
paragraf din Protocolul nr. 7.

In al doilea rand, reclamantii sustin ca deciziile atacate au fost adoptate cu incilcarea imunititilor
prevazute la articolul 9 primul si al doilea paragraf din Protocolul nr. 7.

Primo, reclamantii arata ca deciziile atacate incalca articolul 9 primul paragraf literele (a) si (b) din
Protocolul nr. 7, in mésura in care urmaresc sa permitd executarea unor mandate nationale si
europene de arestare emise cu incalcarea flagranta a acestor dispozitii.

De la bun inceput, trebuie si se arate cd, in cadrul examinarii cererii de ridicare a imunitatii, dupa
cum s-a precizat la punctul 100 de mai sus, revine Parlamentului sarcina de a verifica daca
deputatul vizat beneficiaza de imunitatea prevazuta la articolul 9 din protocol si, daca aceasta este
situatia, de a decide daci este sau nu necesar si ridice aceastd imunitate in temeiul articolului 9 al
treilea paragraf din Protocolul nr. 7. El aplica, in acest scop, criteriul fumus persecutionis.

In schimb, nu revine Parlamentului atributia de a aprecia legalitatea actelor adoptate de
autoritatile judiciare in cursul procedurii in cauza, acest aspect fiind de competenta exclusiva a
autoritatilor nationale.

Rezulta cd nu revenea Parlamentului, in cadrul examinarii sale a cererii de ridicare a imunitatii,
atributia de a se pronunta cu privire la legalitatea mandatelor nationale si europene de arestare
adoptate in cadrul procedurii penale in cauzd. Trebuie precizat de asemenea cd, contrar celor
pretinse de reclamanti, deciziile atacate nu produc niciun efect de validare sau de legalizare a
mandatelor mentionate.

Secundo, reclamantii sustin ca deciziile atacate se intemeiaza in mod eronat pe constatarea ca ei
nu beneficiazd de nicio imunitate in temeiul articolului 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul
nr. 7. In opinia lor, in esenti in temeiul dreptului spaniol la care face trimitere acest articol, o
persoana care a fost inculpata inainte de a fi dobandit calitatea de parlamentar spaniol
beneficiazi de imunitate. In sustinerea afirmatiilor lor, acestia invoca articolul 71 alineatul 2 din
Constitutia spaniold, articolul 751 al doilea paragraf si articolul 753 din Codul de procedura
penald, precum si articolul 22 alineatul 1 din Regulamentul Senatului.
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In aceasta privinta, s-a constatat deja la punctul 103 de mai sus c4, in deciziile atacate, Parlamentul
a luat act de faptul céd dreptul spaniol, astfel cum este interpretat de instantele spaniole, aplicabil ca
urmare a trimiterii efectuate de articolul 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7 si pe care
acesta refuza si il interpreteze, nu conferea imunitate reclamantilor pentru faptele in cauzi. In
sedintd, Parlamentul a aritat cg, in cursul fazei de examinare a cererilor de ridicare a imunitatii,
nu i s-a prezentat niciun element de natura sa repuna in discutie faptul cg, in stadiul actual al
jurisprudentei nationale, reclamantii nu beneficiau de imunitatea prevazuta la articolul 9 primul
paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7 si ¢4, in caz contrar, ar fi solicitat clarificari din partea
autoritatilor spaniole.

In misura in care, potrivit articolului 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7, intinderea si
continutul imunitatii de care beneficiaza deputatii pe teritoriul lor national sunt determinate de
diferitele drepturi nationale la care acesta face trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 martie 2010, Gollnisch/Parlamentul, T-42/06, EU:T:2010:102, punctul 106), reclamantii nu
pot sustine in mod intemeiat ca Parlamentul a savarsit o eroare de drept atunci cand s-a raportat
la dreptul national astfel cum este interpretat de instantele nationale.

Pe de alta parte, desi reclamantii invoca mai multe dispozitii de drept national, ei nu au dovedit ca
Parlamentul ar fi savérsit o eroare atunci cand a aratat ca dreptul national, dupa cum rezulta in
special din aceste dispozitii, era interpretat de instantele nationale in sensul cd nu presupune
obtinerea unei autorizatii parlamentare pentru continuarea procedurii penale in privinta unei
persoane care, asemenea reclamantilor, a fost aleasa dupa inculparea sa.

Tertio, reclamantii sustin cd imunitatea prevazutd la articolul 9 primul paragraf litera (b) din
Protocolul nr. 7 nu putea fi ridicata fara a ridica si imunitatea prevazuta la articolul 9 al doilea
paragraf din protocolul mentionat, in caz contrar incalcandu-se aceasté a doua dispozitie.

Or, este suficient sa se aminteasca faptul ca, in imprejuririle spetei, in special in masura in care
Regatul Spaniei recunoscuse reclamantilor calitatea de deputat, articolul 9 al doilea paragraf din
Protocolul nr. 7 nu le conferea o protectie autonoma in raport cu cea de care beneficiau in
temeiul articolului 9 primul paragraf din protocolul mentionat (a se vedea punctul 107 de mai
sus). Prin urmare, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat cd deciziile atacate au fost
adoptate cu incélcarea articolului 9 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7.

In consecinti, trebuie respinsi ca nefondatd critica intemeiatd pe incilcarea dispozitiilor
articolului 343 TFUE, ale articolului 9 din Protocolul nr. 7 si ale articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura.

— Cu privire la ingerinta nelegald in drepturile fundamentale ale reclamantilor

Reclamantii considerd in esentd cda, din moment ce imunitatea parlamentara este o garantie
cruciala a respectarii dreptului lor de a-si exercita mandatul garantat de articolul 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), si a dreptului de eligibilitate
consacrat la articolul 39 alineatul (2) din cartd, interpretat in lumina articolelor 6, 45 si 48 din
aceasta si a articolului 21 TFUE, ridicarea sa constituie o ingerintd in aceste drepturi supusa
respectarii conditiilor prevazute la articolul 52 din carta.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 39 alineatul (2) din cartd, potrivit caruia
»(m]embrii Parlamentului European sunt alesi prin vot universal direct, liber si secret”,
garanteaza dreptul de eligibilitate la alegerile pentru Parlament. Dreptul de eligibilitate include
dreptul oricarei persoane de a candida la alegeri si, odatd ales, de a-si exercita mandatul [a se
vedea, cu privire la articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO, Curtea EDO, 11 iunie 2002, Sadak si
altii impotriva Turciei (nr. 2), CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, § 33].

Potrivit articolului 52 alineatul (1) din carta:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta
trebuie si fie prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care
acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute
de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.”

Or, imunitatea nu poate constitui un drept fundamental recunoscut deputatilor europeni, din
moment ce aceasta este acordati exclusiv in interesul Parlamentului (a se vedea punctul 99 de mai
sus). Imprejurarea ci o decizie de ridicare a imunitatii modifica situatia juridica a deputatului in
cauzd prin simplul efect al eliminarii protectiei care ii este conferitd prin Protocolul nr. 7,
restabilind in privinta sa statutul de persoana supusa dreptului comun al statelor membre si
expunandu-, fard a fi necesara vreo masura intermediard, unor masuri in special de detentie si de
urmadrire in justitie instituite de acest drept comun (a se vedea prin analogie Hotérarea din
18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 45), este lipsita de incidenta in
aceastd privinta. Astfel, aceastd imprejurare implica numai faptul cé reclamantii pot contesta
deciziile atacate in fata instantei Uniunii.

In particular, desi imunitatea acordati deputatilor europeni contribuie la asigurarea efectivititii
dreptului fundamental pe care il constituie dreptul de eligibilitate, permitand in special
persoanelor care au fost alese membri ai Parlamentului sa efectueze demersurile pentru a intra in
posesia mandatului lor (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 86), ea nu poate fi confundaté cu acest drept.

Pe de alta parte, ridicarea imunitatii parlamentare nu are in sine nicio consecintd asupra
exercitarii mandatului. Aceasta urméreste numai sa permita autoritatilor nationale s& continue o
procedura nationald. Astfel, numai deciziile care vor fi adoptate, daca este cazul, de autorititile
nationale la finalul acestei proceduri ar putea conduce la o restrangere a exercitarii mandatului
sau chiar la pierderea sa si, ca atare, ar putea constitui o ingerinta in exercitarea dreptului de
eligibilitate.

Pentru aceleasi motive, o decizie de ridicare a imunitétii nu are nicio consecinta asupra libertatii,
in special de circulatie, a reclamantilor si nici nu aduce atingere dreptului lor la respectarea
prezumtiei de nevinovatie. Se aminteste in aceastda privintd ca aspectul privind intrunirea
conditiilor pentru ridicarea imunitatii parlamentare, in temeiul articolului 9 din Protocolul nr. 7,
la momentul la care se formuleaza cererea, este distinct de cel care consta in a stabili daca faptele
reprosate deputatilor vizati sunt dovedite, acest aspect fiind de competenta autoritatilor statului
membru (Hotdrarea din 17 septembrie 2020, Troszczynski/Parlamentul, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, punctul 57).
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In consecinti, argumentele reclamantilor intemeiate pe faptul ci deciziile atacate ar constitui
ingerinte in unele dintre drepturile fundamentale recunoscute de CEDO si de cartd trebuie
inldturate ca nefondate. Pe cale de consecintd, argumentatia lor prin care se urméreste si se
demonstreze ca aceste ingerinte nu ar respecta cerintele previzute la articolul 52 alineatul (1) din
cartd este inoperanta si trebuie inldturatd pentru acest motiv.

Rezulta din tot ceea ce precedai ci al saselea motiv, in mésura in care se intemeiaza pe incélcarea
de catre Parlament a limitelor care incadreaza dreptul sau de ridicare a imunitatii, trebuie respins.

Cu privire la al saselea motiv, in mdsura in care este intemeiat pe erori de fapt si de drept care
afecteazd examinarea de cdtre Parlament a fumus persecutionis, si la al saptelea motiv,
intemeiat pe incdlcarea principiilor bunei administrari si egalitdtii de tratament si pe erori vdadite
savdrsite de Parlament in aprecierea fumus persecutionis

Al saselea motiv este intemeiat in special pe erori de drept si de fapt care ar fi fost savarsite de
Parlament in examinarea fumus persecutionis. In ceea ce priveste al saptelea motiv, acesta este
intemeiat, pe de o parte, pe o incalcare a principiilor bunei administrari si egalitétii de tratament,
in mésura in care Parlamentul s-ar fi indepartat, fara motivare, de practica sa anterioara in materie
de examinare a cererilor de ridicare a imunitatii si, pe de alta parte, pe erori vadite savarsite de
Parlament in aprecierea fumus persecutionis.

Parlamentul si Regatul Spaniei contestd aceste argumente.

— Cu privire la pretinsele erori de drept si de fapt care afecteazd examinarea de cdtre Parlament a
fumus persecutionis

In spets, in deciziile atacate, Parlamentul a avut in vedere imunitatea previzuti la articolul 9
primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7 incepand de la punctul O si aspectul daca era sau
nu necesar si se ridice aceastd imunitate incepand de la punctul Q. In special, acesta a constatat,
la punctul T, ca acuzatia impotriva reclamantilor nu era in mod vadit legata de functia lor de
deputat, ci privea functiile lor anterioare in Catalonia. La punctul U, acesta a aratat cd si alte
persoane care nu aveau calitatea de deputati europeni au fost urmarite penal pentru aceleasi
fapte. La punctul V, acesta a constatat ca faptele mentionate au fost savarsite in cursul anului
2017 si ca procedura penald in cauzd in privinta reclamantilor a fost initiatd in timp ce
dobandirea calititii de membru al Parlamentului de citre acestia din urmai era inci ipotetica. In
consecintd, Parlamentul a apreciat, la punctul W, cd nu a putut stabili ca procedurile judiciare in
cauzd au fost initiate in vederea submindrii activitatii politice a reclamantilor si, prin urmare, a sa.

In primul rand, reclamantii sustin ca deciziile atacate se intemeiazi pe o eroare de drept in ceea ce
priveste finalitatea imunititii parlamentare. In opinia lor, Parlamentul ar fi apreciat in mod eronat
cd aceasta proteja deputatul numai impotriva procedurilor judiciare pornite in legatura cu
activitati desfasurate in exercitarea functiilor sale parlamentare sau care nu pot fi disociate de
acestea. Astfel, el ar fi concluzionat in mod eronat cé imprejurarea cé procedura penala in cauza
nu era legata de exercitarea functiilor lor parlamentare justifica ridicarea imunitatii lor.
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In aceasta privinti, trebuie aratat ci punctul S din deciziile atacate reproduce principiul care
figureaza la punctul 3 din Comunicarea nr. 11/2019, potrivit caruia ,[s]copul imunitatii
parlamentare este acela de a proteja Parlamentul si pe membrii acestuia de proceduri judiciare
pornite in legaturd cu activitati desfasurate in exercitarea functiilor parlamentare si care nu pot fi
disociate de aceste functii”.

De la bun inceput, trebuie amintit ca imunitatea prevazuta la articolul 8 din Protocolul nr. 7 nu
protejeaza decét opiniile sau voturile exprimate de membrii Parlamentului in cadrul exercitarii
functiilor lor parlamentare. In schimb, imunitatea previzuti la articolul 9 din protocolul
mentionat ii protejeazd pe acesti membri pe durata sesiunilor Parlamentului, inclusiv pentru
fapte care nu au legituri cu exercitarea functiilor parlamentare. Intinderea acestei imunititi nu a
fost repusa in discutie in spetd. Astfel, este cert cd reclamantii erau protejati de imunitatea
prevazuta la articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7, chiar daca procedura
penald in cauza viza activitati fara legétura cu exercitarea functiilor parlamentare.

In continuare, in ceea ce priveste aprecierea existentei unui fumus persecutionis, trebuie sa se
constate cd Parlamentul, independent de modul de redactare nelipsit de echivoc al punctului S,
nu s-a limitat sa constate ca faptele reprosate reclamantilor in cadrul procedurii penale in cauza
erau anterioare alegerii lor in Parlament si, prin urmare, lipsite de legitura cu activitatile
desfasurate in cadrul functiilor lor parlamentare. De altfel, Parlamentul a recunoscut in sedinté
cd o asemenea imprejurare nu poate fi determinantd pentru a aprecia existenta unui fumus
persecutionis.

Pentru a concluziona in sensul lipsei fumus persecutionis, Parlamentul s-a intemeiat pe mai multe
elemente care, considerate impreuna, erau, in opinia sa, de natura sa excluda existenta unui caz de
fumus persecutionis. Este vorba despre imprejurarea ca faptele incriminate au fost savarsite in
2017, in timp ce reclamantii au dobandit calitatea de membru al Parlamentului la 13 iunie 2019,
dar si despre imprejurarile cd, pe de o parte, ei au fost inculpati la 21 martie 2018, cu alte cuvinte
la un moment in care dobandirea statutului de deputat european era ipotetici, iar, pe de alta parte,
aceastd inculpare privea si alte persoane, care nu erau membri ai Parlamentului.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca afirmatia generald care figureaza la punctul S din
deciziile atacate nu a fost implementatd in sensul cd cererea de ridicare a imunititii unui
membru al Parlamentului trebuie admisa dacd urmaéreste continuarea unei proceduri judiciare
care vizeaza fapte lipsite de legatura cu exercitarea functiilor parlamentare.

Argumentul intemeiat pe existenta unei erori de drept trebuie, asadar, sa fie inlaturat.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci Parlamentul si-a intemeiat aprecierea privind fumius
persecutionis pe o eroare de fapt referitoare la stadiul de avansare a procedurii penale in cauza.
Acestia sustin ca, la punctul B din deciziile atacate, Parlamentul a considerat in mod eronat ca
faza de ancheta a procedurii penale in cauza fusese inchisa in privinta lor, intemeindu-se pe doua
ordonante ale Tribunal Supremo (Curtea Suprema), printre care cea din 25 octombrie 2018, care
nu ii priveau.

Trebuie amintit c4, la punctul B, deciziile atacate arata urmatoarele:
sintrucéat faptele care fac obiectul [inculpérii] ar fi fost comise in 2017; intrucat ordonanta de

[inculpare] in acest caz a fost emisa la 21 martie 2018 si confirmata prin ordonante ulterioare de
respingere a recursurilor; intrucat ancheta a fost inchisa prin ordonanta din 9 iulie 2018 si a fost
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confirmata ca fiind definitiva la 25 octombrie 2018; intrucat, prin ordonanta din 9 iulie 2018,
[primul/al doilea reclamant/a treia reclamantd], printre altii, a [refuzat sa se infatiseze] si s-a
hotarat suspendarea [...] prezentei cauze cu privire la [el/ea] si la alte persoane pana cand vor fi
gasite”.

In sedinti, s-a precizat ci, pe de o parte, a treia tezi a punctului B, potrivit cireia ,ancheta a fost
inchisd prin ordonanta din 9 iulie 2018 si a fost confirmaté ca fiind definitiva la 25 octombrie
2018”7, nu ii privea pe reclamanti, ci pe celelalte persoane vizate de procedura penala in cauza
care nu refuzaserd sa se infatiseze si ca, pe de alta parte, stadiul procedurii penale in cauza in
privinta reclamantilor se reflecta in ultima tezd a punctului B, care mentiona suspendarea
procedurii. S-a precizat de asemenea cé faza de ancheta a procedurii penale nu fusese inchisa in
privinta reclamantilor, o asemenea inchidere neputand fi dispusa, potrivit dreptului national, fara
ca acuzatii sa fi fost ascultati.

Asadar, reclamantii pot sustine in mod intemeiat ca punctul B din deciziile atacate este afectat de
o eroare de fapt sau, cel putin, de o lipsa de claritate cu privire la aspectul daca etapa de cercetare
judecatoreasca a procedurii penale in cauza fusese inchisa in privinta lor.

Potrivit reclamantilor, aceastd eroare a avut o incidentd asupra aprecierii existentei unui fumus
persecutionis, din moment ce, daca Parlamentul ar fi avut cunostinta de faptul ca ancheta era
inca in curs in privinta lor, ar fi putut considera ca emiterea unor mandate europene de arestare
in privinta lor era disproportionata.

Din cuprinsul punctului B din deciziile atacate rezulta insa in mod clar cé procedura penala care ii
vizeaza pe reclamanti, indiferent de stadiul sidu, a fost suspendatd ca urmare a refuzului
reclamantilor de a se infatisa in fata autoritatilor competente si ca din cauza acestui refuz si a
faptului ca au parasit Regatul Spaniei s-a solicitat ridicarea imunitatii lor, iar aceasta pentru a se
putea avea in vedere executarea mandatelor europene de arestare emise in privinta lor. In
privinta coacuzatilor care s-au infétisat, ancheta era inchisa si fusese pronuntata o hotarare de
condamnare.

In acest context, nu reiese ca eroarea sau, cel putin, lipsa de claritate a deciziilor atacate in ceea ce
priveste stadiul exact al procedurii penale in cauzi ar fi avut o incidenta asupra examinarii cererii
de ridicare a imunitatii.

Rezulta din cele ce preceda ca trebuie s se respinga ca nefondatd critica intemeiata pe erori de
fapt si de drept care ar fi fost sdvarsite de Parlament in aprecierea sa a fumus persecutionis.

— Cu privire la pretinsa atingere adusd principiilor bunei administrdri si egalitdtii de tratament

Reclamantii sustin ca, incalcand o practica constantd, Parlamentul nu a concluzionat in sensul
existentei unui fumus persecutionis in conditiile in care, in primul rand, acuzatiile erau vadit
nefondate, in al doilea rand, existenta unei intentii clare de a-i penaliza pe deputati pentru
activitatile lor politice fusese stabilita, in al treilea rand, mandatele de arestare in cauza fusesera
emise pentru a treia oard in functie de calculele politice ale autoritatilor spaniole, in al patrulea
rand, cererile de ridicare a imunitatii erau motivate de vointa de a-i impiedica sd isi exercite
mandatul parlamentar, in al cincilea rand, procedurile fuseserd initiate de un adversar politic, in
al saselea rand, acestea fusesera initiate numai impotriva unor membri ai Parlamentului, in al
saptelea rand, existau indoieli serioase in ceea ce priveste respectarea drepturilor lor

ECLI:EU:T:2023:373 27



163

164

165

166

167

HOTARAREA DIN 5.7.2023 — Cauza T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO SI ALTII/PARLAMENTUL

fundamentale in cadrul procedurii penale in cauzi, in al optulea rand, au existat mai multe apeluri
prin care s-a solicitat sa li se aplice sanctiuni exemplare si, in al noudlea rand, Ministerul Public
facuse anumite declaratii publice in mass-media.

Reclamantii sustin de asemenea ca Parlamentul si-a incalcat practica potrivit careia imunitatea nu
trebuie ridicatd atunci cand alte state membre decat cel pentru care a fost ales deputatul
sanctioneaza mai putin sever faptele reprosate, asa cum s-ar fi recunoscut in spetd. Parlamentul
si-ar fi incalcat de asemenea practica constand, pe de o parte, in a nu ridica imunitatea atunci
cand procedura penala priveste acuzatii legate de manifestari si de reuniuni publice pasnice si, pe
de altd parte, in a nu tine seama nici de data faptelor reprosate, nici de data initierii procedurii
penale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd institutiile sunt obligate sa isi exercite competentele in
conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, precum principiul egalititii de
tratament si principiul bunei administrari. Avand in vedere principiile respective, acestora le
revine sarcina de a lua in considerare deciziile adoptate deja cu privire la cereri similare si de a
analiza cu o deosebiti atentie aspectul daci este sau nu necesar si decidi in acelasi sens. In plus,
principiile egalitatii de tratament si bunei administrari trebuie si se concilieze cu respectarea
legalitatii (a se vedea Hotédrarea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si
T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 109 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privint, principiul egalititii de tratament se opune printre altele ca situatii comparabile
sa fie tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea Hotérarea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11,
EU:T:2013:23, punctul 110 si jurisprudenta citatd).

In speta, primo, pentru a stabili existenta unei practici a Parlamentului care consti in refuzul de a
ridica imunitatea unui deputat atunci cdnd acesta din urma este urmarit pentru activitatile sale
politice, atunci cdnd aceste proceduri au fost initiate de un adversar politic sau atunci cand
autoritatile nationale in cauzad au solicitat sanctiuni exemplare in privinta acestui deputat,
reclamantii se prevaleazd de Comunicarea nr. 11/2003 din 6 iunie 2003, intocmitd de Comisia
pentru afaceri juridice si piata interna a Parlamentului insarcinata la acel moment cu problemele
privind imunitétile, care constituie o sinteza a practicii decizionale anterioare a Parlamentului.
Aceasta comunicare aratd cd imunitatea nu va fi ridicatd in cazurile in care actele pentru care
este urmarit un membru al Parlamentului intra in cadrul activitatii sale politice sau sunt direct
legate de aceasta. Aceasta comunicare precizeazd de asemenea cd imunitatea nu va fi ridicata in
caz de fumus persecutionis, care este definit ca ,prezumtia cd procedurile judiciare impotriva
unui parlamentar sunt initiate cu intentia de a aduce atingere activitatilor sale politice”. Ea
mentioneaza, cu titlu de exemplu, un anumit numar de indicii care permit sa se prezume existenta
sa. Or, este necesar sd se arate ca aceastd comunicare a fost inlocuitda prin Comunicarea
nr. 11/2019 la 19 noiembrie 2019, data publicirii acesteia. Astfel, potrivit punctului 53 din
Comunicarea nr. 11/2019, aceasta , inlocuieste toate comunicarile precedente si oricare alte
documente ale Comisiei pentru afaceri juridice [a Parlamentului] privind practicile si
modalitatile sale de functionare in domeniul imunitétilor”, printre care in special Comunicarea
nr. 11/2003.

Secundo, Parlamentul aratd cd practica, asa cum fusese sintetizata in Comunicarea nr. 11/2003, a

fost abandonati in sensul unei limitari a cazurilor in care Parlamentul refuza sa ridice imunitatea.
Trebuie aratat ca, la fel ca precedenta Comunicare nr. 11/2016, adoptata la 9 mai 2016,
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Comunicarea nr. 11/2019 defineste fumus persecutionis drept singurul caz in care imunitatea nu
trebuie ridicatd, fard a preciza criteriile care trebuie luate in considerare in vederea stabilirii
existentei sale si fara a identifica categorii de cazuri in care un asemenea fumus ar trebui prezumat.

Tertio, in masura in care reclamantii invoca practica constanta potrivit careia Parlamentul refuza
sa ridice imunitatea daca scopul procedurilor judiciare in cauza este de a impiedica exercitarea
functiilor parlamentare ale deputatului, este necesar sa se arate cd existenta acestei practici nu
este contestata si cd aceasta este abordarea care a fost urmata de Parlament in speta.

Quarto, pentru a stabili existenta unei practici constante a Parlamentului in ceea ce priveste
elementele care trebuie luate in considerare in vederea identificarii unui fumus persecutionis si,
mai general, in ceea ce priveste cazurile in care Parlamentul refuza sa ridice imunitatea unuia
dintre membrii sai, reclamantii se limiteaza sa invoce anumite decizii adoptate de Parlament, fara
a demonstra insa modul in care acestea ar fi in masurd sd dovedeascéd existenta unei astfel de
practici.

Trebuie aritat de asemenea ca cea mai mare parte a deciziilor invocate de reclamanti a fost
adoptatd in cursul anilor 1982-2003. Acestea se inscriu, asadar, in cadrul practicii sintetizate in
Comunicarea nr. 11/2003, care a fost retrasa in mod expres de Parlament si care, potrivit acestuia
din urm4, este caduca. Reclamantii nu invoca decat 12 decizii adoptate incepand cu anul 2004.
Cele mai recente, pronuntate in cursul legislaturii 2014-2019, sunt in numar de sapte. Patru
dintre acestea sunt decizii prin care Parlamentul a ridicat imunitatea deputatilor in cauza dupa ce
a concluzionat in sensul lipsei fumus persecutionis si sunt invocate de reclamanti in scopul
dovedirii practicii necontestate mentionate la punctul 168 de mai sus.

Quinto, dupa cum arata Parlamentul, fiecare decizie adoptaté ca raspuns la o cerere de ridicare a
imunitatii este legata intrinsec de imprejurarile specifice spetei. Or, Parlamentul afirma, fara a fi
contrazis, cd, dupa cunostinta sa, nu a trebuit niciodata sa solutioneze o cerere de ridicare a
imunitatii unui deputat prin care se urmareste sa se permita executarea unui mandat de arestare
emis in scopul continudrii unei proceduri penale initiate inainte de alegerea acestuia din urma.

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie sa se considere cd, sub rezerva practicii
necontestate mentionate la punctul 168 de mai sus si urmata in spetd, reclamantii nu au dovedit
existenta, la data deciziilor atacate, a unei practici constante a Parlamentului care sa constea in
refuzul de a ridica imunitatea in cazurile mentionate la punctele 162 si 163 de mai sus. Critica
intemeiatd pe atingerea adusa principiilor bunei administrari si egalitétii de tratament trebuie,
asadar, sa fie inlaturata.

— Cu privire la pretinsele erori vddite savdrsite in aprecierea fumus persecutionis

Reclamantii considera cd Parlamentul nu putea ridica imunitatea decat dupa ce a exclus existenta
unui fumus persecutionis. Acestia sustin cd Parlamentul a savérsit erori vadite in aprecierea
existentei unui asemenea fumus persecutionis prin faptul ca nu a luat in considerare elementele
de proba pe care i le transmisesera. Astfel, Parlamentul si-ar fi intemeiat in mod eronat
aprecierea atunci cand a tinut seama de procedura penald ,initiala” si de primele mandate
europene de arestare, cu toate cd erau ridicate, in timp ce ar fi trebuit si ia in considerare
procedura penald la momentul ,redeschiderii” sale, cu alte cuvinte mandatele europene de
arestare din 14 octombrie si 4 noiembrie 2019. Procedand astfel, Parlamentul ar fi ignorat o serie
de consideratii pertinente, in special faptul ca niciun mandat european de arestare nu mai era in
vigoare in privinta lor de la 18 iulie 2018 si ca ultimele mandate europene de arestare nu fusesera
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emise decat in urma alegerii lor in Parlament, dupa esecul manevrelor autoritatilor spaniole care
urmareau sa ii impiedice sa participe la alegeri si apoi sa depuna juramant. Aceste mandate ar avea
drept unic obiectiv sa ii impiedice sa isi ocupe locurile in Parlament, desi sunt singurii
reprezentanti ai minoritatii catalane.

In primul rand, in masura in care reclamantii sustin ca Parlamentul a savarsit o eroare atunci cand
a apreciat existenta unui fumus persecutionis in raport cu procedura penald in cauzd, iar nu
exclusiv in raport cu mandatele europene de arestare emise in octombrie si in noiembrie 2019,
trebuie amintit cd se constata un fumus persecutionis atunci cand exista elemente de fapt care
indica faptul cd procedurile judiciare au fost initiate cu intentia de a submina activitatea politica a
deputatului. Or, mandatele europene de arestare citate anterior se inscriu tocmai in cadrul
procedurii penale in cauza initiate in privinta reclamantilor, care fusese suspendata din cauza
refuzului lor de a se infatisa in fata autoritatilor nationale competente. Astfel, aceste mandate
urmaresc ca reclamantii sa fie arestati in alte state membre decat Regatul Spaniei in vederea
predarii lor catre autoritatile acestuia pentru ca procedura penala in cauza sa poata fi reluata. Prin
urmare, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca Parlamentul a savarsit o eroare in
procedura judiciara relevantd in vederea aprecierii existentei unui fumus persecutionis.

Reclamantii reproseaza de asemenea Parlamentului ca nu a luat in considerare faptul ca fiecare
dintre ei facuse obiectul a doud mandate europene de arestare anterioare, unul in cursul lunii
noiembrie 2017, care fusese ridicat in luna urmatoare, iar celalalt in cursul lunii martie 2018, care
fusese ridicat in cursul lunii iulie 2018, si ca, prin urmare, nu mai ficeau obiectul unui mandat
european de arestare de la acea datd. O asemenea imprejurare ar fi, potrivit reclamantilor, de
naturd sia dovedeascd faptul ca mandatele europene de arestare din 14 octombrie
si 4 noiembrie 2019, emise dupa alegerea lor in Parlament, urmareau sa submineze exercitarea
functiilor lor in Parlament.

In aceasti privinta, reiese din dezbaterile in sedinti ci un termen anormal de lung care se scurge
intre faptele reprosate unui membru al Parlamentului si initierea procedurilor in privinta sa poate,
in lipsa unei justificari, sa constituie un element relevant pentru aprecierea fumus persecutionis.
Aceasta ar putea fi situatia si in cazul in care un asemenea termen s-ar fi scurs intre ridicarea
unui prim mandat de arestare si emiterea unui nou mandat.

Cu toate acestea, in speta, trebuie sa se arate ca termenul dintre ridicarea mandatelor europene de
arestare emise in cursul lunii martie 2018 si emiterea mandatelor europene de arestare din
14 octombrie si 4 noiembrie 2019 este mai mic de 16 luni. Pe de altd parte, Regatul Spaniei a
aratat ca aceste din urmd mandate europene de arestare au fost emise dupa hotararea de
condamnare din 14 octombrie 2019 pronuntatd in privinta altor acuzati, in temeiul céreia
capetele de acuzare retinute impotriva reclamantilor au fost partial modificate.

In acest context, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca, prin faptul ca nu a tinut seama de
lipsa unor mandate europene de arestare in perioada cuprinsa intre luna iulie 2018 si lunile
octombrie sau noiembrie 2019, Parlamentul a savarsit o eroare vaditd de apreciere.

In al doilea rand, pe de o parte, reclamantii sustin ci acuzatiile la adresa lor sunt vadit nefondate.
Astfel, ei ar fi urmadriti pentru organizarea nelegala a unui referendum care nu mai constituie o
infractiune in Spania. Acestia se prevaleazd de asemenea de declaratii si de decizii ale
organismelor pentru apararea drepturilor omului, de consultanta juridica, de hotarari
judecatoresti si de declaratii politice. Pe de altd parte, reclamantii sustin ca legislatia celorlalte
state membre ar sanctiona mai putin sever faptele reprosate sau nu le-ar califica drept
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infractiune. Acestia adauga ca, la data deciziilor atacate, in Spania era in curs o reforma in vederea
redefinirii sau chiar a elimindrii infractiunii de seditiune si ca noua persoane condamnate prin
Hotararea din 14 octombrie 2019 citata anterior au fost gratiate la 22 iunie 2021. Ei adauga cd nu
au fost urmarite toate persoanele vizate de faptele in cauza.

In aceasta privinti, aspectul daci, la momentul cererii, sunt intrunite conditiile pentru ridicarea
imunitéatii parlamentare in temeiul articolului 9 din Protocolul nr. 7 este distinct de cel care
constd in a determina daca faptele reprosate deputatilor vizati sunt dovedite, acest aspect fiind de
competenta autoritétilor statului membru (a se vedea punctul 141 de mai sus). De asemenea, in
cadrul examinarii unei cereri de ridicare a imunitatii, nu este de competenta Parlamentului sa se
pronunte cu privire la oportunitatea procedurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 octombrie 2018, Jalkh/Parlamentul, T-26/17, nepublicata, EU:T:2018:690, punctul 83, si
Hotararea din 30 aprilie 2019, Briois/Parlamentul, T-214/18, nepublicatd, EU:T:2019:266,
punctul 47) si, in acest cadru, sa aprecieze caracterul adecvat al dispozitiilor de drept national
care instituie infractiunile pentru care deputatii vizati au fost actionati in justitie.

Pe de alta parte, in speta, este cert ca reclamantii au fost inculpati pentru savarsirea unor
presupuse infractiuni previazute de Ley Organica del Cédigo Penal (Codul penal), in vigoare atat
la data faptelor reprosate, cét si la data deciziilor atacate.

Rezultda ca, din moment ce urmaresc sa repund in discutie realitatea faptelor reprosate
reclamantilor, calificarea lor in raport cu legea penald spaniold, precum si aspectul daca aceste
fapte justificau sau nu procedurile penale in privinta lor, argumentele mentionate la punctul 179
de mai sus sunt inoperante si trebuie inldturate pentru acest motiv.

In al treilea rand, dupa cum s-a constatat la punctul 151 de mai sus, pentru a concluziona in sensul
lipsei fumus persecutionis, Parlamentul s-a intemeiat pe mai multe elemente, avute in vedere
impreung, si anume imprejurarea ca faptele incriminate au fost savarsite in 2017, in conditiile in
care reclamantii au dobandit calitatea de membru al Parlamentului la 13 iunie 2019, si faptul c3,
pe de o parte, ei au fost inculpati la 21 martie 2018, cu alte cuvinte la un moment in care
dobandirea statutului de deputat european era ipotetica, si, pe de altd parte, aceastd inculpare
viza si alte persoane, care nu erau membri ai Parlamentului.

Procedand astfel, Parlamentul a considerat ca aceste fapte, avute in vedere impreuna, erau de
naturd sa excluda orice suspiciune de fumus persecutionis, in pofida elementelor prezentate de
reclamanti. Rezulta cd argumentul acestora intemeiat pe faptul ca Parlamentul le-ar fi ridicat
imunitatea fara sa fi exclus existenta unui fumus persecutionis este neintemeiat in fapt si trebuie
inlaturat pentru acest motiv.

In continuare, in masura in care reclamantii reproseazi Parlamentului ci nu a examinat pretinsele
neregularitati care ar afecta procedura penald in cauza, trebuie amintit c§, in cadrul aprecierii sale
cu privire la existenta unui fumus persecutionis, nu este de competenta Parlamentului sd aprecieze
legalitatea actelor adoptate de autoritatile judiciare in cursul procedurii in cauzi, acest aspect fiind
de competenta exclusiva a autoritatilor nationale (a se vedea punctul 126 de mai sus). De altfel,
acestea au fost sesizate efectiv de reclamanti. Nu se poate exclude insd ca, in cadrul puterii sale
foarte largi de apreciere, Parlamentul sa se poata intemeia pe anumite fapte invocate in
sustinerea acestor neregularitati pentru a concluziona in sensul existentei unui caz de fumus
persecutionis.
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In spetd, trebuie s se considere ci reclamantii nu au dovedit ci, atunci cind s-a intemeiat pe
imprejurdrile amintite la punctul 183 de mai sus pentru a exclude existenta unui fumus
persecutionis, Parlamentul ar fi sivarsit o eroare viditd de apreciere. In special, avand in vedere
imprejurarile mentionate, faptul ca, primo, reclamantii sunt urmariti pentru activitatile lor politice
nationale, secundo, acestia ar putea in cadrul sau in urma procedurii penale in cauza sa fie
temporar impiedicati sd isi exercite mandatul sau chiar, daca este cazul, sa il piarda, tertio,
partidul spaniol VOX a exercitat actiunea popularé in procedura penala in cauza si, quarto, ei au
fost vizati de anumite declaratii publice negative, prin care se solicita in special aplicarea unor
sanctiuni exemplare, nu este de naturd sia repund in discutie aceastd concluzie. Situatia este
aceeasi in ceea ce priveste afirmatiile reclamantilor prin care se urmareste sa se puna in discutie
impartialitatea autorititilor judiciare care au intervenit in cadrul procedurii penale in cauzi. In
sfarsit, pentru a dovedi existenta unei erori vadite savarsite de Parlament in aprecierea fumus
persecutionis, reclamantii nu se pot prevala in mod util de evenimente ulterioare deciziilor
atacate, precum faptul ca ei insisi si avocatii lor ar fi fost spionati de autoritatile spaniole si
Comunicarea Comisiei electorale centrale din 3 noiembrie 2022.

Prin urmare, este necesar sa se respinga al saselea motiv, in masura in care este intemeiat pe erori
de fapt si de drept care afecteazda examinarea de catre Parlament a fumus persecutionis, si al
saptelea motiv.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor bunei administrari si egalitdtii
de tratament in mdsura in care Parlamentul a refuzat sd aplice dispozitiile articolului 9
alineatul (7) din Regulamentul de procedurd

Reclamantii sustin ca Parlamentul s-a indepartat fara motiv de practica sa potrivit céreia, atunci
cand exista un risc ca un deputat sa fie arestat fara condamnare, Parlamentul fie refuza ridicarea
imunitatii, fie aplica articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul de procedura.

Parlamentul si Regatul Spaniei sustin ca al optulea motiv nu este fondat.

Pentru a dovedi nerespectarea de céitre Parlament a unei practici anterioare care constd in a nu
ridica imunitatea sau in a aplica articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul de procedura in cazul
in care exista un risc ca unul dintre membrii sai sa fie arestat fard o condamnare prealabilg,
reclamantii invoca anumite decizii adoptate de Parlament in materie de imunitate in cursul anilor
1984-2011.

Cu toate acestea, pe de o parte, reclamantii se limiteaza si invoce deciziile mentionate fara a
demonstra insd modul in care acestea ar fi in masura sa dovedeascé existenta, la data deciziilor
atacate, a practicii invocate.

Pe de altd parte, reclamantii nu dovedesc modul in care deciziile citate anterior se refera la situatii
comparabile cu a lor. In aceasti privinti, trebuie sa se constate c4, in spetd, cererile de ridicare a
imunitétii urmaresc si permita executarea unor mandate europene de arestare care au fost emise
dupd ce reclamantii au refuzat sa se infétiseze in fata autoritatilor competente spaniole. Ele
urmaresc astfel sa permitd arestarea reclamantilor in vederea predarii lor catre autoritétile
spaniole pentru ca procedura penald in cauza sa poatd continua. Or, niciuna dintre deciziile
invocate nu se refera la o asemenea situatie.

Prin urmare, al optulea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat
Al patrulea motiv cuprinde in esentd doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect, reclamantii sustin cd nu au fost ascultati cu privire la mai multe
documente la care nu au avut acces. Ei adaugé cd nu se poate exclude ca aceste documente sa fi
avut o incidentad decisivd asupra deciziilor atacate. Prin intermediul celui de al doilea aspect,
reclamantii sustin cd presedintele Comisiei pentru afaceri juridice le-a restrictionat dreptul de a
fi ascultati in cadrul audierii lor si cé raportorul nu a asistat la declaratia introductiva a primului
reclamant. In replici, reclamantii sustin cd pozitia Parlamentului in concluziile sale privind
inadmisibilitatea anexei 44 la cererea introductiva, si anume observatiile reclamantilor prezentate
Comisiei pentru afaceri juridice la 15 februarie 2021, pare si dovedeasca faptul ca acestea nu au
fost luate in considerare, desi erau de natura sa influenteze solutia data cererilor de ridicare a
imunitatii.

Parlamentul si Regatul Spaniei contestd aceste argumente.

Potrivit articolului 41 alineatul (2) litera (a) din cart4, dreptul la buna administrare include dreptul
oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii
aduca atingere. Acest drept, care face parte din dreptul la apdrare, constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iunie 2020,
Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctele 64 si 65 si jurisprudenta citatd). Acesta
garanteaza oricarei persoane posibilitatea, inainte de adoptarea deciziei care o priveste, de a-si
prezenta in mod util punctul de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si
imprejurarilor pe baza carora este adoptatd aceastd decizie (a se vedea Hotararea din
17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 176 si
jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, o incélcare a dreptului la aparare, in special a dreptului de a fi ascultat, nu
determind anularea deciziei adoptate in urma procedurii in cauza decat daca, in lipsa acestei
neregularititi, procedura respectiva putea si conduci la un rezultat diferit. In aceasti privints, nu
se poate impune unui reclamant care invoca incalcarea dreptului siu la aparare sa demonstreze ca
decizia vizatd a institutiei Uniunii ar fi avut un continut diferit, ci numai cé o asemenea ipotezi nu
este complet exclusa. Aprecierea acestui aspect trebuie, in plus, sa fie efectuata in functie de
imprejurarile de fapt si de drept specifice fiecarei spete (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctele 105-107 si jurisprudenta citatd).

Acestea sunt principiile in lumina carora trebuie apreciate cele doud aspecte ale celui de al
patrulea motiv.

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd reclamantii nu au avut acces la trei
documente

In primul rand, reclamantii sustin cd nu au fost ascultati cu privire la ordonanta din
25 octombrie 2018 pe care s-a intemeiat Parlamentul pentru a considera in mod eronat cé
ancheta penala fusese inchisa si care nu figura in dosar.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca ordonanta respectiva nu ii priveste pe reclamanti, ci pe

celelalte persoane vizate de procedura penald in cauza, care nu au refuzat si se infitiseze (a se
vedea punctul 156 de mai sus).
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In plus, s-a considerat ca nu reiesea cé eroarea sau, cel putin, lipsa de claritate a deciziilor atacate
in ceea ce priveste stadiul exact al procedurii penale in cauza a avut o incidenta asupra examinarii
cererii de ridicare a imunitatii (a se vedea punctul 160 de mai sus).

Rezulta ca, presupunand chiar cd o incélcare a dreptului de a fi ascultat poate fi constatatd in
masura in care reclamantilor nu li s-a dat posibilitatea s isi prezinte observatiile cu privire la
aceasta ordonantd, ea nu ar fi de natura s justifice anularea deciziilor atacate.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci nu au putut si ia pozitie cu privire la argumentele
prezentate de Regatul Spaniei in notificérile din datele de 11 iunie 2014 si 30 septembrie 2020
adresate Parlamentului referitoare la autoritatea competenta in materia cererilor de ridicare a
imunitatii unui deputat (a se vedea punctele 81 si 82 de mai sus), care nu le-au fost comunicate.

Cu toate acestea, nu s-a contestat ca, in stadiul actual al jurisprudentei nationale, Sectia penala a
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) este cea care este competenta sa solicite ridicarea imunitatii
unui membru al Parlamentului ales in numele Regatului Spaniei (a se vedea punctul 84 de mai
sus). Rezultd cd reclamantii nu au dovedit ca deciziile atacate ar fi putut avea un continut diferit
daca ar fi fost ascultati cu privire la notificarile citate anterior ale Regatului Spaniei.

In al treilea rand, reclamantii sustin ca nu au avut acces, in pofida cererii lor, la ,Comunicarea
uzuald catre membrii Comisiei [pentru afaceri juridice]”, intocmita de raportor, prevazuta de
comunicarea acestei comisii din data de 10 februarie 2015, care ar consta intr-un rezumat al
principalelor fapte referitoare la fiecare cauza privind imunitatea intocmit de raportor, precum si
in lista completa a documentelor primite.

Parlamentul afirma totusi, fara a fi contrazis, ca in speta nu a fost intocmita nicio ,comunicare
uzuald”, din moment ce aceasta era previazuta de Comunicarea din 10 februarie 2015, care a fost
inlocuita prin Comunicarea nr. 11/2019, care nu mai mentioneaza aceasta comunicare.

In al patrulea rand, in urma depunerii memoriului in apirare si a anexelor la acesta, reclamantii
sustin in replicd ca nu au avut acces la Comunicarea nr. 1/20, cu alte cuvinte la nota de
transmitere catre membrii Comisiei pentru afaceri juridice a cererilor de ridicare a imunitatii
primului si a celui de al doilea reclamant, la care era anexat extrasul din hotararea Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) din 14 octombrie 2019 prin care au fost condamnate persoane vizate
de procedura penald in cauza care nu refuzasera sa se infatiseze.

In aceasti privintd, este necesar si se arate ci cererile de ridicare a imunititii reclamantilor erau
insotite de mai multe anexe, identificate in ordonantele mentionate la punctele 11 si 15 de mai
sus, printre care hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din 14 octombrie 2019 citata
anterior. Nu se contestd ca reclamantii au putut sa isi prezinte observatiile cu privire la aceste
documente care ficeau parte din dosarul de ridicare a imunitétii accesibil reclamantilor.
Comunicarea nr. 1/20, care este o simpla nota de transmitere, nu adauga la aceste documente
niciun element esential cu privire la care reclamantilor ar fi trebuit sd li se dea posibilitatea sa isi
prezinte observatiile. Prin urmare, presupunind chiar cd Comunicarea nr. 1/20 nu a fost adusa la
cunostinta reclamantilor, fapt contestat de Parlament, o asemenea imprejurare este lipsitd de orice
incidenta asupra rezultatului deciziilor atacate. Asadar, argumentul trebuie inlaturat fara a fi
necesara pronuntarea cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata de Parlament.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.
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— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat in cadrul
audierii reclamantilor

Articolul 9 alineatul (6) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura prevede ca presedintele
Comisiei pentru afaceri juridice il invita la audiere pe deputatul cu privire la care s-a solicitat
ridicarea imunitatii si cd deputatul poate renunta la dreptul de a fi ascultat. Trebuie aratat de
asemenea ca, potrivit punctului 20 din Comunicarea nr. 11/2019, inclus in partea ,Audieri”,
deputatul a carui imunitate este puséd in discutie sau cel care il reprezinta poate lua cuvantul
numai in cursul unei audieri care este optionald. Acesta poate face o declaratie introductiva care
nu poate sa depaseasca 15 minute si care este urmata de raspunsuri scurte la intrebarile membrilor
comisiei. Pe de alta parte, sub titlul ,Timp afectat ludrilor de cuvant”, punctul 11 din aceasta
comunicare prevede cd, avand in vedere timpul limitat de care dispune Comisia pentru afaceri
juridice pentru a examina cazurile de imunitate, timpul afectat ludrilor de cuvant este strict
reglementat de presedinte. Punctul 13 precizeaza de asemenea cd, atunci cdnd se organizeaza o
audiere, membrii Comisiei pentru afaceri juridice, altii decat raportorul, se pot exprima pe scurt,
pentru a adresa intrebari.

In speta, reclamantii reproseaza presedintelui Comisiei pentru afaceri juridice faptul ca a urmat cu
strictete principiile expuse la punctul 211 de mai sus, desi complexitatea cazurilor in discutie ar fi
justificat derogarea de la acestea, si cd raportorul nu a asistat la declaratia introductiva a primului
reclamant.

In aceasta privinta, este cert ci reclamantii au avut la dispozitie fiecare 15 minute pentru a-si
prezenta declaratiile introductive si ca au putut raspunde la intrebari adresate de membrii
Comisiei pentru afaceri juridice, in conformitate cu principiile stabilite in Comunicarea
nr. 11/2019.

Trebuie amintit de asemenea ca reclamantii au transmis in mai multe randuri Comisiei pentru
afaceri juridice observatiile lor insotite de elementele de proba pe care le considerau pertinente
pentru examinarea cererilor de ridicare a imunitatii. Asadar, acestia au putut, tot pe aceasta cale,
sa isi exercite dreptul de a fi ascultati facand cunoscut punctul lor de vedere in cursul procedurii.
In aceastd privintd, nu s-a dovedit si nu reiese din observatiile Parlamentului cu privire la
prezentarea formald a anexei A 44, constituitd din observatiile prezentate de reclamanti la
15 februarie 2021 membrilor Comisiei pentru afaceri juridice si din anexele la acestea, cd aceasta
comisie nu ar fi luat in considerare anexa respectiva inainte de adoptarea deciziilor atacate.

In ceea ce priveste imprejurarea ca raportorul nu era prezent fizic atunci cand primul reclamant a
prezentat declaratia sa introductiva in cadrul reuniunii Comisiei pentru afaceri juridice din
14 ianuarie 2021, nu se precizeazd motivul pentru care un asemenea fapt ar fi contrar normelor
interne ale Parlamentului sau ar aduce atingere dreptului de a fi ascultat. De altfel, Parlamentul
aratd, fard ca acest lucru si fie contestat, ca raportorul ar fi asistat la distanta la inceputul acestei
reuniuni, pana cand o problema tehnica 1-a determinat sé participe fizic la aceasta.

Rezulta cd al doilea aspect al motivului trebuie respins ca nefondat.

Prin urmare, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca dreptul lor de a fi ascultati a fost
incalcat. De asemenea, trebuie respinsd, in orice caz si pe cale de consecintd, critica intemeiata pe
nerespectarea dreptului de acces la documente si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva
care, in lipsa oricarei argumentatii a reclamantilor in aceasta privinta, se bazeaza exclusiv pe
pretinsa incélcare a dreptului de a fi ascultat.
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In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului impartialitatii

Al treilea motiv se intemeiazad pe o pretinsa incélcare a principiului impartialititii prevazut la
articolul 41 alineatul (1) din cartd, din care ar rezulta de asemenea o incélcare a articolului 15
TFUE, precum si a articolului 39 alineatul (2) si a articolelor 47 si 48 din cartd. Al treilea motiv
cuprinde patru aspecte intemeiate, primul, pe neregularitatea desemnarii unui singur raportor
pentru trei cazuri de imunitate, al doilea, pe lipsa de impartialitate a raportorului si, al treilea, pe
lipsa de impartialitate a presedintelui Comisiei pentru afaceri juridice. Prin intermediul celui de al
patrulea aspect, reclamantii sustin ca desfasurarea cu usile inchise a lucrarilor acestei comisii le
restrictioneazd posibilitatea de a demonstra impactul partialitatii raportorului si a presedintelui
comisiei mentionate asupra deciziilor atacate.

Parlamentul, sustinut de Regatul Spaniei, contestd aceastd argumentatie.

Cu titlu introductiv, in primul rdnd, trebuie amintit cd institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii sunt obligate sa respecte drepturile fundamentale garantate de dreptul Uniunii, printre
care figureaza dreptul la buna administrare, consacrat la articolul 41 din carta.

Articolul 41 din carta prevede printre altele, la alineatul (1), cd orice persoand are dreptul de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial si echitabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. Acest drept reflecta un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 decembrie 2017, Spania/Consiliul,
C-521/15, EU:C:2017:982, punctele 88 si 89). Cerinta de impartialitate, care se impune astfel
acestor institutii, organe, oficii si agentii in indeplinirea misiunilor lor, urmareste sa garanteze
egalitatea de tratament care sta la baza Uniunii (a se vedea Hotararea din 27 martie 2019, August
Wolff si Remedia/Comisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Aceasta cerinta urmareste in special sa evite situatiile de eventuale conflicte de interese in ceea ce
priveste functionarii si agentii care actioneaza in numele acestor institutii, organe, oficii si agentii.
Avand in vedere importanta fundamentald a garantiei de independenta si de integritate in ceea ce
priveste atat functionarea internd, cat si imaginea externa a institutiilor, a organelor, a oficiilor si a
agentiilor Uniunii, cerinta de impartialitate acopera toate imprejurérile pe care functionarul sau
agentul chemat sa se pronunte asupra unei cauze trebuie si le inteleagd in mod rezonabil ca fiind
de natura sa apara in ochii tertilor ca susceptibile sa ii afecteze independenta in materie (a se vedea
Hotararea din 27 martie 2019, August Wolff si Remedia/Comisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

O asemenea cerinta de impartialitate se impune si membrilor Parlamentului care intervin in
cadrul adoptarii unor decizii care tin de functiile administrative ale Parlamentului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2019, ADDE/Parlamentul, T-48/17, EU:T:2019:780,
punctul 61, si Hotédrdrea din 12 octombrie 2022, Vasallo Andrés/Parlamentul, T-496/21,
nepublicata, EU:T:2022:628, punctele 20-24).

In ceea ce priveste deciziile de natura politica prin care Parlamentul se pronunti cu privire la o
cerere de ridicare a imunitatii (a se vedea punctul 112 de mai sus), trebuie amintit ca ele sunt de
naturd sa modifice in mod distinct situatia juridica individuala a deputatului in cauza eliminand
protectia pe care i-o conferd aceastd imunitate si cd, in aceastd masura, pot face obiectul unei
actiuni in anulare. In acest context si astfel cum a aritat vicepresedintele Curtii in Ordonanta din
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24 mai 2022, Puigdemont i Casamajé si altii/Parlamentul si Spania [C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, punctul 192], procedura care poate conduce la adoptarea unei asemenea decizii
trebuie insotita in mod necesar de garantii individuale suficiente.

Parlamentul a instituit astfel o fazd de examinare a cererii de ridicare a imunitatii incredintate
comisiei competente, in spetd Comisia pentru afaceri juridice, care este insarcinata cu elaborarea
proiectului de decizie supus votului in sedinti plenara. In cadrul acestei faze de examinare a cererii
de ridicare a imunititii, trebuie sd se constate ca, potrivit normelor interne ale Parlamentului,
deputatul vizat beneficiaza de drepturile previzute la articolul 41 alineatul (2) din cartd, si anume
dreptul de a fi ascultat, dreptul de acces la dosarul sdu si obligatia Parlamentului de a-si motiva
decizia. In aceastd fazi, deputatul vizat trebuie de asemenea si aibi dreptul, previzut la
articolul 41 alineatul (1) din cartd, de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial si echitabil, astfel cum a fost admis de Parlament in concluziile sale si in sedintd. Aceasta
cerintd de impartialitate trebuie totusi sa tind seama in mod necesar de faptul ca deputatii, membri
ai comisiei mentionate, nu sunt, prin definitie, neutri din punct de vedere politic, ceea ce ii
distinge de functionarii si de agentii care actioneaza in numele institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.

In al doilea rand, cerinta de impartialitate include, pe de o parte, impartialitatea subiectiva, in
sensul ca niciunul dintre membrii institutiei vizate insarcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie sa
fie partinitor sau sa aiba prejudecati personale, si, pe de alta parte, impartialitatea obiectiva, in
sensul ca institutia trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceastd privinta orice
indoiala legitima (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 112 si jurisprudenta citata).

Acestea sunt consideratiile in lumina céarora trebuie examinat al treilea motiv.

— Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe desemnarea unui raportor
unic pentru cele trei cauze

Prin intermediul primului aspect, reclamantii sustin cd Parlamentul a numit in secret si fara
motivare un raportor unic pentru a examina cele trei cereri de ridicare a imunitatii, cu incélcarea
punctelor 6 si 8 din Comunicarea nr. 11/2019. In opinia lor, nerespectarea acestei norme
fundamentale de procedura caracterizeaza o incalcare a dreptului lor, garantat de articolul 41
alineatul (1) din cartd, de a beneficia, in ce priveste problemele lor, de un tratament impartial si
echitabil.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 9 din Regulamentul de proceduri, intitulat
»Proceduri privind imunitatea”, prevede ca cererile de ridicare a imunitatii, dacd se anunta in
Parlament, se trimit comisiei competente, care are sarcina de a prezenta o propunere de decizie
motivata, dupa ce a oferit deputatului in cauza posibilitatea de a fi ascultat si, daca este cazul,
dupa ce a solicitat informatii si precizari de la autoritatea interesata. Acest articol 9 prevede de
asemenea, la alineatul (11), cd comisia trebuie si trateze chestiunile referitoare la imunitati cu cea
mai mare confidentialitate. In rest, comisia competenti este cea care determini modalitatile de
aplicare a articolului 9, in temeiul alineatului (13) al acestui articol, si, prin urmare, procedura
care trebuie urmatd in vederea intocmirii propunerii de decizie care trebuie prezentatd
Parlamentului reunit in sedinta plenara.
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In acest context, Comisia pentru afaceri juridice a adoptat Comunicarea nr. 11/2019, care prevede
norme de conduita care indica practica pe care intentioneaza sa o urmeze in solutionarea cererilor
de ridicare a imunititii (Hotdrarea din 1 decembrie 2021, Jalkh/Parlamentul, T-230/21,
nepublicata, EU:T:2021:848, punctul 44; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din
12 februarie 2020, Bilde/Parlamentul, T-248/19, nepublicata, EU:T:2020:46, punctul 24).

Comunicarea nr. 11/2019 prevede la punctul 6 cd comisia competentd numeste un raportor
pentru ,fiecare caz implicind imunitatea”. Potrivit punctului 7 din aceasta comunicare, revine
fiecarui grup politic sarcina de a desemna un deputat care sa indeplineascé functia de raportor
permanent pentru cazurile de imunitate si sa joace un rol de coordonator ,astfel incét sa asigure
solutionarea cazurilor de imunitate de catre deputati cu experientd”. Punctul 8 din aceeasi
comunicare prevede ca pozitia raportorului pentru fiecare caz legat de imunitate va fi asigurata
prin rotatie, in conditii de echitate, intre grupurile politice, raportorul neputand fi ins& membru
al aceluiasi grup politic si neputand fi ales in acelasi stat membru ca deputatul a cérui imunitate
este repusa in discutie.

Rezulta ca, dupa cum s-a confirmat in sedinta, fiecare grup politic al Parlamentului desemneaza,
printre membrii sdi care fac parte din Comisia pentru afaceri juridice, un raportor permanent
pentru cazurile de imunitate. Din moment ce Parlamentul are, pentru legislatura 2019-2024,
sapte grupuri politice, sapte deputati au fost astfel desemnati pentru a asigura functia de raportor
in cazurile de imunitate. Comisia pentru afaceri juridice incredinteaza fiecare cerere de ridicare a
imunitatii unuia dintre acesti raportori, potrivit unui sistem de rotatie stabilit in mod egalitar intre
grupurile politice, de la care in principiu nu se deroga decét dacé raportorul grupului in cauza se
abtine, situatie in care cazul este incredintat raportorului desemnat de urmétorul grup politic.

In speti, de la bun inceput, trebuie si se arate ci reclamantii sustin ci desemnarea unui raportor
unic pentru a examina cele trei cereri de ridicare a imunitatii, cu pretinsa incélcare a punctelor 6
si 8 din Comunicarea nr. 11/2019, le-ar incalca dreptul, garantat de articolul 41 alineatul (1) din
cartd, de a beneficia, in ce priveste problemele lor, de un tratament impartial si echitabil. Or, sub
rezerva problemei impartialitatii raportorului desemnat, care va fi examinata in cadrul celui de al
doilea aspect al motivului, acestia nu prezinta niciun element pentru a stabili modul in care
pretinsa nerespectare a punctelor mentionate din Comunicarea nr. 11/2019 ar fi de natura sa
constituie o incalcare a acestui drept.

In continuare, in ceea ce priveste pretinsa nerespectare a punctului 6 din Comunicarea
nr. 11/2019, trebuie s se arate ca un raportor, este adevarat ca identic, a fost desemnat pentru
fiecare cerere de ridicare a imunitatii. Principiul care figureaza la punctul mentionat a fost astfel
respectat.

In ceea ce priveste principiul rotatiei egalitare a functiei de raportor care figureaza la punctul 8 din
Comunicarea nr. 11/2019, acesta nu poate fi interpretat in sensul ca se opune desemnarii unui
raportor unic pentru a examina mai multe cazuri de imunitate conexe atunci cidnd, precum in
spetd, cererile de ridicare a imunitatii privesc deputati vizati de aceeasi procedurd penala.

In plus, admitand chiar ci punctul 8 din Comunicarea nr. 11/2019 nu a fost respectat, trebuie
amintit cd, printre dispozitiile care reglementeaza procedurile interne in cadrul unei institutii,
trebuie sd se distinga cele a caror incalcare nu poate fi invocatd de persoanele fizice si juridice,
deoarece privesc numai modalitatile de functionare interna a institutiei care nu sunt susceptibile
sa afecteze situatia juridica a acestora, de cele a céror incélcare poate, dimpotriva, sa fie invocats,
din moment ce ele sunt creatoare de drepturi si factor de securitate juridica pentru aceste

38 ECLLI:EU:T:2023:373



238

239

240

241

242

243

HOTARAREA DIN 5.7.2023 — Cauza T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO SI ALTII/PARLAMENTUL

persoane (a se vedea Hotararea din 28 noiembrie 2019, Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824,
punctul 135 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din
7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, EU:C:1991:186, punctele 49 si 50, si Hotararea din
17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 132). Or,
punctul 8 mentionat nu consacra un drept in beneficiul deputatilor respectivi si nici nu apare ca
un factor de securitate juridica pentru acestia din urma. Astfel, el urmareste si organizeze
functionarea interna a Parlamentului, asigurdnd un tratament egalitar al grupurilor politice din
cadrul sau. Este vorba, asadar, despre o mésura de organizare pur internd a carei incalcare nu ar
fi de natura sa afecteze legalitatea deciziilor atacate.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe lipsa de impartialitate a
raportorului

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamantii sustin cd Parlamentul a incalcat o norma
fundamentala de procedura prin faptul cd a desemnat un raportor absolut partial. Raportorul ar
fi astfel membru al aceluiasi grup politic din Parlament ca cel caruia ii apartin deputatii alesi in
numele Regatului Spaniei membri ai partidului politic spaniol VOX, si anume Grupul
conservatorilor si reformistilor europeni (CRE). Or, partidul VOX, alaturi de Ministerio fiscal
(Ministerul Public) si de Abogado del Estado (Avocatul Statului), a initiat procedura penala
impotriva reclamantilor in temeiul céreia a fost solicitatd ridicarea imunitétii lor. Partidul
respectiv ar manifesta o animozitate deosebita impotriva reclamantilor. Acestia din urma adauga
ca raportorul si-ar fi manifestat caracterul partinitor inainte si dupa adoptarea deciziilor atacate.
Astfel, el ar fi organizat si ar fi prezidat in Parlament o reuniune cu acest partid spaniol, in cursul
careia ar fi fost exprimate opinii vadit ostile in privinta lor. Aceasta lipsa de impartialitate ar fi
confirmata de declaratii ale raportorului ulterioare adoptarii deciziilor atacate si de reactiile
partidului spaniol VOX. Reclamantii se prevaleaza de asemenea de legéturile de prietenie dintre
raportor si membrii partidului VOX.

Reclamantii au precizat in sedintd ca repun in discutie in principal impartialitatea subiectiva a
raportorului, semnaland totodatd ca elementele de proba prezentate dovedesc cel putin o
neindeplinire a obligatiei de impartialitate obiectiva.

Cu titlu introductiv, nu se contesta cd raportorul insarcinat cu cererea de ridicare a imunitatii
primului reclamant a fost desemnat in conformitate cu rotatia stabilitd intre grupurile politice.
Reclamantii sustin totusi ca acest raportor, insarcinat de asemenea cu examinarea cererilor de
ridicare a imunitatii celui de al doilea si a celui de al treilea reclamant, ar fi trebuit sa se abtina
sau sa fie recuzat tinand seama de lipsa de impartialitate a acestuia.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie amintit caracterul politic al deciziilor prin care
Parlamentul se pronunté cu privire la o cerere de ridicare a imunitétii (a se vedea punctul 225 de
mai sus).

Trebuie aritat de asemenea ca faza de examinare a cererii de ridicare a imunitatii este condusa de
o comisie parlamentard, cu alte cuvinte de un organ politic, a carui componenta urmareste,
potrivit articolului 209 din Regulamentul de procedurs, sa reflecte pluralitatea existentd in cadrul
Parlamentului, distributia locurilor fiind, in masura posibilului, proportionala cu reprezentarea
grupurilor politice in cadrul Parlamentului. Dupd cum s-a aratat la punctul 231 de mai sus,
comisia mentionatd desemneaza raportorul, in cadrul sau, potrivit unui sistem de rotatie egalitar
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intre grupurile politice. Rezulta c4, desi misiunea de raportor este incredintatd unui deputat care
apartine unui anumit grup politic, acest deputat actioneazd in cadrul unei comisii a carei
componenta reflecta echilibrul grupurilor politice in cadrul Parlamentului.

In acest context, impartialitatea unui deputat care intervine in cursul acestei faze de examinare,
precum raportorul, nu poate in principiu sa fie apreciata in lumina ideologiei sale politice si nici
in lumina unei comparatii intre ideologia sa politica si cea a deputatului vizat de cererea de
ridicare a imunitatii. In special, apartenenta raportorului la un partid politic national sau la un
grup politic constituit in cadrul Parlamentului, oricare ar fi valorile si ideile sustinute de acestea
din urma si presupunind chiar cd ele sunt susceptibile sa evidentieze sensibilititi a priori
defavorabile situatiei deputatului vizat de cererea de ridicare a imunitétii, nu are in principiu
incidenta asupra aprecierii impartialititii raportorului. In aceastd privints, s-a statuat deja ci
diferenta de ideologie politica dintre raportor si deputatul vizat de cererea de ridicare a imunitatii
nu este de naturd, in sine, sa afecteze procedura de adoptare a deciziei atacate (Hotéararea din
1 decembrie 2021, Jalkh/Parlamentul, T-230/21, nepublicata, EU:T:2021:848, punctul 46).

Rezulta ca, in spetd, apartenenta raportorului la Grupul politic european al conservatorilor si
reformistilor europeni nu are in principiu incidenta asupra aprecierii impartialitatii sale.

Desigur, acest grup politic cuprinde si deputatii partidului politic VOX care, astfel cum a aratat
vicepresedintele Curtii in Ordonanta din 24 mai 2022, Puigdemont i Casamajé si
altii/Parlamentul si Spania [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, punctul 202], se afla intr-o situatie cu
totul speciala in privinta reclamantilor, intrucét se afld la originea procedurii penale in cauza.
Totusi, aceasta situatie speciala vizeaza deputatii membri ai partidului politic VOX si nu se poate
extinde, ca principiu, la toti membrii Grupului politic al conservatorilor si reformistilor europeni
pentru simplul motiv ca impartésesc, din moment ce apartin aceluiasi grup, afinitéti politice.

In al doilea rand, reclamantii sustin ca raportorul ar fi prezidat o reuniune a partidului politic
VOX in cadrul Parlamentului, in cursul céreia ar fi sustinut sloganul ,,Puigdemont in inchisoare”.

De la bun inceput, trebuie si se constate ca expunerea sumard a acestei critici figureaza in cererea
introductiva si cd este sustinuta de un element de proba continut in anexe identificate, si anume
un link cétre o inregistrare video. Prin urmare, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 34 de
mai sus, se impune respingerea cauzei de inadmisibilitate invocate de Parlament in aceasta
privinta.

In continuare, este cert ci, in cadrul atributiilor sale de membru al Parlamentului, raportorul a
organizat si a participat la un eveniment care a avut loc la 6 martie 2019, in incinta
Parlamentului, care a constat intr-o interventie a secretarului general al partidului politic VOX
pe tema ,Cataluna es Espaiia” (Catalonia este Spania). Acesta din urma si-a incheiat discursul cu
formula ,Viva Espaiia, viva Europa y Puigdemont a prisién” (Traiasca Spania, trdiasca Europa si
Puigdemont in inchisoare).

Pe de o parte, este cert cd, in cursul acestui eveniment, raportorul nu s-a exprimat verbal. Astfel,
din inregistrarea acestui eveniment reiese cd, desi raportorul era prezent la masa vorbitorilor,
alaturi de secretarul general al partidului VOX si de alti doi membri ai Parlamentului, numai
secretarul general al partidului mentionat a intervenit oral.
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Pe de alta parte, organizarea unui asemenea eveniment poate fi consideratd o manifestare a
sustinerii de catre raportor a ideilor aparate de partidul politic respectiv privind in special, tinand
seama de tema evenimentului, situatia politica a Cataloniei, precum si a opozitiei sale fatd de ideile
politice vehiculate de reclamanti. Desi, desigur, faptele reprosate reclamantilor in cadrul
procedurii penale in cauza se refera la situatia politica din Catalonia, in masura in care acestea se
raporteazd la adoptarea legilor mentionate la punctul 2 de mai sus si la organizarea
referendumului de autodeterminare evocat la acelasi punct, manifestarea de cétre deputat, viitor
raportor al cauzelor de ridicare a imunitatii reclamantilor, a pozitiei sale cu privire la aceasta
situatie nu poate fi suficienta, pentru motivele prezentate la punctele 244 si 246 de mai sus,
pentru a caracteriza o atingere adusa principiului impartialitatii. Trebuie sa se adauge cd, asa
cum s-a constatat la punctul 141 de mai sus, aspectul dacé faptele reprosate reclamantilor sunt
dovedite, daca aceste fapte justificau sau nu procedurile penale in privinta lor si daca dispozitiile
de drept national care instituie infractiunile pentru care reclamantii au fost urmariti erau
adecvate este distinct de cel care consta in a stabili daca erau intrunite conditiile pentru ridicarea
imunitatii parlamentare, in temeiul articolului 9 din Protocolul nr. 7, la momentul la care a fost
formulata cererea. Or, acest din urma aspect este singurul care a fost examinat de raportor.

In al treilea rand, in replica, reclamantii invoca anumite fapte survenite dupa deciziile atacate care
ar atesta lipsa de impartialitate a raportorului.

Mai intéi, trebuie amintit ¢4, potrivit articolului 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, probele se depun si se propun in cadrul primului schimb de memorii. Articolul 85
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al acestuia precizeazd ca partile principale mai pot
depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul replicii, cat si al duplicii,
cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea acestora sa fie justificata.

In masura in care reclamantii se prevaleazi de un interviu al raportorului intr-un ziar bulgar, cu
data din ziua urmatoare adoptarii deciziilor atacate, asadar, anterioara depunerii cererii
introductive, trebuie sa se arate cd acest document a fost depus in replica, fara ca reclamantii sa
justifice depunerea sa tardiva. Prin urmare, acest element de proba trebuie respins ca inadmisibil,
asa cum solicitd Parlamentul.

Pe de altd parte, diferitele reactii ale partidului politic VOX exprimate ulterior adoptarii deciziilor
atacate si depunerii cererii introductive, in special manifestarile de satisfactie in privinta
raportului intocmit de raportor, nu sunt de naturd sa demonstreze lipsa de impartialitate a
raportorului. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste imprejurarea, invocata de reclamanti, ca
raportorul ar fi facut obiectul unei sanctiuni administrative pentru comportamentul siu in sala
de sedinte pentru fapte fara legatura cu prezenta cauza.

In al patrulea rand, reclamantii nu sustin ci raportorul se afla intr-o situatie de conflict de interese,
care existd, potrivit articolului 3 alineatul (1) din anexa I la Regulamentul de proceduri, ,atunci
cand un deputat in Parlamentul European are un interes personal care ar putea influenta
nepermis exercitarea functiilor sale de deputat”. Mai general, reclamantii nu invocd niciun
interes personal al raportorului susceptibil sa ii afecteze impartialitatea in exercitarea functiilor
sale. De asemenea, reclamantii nu mentioneaza nicio declaratie a raportorului de natura sa arate
cd acesta si-ar fi abordat atributiile cu prejudeciti de ordin personal, disociabile de ideologia sa
politica.

Rezulta cd al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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— Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe lipsa de impartialitate a
presedintelui Comisiei pentru afaceri juridice

Reclamantii sustin cd presedintele Comisiei pentru afaceri juridice nu oferea nicio garantie de
impartialitate pentru motivele evocate in observatiile pe care le-au comunicat acestei comisii,
care figureazd in anexa la cererea introductiva. Ei precizeaza in special ca acesta din urma si
partidul politic national caruia ii apartine au dat dovada de o ostilitate vehementa in privinta lor
prin desfisurarea unei strategii care urmarea sd ii impiedice sa isi ia locul in Parlament.

In aceasti privintd, din dezvoltarile care figureaza la punctele 33-37 de mai sus, reiese ci trebuie
respinse ca inadmisibile argumentele referitoare la lipsa de impartialitate a presedintelui
Comisiei pentru afaceri juridice care nu sunt expuse decat in anexele la cererea introductiva, fara
a figura in mod expres in ea. Acesta este cazul argumentului legat de cetatenia sa spaniola. Acesta
este si cazul anumitor argumente referitoare la pretinsul sau comportament, asa cum arata
Parlamentul.

In schimb, trebuie respinsi cauza de inadmisibilitate invocati de Parlament in masura in care este
indreptatd impotriva argumentului, mentionat la punctul 145 din cererea introductiva, intemeiat
pe pretinsa ostilitate a presedintelui Comisiei pentru afaceri juridice rezultata din strategia care ar
fi fost desfasurata pentru a-i impiedica pe reclamanti sa isi ia locul in Parlament.

Acest argument trebuie totusi sa fie inlaturat. Astfel, din inscrisurile din dosar reiese ca pretinsele
initiative in vederea impiedicérii reclamantilor sa isi ia locul in Parlament nu provin de la
presedintele Comisiei pentru afaceri juridice, ci de la partidul politic national din care face parte,
nefiind el cel care a exercitat actiunea populara in procedura penala in cauza. Or, din cuprinsul
punctului 244 de mai sus reiese ca impartialitatea presedintelui Comisiei pentru afaceri juridice
nu poate in principiu sa fie apreciatd in lumina ideologiei sale politice, in special a apartenentei
sale la un partid politic national.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins. In masura in care
afirmatiile privind partialitatea formulate impotriva raportorului si a presedintelui Comisiei
pentru afaceri juridice au fost respinse, nu este necesar sa se aprecieze al patrulea aspect,
referitor la obstacolul pe care l-ar constitui caracterul confidential al lucrarilor acestei comisii in
calea constituirii probei privind incidenta pretinsei lor partialitati asupra deciziilor atacate.

Din ansamblul a ceea ce preceda rezulta ca actiunea trebuie respinsa, fara a fi necesara adoptarea
masurilor de organizare a procedurii si a masurilor de cercetare judecdtoreasca solicitate de
reclamanti.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii
Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 21 martie 2023, reclamantii au solicitat redeschiderea
fazei orale a procedurii in temeiul articolului 113 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul de
procedura al acestuia.

In temeiul articolului 113 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
acesta poate dispune redeschiderea fazei orale a procedurii atunci cand o parte principala solicita
aceasta intemeindu-se pe fapte de natura sa aiba o influenta decisivd asupra deciziei sale pe care nu
le-a putut invoca inainte de inchiderea fazei orale mentionate.
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Reclamantii invoca fapte survenite dupa inchiderea fazei orale a procedurii care, in opinia lor, au o
incidentd decisiva, pe de o parte, asupra interesului lor de a exercita actiunea si, pe de altd parte,
asupra temeiniciei deciziilor atacate.

Mai precis, in primul rand, reclamantii se refera la intrarea in vigoare, la 12 ianuarie 2023, a Ley
Organica 14/2022 (Legea organicd 14/2022) din 22 decembrie 2022 (BOE nr. 307 din
23 decembrie 2022, p. 1), care a modificat Codul penal, in special prin eliminarea infractiunii de
seditiune in temeiul careia erau urmariti si prin modificarea infractiunii de deturnare de fonduri
publice care ii viza pe primul si pe al doilea reclamant. In al doilea rand, acestia se prevaleazi de
ordonanta din 12 ianuarie 2023 prin care judecétorul de instructie al Sectiei penale a Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) a ridicat printre altele mandatele europene de arestare din
14 octombrie si 4 noiembrie 2019 emise in privinta lor. In al treilea rand, reclamantii invoci
ordonanta Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (Curtea de Apel din Cagliari,
Sectia detasatd din Sassari, Italia) din 9 martie 2023 prin care aceastd instantd a constatat
ridicarea mandatului european de arestare care il viza pe primul reclamant si, in consecintd, a
declarat stingerea procedurii de executare a mandatului mentionat. In al patrulea rand,
reclamantii se prevaleaza de hotararea din 29 noiembrie 2022 prin care Tribunal Constitucional
(Curtea Constitutionald) a respins actiunea (,recurso de amparo”) formulatd de primul si de al
doilea reclamant impotriva ordonantei judecétorului de instructie al Sectiei penale a Tribunal
Supremo (Curtea Suprema) din 10 ianuarie 2020, prin care s-a solicitat Parlamentului ridicarea
imunitatii lor.

Primo, in ceea ce priveste mentinerea interesului lor de a exercita actiunea, reclamantii sustin ca
deciziile atacate nu mai pot produce efecte juridice, intrucat, pe de o parte, ele nu urmaresc decat
sa permitd executarea unor mandate europene de arestare care au fost ridicate si, pe de alta parte,
acestea le ridica imunitatea in temeiul unei proceduri penale referitoare la o presupusa infractiune
de seditiune care nu mai figureazd in Codul penal si la o presupusa infractiune de deturnare de
fonduri publice care a fost modificatd substantial in acest cod. Reclamantii sustin totusi c4,
tindind seama de efectele produse de deciziile atacate, ei péastreazd un interes de a exercita
actiunea cel putin din perspectiva acordarii unei despagubiri. Ei sustin, in aceasta privintd, ca o
hotérare de anulare ar putea constitui o forma de reparatie. Acestia invoca de asemenea riscul
repetarii nelegalitatilor care afecteaza deciziile atacate, din moment ce judecatorul de instructie
al Sectiei penale a Tribunal Supremo (Curtea Supremad) ar preconiza emiterea a noi mandate
europene de arestare.

In aceasti privintd, Tribunalul constati ci reclamantii soliciti redeschiderea fazei orale a
procedurii pentru a permite o dezbatere contradictorie cu privire la problema disparitiei
interesului lor de a exercita actiunea, sustindnd in acelasi timp cd acesta persista in pofida
pretinsei caducitati a deciziilor atacate. Pe de alta parte, nici Parlamentul, nici Regatul Spaniei nu
au sesizat Tribunalul cu o cerere de nepronuntare asupra fondului, desi o asemenea cerere poate fi
depusa in orice moment al procedurii (Ordonanta din 25 octombrie 2019, Le Pen/Parlamentul,
T-211/19, nepublicatd, EU:T:2019:776, punctul 14). In acest context si avand in vedere
imprejurarile spetei, Tribunalul considera ca elementele prezentate de reclamanti cu privire la
problema interesului lor de a exercita actiunea nu sunt de naturd sa exercite o influenta decisiva
asupra deciziei Tribunalului, in sensul articolului 113 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul de
procedura al acestuia.

Secundo, trebuie aratat ca nici faptele noi invocate de reclamanti nu sunt de natura s aiba o
influenta decisiva asupra fondului actiunii.
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Astfel, in mésura in care legalitatea unui act al Uniunii trebuie apreciata in functie de elementele
de fapt si de drept existente la data adoptarii acestui act (a se vedea Hotéréarea din 18 iulie 2013,
Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 31 si jurisprudenta
citata, si Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citatd) si in conditiile in care nu este de competenta
Parlamentului, atunci cadnd se pronunta cu privire la o cerere de ridicare a imunitatii, sa aprecieze
caracterul adecvat al dispozitiilor de drept national care instituie incélcarea imputata (a se vedea
punctul 180 de mai sus), modificarea Codului penal ulterior adoptarii deciziilor atacate este
lipsitd de incidenta asupra examinarii legalitatii lor. Situatia este aceeasi, pe de o parte, in ceea ce
priveste ordonanta judecatorului de instructie al Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din
12 ianuarie 2023, al cérei caracter definitiv nu a fost, de altfel, stabilit, din moment ce aceasta
urmareste sa deduca consecintele modificarii codului penal mentionat si, pe de alté parte, in ceea
ce priveste ordonanta Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (Curtea de Apel din
Cagliari, Sectia detasatd din Sassari) din 9 martie 2023, prin care aceastd instanta a dedus ea insasi
in esenta consecintele ridicarii, prin ordonanta citatd anterior din 12 ianuarie 2023, a mandatului
european de arestare care il viza pe primul reclamant.

In ceea ce priveste Hotirarea din 29 noiembrie 2022 a Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald), reclamantii sustin in esentd cd aceasta confirmd argumentatia pe care o
dezvoltaserda deja in sustinerea celui de al doilea motiv, in legatura cu Hotararea din
19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023). Prin urmare, aceasta
hotarare a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) nu poate fi considerata ca fiind de
natura si exercite o influenta decisiva asupra deciziei Tribunalului. In orice caz, imprejurarea c,
in hotdrdrea mentionatd, Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) a aratat cd era de
competenta Tribunalului, in cadrul prezentei actiuni, sa se pronunte cu privire la legalitatea
deciziilor atacate nu poate infirma concluzia, prezentata la punctul 88 de mai sus, potrivit careia
Parlamentul nu era obligat sa aprecieze conformitatea cu dreptul Uniunii a jurisprudentei
spaniole referitoare la autoritatea competenta pentru a solicita ridicarea imunitatii unui deputat
european ales in numele Regatului Spaniei.

In consecintd, trebuie sd se respingd cererea reclamantilor avand ca obiect redeschiderea fazei
orale a procedurii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantii au
cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la suportarea propriilor cheltuieli de judecats,
precum si a celor efectuate de Parlament in cadrul prezentei cauze si al cauzelor T-272/21 R si
T-272/21 R II, conform concluziilor Parlamentului.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, Regatul

Spaniei va suporta propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele efectuate in cauza
T-272/21 R1IL
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) i obliga pe domnii Carles Puigdemont i Casamaj6 si Antoni Comin i Oliveres si pe
doamna Clara Ponsati i Obiols sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe

cele efectuate de Parlamentul European, inclusiv pe cele efectuate in cauzele T-272/21 R
si T-272/21 R1L.

3) Regatul Spaniei va suporta propriile cheltuieli de judecata, inclusiv pe cele efectuate in
cauza T-272/21 R IL

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 5 iulie 2023.

Semnaturi
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