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I. Introducere

1. Prin actiunea exercitatd in aplicarea articolului 258 TFUE si intemeiata pe articolul 22 TFUE,
Comisia Europeana solicita Curtii sa constate ca Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestei din urma dispozitii pentru motivul, in esentd, cd, prin neacordarea
dreptului de a fi membru al unui partid politic cetatenilor Uniunii Europene care nu au cetatenia
cehd, dar care au resedinta pe teritoriul sau?, sansele acestora de a fi alesi la alegerile locale sau la
alegerile pentru Parlamentul European sunt mai reduse decat cele ale resortisantilor cehi®.

2. In prezentele concluzii vom explica motivele pentru care opinia Republicii Cehe potrivit cireia
trebuie sd ne limitam la o interpretare literald a articolului 22 TFUE, in sensul ca acesta
reglementeaza numai conditiile legale de eligibilitate, nu poate fi retinutd si ca, dimpotriva,
analiza contextuali si teleologica a obligatiilor care rezulta din dispozitia mentionata conduce la
concluzia cd motivul intemeiat pe atingerea adusa exercitarii efective a dreptului de a fi ales,
sustinut de Comisie, este fondat.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul FUE
3. Articolul 20 TFUE are urmatorul cuprins:

»(1) Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoand care are cetatenia unui
stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationala, ci se adauga acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Acestia se bucurd, printre
altele, de:

(b) dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European, precum si la alegerile locale in statul
membru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat;

Aceste drepturi se exercita in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile adoptate
pentru punerea in aplicare a acestora.”

2 Denumiti in continuare ,cetétenii «mobili» ai Uniunii”.

* Comisia a introdus o actiune identicd indreptatd impotriva Republicii Polone (cauza C-814/21), care face obiectul unei examindri

coordonate. La 12 septembrie 2023 a avut loc o sedinta de audiere a pledoariilor comuna acestor doua cauze.
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4. Articolul 22 TFUE prevede:

»(1) Orice cetatean al Uniunii care isi are resedinta intr-un stat membru si care nu este
resortisant al acestuia are dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale din statul membru in
care isi are resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat. Acest drept se va exercita in
conditiile adoptate de Consiliu, hotarand in unanimitate in conformitate cu o procedura
legislativa speciald si dupd consultarea Parlamentului European; aceste norme de aplicare pot
prevedea dispozitii derogatorii in cazul in care probleme specifice ale unui stat membru justifica
acest lucru.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 223 alineatul (1) si dispozitiilor adoptate pentru
aplicarea acestuia, orice cetdtean al Uniunii care isi are resedinta intr-un stat membru si care nu
este resortisant al acestuia, are dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul
European in statul membru in care isi are resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui
stat. Acest drept se va exercita in conditiile adoptate de Consiliu, hotarand in unanimitate in
conformitate cu o procedura legislativa speciala si dupd consultarea Parlamentului European;
aceste norme de aplicare pot prevedea dispozitii derogatorii in cazul in care probleme specifice
ale unui stat membru justifica acest lucru.”

2. Carta

5. Articolul 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, intitulat ,Libertatea de
intrunire si de asociere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere la
toate nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce implica dreptul oricarei
persoane de a infiinta impreuna cu alte persoane sindicate si de a se afilia la acestea pentru
apdrarea intereselor sale.

(2) Partidele politice la nivelul Uniunii contribuie la exprimarea vointei politice a cetatenilor
Uniunii.”

3. Directiva 93/109/CE

6. Directiva 93/109/CE a Consiliului din 6 decembrie 1993 de stabilire a normelor de exercitare a
dreptului de a alege si de a fi ales pentru Parlamentul European pentru cetatenii Uniunii care au
resedinta intr-un stat membru in care nu sunt resortisanti® enunta in al patrulea considerent:

»intrucat articolul 8b alineatul (2) din tratat nu se refera decat la posibilitatea exercitarii dreptului
de a alege si de a fi ales pentru Parlamentul European, fara a aduce atingere aplicarii articolului 138
alineatul (3) din Tratatul CE, care prevede stabilirea unei proceduri uniforme in toate statele
membre in privinta acestor alegeri; intrucit acesta vizeaza in special desfiintarea conditiei
cetateniei care, in prezent, este obligatorie in cea mai mare parte a statelor membre pentru
exercitarea acestor drepturi;”

4 Denumitd in continuare ,carta”.

5 JO 1993, L 329, p. 34, Editie specialg, 20/vol. 1, p. 3, precum si Editia speciald a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene in limba cehi,
capitolul 20, volumul 1, p. 7.
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7. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele prin care cetatenii Uniunii care au resedinta intr-un stat
membru in care nu sunt resortisanti isi pot exercita dreptul de a alege si de a fi ales pentru
Parlamentul European.”

4. Directiva 94/80/CE

8. Directiva 94/80/CE a Consiliului din 19 decembrie 1994 de stabilire a normelor de exercitare a
dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale pentru cetdtenii Uniunii care au resedinta
intr-un stat membru a carui cetatenie nu o detin® enunta in al cincilea considerent:

sintrucat articolul 8b alineatul (1) din tratat are ca obiect toti cetdtenii Uniunii, fie ca sunt sau nu
sunt resortisanti in statul membru de resedintd, care isi pot exercita dreptul de a alege si de a fi
alesi la alegerile locale in aceleasi conditii, in statul respectiv; intrucat este necesar, in consecints,
ca mai ales conditiile legate de durata rezidentei si de dovada resedintei valabile pentru
neresortisanti sa fie identice celor aplicabile, dupa caz, resortisantilor din statul membru in
cauzad; intrucat cetatenii care nu sunt resortisanti nu trebuie sa se conformeze unor conditii
specifice, cu exceptia cazului in care, in mod exceptional, tratamentul diferit al resortisantilor si
neresortisantilor se justificd prin circumstantele specifice acestora din urma, care ii disting de
primii;”

9. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele prin care cetatenii Uniunii care au resedinta intr-un stat
membru, fird a avea cetéitenia acestui stat, isi pot exercita dreptul de a alege si de a fi alesi la
alegerile locale.”

B. Dreptul ceh

1. Legea privind partidele politice

10. Articolul 1 alineatul (1) din zédkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich (Legea nr. 424/1991 privind asocierea in partide politice si in miscari
politice) din 2 octombrie 1991, cu modificarile ulterioare’, prevede:

»Cetétenii au dreptul de a se asocia in partide politice si in miscari politice (denumite in
continuare «partide si miscéri»). Exercitarea acestui drept permite cetétenilor sa participe la viata
politicd a societétii, in special la constituirea corpurilor legislative si a organelor colectivitatilor
teritoriale regionale si locale [...].”

11. Articolul 2 alineatul (3) din aceasta lege prevede:

»,Orice cetatean cu varsta peste 18 ani poate adera la un partid sau la o miscare; el nu poate adera
insa decat la un singur partid sau la o singura miscare.”

¢ JO 1994, L 368, p. 38, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 8, Editia speciald a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene in limba cehi, capitolul 20,
volumul 1, p. 12.

7 Denumiti in continuare ,Legea privind partidele politice”.
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2. Legea privind alegerile pentru consiliile municipale

12. Articolul 20 alineatul (1) din zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont (Legea nr. 491/2001 privind alegerile pentru consiliile municipale si de
modificare a anumitor legi) din 6 decembrie 2001, cu modificarile ulterioare®, prevede:

»Pot constitui un partid electoral in temeiul prezentei legi partidele politice si miscérile politice
inregistrate [...], ale caror activitati nu au fost suspendate, precum si coalitiile acestor partide, ale
candidatilor independenti, ale asocierilor de candidati independenti sau ale asocierilor de partide
politice sau de miscari politice si de candidati independenti.”

3. Legea privind alegerile pentru Parlamentul European

13. Articolul 21 alineatul (1) din zdkon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o
zméné nékterych zakona (Legea nr. 62/2003 privind alegerile pentru Parlamentul European si de
modificare a anumitor legi)® din 18 februarie 2003 prevede:

»Listele candidatilor la alegerile pentru Parlamentul European pot fi prezentate de partide politice
si de miscari politice inregistrate ale caror activitati nu au fost suspendate [...], precum si de
coalitiile acestora [...].”

14. Articolul 22 alineatele (2) si (3) din aceasta lege prevede:

»(2) Lista candidatilor trebuie si fie insotita de documente justificative privind cetatenia
candidatului si de o declaratie semnatd de candidat care sa indice ca acesta este de acord cu
candidatura sa, cd nu are cunostinta de obstacole in calea eligibilitatii sale, daca este cazul, ca
aceste obstacole vor fi disparut la data alegerilor pentru Parlamentul European si ca nu a solicitat
sa figureze pe o alta lista de candidati la alegerile pentru Parlamentul European, nici chiar intr-un
alt stat membru. Candidatul va indica de asemenea in declaratia sa locul sau de resedinta sau, in
cazul in care este vorba despre un resortisant al unui alt stat membru, locul sau de sedere si data
sa de nastere. Declaratia candidatului poate fi redactaté in limba ceha sau in una dintre limbile de
lucru ale Uniunii [...] in conformitate cu articolul 4.

(3) In cazul in care candidatul este resortisant al unui alt stat membru, pe langa informatiile
prevéazute la alineatul (2), el va indica in declaratia sa locul sdu de nastere si adresa ultimului sau
loc de sedere in statul membru de origine, va anexa o declaratie in care va indica faptul ca nu a
fost decazut din dreptul de a fi ales in statul membru de origine si va anexa la lista de candidati
documentele mentionate la alineatul (2) prima teza.”

III. Procedura precontencioasa

15. In anul 2010, Comisia a examinat, in cadrul sistemului EU Pilot 1300/10/JUST,
compatibilitatea cu articolul 22 TFUE a restrangerii numai la resortisantii cehi a dreptului de a
adera la un partid politic.

8 Denumitd in continuare ,Legea privind alegerile pentru consiliile municipale”.

° Denumiti in continuare ,Legea privind alegerile pentru Parlamentul European”.
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16. Intrucat informatiile furnizate de Republica Ceha nu au inliturat indoielile Comisiei cu privire
la neindeplinirea de cétre statul membru mentionat a obligatiilor care ii revin in temeiul
articolului 22 TFUE, aceasta i-a adresat la 22 noiembrie 2012 o scrisoare de punere in intarziere.
In riaspunsul siu din 22 ianuarie 2013, statul membru mentionat a contestat orice incilcare a
dreptului Uniunii, avind in vedere dezacordul sau cu privire la interpretarea articolului respectiv
si in special cu privire la interpretarea expresiei ,in aceleasi conditii” care figureaza in acesta. El a
sustinut ca articolul mentionat nu implicé obligatia statelor membre de a permite cetatenilor altor
state membre sa devind membri ai partidelor politice si sa infiinteze partide politice.

17. La 22 aprilie 2014, Comisia a emis un aviz motivat in care afirma in continuare ca Republica
Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 TFUE prin faptul ca a
refuzat cetatenilor ,,mobili” ai Uniunii dreptul de a infiinta un partid politic sau o miscare politica
si dreptul de a deveni membru al unui partid politic sau al unei miscari politice.

18. In raspunsul siu din 20 iunie 2014, Republica Ceha a aritat ci masurile pe care le adoptase
trebuiau considerate proportionale si, prin urmare, conforme cu dreptul Uniunii.

19. Prin scrisoarea din 2 decembrie 2020, comisarul european pentru justitie a solicitat Republicii
Cehe sa il informeze cu privire la o eventuala evolutie a pozitiei sale sau a modificarilor legislative
adoptate in vederea garantirii drepturilor in cauza cetéatenilor ,,mobili” ai Uniunii.

20. Intrucit nu a primit niciun raspuns la aceasta scrisoare, Comisia a introdus prezenta actiune,
restrangand obiectul acesteia la limitarea calititii de membru al unui partid politic numai la
resortisantii cehi. Comisia a precizat cd, in ceea ce priveste chestiunea dreptului de a infiinta un
partid politic de cétre cetétenii ,mobili” ai Uniunii, evocatd in etapele anterioare ale procedurii,
isi rezerva posibilitatea de a o invoca in cadrul unei proceduri distincte.

IV. Concluziile partilor

21. Prin cererea introductivd, Comisia solicita Curtii:

— constatarea c3, ,refuzand cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti cehi, dar au resedinta in
Republica Ceha dreptul de a deveni membru al unui partid politic sau al unei miscari
politice[ ], [acest stat membru] nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 22 [TFUE]” si

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

22. Republica Ceha solicita, cu titlu principal, declararea inadmisibilititii actiunii si, cu titlu

subsidiar, respingerea acesteia ca nefondati. Ea solicitd de asemenea obligarea Comisiei la plata

cheltuielilor de judecata.

23. Prin decizia presedintelui Curtii din 19 mai 2022, a fost admisd cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Republicii Cehe formulata de Republica Polona.

1 Denumit in continuare ,aderarea la un partid politic”.
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24. In acest scop, in memoriul siu in interventie, Republica Poloni a prezentat observatii cu
privire la exercitarea drepturilor prevazute la articolul 22 TFUE, cu privire la drepturile electorale
ale cetatenilor Uniunii la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerile locale in temeiul
dreptului ceh, precum si cu privire la competentele care decurg din articolul 22 TFUE si din
safilierea” la un partid politic.

25. Comisia isi incheie observatiile referitoare la aceste trei serii de argumente mentinand
concluziile cererii sale introductive.

V. Analiza

26. In sustinerea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Cehe, care
este intemeiata pe articolul 22 TFUE si priveste reglementarea nationala care nu acorda dreptul de
a adera la un partid politic decat resortisantilor cehi, Comisia arata ca acest stat membru incalca
dispozitia mentionatd prin faptul cd nu respecta principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie,
care ii impune sd garanteze cetatenilor ,,mobili” ai Uniunii dreptul de a candida la alegerile locale
sau la alegerile pentru Parlamentul European in aceleasi conditii ca cele aplicabile resortisantilor
sdi.

27. Easubliniaza importanta posibilitétii de a adera la un partid in cadrul alegerilor si arata printre
altele ca articolul 12 alineatul (2) din carta prevede cd, la nivelul Uniunii, partidele politice
contribuie la exprimarea vointei politice a cetatenilor Uniunii.

A. Cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicata de Republica Ceha

1. Argumentele partilor

28. Republica Ceha sustine ca, desi Comisia isi intemeiazd in mod formal actiunea pe articolul 22
TFUE, ea invoca totusi, in textul cererii sale introductive, incélcarea a diverse alte dispozitii ale
dreptului Uniunii.

29. Acest stat membru apreciaza cg, in lipsa unor argumente ce pot fi intemeiate pe articolul 22
TFUE care se limiteaza, potrivit jurisprudentei Curtii", sa aplice in privinta dreptului de a alege
si de a fi ales principiul nediscriminarii pe motiv de cetitenie, Comisia a invocat in realitate, in
ceea ce priveste dreptul de a adera la un partid politic, o incélcare a acestui principiu enuntat la
articolul 18 TFUE si o incilcare a articolului 12 alineatul (1) din carta.

30. In aceste conditii, temeiul actiunii nu ar fi comprehensibil si ar fi diferit de cel examinat in
cadrul etapei precontencioase a procedurii. El ar expune Curtea riscului de a se pronunta ultra
petita.

" Republica Ceha citeazd Hotérarea din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger (C-300/04, denumita in continuare ,Hotérarea Eman si

Sevinger”, EU:C:2006:545, punctul 53).
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31. Potrivit Comisiei, reiese in mod clar atat din cererea sa introductivd, cat si din concluziile sale
cd legea ceha, care nu acorda dreptul de a adera la un partid politic decét resortisantilor cehi, este
incompatibild cu articolul 22 TFUE si ca ii revine sarcina de a lua in considerare, conform
jurisprudentei Curtii, alte norme de drept primar, in special dispozitiile cartei, pentru a tine
seama de contextul juridic al dispozitiilor din tratate, precum si de drepturile fundamentale .

2. Apreciere

32. Republica Cehd apreciazd ca diferite temeiuri ale actiunii rezultd din motivele cererii
introductive in contradictie cu concluziile acesteia.

33. Curtea statueaza in mod constant® ca:

— conform articolului 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii si jurisprudentei
acesteia referitoare la dispozitia mentionata, orice cerere de sesizare trebuie sd indice obiectul
litigiului, motivele si argumentele invocate, precum si o expunere sumara a acestor motive. O
astfel de indicare trebuie s fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apdrarea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Rezulta cd elementele esentiale de fapt
si de drept pe care se intemeiazi o actiune trebuie sa reiasa in mod coerent si comprehensibil
din textul cererii introductive insesi, iar concluziile acesteia din urma trebuie sa fie formulate
in mod neechivoc pentru a evita ca Curtea si se pronunte ultra petita sau sd omitd sa se
pronunte asupra unei critici si

— in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 258 TFUE, aceasta trebuie sd prezinte
motivele in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si Curtii sa determine cu
exactitate intinderea incalcérii imputate a dreptului Uniunii, conditie necesara pentru ca statul
respectiv sd poatd invoca in mod util mijloacele sale de aparare, iar Curtea sd poata verifica
existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor.

34. In spetd, din motivele cererii introductive reiese, fird ambiguitate si in concordanti cu avizul
motivat, ca articolul 22 TFUE, pe care se intemeiaza, trebuie interpretat prin repunerea acestuia in
contextul sdu si prin luarea in considerare a legaturilor existente cu carta si in special cu
articolul 12 alineatul (1) din aceasta.

35. In aceasta privinta, Comisia a aratat c4, tinind seama de rolul central si fundamental jucat de
partidele politice in sistemele electorale ale statelor membre si pentru participarea la viata politica,
nu se poate considera ca un cetdtean al Uniunii poate candida la alegeri in statul sau de resedinta
in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat dacd nu poate candida ca membru al unui partid
politic in statul respectiv, din moment ce aceasta situatie are un impact negativ asupra
posibilitatilor de a fi ales.

2 {p ceea ce priveste principiul nediscriminérii, Comisia citeazad Hotaréarea din 5 decembrie 1989, Comisia/Italia (C-3/88, EU:C:1989:606,
punctul 8), si Hotédrarea din 17 iulie 2008, Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, punctul 45), precum si al treilea considerent al Directivei
93/109. Cu titlu ilustrativ, aceasta face trimitere la Hotdrarea din 16 decembrie 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821, punctul 33 si
jurisprudenta citata), referitoare la articolul 18 CE, devenit articolul 21 TFUE. In ceea ce priveste drepturile fundamentale, Comisia
vizeazd Hotarérea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punctele 43 si 44), si le aminteste pe cele pe care le-a citat in
cererea sa introductivd, si anume Hotérarea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania (C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 108), si
Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 88). Cu privire la
cerinta conformitétii normelor nationale cu libertatea de asociere consacrati la articolul 12 din carta, aceasta face trimitere la Hotédrarea
din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenti asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476).

A se vedea in special Hotarérea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a judecatorilor) (C-204/21,
EU:C:2023:442, punctele 188-190, precum si jurisprudenta citata).
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36. Prin urmare, nu rezulti din cele aratate cé se invocé o incélcare a articolului 12 alineatul (1)
din carta,

37. In plus, ambiguitatea invocatd de Republica Ceha pare legatd de propria analizd privind
temeiul neindeplinirii obligatiilor invocate, care ar trebui s fie, potrivit acesteia, articolul 18
TFUE. Prin urmare, este vorba despre un mijloc de aparare pe care acest stat l-a putut invoca in
mod util si care trebuie sa facd obiectul unei examinéri pe fond, iar nu in stadiul admisibilitatii
actiunii.

38. In consecinti, propunem Curtii si respinga aceasti exceptie de inadmisibilitate.
B. Cu privire la fond

1. Cu privire la temeiul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor

a) Argumentatia pdrtilor

1) Comisia

39. Aceasta institutie aminteste ca articolul 20 alineatul (2) litera (b) si articolul 22 TFUE impun
in mod specific ca cetatenii ,mobili” ai Uniunii sa poatd candida la alegerile locale sau la alegerile
pentru Parlamentul European ,in aceleasi conditii”*® ca si cetatenii. Comisia recunoaste ca
articolul 22 TFUE nu precizeazi diferitele modalitati concrete potrivit carora trebuie garantata
egalitatea de tratament, dar apreciaza ca articolul mentionat prevede o obligatie generala si
universald de egalitate de tratament. Aceasta obligatie impune statelor membre, in lipsa unei liste
exhaustive de cerinte, printre care cea referitoare la aderarea la un partid politic, sa se asigure ca
normele existente permit cetitenilor Uniunii sa voteze si sd candideze la alegerile locale si la
alegerile pentru Parlamentul European in aceleasi conditii ca si resortisantii lor.

40. Astfel, pentru a considera cd obligatia mentionata este respectatd efectiv, este necesar sa se
examineze chestiunea existentei intr-un stat membru a unor obstacole de drept sau de fapt care
fac imposibild sau dificila pentru cetatenii ,mobili” ai Uniunii recurgerea la una dintre formele de
candidatura disponibile formal in temeiul dreptului national *°.

41. Comisia se intemeiaza de asemenea pe jurisprudenta Curtii potrivit cireia, pe de o parte, desi
in prezent revine statelor membre sarcina de a reglementa aspectele referitoare la alegerile pentru
Parlamentul European care nu sunt armonizate la nivelul Uniunii, ele trebuie, in acest sens, sa
respecte dreptul Uniunii”. Pe de altd parte, o masura nationald care ar putea restrange
exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat nu poate fi justificatd in raport cu
dreptul Uniunii de interesul general decat daca aceastd masurd este compatibild cu drepturile
fundamentale garantate de dreptul Uniunii .

4 A se vedea prin analogie Hotérarea din 30 septembrie 2010, Comisia/Belgia (C-132/09, EU:C:2010:562, punctele 40 si 41).
15 Sublinierea noastra.

16 Acest argument este sustinut ca raspuns la memoriul in interventie al Republicii Polone.

17" Comisia se referd in aceasta privinta la Hotardrea Eman si Sevinger.

18 Comisia are in vedere Hotéararea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania (C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 108).
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42. In acest sens, ea arati ci restrangerile exercitiului dreptului de a infiinta un partid politic si al
dreptului de a adera la un partid politic constituie in mod clar restrangeri ale dreptului
fundamental la libertatea de asociere prevazut la articolul 12 alineatul (1) din cart§, al carui mod
de redactare corespunde articolului 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale .

43. Comisia apreciaza astfel cd, tindnd seama de rolul central si fundamental jucat de partidele
politice in sistemele electorale ale statelor membre, nu se poate considera cd un cetitean al
Uniunii poate candida la alegeri in statul sdu de resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii
acelui stat daca nu poate candida ca membru al unui partid politic in statul respectiv.

44, Prin urmare, aceasta aratd ca:

— in toate statele membre, partidele politice raiman o forma esentiald de participare la viata
politica si mijlocul cel mai frecvent utilizat pentru a participa la alegeri in calitate de candidati si

— importanta partidelor politice a fost astfel recunoscutd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului® si subliniatd in Liniile directoare ale Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) privind reglementarea partidelor politice?'.

45. Comisia adauga ca motivele enuntate la articolul 11 paragraful 2 din CEDO, ce pot justifica o
restrangere a exercitiului dreptului la libertatea de asociere, la care este necesar sa se faca referire
in temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, nu se aplica in mod evident in speta.

46. Ca raspuns la argumentele referitoare la aplicabilitatea limitata a articolului 22 TFUE legata
de competenta statelor membre in materie de activitate politica?*, Comisia sustine, in primul
rand, ca domeniul de aplicare al Directivelor 93/109 si 94/80, care reglementeaza chestiuni de
ordin administrativ sau procedural privind drepturile electorale in cauza, nu epuizeaza intinderea
interdictiei oricérei discriminari pe motiv de cetatenie care decurge din articolul 22 TFUE. Acest
domeniu de aplicare nu poate servi drept temei sau motiv pentru o interpretare restrictiva a
aplicabilitatii dreptului primar?. In plus, pe de o parte, un astfel de rationament ar conduce la
necesitatea de a admite discrimindri care ar privi alte norme, precum cele referitoare la campania
electorald in materie, de exemplu, de reuniuni sau de afisaj. Pe de alta parte, Republica Ceha nu
poate deduce din Hotararea Eman si Sevinger® ca aceasta are ca obiect drepturile electorale ale
resortisantilor altor state membre.

¥ Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDO”.

» Comisia citeazd Hotédrarea Curtii EDO din 30 ianuarie 1998, Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei
(CE:ECHR:1998:0130JUD001939292, § 44), si, in ceea ce priveste importanta partidelor politice, cu titlu de exemplu, Hotararea din
25 mai 1998, Partidul Socialist si altii impotriva Turciei (CE:ECHR:1998:0525]UD002123793, § 41), precum si Hotarérea din 13 februarie
2003, Refah Partisi (Partidul Bundstarii) si altii impotriva Turciei (CE:ECHR:2003:0213JUD004134098, § 86-89).

2 Denumite in continuare ,Liniile directoare ale Comisiei de la Venetia”. A se vedea editia a doua a acestor linii directoare (studiul
nr. 881/2017). Comisia se referi la comentariile care figureaza la punctul 1 (p. 5), precum si la punctele 17 si 18 (p. 9). In ceea ce priveste
legatura pe care o constituie partidele intre cetéteni si titularii de functii publice, aceasta institutie are in vedere punctul 18 (p. 9).

2 A se vedea punctele 51 si 52 din prezentele concluzii.

Ea arata c4, in aceastd privinta, argumentul Republicii Cehe intemeiat pe dispozitiile articolului 5 alineatul (3) din Directiva 94/80 este
nefondat. Ca réspuns la memoriul in interventie al Republicii Polone, Comisia sustine cé o interdictie generalizata de a adera la un partid
politic depaseste restrictiile admise de dreptul derivat.

2 Punctul 53 din aceasta hotérare.
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47. In al doilea rand, Comisia contesti ci restrangerea activititii politice a resortisantilor
celorlalte state membre ar putea fi admiséd de articolul 16 din CEDO® si subliniaza ca trebuie sa
se tind seama in prezent de notiunea de ,cetatenie a Uniunii” si de drepturile aferente acesteia. Ea
aminteste in aceastd privintd ca nu contestd ca statele membre pot adopta masuri de limitare a
participarii cetdtenilor ,,mobili” ai Uniunii la alegerile legislative nationale, dar insistd asupra
faptului ca domeniul de aplicare al mésurilor adoptate nu poate merge pana la a compromite
egalitatea conditiilor de participare a acestor cetateni la alegerile locale si la alegerile pentru
Parlamentul European. Ea aratd de asemenea cd, exceptind Republica Ceha si un alt stat
membru, niciun stat membru nu prevede o astfel de restrangere.

48. In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul constitutional al limitirii participarii la partidele
politice avand in vedere importanta lor la nivel national, justificat prin trimiterea ficutd de
Republica Cehd la Hotararea Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema, Republica
Ceha)*, Comisia arata cd, la punctul 9 din aceasta hotérére, se indica in mod expres cé obiectul
procedurii era decizia de a modifica statutul partidului mentionat, iar nu o ,pretinsa atingere
adusd drepturilor cetitenilor Uniunii [...] in conditiile participarii lor la alegerile pentru
Parlamentul European si la alegerile locale”. In plus, in ceea ce priveste interpretarea Listina
zékladnich prav a svobod (Carta drepturilor si a libertatilor fundamentale), care face parte din
ordinea constitutionald cehd, de cétre Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema),
potrivit cireia aderarea persoanelor care nu sunt cetateni cehi ar fi interzisa, Comisia observa ca
Ustavni soud (Curtea Constitutionald, Republica Cehi) nu s-a pronuntat cu privire la o astfel de
interpretare si ca aceasta face obiectul unor opinii juridice divergente?.

2) Republica Cehd

49. Potrivit acestui stat membru, articolul 22 TFUE nu reglementeaza chestiunea aderarii la un
partid politic. El se intemeiazd, in primul rand, pe geneza si pe constanta continutului dispozitiei
mentionate”. De la prima lor inscriere in dreptul primar la articolul 8b CE, astfel cum a fost
modificat prin Tratatul de la Maastricht, pana la Tratatul de la Lisabona, prin efectul caruia
acestea figureaza la articolul 22 TFUE, drepturile electorale ale cetitenilor ,mobili” ai Uniunii
sunt enuntate in aceiasi termeni.

50. In al doilea rand, Republica Cehi arati ci interpretarea sa rezulti din modul de redactare a
articolului 22 TFUE si din intentia legiuitorului Uniunii, exprimata fara echivoc in considerentele
Directivelor 93/109 si 94/80%. Obiectivul este de a elimina orice conditie de cetatenie pentru

% Ea face trimitere la Hotararea Curtii EDO din 27 aprilie 1995, Piermont impotriva Frantei (CE:ECHR:1995:0427JUD001577389, § 64),
potrivit céreia statele membre ale Uniunii nu se pot prevala de aceastd dispozitie impotriva resortisantilor altor state membre care
exercitad drepturi care le sunt conferite prin tratate.

% A se vedea nota de subsol 33 din prezentele concluzii. Comisia precizeazi cé prin aceastd hotédrare a fost respinsa actiunea partidului
politic evropani.cz impotriva deciziei Ministerstva vnitra (Ministerul de Interne, Republica Ceha) de refuz al inregistrarii unei modificari
a statutului acestui partid politic prin care se urméirea si se autorizeze aderarea cetatenilor Uniunii titulari ai unui permis de sedere
permanentd in Republica Ceha.

Comisia face trimitere la documentele citate in notele de subsol 71 si 72 din prezentele concluzii.

In memoriul siu in apdrare, cu titlu introductiv, Republica Ceha apreciaza ca obiectivul prezentei actiuni este de ordin politic, intrucat
urmareste si asigure o mai mare implicare a cetédtenilor ,mobili” ai Uniunii in viata politicid europeand, inclusiv dreptul lor de a alege la
alegerile nationale sau regionale. Acest stat membru citeaza, cu titlu de exemplu, al patrulea raport al Comisiei privind cetétenia Uniunii
(1 mai 2001-30 aprilie 2004) [COM(2004) 695 final], p. 11, sau Raportul Comisiei din 25 ianuarie 2018 catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind aplicarea Directivei 94/80/CE de stabilire a normelor
de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale [COM(2018) 44 final], p. 12.

Citatele care figureaza in memoriul in apérare corespund considerentelor al patrulea, al cincilea si al saselea ale primei dintre aceste
directive si celui de al cincilea considerent al celei de a doua directive.
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exercitarea dreptului de a alege si de a fi ales, fara sa fie avute in vedere alte aspecte, printre care
conditiile de aderare la un partid politic*. In plus, acest legiuitor a indicat in mod expres cd, in
materie, trebuie sa se tina seama de principiul proportionalitatii.

51. In al treilea rand, Republica Ceha subliniazi ci legiuitorul mentionat a precizat astfel la
articolul 22 TFUE ca drepturile de a alege si de a fi ales in discutie sunt exercitate ,in conditiile
adoptate de Consiliu”?*.. Or, este vorba tocmai despre normele de aplicare din Directivele 93/109
si 94/80, care nu fac nicidecum aluzie la posibilitatea ca dreptul previazut la articolul 22 TFUE sa
poata avea vreun impact asupra conditiilor de aderare la un partid politic.

52. In al patrulea rand, aplicabilitatea astfel limitati a articolului 22 TFUE si a reglementirii de
punere in aplicare a Uniunii este pe deplin conforma cu articolul 4 alineatul (2) TUE®, in temeiul
caruia Uniunea respectd identitatea nationala a statelor membre, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale. Or, reglementarea aferentda functiondrii partidelor
politice este piatra de temelie a acestor structuri®, iar articolul 16 din CEDO recunoaste de
asemenea cd partile contractante pot impune restrangeri activititii politice a strainilor.
Articolul 22 TFUE constituie in aceasta privintd o exceptie care nu poate fi interpretatd in mod
extensiv in sensul cd acopera orice activitate politica*. Invocarea, asa cum procedeazd Comisia, a
numarului de state membre care nu au adoptat o astfel de pozitie nu este relevanta.

53. In plus, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citati de Comisie rezulti ci
partidele politice sunt fundamentale pentru alegerile la nivel national. Or, nu acesta este cel caruia
i se aplica dreptul Uniunii, astfel cum recunoaste Comisia.

54, In sfarsit, dreptul statelor membre de a rezerva resortisantilor lor participarea la
platforma-cheie pentru activitatea politica nationald, si anume partidele politice, este direct legat
de posibilitatea de a limita candidaturile la alegerile pentru corpul legislativ, care este admisa de
Comisie, si cea de a exclude cetatenii ,mobili” ai Uniunii de la posturile in organele executive
locale, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva 94/80.

55. In memoriul sdu in duplicd, Republica Cehid completeazi argumentatia sa potrivit cireia
temeiul juridic material al prezentei actiuni ar trebui sa fie articolul 18 TFUE®. Pe de o parte, ea
deduce din Hotédrarea Eman si Sevinger® ca acest articol se aplicd chestiunilor care intra sub
incidenta dreptului Uniunii din punctul de vedere al unei eventuale discriminari pe motiv de
cetatenie, precum, de exemplu, publicitatea electorala.

% Republica Cehd subliniaza cid Curtea a interpretat in acest sens articolul 19 alineatul (2) CE si citeazd Hotdrarea Eman si Sevinger
(punctul 53).

3 In memoriul sau in duplici, Republica Ceha subliniazi ci, prin aceasti expresie, articolul 22 TFUE trebuie distins, de exemplu, de
articolul 59 TFUE, care face referire la adoptarea unor dispozitii de drept derivat pentru ,realizarea” progresivd a liberalizarii unui
anumit tip de servicii. Acest stat membru deduce de aici cad exercitarea liberei prestiri a serviciilor nu depinde in mod direct de
adoptarea unei reglementri derivate.

%2 Cu alte cuvinte, potrivit Republicii Cehe, acest articol 4 alineatul (2) TUE nu serveste la restrangerea continutului articolului 22 TFUE
pentru motivul cd el nu are domeniul de aplicare invocat de Comisie, ceea ce permite ,statelor membre s retind normele cele mai
adecvate pentru structura lor constitutionald”. Acest stat membru citeazd Hotdrarea Eman si Sevinger (punctul 50).

% In aceastd privinti, Republica Cehi citeaza, cu titlu de exemplu, hotirarea Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema) din
10 ianuarie 2018, 6 As 84/2017-7. Ea precizeazi ca raspuns la observatiile Comisiei (a se vedea punctul 48 din prezentele concluzii) c4, in
lipsa unei decizii a Ustavni soud (Curtea Constitutionald), aceastd jurisprudentd este determinanti pentru interpretarea dreptului
Uniunii.

# In sustinerea acestui argument, Republica Poloni arati ca interpretarea dispozitiei mentionate sustinuti de Comisie ar fi contrari
principiului atribuirii, astfel cum este prevazut la articolul 5 alineatul (2) TUE.

% A se vedea punctele 29 si 37 din prezentele concluzii, referitoare la admisibilitatea acestei actiuni.

% A se vedea nota de subsol 30 din prezentele concluzii.
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56. Pe de alta parte, Republica Ceha considera c4, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, pentru
a alege dispozitia de drept al Uniunii aplicabila dintre cea care prevede interdictia generala a
discriminarii si dispozitiile speciale ale dreptului primar, este esential si se stabileascd daca
persoana in cauza a dobandit un ,statut”® prevazut de o dispozitie speciala®, precum, printre
altele, cel de lucrator in sensul articolului 45 TFUE sau cel de persoana stabilitd in sensul
articolului 49 TFUE.

57. In consecint, potrivit Republicii Cehe, articolul 22 TFUE nu se aplici unui cetitean ,mobil”
al Uniunii decét atunci cand obtine statutul de alegator sau de candidat la alegeri. Statutul de
candidat nu poate depinde de aderarea la un partid politic din moment ce aceasta nu garanteaza
ca persoana interesata va figura pe o lista de candidati®.

b) Apreciere

58. Prezenta actiune priveste consecintele asupra eligibilitatii la alegerile locale si la alegerile
pentru Parlamentul European ce rezultad din dreptul de a adera la un partid politic, care, potrivit
legislatiei cehe, nu este acordat cetatenilor ,mobili” ai Uniunii. Aceastd interdictie are ca efect,
astfel cum sustine Comisia, faptul ca cetétenii respectivi nu isi exercita dreptul de a fi alesi la
alegerile mentionate ,in aceleasi conditii” ca si resortisantii cehi, in sensul articolului 22 TFUE?

59. In stadiul actual al dreptului Uniunii, aderarea la un partid politic intrd in competenta statelor
membre. Cu toate acestea, din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca, in exercitarea
competentei lor, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg din dreptul
Uniunii®.

60. Prin urmare, trebuie sa se determine cerintele care rezulta din articolul 22 TFUE, invocat de
Comisie.

61. In conformitate cu modul siu de redactare, domeniul de aplicare al articolului 22 TFUE este
limitat numai la alegerile pe care le vizeazi, si anume alegerile locale [alineatul (1)] si cele pentru
Parlamentul European [alineatul (2)], excluzand astfel alegerile legislative sau prezidentiale.

62. Prin prezenta actiune se solicita Curtii sa precizeze daca principiul egalitatii pe care il prevede
articolul 22 TFUE trebuie inteles ca acoperind toate conditiile in care orice cetatean ,mobil” al
Uniunii poate candida la alegeri sau se referd numai la conditiile legale de eligibilitate.

7 Republica Ceha citeazd Hotarérea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punctele 58, 59 si 63).

% Republica Cehi face trimitere la Hotédrarea din 30 mai 1989, Comisia/Grecia (305/87, EU:C:1989:218, punctul 28). Ea precizeaza ca
»[plrintre aceste dispozitii speciale figureazi printre altele dispozitiile care stabilesc libertitile fundamentale, si anume articolele 34, 45,
49, 56 si 63 TFUE, dar si alte dispozitii precum articolul 54 sau articolul 94 TFUE si, in sfarsit, articolul 22 TFUE”.

Potrivit acestui stat membru, abordarea mentionaté a fost adoptata de Curte in Hotaréarea din 29 iunie 1999, Comisia/Belgia (C-172/98,
EU:C:1999:335, punctul 12), atunci cand a statuat cd conditia de cetitenie pentru recunoasterea personalititii juridice a asociatiilor
priveste libertatile fundamentale ale pietei interne si, prin urmare, intrd sub incidenta interdictiei generale a discrimindrii in sensul
articolului 6 din Tratatul CE, devenit articolul 18 TFUE. Republica Cehé arata ca libertatea de stabilire ca dispozitie specificid de drept
primar in materie de interzicere a discriminérilor nu a fost retinuta in aceasta cauza.

“ A se vedea in materie electorald, in ceea ce priveste stabilirea titularilor de drepturi electorale, Hotararea Eman si Sevinger (punctele 45

si 52), precum si Hotarérea din 6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 42). A se vedea de asemenea, in ceea ce
priveste drepturile aferente cetiteniei Uniunii, Hotararea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20,
EU:C:2021:1008, punctul 52). in sfarsit, in ceea ce priveste valorile Uniunii, a se vedea Hotarérea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia
(Independenta si viata privati a judecitorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctele 64-67 si jurisprudenta citata).
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63. Prin urmare, este vorba despre definirea marjei de manevra conferite statelor membre ca
urmare a faptului ca normele de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile pentru
Parlamentul European®, precum si la alegerile locale sunt stabilite de Directivele 93/109 si,
respectiv, 94/80.

64. Argumentul Republicii Cehe intemeiat pe o interpretare literald a articolului 22 TFUE,
potrivit ciruia aceste directive restrang principiul egalitatii previazut de dispozitia mentionata,
trebuie inlaturat de la bun inceput pentru motivul legat de ierarhia normelor, sustinut in mod
corect de Comisie, in temeiul caruia dreptul derivat nu poate restrange un drept recunoscut de
tratat®.

65. Astfel, directivele mentionate nu fac decat sa defineascd un cadru minim in care se
concretizeaza principiul egalitatii pentru exercitarea dreptului de a alege si de a fi ales®.

66. Insi, mai ales, geneza articolului 22 TFUE si evolutia cadrului juridic in care se inscrie
continutul acestei dispozitii evidentiaza, foarte clar incepand cu Tratatul de la Lisabona, ca
dispozitia mentionata trebuie interpretata tinand seama de cei doi piloni pe care se intemeiaza, si
anume cetatenia Uniunii si democratia reprezentativa.

67. In ceea ce priveste, in primul rand, cetdtenia Uniunii, Comisia se prevaleazi in mod intemeiat
de aplicarea articolului 20 alineatul (2) litera (b) TFUE, care prevede ci aceasta cetitenie* confers,
printre alte drepturi, dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European, precum si la
alegerile locale in statul membru de resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat.

68. Aceastd legitura cu cetatenia figureaza in dreptul primar incepind cu Tratatul de la
Maastricht, semnat la 7 februarie 1992%. Ea a fost asociata de la inceput cu dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre* si cu principiul nediscriminarii pe motiv de
cetdtenie, care reprezintd componenta fiecareia dintre libertatile de circulatie.

M Curtea a statuat ca din articolul 8 primul paragraf si din articolul 12 din Actul din 20 septembrie 1976 privind alegerea reprezentantilor
in Adunare prin vot universal direct (JO 1976, L 278, p. 5), care precizeazi principiile comune aplicabile procedurii de alegere a
membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, rezultd ci statele membre raman in principiu competente sé reglementeze
procedura electorali. A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctele 67-69).

A se vedea in acest sens Hotardrea din 16 iunie 2022, Comisia/Austria (Indexarea prestatiilor familiale) (C-328/20, EU:C:2022:468,
punctul 57).

A se vedea articolul 22 TFUE in fine, precum si al patrulea si al saselea considerent ale Directivei 93/109 si al patrulea si al cincilea

considerent ale Directivei 94/80. Aceste directive detaliaza conditiile comune de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales
referitoare, de exemplu, la cetitenia Uniunii si la durata rezidentei stabilitd de statul membru de resedintd, modalititile de inscriere pe
listele electorale si de declarare a candidaturii, precum si cazurile de excludere.

Cu privire la calificarea drept ,statut fundamental”, a se vedea in special Hotarérea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de
la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 49 si jurisprudenta citata).

A se vedea primul, al doilea si al treilea considerent ale Directivelor 93/109 si 94/80. Potrivit Shaw, J., ,Sovereignty at the Boundaries of
the Polity”, in Walker, N., Sovereignty in Transition, Hart Publishing, Londra, 2003, p. 461-500, in special p. 471, dispozitiile referitoare
la drepturile electorale reprezintd o mare parte din valoarea adaugati a dispozitiilor Tratatului de la Maastricht. Astfel, posibilitatea de a
participa la alegerile directe pentru Parlamentul European existd incepand cu Actul din 20 septembrie 1976 (a se vedea nota de subsol 41
din prezentele concluzii). Abia de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht acest drept este reglementat de Tratatul CE, la
articolul 8b si ulterior la articolul 19 CE si la articolul 22 TFUE. A se vedea, pentru o evocare a istoricului legislativ, Shaw, J., si Khadar,
L., ,Article 39, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., si Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, editia a doua,
Hart Publishing, Oxford, 2021, p. 1085-1112, in special punctele 39.33 si 39.34 (p. 1093 si 1094). Acelasi lucru este valabil si pentru
alegerile locale incepand cu acest tratat. Pentru o evocare istoricd detaliats, a se vedea Groenendijk, K., ,Article 40", The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, op. cit., p. 1113-1123, in special punctul 40.17 (p. 1118). A se vedea, in ceea ce priveste articolul 19
CE, Hotaréarea din 12 septembrie 2006, Spania/Regatul Unit (C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 66), si, in acelasi sens, Hotérarea din
6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 42).

A se vedea al treilea considerent al Directivelor 93/109 si 94/80, precum si, in acest sens, Hotédrarea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si
Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 50).

45
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69. Totusi, legatura mentionata a dobandit o dimensiune speciala in urma modificérilor introduse
de Tratatul de la Lisabona ca urmare a vointei statelor membre printre altele de a acorda un loc
important cetateniei. Astfel, pe de o parte, Tratatul UE a fost imbogitit cu titlul II, denumit
»Dispozitii privind principiile democratice”, care cuprinde articolul 9, potrivit céruia, ,[i]n toate
activitatile sale, Uniunea respectd principiul egalitatii cetatenilor sai, care beneficiazi de o atentie
egald din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor sale. Este cetdtean al Uniunii orice
persoand care are cetdtenia unui stat membru. Cetdtenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia
nationald, ci se adauga acesteia”. Drepturile aferente cetdteniei Uniunii sunt prevazute la
articolele 20-24 TFUE, care corespund articolelor 17-21 CE. Drepturile cetatenilor ,mobili” ai
Uniunii la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerile locale sunt enuntate la
articolul 20 alineatul (2) litera (b) si la articolul 22 TFUE.

70. Pe de alta parte, fiecare dintre aceste drepturi figureaza si in cadrul titlului V din carta?,
denumit ,Drepturile cetitenilor”. Drepturile cetitenilor ,mobili” ai Uniunii la alegerile pentru
Parlamentul European, precum si la alegerile locale sunt consacrate in aceasta la articolele 39 si
40% in termeni generali.

71. In consecintd, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, drepturile electorale ale
cetatenilor Uniunii prevazute la articolul 22 TFUE trebuie analizate ca drepturi fundamentale si ca
expresie a principiului egalitétii de tratament, inerent statutului fundamental al resortisantilor
statelor membre®.

72. Reiterarea lor in Tratatul UE si in carta are de asemenea rolul de a stabili legaturi cu alte
drepturi sau principii care sunt prevazute de acestea, precum egalitatea si democratia, care sunt
valori comune statelor membre pe care se intemeiazd Uniunea®.

73. In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiile democratice, incepand cu Tratatul de la
Lisabona, articolul 10 TUE prevede la alineatul (1) ca ,[flunctionarea Uniunii se intemeiaza pe
principiul democratiei reprezentative”* si recunoaste, la alineatele (2) si (3), dreptul cetatenilor
europeni de a fi reprezentati direct in Parlamentul European si de a participa la viata democratica
a Uniunii.

74. Astfel, ca urmare a coroboririi realizate de Tratatul de la Lisabona, cel putin pentru alegerile
pentru Parlamentul European, intre drepturile de a alege si de a fi ales aferente cetateniei Uniunii
si principiile democratice in cadrul Uniunii, obiectivul de a garanta o reprezentativitate efectiva a
cetatenilor ,mobili” ai Uniunii este clar exprimat.

7 In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) TUE, aceasta are aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor.

% Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) (denumite in continuare ,Explicatiile cu privire
la cartd”), ,articolul 39 alineatul (1) corespunde dreptului garantat la articolul 20 alineatul (2) [TFUE]”, iar articolul 22 TFUE constituie
temeiul legal pentru adoptarea modalitétilor de exercitare a acestui drept.

#  Potrivit Explicatiilor cu privire la carta, acest articol ,corespunde dreptului garantat prin articolul 20 alineatul (2) [TFUE]”, iar
articolul 22 TFUE constituie temeiul legal pentru adoptarea modalitatilor de exercitare a acestui drept. A se vedea Hotéararea din 9 iunie
2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 51).

% A se vedea Hotarérea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31).

A se vedea articolul 2 TUE. A se vedea in aceasti privintd Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a
judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctele 64 si 67, precum si jurisprudenta citatd), care trebuie comparata cu Hotérarea din
18 ijunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa) [(C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 112), intemeiatd pe legatura implicitd
dintre trei valori previzute la articolul 2 TUE, si anume democratia, statul de drept si respectarea drepturilor fundamentale]. Cu privire
la competenta de control a institutiilor, a se vedea Hotarirea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21,
EU:C:2022:97, punctul 159).

Curtea a statuat ca articolul 10 alineatul (1) TUE concretizeaza valoarea democratiei mentionata la articolul 2 TUE. A se vedea Hotararea
din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 63).
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75. Comisia aratd in mod intemeiat cd aceastd reprezentativitate este corolarul integrarii
cetatenilor ,mobili” ai Uniunii in statul lor de resedintd, astfel cum se subliniazd in
considerentele Directivelor 93/109 si 94/80%. In special la nivel local, drepturile politice
recunoscute acestor cetiateni urmaresc incurajarea integrarii sociale a cetitenilor mentionati care
au ales sa aiba resedinta intr-un stat membru a cérui cetédtenie nu o detin. Din aceasta perspectiva,
trebuie sa se sublinieze de asemenea obiectivul amintit in aceste considerente, si anume cel ,de a
evita orice polarizare intre listele de candidati resortisanti si neresortisanti”.

76. In consecinti, in opinia noastri, Comisia poate sustine in mod intemeiat, pe baza
articolului 22 TFUE, repus in contextul drepturilor aferente cetiateniei Uniunii si al principiilor
democratice prevazute de tratate, ca garantarea egalitatii drepturilor electorale ale cetatenilor
Uniunii trebuie si se concretizeze, fira a fi necesar sa se stabileasca o listi orientativa sau chiar
exhaustiva de criterii, in obligatia generald de a nu descuraja participarea la alegeri prin diferiti
factori®™.

77. Cu alte cuvinte, articolul 22 TFUE trebuie inteles in sensul ca orice obstacol in calea exercitarii
drepturilor electorale in afara cadrelor definite de Directivele 93/109 si 94/80, pe motiv de
cetatenie, constituie o discriminare in domeniul de aplicare al tratatelor®, care este interzisa.

78. Din moment ce masurile nationale in cauzi trebuie si fie examinate din perspectiva acestor
norme specifice de nediscriminare prevazute de Tratatul FUE, articolul 18 din acest tratat,
invocat de Republica Ceha, nu este aplicabil, in conformitate cu jurisprudenta constantd a
Curtii®. In plus, nu trebuie si se cerceteze vreun ,statut” special in vederea punerii in aplicare a
dispozitiilor articolului 22 TFUE, egalitatea drepturilor in materie electorald decurgand din
statutul de cetatean al Uniunii®.

79. In aceste conditii, trebuie examinatd in continuare analiza Comisiei potrivit céreia
imposibilitatea de a adera la un partid politic este de naturda sa impiedice exercitarea acestor
drepturi.

80. In spets, partile sunt de acord cu privire la constatarea ci sansele de a avea acces la functii
elective la nivel local sau european depind de gradul de participare la viata democratica a statului
membru in care cetatenii ,mobili” ai Uniunii sunt candidati, fie in cadrul unui partid, fie in mod
independent.

% A se vedea al zecelea considerent si articolul 14 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 93/109, precum si al paisprezecelea

considerent si articolul 12 alineatul (1) litera (c) din Directiva 94/80. A se vedea de asemenea, cu privire la importanta acestui factor,
Shaw, J., ,Sovereignty at the Boundaries of the Polity”, op. cit., p. 478, potrivit careia ,[d]repturile electorale [...] sunt drepturi
complementare migratiei cetatenilor Uniunii, drepturi care trebuie stabilite de Uniune actionand ca un ansamblu politic protector
pentru a favoriza un sentiment mai profund de implicare din partea migrantului din Uniune in statul gazdd, precum si in anumite
aspecte ale culturii politice a acestuia si pentru a limita prejudiciul legat de pierderea drepturilor politice a cérei victimd poate fi
migrantul ca urmare a plecérii din statul sau de origine” (traducere libera).

% Conform unei jurisprudente constante, normele privind egalitatea de tratament intre resortisanti si neresortisanti interzic nu numai
discrimindrile evidente pe motiv de cetitenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat. A se vedea Hotaréarea din 2 februarie 2023, Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in
Deutschland (C-372/21, EU:C:2023:59, punctul 29).

% A se vedea in acest sens al saselea considerent al Directivei 93/109 si al cincilea considerent al Directivei 94/80.

% A se vedea Hotararea din 11 iunie 2020, TUV Rheinland LGA Products si Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

7 A se vedea Hotédrdrea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20,
EU:C:2022:449, punctul 48).
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81. Cu toate acestea, consideram, asemenea Comisiei, care se intemeiaza pe Liniile directoare ale
Comisiei de la Venetia®, necontestate de Republica Ceh4, ca accesul la mijloacele de care dispun
partidele politice constituie un element esential pentru favorizarea candidaturilor la alegerile*
locale sau la alegerile pentru Parlamentul European.

82. In plus, astfel cum a aritat Comisia intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, rolul partidelor politice este primordial in exercitarea drepturilor politice in
statele membre®. La nivelul Uniunii, acest rol este recunoscut in mod clar la articolul 10 alineatul
(4) TUE®, céruia ii corespunde articolul 12 alineatul (2) din carta®.

83. Intr-adevir, existi o legituri evidenta intre articolul din carti mentionat si articolele 39 si 40
din aceasta®. In aceste conditii si pentru motivele deja prezentate®, precum si cu respectarea
strictd a principiului atribuirii, astfel cum este previzut la articolul 5 alineatul (2) TUE, fiecare
stat membru trebuie sa tind seama de dispozitiile mentionate pentru a garanta exercitarea
drepturilor conferite de articolul 22 TFUE.

84. Prin urmare, impartasim opinia Comisiei potrivit cireia actiunea sa intemeiata pe articolul 22
TFUE trebuie apreciatd in raport cu dreptul la libertatea de asociere consacrat la articolul 12
alineatul (1) din cartd coroborat cu articolul 11 din aceasta®, referitor la libertatea de exprimare.
Libertatile mentionate sunt protejate in mod special avand in vedere rolul lor primordial in
participarea cetéitenilor la democratie®. La articolul 12 alineatul (2) din cartd figureaza o
enuntare a acestei legituri in ceea ce priveste partidele politice europene.

85. Acest drept la libertatea de asociere corespunde celui garantat la articolul 11 paragraful 1 din
CEDO: si trebuie, asadar, sé i se recunoasca acelasi inteles si aceeasi intindere ca acestuia din urma,
conform articolului 52 alineatul (3) din carta®.

% A se vedea in special punctele 17 si 18 (p. 9).

% A se vedea in aceastd privintd, in ceea ce priveste finantarea si accesul la mass-media, Liniile directoare ale Comisiei de la Venetia,
punctul 185 (p. 59 si 60).

® A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea Hotdrarea Curtii EDO din 8 iulie 2008, Yumak si Sadak
impotriva Turciei (CE:ECHR:2008:0708JUD001022603, § 107 si jurisprudenta citatd). In jurisprudenta sa constanti, Curtea EDO
subliniazi ci dezbaterea politici, la care contribuie partidele politice, ,se afla chiar in centrul notiunii de societate democraticd”.

¢ Dispozitia mentionati se referd la partidele politice europene. Termenii articolului 191 primul paragraf CE sunt reluati in esenta in
aceasta.

© A se vedea Explicatiile cu privire la carta.

¢ Cu privire la legatura stabilité intre articolele 39 si 40 din carté si articolul 12 alineatul (2) din aceasta referitor la rolul partidelor politice,
a se vedea Costa, O., ,Article 39 — Droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales et au Parlement européen”, in Picod, F.,
Rizcallah, C., si Van Drooghenbroeck, S., Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article, editia a
treia, Bruylant, Bruxelles, 2023, p. 1043-1068, in special punctul 6 (p. 1048), si, in aceeasi lucrare, Ducoulombier, P., ,Article 12 — Liberté
de réunion et d’association”, p. 313-327, in special punctul 6 (p. 317 si 318). A se vedea de asemenea Shaw, J., si Khadar, L., op. cit.,
punctul 39.04 (p. 1087), precum si Groenendijk, K., op. cit., punctul 40.26 (p. 1120).

® A se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.

% Acest articol corespunde articolului 10 din CEDO. A se vedea Explicatiile cu privire la carté.

A se vedea de asemenea in aceastd privinta articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO, precum si Hotarérea Curtii EDO din 18 februarie

1999, Matthews impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1999:0218JUD002483394, § 44), cu privire la aplicarea acestei dispozitii in cazul

alegerilor membrilor Parlamentului European.

¢ A se vedea Hotérarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenti asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 111-114).
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86. Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca dreptul la libertatea de
asociere constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si pluraliste,
in masura in care permite cetatenilor sd actioneze in mod colectiv in domenii de interes comun si
astfel sa contribuie la buna functionare a vietii publice *.

87. Prin urmare, tot in lumina acestor dispozitii ale Tratatului UE si ale cartei trebuie sa se
aprecieze dacd, asa cum sustine Comisia, imposibilitatea legald a cetétenilor ,mobili” ai Uniunii
de a adera la un partid politic in Republica Cehd compromite egalitatea cu resortisantii cehi in
ceea ce priveste conditiile de eligibilitate a acestora la alegerile locale si la alegerile pentru
Parlamentul European, in special in masura in care le reduce in mod semnificativ sansele de a fi
alesi.

2. Cu privire la existenta unei restrangeri a exercitiului drepturilor electorale
a) Argumentatia pdrtilor

1) Comisia

88. In mod concret, Comisia subliniazi trei tipuri de avantaje pe care aderarea la un partid politic
le ofera pentru a candida la alegeri.

89. In primul rand, candidatii aderenti la un partid politic consacrat pot profita de traditia, de
imaginea si de structurile socio-organizatorice asociate acestui partid. Comisia insista asupra
faptului ca, fara legatura cu o persoand, simplul nume al partidului este suficient pentru a
caracteriza anumite valori sau abordari ale politicii.

90. In al doilea rand, acesti candidati pot beneficia de aparatul electoral si de resursele partidelor
politice. Astfel, ele sprijind candidatii la alegeri datoritd experientei, a infrastructurii si a
procedurilor operationale specifice ale acestora (de exemplu, retelele, mass-media si sistemele de
comunicatii).

91. In al treilea rand, intrucat partidele politice sunt actori politici recunoscuti, ele beneficiazi
adesea in temeiul dreptului national de privilegii specifice, precum avantaje financiare, un regim
fiscal special si acces la mass-media. In ceea ce priveste finantarea in Republica Ceha, Comisia
invoca mai multe dispozitii privind partidele®.

® A se vedea Hotarrea Curtii EDO din 30 ianuarie 1998, Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei
(CE:ECHR:1998:0130JUD001939292, § 25). In aceasta se precizeazi ci ,partidele politice reprezinti o forma de asociere esentiald pentru
buna functionare a democratiei. Avand in vedere importanta acesteia in sistemul [CEDO] [...], nu exista nicio indoiala ci ele intrd sub
incidenta articolului 11”. In ceea ce priveste importanta participarii cetatenilor la viata publica intr-un cadru mai larg, a se vedea in
special Hotaréarea Curtii EDO din 17 februarie 2004, Gorzelik si altii impotriva Poloniei (CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, § 88, 90 si
92), precum si Hotédrarea Curtii EDO din 8 octombrie 2009, Tebieti Miithafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului
(CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, § 52 si 53).

Este vorba despre articolul 65 din Legea privind alegerile pentru Parlamentul European si despre articolul 85 din zdkon ¢. 247/1995 Sb. o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zikont (Legea nr. 247/1995 privind alegerile pentru
Parlamentul Republicii Cehe si de modificare si de completare a anumitor legi) din 27 septembrie 1995, precum si despre articolul 20
alineatele (5)-(8) din Legea privind partidele politice. A se vedea, pentru o evocare detaliatd a continutului acestor dispozitii, anexa I la
prezentele concluzii.
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92. In consecinti, potrivit Comisiei, spre deosebire de cetitenii care sunt membri ai partidelor
politice consacrate, cetatenii ,mobili” ai Uniunii, care sunt obligati in Republica Ceha sa
candideze ca independenti, trebuie sa isi creeze si sd isi impuna propria identitate politica, sa isi
dezvolte propria organizare pentru a desfasura o campanie electorald, cu un acces fara privilegii
speciale la finantare si la mass-media.

93. De asemenea, aceasta institutie subliniazd mai multe dificultati legate de listele privind
candidatii independenti. Ea precizeaza cd la alegerile locale numai acestia trebuie sa depuna o
petitie semnatd de alegétorii care le sustin candidatura. Numarul semnaturilor respective
depinde de dimensiunea localitétii in care candideaza™.

94. Ea apreciazg, in plus, ca este incontestabil ca, pentru inscrierea lor pe lista unui partid politic,
candidatii independenti se afld intr-o pozitie defavorabila in raport cu candidatii care sunt membri
ai partidului respectiv, din moment ce ei depind de decizia partidului mentionat pentru a-i inscrie
pe lista sa si pentru a le stabili pozitia pe aceasta lista, fara a putea avea vreo influentd in cadrul
acelui partid.

95. Ea subliniaza de asemenea cd trebuie si se tind seama de faptul ca pe listele de candidati si pe
buletinele de vot se precizeazd cd o persoana candideazd ca independent sau ,persoana fara
etichetd” pe lista unui partid politic. In aceste conditii, in ceea ce priveste alegerea priorititilor
sau a orientarilor politice, credibilitatea candidatilor independenti este mai mica decat cea a unui
membru, care se poate prevala in fata alegatorilor séi de rolul sau activ in cadrul partidului sau™.

96. In sfarsit, Comisia prezinti constatarea Kanceldi Veiejného ochriance prav (Biroul ceh al
Apérétorului public al drepturilor) ca cetatenii ,mobili” ai Uniunii sunt dezavantajati in cadrul
alegerilor, precum si avizul sdu privind discriminarea directa suferita de acestia in cadrul
alegerilor pentru Parlamentul European ca urmare a desemndrii candidatilor doar de citre
partidele politice ™

97. In memoriul sdu in replicd, Comisia combate orice argument intemeiat pe practicile
electorale. In primul rand, ea aminteste ca diferenta de tratament provine din legea in cauzi, din
care rezulta cd un resortisant ceh poate alege sa adere la un partid politic si sa reprezinte acest
partid la alegeri sau sa raméand independent si sa accepte eventual o oferta de inscriere in calitate
de candidat ,neafiliat” pe lista unui partid politic care ar solicita acest lucru, in timp ce un cetatean
»,mobil” al Uniunii nu are, in ceea ce il priveste, aceasta posibilitate si nu poate decét sa candideze
ca independent sau sd spere sa primeasca o oferta din partea partidului politic al carui membru ar
fi dorit sd devind pentru ca acesta sa il investeasca in calitate de candidat ,neafiliat”.

98. In al doilea rand, in ceea ce priveste sarcina probei, ea considera cd, in cazul unei discriminari
de iure precum cea invocatd, nu este necesar, pentru a constata o incélcare a dreptului Uniunii, sa
se furnizeze Curtii date statistice privind numarul de cetateni ,mobili” ai Uniunii care in practica

7 Comisia se refera la articolul 21 alineatul (4) si la anexa la Legea privind alegerile pentru consiliile municipale.

7 Comisia se intemeiazi pe opinia lui Anto$, M., ,Politickd participace cizincti v Ceské republice”, Politologicky casopis, Masarykova
univerzita, Brno, 2012, nr. 2, p. 113-127, in special p. 123 si 124.

7 Aceasta face trimitere la comunicatul de presa al Biroului ceh al Apératorului public al drepturilor din 23 julie 2014 intitulat ,Obc¢ané EU

zijici v CR maji pravo ucastnit se politického zivota” (Cetitenii Uniunii Europene care locuiesc in Republica Cehd au dreptul de a
participa la viata politica), disponibil la adresa de internet:

https://www.ochrance.cz/aktualne/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota, ultimul paragraf.
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au suferit un prejudiciu ca urmare a unei astfel de discriminari directe. Ea adaugi cé este practic
imposibil sa se identifice situatiile in care cetatenii ,mobili” ai Uniunii au fost descurajati sa
candideze la alegeri din cauza imposibilitatii de a adera la un partid politic™.

99. In al treilea rand, Comisia apreciazi ci datele statistice furnizate de Republica Cehd™ sunt
lipsite de relevanti in prezenta unei discriminiri de iure. In miasura in care sunt vag si indirect
legate de aceasta, ele confirma mai degraba pozitia sa. Ea constatd in aceastd privintd ca
statisticile respective privesc in mod general ,persoanele fara afiliere politica”, fara sa fie posibil
sa se identifice cate dintre acestea sunt cetateni ,mobili” ai Uniunii a caror situatie este vizata de
prezenta actiune. In plus, examinarea detaliati a acestor date o conduce la constatarea, in esents,
in ceea ce priveste alegerile pentru Parlamentul European, ca:

— aproape doua treimi din candidati au candidat in cadrul unui partid politic;

— in trei din patru alegeri pentru Parlamentul European, procentul alesilor este mai mic in randul
candidatilor independenti decat in randul celor care sunt membri ai unor partide politice si

— candidatii independenti alesi in Parlamentul European sunt foarte adesea personalitéti care
beneficiaza de notorietate si de popularitate exceptionale™.

100. In ceea ce priveste alegerile locale, Comisia este de acord ci cunoasterea personalitatilor
locale determina mai usor alegerea alegatorilor. Ea considera insa cé acest lucru demonstreaza
tocmai ca cetatenii ,mobili” ai Uniunii au o nevoie mai mare de a adera la un partid politic
pentru a avea cele mai mari sanse de a fi alesi.

2) Republica Cehd

101. Dupa ce a aratat din nou ca prezenta actiune nu priveste conditiile legale de exercitare a
drepturilor electorale, acest stat membru subliniazd mai intdi ca persoanele care nu sunt membri
ai unui partid politic pot beneficia pe deplin de avantajele pe care Comisia le detaliaza in cererea sa
introductiva, figurdnd pe lista de candidati a oricarui partid, si ca este vorba despre o practica
curentd pe teritoriul sau.

Cu toate acestea, Comisia face trimitere la raportul de evaluare a impactului care insoteste Propunerea de directivd a Consiliului,
prezentata la 25 noiembrie 2021, de stabilire a dispozitiilor detaliate de exercitare a dreptului de a vota si de a candida la alegerile pentru
Parlamentul European de citre cetdtenii Uniunii care isi au resedinta intr-un stat membru si care nu sunt resortisanti ai acestuia
[documentul de lucru SWD(2021) 357 final]. Ea observi cé in raport se aratd cd, in cadrul consultérii publice, desi aceasta nu a avut
decit un raspuns limitat din partea publicului, a existat cel putin o persoani care a afirmat ci a incercat si candideze la alegerile pentru
Parlamentul European intr-un alt stat membru si ci s-a confruntat cu imposibilitatea de a infiinta un partid politic sau de a adera la un
partid politic existent.

™ A se vedea anexa II la prezentele concluzii.

Comisia aratd cd persoanele mentionate au cetitenie cehd. Este vorba, de exemplu, despre singurul cosmonaut ceh (domnul Vladimir
Remek), despre un fost ministru al afacerilor externe (domnul Josef Zieleniec), despre o fosta ambasadoare cehd in Qatar si in Kuweit
cunoscuti (doamna Jana Hybaskova), despre un membru de lunga durati al Consiliului de administratie al Ceska narodni banka (Banca
Nationald Ceha), cunoscut in mass-media si de asemenea despre fostul viceguvernator al acestei binci (domnul Ludék Niedermayer),
despre un fost ministru al justitiei (domnul Jifi Pospisil) sau despre o somitate universitard populard si cunoscutd in mass-media
(domnul Jan Keller). In ceea ce il priveste pe domnul Franz Stros, resortisant german, ales in Parlamentul European, Comisia aminteste
ci este vorba despre un om de litere, fost cetitean cehoslovac.

7 Republica Polond, intervenienta, subliniaza ca acei candidati ,neafiliati” la un partid — inclusiv cetétenii ,mobili” ai Uniunii — beneficiaza
de o garantie totald privind accesul la toate formele de candidaturd prevazute de legea cehd si ca alegerea de a prezenta candidati pe
listele partidelor politice depinde in practicad numai de vointa reciproca de a coopera.
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102. In continuare, Republica Ceha arati ci incilcarea invocati de Comisie se intemeiazi pe
supozitii si pe afirmatii nesustinute”. In plus, explicatiile privind realititile locale oferite inca din
etapa precontencioasa nu au fost luate in considerare de Comisie, desi ele demonstreaza ci aceasta
sustine in mod eronat ca situatia defavorabila a candidatilor independenti este incontestabila.

103. Ea furnizeaza diverse elemente concrete pentru a justifica faptul ca ,persoane fara afiliere
politicd” in Republica Cehd sunt in mod regulat candidate in fruntea listelor partidelor politice
principale, ca ele sunt adesea alese si ocupd ulterior functii importante in institutia pentru care
au fost alese”. Acest stat membru concluzioneazi cé reusita unui candidat la alegeri nu depinde
de aderarea sa la un partid politic, ci mai degraba de factori precum opiniile sale si personalitatea
sa.

b) Apreciere

104. Potrivit Republicii Cehe, sustinuta de Republica Polona, Comisia nu ar prezenta dovezi cu
privire la efectele practice ale dispozitiilor legale in discutie asupra eligibilitatii cetatenilor
,mobili” ai Uniunii.

105. Or, Curtea a statuat ca existenta unei neindepliniri a obligatiilor poate fi dovedita, in cazul in
care aceasta isi are originea in adoptarea unei masuri legislative sau administrative a carei
existenta si aplicare nu sunt contestate, prin intermediul unei analize juridice a dispozitiilor
acestei masuri”.

106. In spetd, neindeplinirea obligatiilor imputata de Comisie Republicii Cehe isi are originea in
adoptarea unei masuri legislative cu privire la care acest stat membru nu contestd nici existenta,
nici aplicarea si ale cérei dispozitii fac obiectul unei analize juridice in cererea de sesizare.

107. In plus, trebuie sa se aprecieze in ce masura aceasta reglementare are efecte disuasive asupra
unor eventuale candidaturi la alegeri, ceea ce nu este cuantificabil.

108. Prin urmare, Republica Ceha nu poate reprosa in mod intemeiat Comisiei ca nu a prezentat
dovezi cu privire la efectele practice asupra drepturilor electorale ale cetétenilor ,mobili” ai
Uniunii ale legii prin care aderarea la un partid politic este rezervata resortisantilor cehi.

109. In ceea ce priveste legea cehi in cauzi, care rezervi dreptul de a adera la un partid politic
resortisantilor cehi, inegalitatea de tratament in ceea ce priveste drepturile electorale rezultd, in
opinia noastra, din simpla constatare ca acestia beneficiazd in mod liber de o optiune pentru a
candida la alegerile locale sau la alegerile pentru Parlamentul European, si anume in calitate de
membri ai unui partid politic sau in calitate de independenti, in timp ce cetitenii ,mobili” ai
Uniunii au la dispozitie doar acest din urmé mijloc. Or, dupa cum s-a arétat anterior, accesul la
partidele politice permite exercitarea drepturilor electorale intr-un mod mai eficace pentru a
participa la viata democratica.

7 Ea aminteste jurisprudenta Curtii cu privire la sarcina probei care revine Comisiei si citeazd Hotérarea din 14 martie 2019,
Comisia/Republica Ceha (C-399/17, EU:C:2019:200, punctul 51).

8 A se vedea anexa II la prezentele concluzii. In memoriul sau in duplica, Republica Cehi precizeazi ca a face distinctie intre cetatenii cehi
si cei care nu sunt cehi ar fi lipsit de sens, din moment ce este o practica obisnuité ca unii candidati la alegeri si fie ,fira afiliere politicd”,
iar statutul lor nu difera in niciun fel in functie de cetétenia lor. Aceasta contestd modul in care Comisia relativizeaza informatiile privind
succesul electoral al anumitor candidati (a se vedea punctul 99 din prezentele concluzii).

7 A se vedea Hotérarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenti asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 37).
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110. Niciunul dintre paliativele prezentate de Republica Cehd nu poate modifica aceastd
apreciere. Astfel, in special, faptul ca cetétenii ,mobili” ai Uniunii pot fi admisi sa candideze pe o
lista a unui partid nu este de natura sa compenseze aceasta limitare a capacitatii lor de actiune, din
moment ce depind de criterii specifice care trebuie indeplinite, asa cum au fost prezentate de
Comisie.

111. In plus, asemenea acestei institutii, presupunand ci prezenta actiune poate fi apreciati pe
baza unor date numerice detaliate cu privire la candidatii alesi, astfel cum au fost furnizate de
Republica Cehd®, consideram ca ele nu sunt de natura sa demonstreze egalitatea de tratament a
cetatenilor ,mobili” ai Uniunii. Desigur, statisticile evidentiaza realitatile locale specifice alegerilor
locale. Insa nu se pot trage concluzii relevante cu privire la situatia cetatenilor ,mobili” ai Uniunii
care face obiectul prezentei actiuni. Pe de o parte, din exemplele furnizate rezulta ca acei candidati
care nu sunt membri ai unor partide si care sunt alesi in Parlamentul European sunt in mare parte
(sau numai) resortisanti cehi. Pe de alta parte, trebuie si se tind seama de dificultatile care trebuie
depasite in lipsa apartenentei la un partid politic, in special cele referitoare la inscrierile pe listele
de candidati, care rezulta direct din dispozitiile legale, calificate drept ,discriminatorii” de autorii
citati de Comisie®.

112. In consecintd, propunem Curtii sa considere ca Comisia a stabilit in mod suficient existenta
unei restrangeri a exercitiului drepturilor electorale in detrimentul cetatenilor ,,mobili” ai Uniunii
aflati in aceeasi situatie cu resortisantii nationali.

113. Rezulta ca, prin adoptarea dispozitiilor nationale in cauza in exercitarea competentei sale,
Republica Ceha nu a respectat cerintele care decurg din dreptul Uniunii, si anume cele prevazute
la articolul 22 TFUE, care trebuie coroborat cu articolele 12, 39 si 40 din carta.

3. Cu privire la justificarea restrictiei privind aderarea la un partid politic
a) Argumentatia pdrtilor

1) Comisia

114. In primul rand, Comisia considerd ci trebuie respins argumentul Republicii Cehe potrivit
caruia restrictia privind aderarea la un partid politic impusa cetatenilor ,mobili” ai Uniunii este
justificata de necesitatea de a proteja afacerile politice nationale de o ,ingerinta” a acestor
cetateni, care ar rezulta dintr-o aderare la un partid politic, in cadrul céruia sunt luate decizii

importante pentru alegerile corpului legislativ®.

115. Ea apreciazd cé aceasta justificare este in contradictie directd cu spiritul fundamental si cu
finalitatea dispozitiilor tratatelor privind cetéitenia. Drepturile politice pe care acestea le prevad
urmaresc tocmai sa garanteze ca cetatenii ,mobili” ai Uniunii pot sa se integreze si sa joace un rol
politic activ in statul membru de resedintd in cadrul alegerilor locale si al alegerilor pentru
Parlamentul European.

% Acestea sunt analizate in acelasi sens de Republica Polona.

81 A se vedea in special punctul 93 din prezentele concluzii in ceea ce priveste conditiile legale la alegerile locale, invocate de Comisie,
nediscutate de Republica Cehd, precum si documentele mentionate in notele de subsol 71 si 72 din acestea.

82 Ca raspuns la argumentele dezvoltate de Republica Polona (a se vedea punctul 123 din prezentele concluzii), Comisia deduce din acestea
ci justificarea respectiva include si situatia in care cetdtenii ,mobili” ai Uniunii ar alege in organele interne ale partidelor politice
resortisanti ai statelor membre gazda, care ar interveni in mod necorespunzator in domeniile rezervate statelor membre.
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116. In aceastd privinti, Comisia subliniazi c obligatia de a asigura egalitatea de tratament
prevazuta la articolul 20 alineatul (2) litera (b) si la articolul 22 TFUE, care trebuie interpretate in
lumina articolelor 11 si 12 din cartd, care garanteaza participarea la partide politice, nu impiedica
nicidecum statele membre sa rezerve posibilitatea de a candida la alegerile pentru corpul legislativ
sau pentru colectivitatile teritoriale regionale celor care detin cetétenia statului membru gazda.

117. In al doilea rand, ca raspuns la argumentul referitor la protectia identitatii nationale,
intemeiat pe articolul 4 alineatul (2) TUE, in masura in care functionarea si libera concurenta a
partidelor politice sunt inscrise in Ustava (Constitutie), Comisia aminteste c aceasti dispozitie
trebuie interpretata in conformitate cu celelalte dispozitii ale tratatelor pe care statele membre
s-au angajat sd le respecte atunci cand au aderat la Uniune, inclusiv articolul 22 TFUE, care nu se
aplica in cazul alegerilor pentru corpul legislativ®. Prin urmare, nu se poate considera ca
drepturile electorale ale cetdtenilor ,mobili” ai Uniunii aduc atingere principiului respectarii
identitatii nationale.

118. In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectia formulati de Republica Cehi potrivit cireia
Comisia nu a specificat nicio masurd mai putin restrictiva care ar permite atingerea obiectivului
urmarit, aceasta din urma se indoieste ca un stat membru poate justifica o masuré nationald care
ar deroga de la cerintele previzute la articolul 20 alineatul (2) litera (b) si la articolul 22 TFUE si
care ar discrimina in mod direct pe motiv de cetitenie. In plus, i-ar reveni sarcina de a justifica
proportionalitatea masurilor sale®.

119. Pe de alta parte, Comisia arata cd, in procedura precontencioasa, Republica Cehd nu a
demonstrat — in special in imprejurarile cauzei — existenta unui interes public specific
interdictiei aderarii cetdtenilor ,mobili” ai Uniunii la un partid politic. Ea deduce de aici ca nici
obiectivul urmarit, nici necesitatea sau proportionalitatea acestei interdictii nu au fost explicate.

120. In plus, in memoriul siu in replicd, in ceea ce priveste ,principiul fundamental al egalititii
membrilor unui partid politic”, invocat de Republica Cehd, Comisia considera ca este complet
eronat si incoerent sa se califice drept discriminare disproportionatd stabilirea participarii
cetatenilor Uniunii la partidele politice la un nivel care corespunde drepturilor lor politice
potrivit dreptului Uniunii, cu, de exemplu, o limitare a participarii lor la anumite decizii ale
partidului politic, si, dimpotriva, drept discriminare proportionald interdictia absoluta a aderarii
cetatenilor ,mobili” ai Uniunii la un partid politic.

2) Republica Cehd

121. Aceasta sustine urmitoarele trei argumente: ,In primul rand, reglementarea nationald vizata
urmdreste obiectivul legitim de a rezerva participarea la o platforma-cheie pentru activitatea
politica la nivel national cetatenilor cehi, ceea ce este pe deplin conform cu articolul 4 alineatul
(2) TUE. De altfel, acest lucru este recunoscut in esenti de Comisie in avizul motivat [...]. In al
doilea rand, faptul de a permite aderarea la un partid politic numai cetatenilor cehi este o mdsurd
adecvatd pentru atingerea acestui obiectiv, intrucat realizeazi substanta acestuia in mod direct. In
al treilea rand, reglementarea nationala mentionata este proportionald. Aceasta nu aduce atingere
substantei drepturilor electorale prevazute la articolul 22 TFUE, intrucat nu schimba cu nimic

Potrivit Comisiei, aceasta limitd demonstreaza ci respectarea identitatii nationale ,este reflectatd pe deplin la articolul 22 TFUE”.

% Comisia citeazd Hotérarea din 8 mai 2003, ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265, punctul 69), si Hotararea din 18 iunie 2020,
Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 76 si 77), precum si Hotérérea din 22 decembrie 2010,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 81 si 90).
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drepturile electorale active si pasive complete ale cetatenilor mobili ai Uniunii [...] si permite in
practica exercitarea integrald a acestor drepturi [...]. Astfel, reglementarea in cauza este pe deplin
conforma cu jurisprudenta citata de Comisie [...]”*.

122. Republica Ceha precizeaza cé obiectivul legitim vizat nu poate fi atins printr-o méasurd mai
putin restrictiva pentru motivul cd nu este posibil ca cetitenilor ,mobili” ai Uniunii sa li se
permita sd adere la un partid politic pentru a nu participa decat la o parte marginala a activitatii
politice, limitata la alegerile locale sau la alegerile pentru Parlamentul European. Ea considera ca
o reglementare in acest sens ar fi contrara principiului fundamental al egalitatii de tratament a
membrilor unui partid politic. In plus, aceasta nu ar oferi cetitenilor respectivi o pozitie
puternicd in partidul politic, pe care Comisia o considerd in mod eronat ca fiind necesara. Ea
aratd cd aceastd institutie nu a fost ea insasi in masura si indice masura care ar putea, in aceasta
privinta, sa fie considerata mai putin restrictiva.

3) Republica Polond, intervenientd

123. In ceea ce priveste limitarea domeniului de activitate al cetitenilor ,mobili” ai Uniunii in
cadrul partidelor politice, avuté in vedere de Comisie, Republica Polona arata ca ,afilierea” la un
partid politic acoperd un spectru mult mai larg de activitati decat cele care precedd anumite
alegeri. Acestea sunt legate de influenta asupra politicii nationale, inclusiv a domeniilor politice
care raman in competenta exclusivd a statelor membre. Or, nu exista nicio obligatie pentru un
stat membru de a permite acestor cetateni sd influenteze rezultatele alegerilor parlamentare si
prezidentiale prin intermediul sistemului partidelor.

b) Apreciere

124. Argumentele Republicii Cehe conduc la precizarea conditiilor in care ar putea fi justificata o
restrictie privind principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 22 TFUE.

125. Acest stat membru invoca articolul 4 alineatul (2) TUE si sustine in esentd ca dreptul
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Comisie, ar avea drept consecinta faptul cd cetétenii
»mobili” ai Uniunii ar participa la viata publica la un nivel diferit de cel admis de statele membre
si in special le-ar permite sa aiba o pondere in deciziile nationale beneficiind de vectorul partidelor
politice.

126. Trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respecta identitatea
nationala a statelor sale membre, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale.

127. Or, este adevirat céd organizarea vietii politice nationale, la care contribuie partidele politice,
face parte din identitatea nationald in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. In aceasti privinti,
respectarea identitdtii respective se concretizeaza intr-o limitare a participarii cetatenilor
»mobili” ai Uniunii numai la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerile locale,
neexistand un obiectiv de armonizare a sistemelor electorale din statele membre®. Legiuitorul

% Este vorba despre Hotérarea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania (C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 108). Potrivit Republicii Cehe,
Comisia interpreteaza in mod eronat acest punct din cauza modului sdu de redactare si subliniaza ultima parte a acestuia, si anume:
»[n]Ju pot fi invocate motive de interes general pentru a justifica o masurd nationald care este de naturd si impiedice exercitarea
libertétilor fundamentale garantate de tratat decdt atunci cind mdsura in cauzd tine seama de astfel de drepturi”.

A se vedea in acest sens al cincilea considerent al Directivei 93/109 si al patrulea considerent al Directivei 94/80. A se vedea de asemenea
Hotérarea Eman si Sevinger (punctele 52 si 53).
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Uniunii a luat de asemenea in considerare incidenta accesului mai usor la aceste alegeri asupra
echilibrului vietii politice a statului membru de resedinta, prevazind ca statele membre pot
adopta anumite aranjamente, limitate¥ si tranzitorii, in favoarea resortisantilor séi.

128. In ceea ce priveste chestiunea impactului la nivel national al aderirii cetatenilor ,,mobili” ai
Uniunii la partide politice avand in vedere efectele sale potentiale in cadrul acestor partide,
observam c§, in opinia tuturor pértilor, ea este de competenta acestora din urma. Astfel, ele isi
pot defini in mod liber organizarea si modalitéitile de alegere a candidatilor lor®. Arataim ca
Republica Ceha se limiteaza sa afirme, fiard a o demonstra, imposibilitatea de a limita domeniul
de actiune al membrilor cetateni ,mobili” ai Uniunii la anumite alegeri.

129. In consecintd, impartisim opinia Comisiei potrivit cireia admiterea aderirii cetatenilor
»mobili” ai Uniunii la un partid politic in vederea garantarii efectivitatii drepturilor acestora din
urma la alegerile locale si la alegerile pentru Parlamentul European nu este de naturd sa aduca
atingere identitétii nationale a Republicii Cehe.

130. In plus, presupunand ci o astfel de atingere ar fi dovedits, articolul 4 alineatul (2) TUE
trebuie interpretat tindnd seama de dispozitii de acelasi rang cu el ®.

131. Prin urmare, articolul 4 alineatul (2) TUE nu poate scuti statele membre de respectarea
drepturilor fundamentale reafirmate de cartd®, printre care figureaza principiul democratiei,
precum si principiul egalitatii, care este prevazut la articolul 22 TFUE® si conferit de cetatenia
Uniunii, pentru exercitarea dreptului de a fi ales la alegerile locale si la alegerile pentru
Parlamentul European. Aceste principii fac parte din valorile fondatoare ale Uniunii®.

132. In plus, avand in vedere argumentele Republicii Cehe referitoare la proportionalitatea
reglementarii nationale contestate, trebuie sa se adauge ca o justificare a unei restrangeri a
drepturilor conferite de articolul 22 TFUE nu poate fi examinata decét in conditiile prevazute de
aceasta dispozitie.

7 A se vedea punctul 77 din prezentele concluzii. A se vedea in aceastd privintd, in legdtura cu limitarea accesului la anumite functii la
resortisantii nationali si a participérii la alegerile pentru o adunare parlamentar, al cincilea si al zecelea considerent, precum si
articolul 5 alineatele (3) si (4) din Directiva 94/80. Cu privire la reglementérile statelor membre in cadrul acestei marje de manevrs, a se
vedea raportul de evaluare a impactului citat la nota de subsol 73 din prezentele concluzii, punctul 1.3.6 (p. 20), si analiza lui Blacher, P.,
»Article 40 — Droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales”, in Picod, F., Rizcallah, C. si Van Drooghenbroeck, S., op. cit.,
p. 1069-1088, in special punctul 16 (p. 1083 si 1084). In ceea ce priveste restrangerea dreptului de a alege si de a fi ales, in special in
functie de proportia cetatenilor ,mobili” ai Uniunii in statul membru de resedintd si de durata rezidentei, a se vedea articolul 14 din
Directiva 93/109 si articolul 12 din Directiva 94/80. A se vedea de asemenea comentariile lui Shaw, J., si Khadar, L., op. cit., punctul 39.74
(p. 1104), in ceea ce priveste alegerile pentru Parlamentul European, precum si ale lui Groenendijk, K., op. cit., punctele 40.27 si 40.28
(p. 1121), in ceea ce priveste alegerile locale.

% A se vedea in aceastd privinta Liniile directoare ale Comisiei de la Venetia, punctele 153 si 155 (p. 49 si 50). A se vedea de asemenea, cu
titlu ilustrativ, raportul intocmit de Alina Ostling si finantat prin programul Drepturi, Egalitate si Cetétenie (2014-2020) al Comisiei,
intitulat ,Fair EU Synthesis report: Electoral Rights for Mobile EU Citizens — Challenges and Facilitators of Implementation”, punctul
4.1.2 (p. 27).

% A se vedea Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442,
punctul 72).

% A se vedea al doilea si al cincilea considerent ale preambulului cartei.

% In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestui articol, este necesar si se faci trimitere la punctele 74, 84 si 87 din prezentele
concluzii.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 127), si
Hotérarea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 145). A se vedea Hotérarea din
5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecétorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 72).
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133. Astfel, drepturile electorale recunoscute la articolele 39 si 40 din cartd fac obiectul unor
dispozitii specifice in Tratatul FUE, si anume al articolului 22. Singurele aranjamente privind
exercitarea acestor drepturi prevazute de dreptul derivat la care face trimitere acest articol”® nu
au ca obiect decat conditiile legale de vot sau de eligibilitate**.

134. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii sa statueze ca actiunea Comisiei
este intemeiata.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

135. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Curtea ar
trebui, in opinia noastra, sd admitd concluziile Comisiei, Republica Ceha trebuie sa fie obligatd la
plata cheltuielilor de judecata.

136. In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, Republica
Polona va suporta propriile cheltuieli de judecata.

VII. Concluzie

137. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum
urmeaza:

1) Prin refuzul de a acorda cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti cehi, dar au resedinta in
Republica Ceha dreptul de a deveni membru al unui partid politic sau al unei miscari politice,
Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 TFUE.

2) Obliga Republica Ceha la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Polond va suporta propriile cheltuieli de judecata.

VIII. Anexa I: Normele privind finantarea partidelor politice, furnizate de Comisie

1. Partidele politice care au obtinut cel putin 1% din voturi in cadrul alegerilor pentru
Parlamentul European primesc 30 de coroane cehe (CZK) (aproximativ 1,20 euro) pentru
fiecare vot, cu titlu de contributie la cheltuielile electorale (articolul 65 din Legea privind
alegerile pentru Parlamentul European).

% Contrar celor sustinute de Republica Ceha, este necesar si se constate, in conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din cartd, ci, spre
deosebire de alte articole din tratat, precum, de exemplu, articolul 45 alineatul (3) si articolul 65 alineatul (2) TFUE, acest articol 22 nu
prevede c4, in afara actelor de drept derivat adoptate in temeiul séu, statele membre pot adopta masuri de natura sa impiedice drepturile
electorale ale cetatenilor ,,mobili” ai Uniunii.

% A se vedea articolul 1 alineatul (1) si articolul 3 primul paragraf din Directiva 93/109, precum si articolul 1 alineatul (1) si articolul 3 din
Directiva 94/80. A se vedea de asemenea punctul 127 din prezentele concluzii.
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2. Partidele politice care obtin cel putin 1,5% din voturi in cadrul alegerilor pentru
Poslaneckd snémovna (Camera Deputatilor, Republica Cehd) primesc 100 CZK
(aproximativ 4 euro) pentru fiecare vot, cu titlu de contributie la cheltuielile electorale
‘articolul 85 din Legea nr. 247/1995 privind alegerile pentru Parlamentul Republicii Cehe si
de modificare si de completare a anumitor legi.

3. Partidele politice care au castigat 3 % din voturi in cadrul ultimelor alegeri pentru Camera
Deputatilor primesc de asemenea o contributie anuala din partea statului de 6 000 000 CZK
(aproximativ 245 430 de euro) pentru partid sau miscare si, in acelasi timp, partidul sau mis-
carea primeste 200 000 CZK (aproximativ 8 180 de euro) pe an pentru fiecare 0,1 % din
voturile suplimentare [articolul 20 alineatul (6) din Legea privind partidele politice].

4. In cazul in care un partid sau o miscare obtine mai mult de 5 % din voturi, contributia nu
creste, iar partidul sau miscarea primeste 10 000 000 CZK (aproximativ 409 000 de euro)
[articolul 20 alineatul (6) din Legea privind partidele politice].

5. Partidele politice primesc de asemenea o contributie anuala de 900 000 CZK (aproximativ
36 800 de euro) pentru mandatul de deputat sau de senator si de 250 000 CZK (aproximativ
10 200 de euro) pentru mandatul de membru al Consiliului Regional si de membru al Con-
siliului Municipal al Praha (Praga) [articolul 20 alineatul (7) din Legea privind partidele
politice].

6. In anumite conditii, partidele si miscarile politice primesc de asemenea o contributie
anuald pentru a sprijini activitatile unui institut politic, care se ridicd la 10 % din valoarea

totald a contributiei la activitatile unui astfel de partid sau miscare [articolul 20 alineatele
(5) si (8) din Legea privind partidele politice].

IX. Anexa II: Informatiile furnizate de Republica Ceha cu privire la componenta listelor si la
candidatii alesi la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerile locale

1. Alegerile pentru Parlamentul European au avut loc in Republica Cehd in anii 2004,
2009, 2014 si 2019.

1. Procentul de candidati fara afiliere politica din listele partidelor politice sau ale coalitiilor
politice era urmatorul:

a) in anul 2004, 37,22 % din candidati erau fara afiliere politicg;
b) in anul 2009, 38,28 % din candidati erau fir4 afiliere politica;
c) inanul 2014, 30,27 % din candidati erau fira afiliere politica si
d) in anul 2019, 33,89 % din candidati erau fara afiliere politica.
2. Au fost alesi:

a) in anul 2004, sapte candidati fara afiliere politicd, si anume 29,17 % din persoanele alese in
Republica Ceha;
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in anul 2009, un candidat fara afiliere politicd, si anume 4,55 % din persoanele alese in
Republica Cehg;

in anul 2014, opt candidati fara afiliere politica, si anume 38,10 % din persoanele alese in
Republica Ceha, si

in anul 2019, patru candidati fara afiliere politica, si anume 19,05 % din persoanele alese in
Republica Ceha.

3. Candidatii fara afiliere politica figurau adesea in fruntea listelor de candidati, inclusiv pentru
partidele politice principale. Concret:

a)

b)

d)

in anul 2004 era vorba despre cei trei deputati alesi in Parlamentul European de pe lista
partidului Sdruzeni nezavislych a evropsti demokraté (Uniunea candidatilor independenti si a
democratilor europeni) (SNK), dintre care capul de listd, domnul Zieleniec, si doamna
Hybaskovd, pe a doua pozitie pe listd; sau despre domnul Remek, pe a doua pozitie pe lista
candidatilor partidului Komunisticka strana Cech a Moravy (Partidul Comunist din Boemia si
Moravia) (KSCM);

in anul 2009 era vorba despre domnul Remek, pe a doua pozitie pe lista de candidati a KSCM;

in anul 2014 era vorba despre capul de listda al partidului TOP 09 a Starostové (Top 09 —
Primari), domnul Niedermayer, si despre domnul Pospisil, pe pozitia a doua pe aceasta lista;
despre domnul Keller, liderul listei partidului Ceska strana socidlné demokraticka (Partidul
Social Democrat Ceh) (CSSD), cel mai puternic partid de guvernimant din Republica Ceha la
momentul respectiv; sau despre patru deputati alesi de pe lista partidului ANO, al doilea cel
mai puternic partid de guverndmant la momentul respectiv, al carui lider, domnul Pavel
Telicka, a fost ales ulterior vicepresedinte al Parlamentului European, si

in anul 2019 era vorba despre trei deputati alesi in Parlamentul European care figurau pe
primele trei pozitii de pe lista ANO, al cérui lider, doamna Dita Charanzov4, a fost ulterior
aleasd vicepresedinta a Parlamentului European.

4. In anul 2004, domnul Stros, cetitean german, a fost ales in Republica Ceha pentru Parlamentul
European.

2. In ceea ce priveste alegerile locale (comune, districte ordsenesti centrale si orase) care au avut
loc in anii 2006, 2010, 2014 si 2018.

1. Procentul de candidati si de alesi fara afiliere politicd era urmatorul:

a)
b)

in anul 2006, 79,85 % din candidati si 84,51 % din alesi;
in anul 2010, 81,25 % din candidati si 86,15 % din alesi;
in anul 2014, 84,13 % din candidati si 88,30 % din alesi si

in anul 2018, 84,97 % din candidati si 89,96 % din alesi.
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2. Procentul ridicat de candidati si de alesi fara afiliere politica este un fenomen care se observa si
pe listele partidelor politice principale. De exemplu pentru alegerile locale din anul 2018:

a)

pe listele de candidati ale CSSD, cel mai vechi partid politic ceh cu ridicini puternice in
politica comunala, figurau 54,58 % persoane fara afiliere politicd, iar 57,31 % din alesii de pe
aceste liste erau fara afiliere politica;

pe listele de candidati ale partidului Obcanskd demokratickd strana (Partidul Democrat Civic)
(ODS), un partid politic conservator traditional cu radécini puternice in politica comunala,
figurau 59,47 % persoane fara afiliere politica, iar 52,93 % din alesii de pe aceste liste erau fara
afiliere politica si

pe listele de candidati ale partidului Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova (Uniunea Crestina si Democrati — Partidul Popular Cehoslovac) (KDU-CSL), un partid
politic traditional cu cel mai mare numar de candidati si de alesi in politica comunala, figurau
73,62 % persoane fara afiliere politicd, iar 72,49 % din alesii de pe aceste liste erau fara afiliere
politica.

3. In ceea ce priveste marile orase cehe, in Praga, candidatul firi afiliere politici, domnul Bohuslav
Svoboda, a fost ales in anul 2010 capul de lista al ODS, cel mai puternic partid de guverndméant din
Republica Ceha la acel moment; ulterior el a devenit primarul orasului Praga. In anul 2014,
doamna Adriana Krnacova, candidata fira afiliere politica, capul de lista al ANO, a devenit
primarul orasului Praga, iar domnul Toma$ Macura, candidat fara afiliere politica, capul de lista al
ANO, a devenit primarul orasului Ostrava, al treilea cel mai mare oras din Republica Ceha.

30

ECLI:EU:C:2024:12



	Concluziile avocatului general Domnul Jean Richard de la tour prezentate la 11 ianuarie 2024 Cauza C‑808/21 Comisia Europeană împotriva Republicii Cehe 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Tratatul FUE
	2. Carta
	3. Directiva 93/109/CE
	4. Directiva 94/80/CE

	B. Dreptul ceh
	1. Legea privind partidele politice
	2. Legea privind alegerile pentru consiliile municipale
	3. Legea privind alegerile pentru Parlamentul European


	III. Procedura precontencioasă
	IV. Concluziile părților
	V. Analiză
	A. Cu privire la excepția de inadmisibilitate ridicată de Republica Cehă
	1. Argumentele părților
	2. Apreciere

	B. Cu privire la fond
	1. Cu privire la temeiul acțiunii în constatarea neîndeplinirii obligațiilor
	a) Argumentația părților
	1) Comisia
	2) Republica Cehă

	b) Apreciere

	2. Cu privire la existența unei restrângeri a exercițiului drepturilor electorale
	a) Argumentația părților
	1) Comisia
	2) Republica Cehă

	b) Apreciere

	3. Cu privire la justificarea restricției privind aderarea la un partid politic
	a) Argumentația părților
	1) Comisia
	2) Republica Cehă
	3) Republica Polonă, intervenientă

	b) Apreciere



	VI. Cu privire la cheltuielile de judecată
	VII. Concluzie
	VIII. Anexa I: Normele privind finanțarea partidelor politice, furnizate de Comisie
	IX. Anexa II: Informațiile furnizate de Republica Cehă cu privire la componența listelor și la candidații aleși la alegerile pentru Parlamentul European și la alegerile locale


