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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 15 septembrie 2022

Cauza C-46/21 P

Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER)
impotriva

Aquind Ltd

»Recurs — Energie — Regulamentul (CE) nr. 713/2009 — Decizia ACER de respingere a unei
cereri de derogare referitoare la noile interconexiuni electrice — Cale de atac introdusa la Comisia
de apel a ACER - Functia, componenta, competentele si durata procedurii Comisiei de apel a
ACER - Intensitatea controlului — Articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 714/2009 —
Regim derogatoriu pentru noile interconexiuni electrice — Articolul 12 din Regulamentul (UE)
nr. 347/2013 — Regimul general de finantare a infrastructurilor energetice transnationale —
Finantarea proiectelor de interes comun — Alocare transfrontaliera a costurilor”

1. Prezentul recurs va permite Curtii s se pronunte cu privire la intensitatea controlului pe care
trebuie sa il efectueze camerele de recurs ale agentiilor Uniunii atunci cdnd solutioneaza caile de
atac cu care sunt sesizate.

2. Curtea va trebui mai precis sa admita sau sa respinga abordarea Tribunalului care, in hotararea
in discutie in prezenta cauzd? a impus Comisiei de apel a Agentiei Uniunii Europene pentru
Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (denumitd in continuare
»ACER”)? sd efectueze o analizd a deciziilor agentiei dincolo de examinarea erorilor evidente din
acestea.

3. Desi exista deja o jurisprudenta constanta cu privire la competentele camerelor de recurs ale
altor organisme, precum Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si
Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), acest lucru nu este valabil in ceea ce priveste
litigiile celorlalte camere de recurs, ale cédror decizii sunt supuse in mod gradual controlului
Tribunalului*. De aici si relevanta prezentului recurs®.

! Limba originala: spaniola.

2 Hotarérea din 18 noiembrie 2020, Aquind/ACER (T-735/18, EU:T:2020:542, denumita in continuare ,hotérarea atacatd”).

> Regimul juridic al ACER a fost stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 713/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 julie 2009
de instituire a Agentiei pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2009, L 211, p. 1). Acest regulament
a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2019/942 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019 de instituire a Agentiei
Uniunii Europene pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2019, L 158, p. 22).

4 1In ceea ce priveste Camera de recurs a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), a se vedea Hotarérile Tribunalului din
20 septembrie 2019, BASF Grenzach/ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638), si Germania/ECHA (T-755/17, EU:T:2019:647).

5 A sevedea analiza doctrinald ampli efectuatd in lucrarea lui Chamon, M., Volpato, A., si Eliantonio, M. (editori): Boards of Appeal of EU
Agencies: Towards Judicialization of Administrative Review?, Oxford University Press, 2022.
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4. Labaza litigiului se afla o decizie a ACER (nr. 05/2018) prin care s-a respins cererea de derogare
de la anumite obligatii impuse de normele de liberalizare a pietei de energie electrica cu privire la
constructia unei infrastructuri de interconectare intre retelele de transport de energie electrica
britanica si franceza.

5. In decizia respectivi (confirmata ulterior de Comisia de apel a ACER prin Decizia A-001-2018),
s-a aplicat articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 714/2009°¢ coroborat cu regimul
general de finantare a infrastructurilor energetice previzut la articolul 12 din Regulamentul (UE)
nr. 347/2013".

I. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 713/2009
6. Articolul 19® prevede:

»(1) Orice persoana fizicd sau juridica, inclusiv autoritatile de reglementare nationale, poate
exercita o cale de atac impotriva unei decizii mentionate la articolele 7, 8 sau 9 care este adresata
persoanei respective sau impotriva unei decizii care, desi adresata unei alte persoane, priveste
direct si personal respectiva persoana.

[...]

(4) In cazul in care calea de atac este admisibila, Comisia de apel examineaza daci aceasta este
bine intemeiata. Acesta invita partile din cadrul procedurii de exercitare a caii de atac, de céte ori
este necesar, sa prezinte, in anumite termene, observatii privind notificarile emise de céitre comisie
sau de celelalte parti in cauza respectiva. Partile din procedurile de exercitare a cailor de atac au
dreptul sa sustina prezentari orale.

(5) Comisia de apel poate, in conformitate cu prezentul articol, si exercite orice atributie care
tine de competenta agentiei sau poate transfera cazul organismului competent din cadrul
agentiei. Decizia Comisiei de apel este obligatorie pentru acest organism competent.

[...]”
7. Articolul 20 alineatul (1) prevede:

»Deciziile luate de céitre Comisia de apel sau, in cazurile care nu sunt de competenta comisiei,
deciziile luate de catre agentie pot fi contestate printr-o actiune introdusa la Tribunalul de Prima
Instantd sau la Curtea de Justitie, in conformitate cu articolul 230 din tratat.”

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retea pentru schimburile

transfrontaliere de energie electrici si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1228/2003 (JO 2009, L 211, p. 15).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice

transeuropene, de abrogare a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE)

nr. 715/2009 (JO 2013, L 115, p. 39), cunoscut drept Regulamentul privind retelele transeuropene de energie (denumit in continuare

»Regulamentul RTE-E”).

8 Transcriem versiunea acestui articol in vigoare la momentul litigiului. In Regulamentul 2019/942, echivalentul siu este articolul 28
alineatul (5), care prevede: ,[c]amera de recurs poate sd confirme decizia sau poate transfera cazul organismului competent din cadrul
ACER. Decizia camerei de recurs este obligatorie pentru organismul respectiv”.
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B. Regulamentul nr. 714/2009
8. Articolul 17 prevede:

»(1) Noile capacitati de interconexiune de curent continuu pot fi scutite, la cerere si pentru o
perioada limitata de timp, de la aplicarea dispozitiilor articolului 16 alineatul (6) din prezentul
regulament si/sau ale articolelor 9, 32 si ale articolului 37 alineatele (6) si (10) din Directiva
2009/72/CE™ in urmatoarele conditii:

(a) investitia trebuie sa conduca la intensificarea concurentei in domeniul alimentérii cu energie
electrica;

(b) investitia prezintd un nivel de risc care nu ar permite realizarea sa fira acordarea unei
derogéri;

(c) interconexiunea trebuie si se afle in proprietatea unei persoane fizice sau juridice separate, cel
putin din punctul de vedere al formei juridice, de operatorii in sistemele cérora se va construi;

(d) se percep tarife de la utilizatorii interconexiunii respective;

(e) de la deschiderea partiala a pietei prevdazutd la articolul 19 din Directiva 96/92/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind regulile comune
pentru piata internd de energie electrica [(JO 1997, L 27, p. 20)], nicio parte a capitalului sau
a costurilor de exploatare a interconexiunii nu a fost recuperata de la nicio componenta a
tarifelor aplicate pentru utilizarea sistemelor de transport sau distributie legate de aceasta
capacitate de interconexiune si

(f) derogarea nu trebuie si aduca atingere concurentei sau bunei functioniri a pietei interne a
energiei electrice, nici functionarii corespunzatoare a sistemului reglementat la care este
legata capacitatea de interconexiune.

(4) Decizia cu privire la derogare mentionata la alineatele (1), (2) si (3) este adoptaté de la caz la
caz de catre autoritatile de reglementare ale statelor membre interesate. O derogare poate acoperi
total sau partial capacitatea noii interconexiuni sau pe cea a interconexiunii existente cu o
capacitate semnificativ crescuta.

In termen de doua luni de la data la care ultima dintre autoritétile de reglementare competente a
primit cererea de derogare, agentia poate furniza un aviz consultativ autoritatilor de reglementare
respective, care ar putea sta la baza deciziei acestora.

La decizia de acordare a unei derogiri, este necesar sa se examineze, de la caz la caz, necesitatea de
a impune conditii privind durata derogarii si accesul nediscriminator la interconectare. La luarea
deciziei privind respectivele conditii, se vor lua in calcul in special capacitatea suplimentara ce va fi
construitd sau modificarea capacitatii existente, orizontul de timp al proiectului si conditiile
nationale.

°  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de
abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).
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Inainte de acordarea unei derogiri, autorititile de reglementare ale statului membru implicat
decid asupra normelor si mecanismelor pentru gestionarea si alocarea capacitatii. Normele
referitoare la gestionarea congestiei includ obligatia de a oferi pe piata capacitatea neutilizata, iar
utilizatorii interconexiunii au dreptul de a-si comercializa capacitatile de interconexiune
contractate pe piata secundara. La evaluarea criteriilor mentionate la alineatul (1) literele (a), (b)
si (f), sunt luate in considerare rezultatele respectivei proceduri de alocare a capacitétilor de
interconexiune.

In cazul in care toate autoritatile de reglementare competente au ajuns la un acord cu privire la
decizia de derogare in termen de sase luni, acestea comunicé decizia luata agentiei.

Decizia de derogare, inclusiv conditiile prevazute la cel de al doilea paragraf al prezentului alineat,
trebuie motivata corespunzator si publicata.

(5) Deciziile mentionate la alineatul (4) se adopta de catre agentie:

(a) in situatia in care toate autoritatile de reglementare competente nu au ajuns la un acord in
termen de sase luni de la data solicitérii derogarii adresate ultimei dintre aceste autoritéti de
reglementare sau

(b) la solicitarea comuna a autoritétilor nationale de reglementare competente.

Inainte de adoptarea unei decizii, agentia consulta autoritatile de reglementare in cauzd si
solicitantii.

[...]”

C. Regulamentul RTE-E
9. Articolul 12 prevede:

»(1) Costurile cu investitiile angajate in conditii de eficientd, care exclud costurile de intretinere,
legate de un proiect de interes comun care intrd in categoriile stabilite la punctul 1 literele (a), (b)
si (d) si la punctul 2 din anexa II sunt suportate de OTS relevanti sau de initiatorii proiectului de
infrastructura de transport ai statelor membre in care proiectul are un impact net pozitiv si, in
masura in care nu sunt acoperite de venituri rezultate din gestionarea congestiilor sau de alte
taxe, se platesc de catre utilizatorii retelei prin tarifele de acces la retea in statele membre
respective.

(2) Pentru un proiect de interes comun care se inscrie in categoriile prevazute la punctul 1
literele (a), (b) si (d) si la punctul 2 din anexa II, prevederile de la alineatul (1) se aplica numai
dacai cel putin un initiator de proiect solicita autoritatilor nationale relevante sa aplice prezentul
articol pentru toate costurile sau pentru o parte a costurilor proiectului respectiv. Pentru un
proiect de interes comun care se inscrie in categoriile previazute la punctul 2 din anexa II,
dispozitiile alineatului (1) se aplicd numai atunci cand s-a realizat deja o evaluare a pietei care a
indicat ca nu este de asteptat ca costurile de investitii angajate in conditii de eficienta sa fie
acoperite de tarife.

[...]
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(3) Pentru un proiect de interes comun pentru care se aplica dispozitiile alineatului (1), initiatorii
proiectului informeaza periodic, cel putin o data pe an si pana la punerea in functiune a
proiectului, toate autorititile nationale de reglementare implicate cu privire la evolutia
proiectului respectiv si la identificarea costurilor si efectelor asociate acestuia.

De indata ce proiectul respectiv este suficient de avansat, initiatorii proiectului prezinta, dupa
consultarea OTS din statele membre in care proiectul are un impact net pozitiv semnificativ, o
cerere de investitii. Aceasta cerere de investitii include o cerere de alocare transfrontaliera a
costurilor si este prezentatd tuturor autoritatilor nationale de reglementare implicate, insotita de
elementele urmatoare:

(a) o analiza cost-beneficiu a proiectului in concordantd cu metodologia elaboratd in temeiul
articolului 11 si luand in considerare beneficiile care depasesc frontierele statului membru in
cauza;

(b) un plan de afaceri care evalueazi viabilitatea financiard a proiectului, inclusiv solutia
financiara aleasa, iar pentru un proiect de interes comun care se incadreaza in categoria
prevazuti la punctul 2 din anexa II, rezultatele efectuarii testelor de piatd; precum si

(c) atunci cand initiatorii proiectului sunt de acord, o propunere argumentatd pentru o alocare
transfrontaliera a costurilor.

[...]

(4) In termen de sase luni de la data la care autoritatea nationald de reglementare implicati a
primit ultima cerere de investitii, autorititile nationale de reglementare, dupa consultarea
initiatorilor proiectului vizat, iau decizii coordonate cu privire la alocarea costurilor cu
investitiile pe care va trebui sa le suporte fiecare operator de sistem pentru proiectul respectiv,
precum si cu privire la includerea acestora in tarife. Autoritatile nationale de reglementare pot
decide sa aloce doar o parte din costuri sau pot decide sa aloce costurile in cadrul unui pachet
format din mai multe proiecte de interes comun.

(5) Autoritatile nationale de reglementare, pe baza alocarii transfrontaliere a costurilor
mentionate la alineatul (4) din prezentul articol, iau in considerare costurile reale suportate de un
OTS sau de alt initiator de proiect ca urmare a investitiilor atunci cand stabilesc sau aproba
tarifele in conformitate cu articolul 37 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/72/CE si cu
articolul 41 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73/CE!"%, in masura in care aceste costuri
corespund costurilor unui operator eficient si comparabil din punct de vedere structural.

Autoritatile nationale de reglementare notificd neintéarziat agentiei decizia de alocare a costurilor,
precum si toate informatiile relevante privind decizia. [...]

Decizia de alocare a costurilor se publica.

1 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94).
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(6) In cazul in care autoritatile nationale de reglementare implicate nu au ajuns la un acord cu
privire la cererea de investitii in termen de sase luni de la data primirii cererii de cétre ultima
autoritate nationala de reglementare implicata, acestea informeaza neintarziat agentia.

In aceasta situatie sau la solicitarea comunai a autorititilor nationale de reglementare implicate, in
termen de trei luni de la data transmiterii catre agentie, aceasta trebuie sa ia o decizie privind
cererea de investitii, inclusiv alocarea transfrontalierd a costurilor previzute la alineatul (3),
precum si modul in care costurile investitionale se reflecta in tarife.

[...]"

II. Istoricul litigiului si hotararea atacata

10. Faptele care au stat la baza litigiului sunt prezentate la punctele 1-13 din hotararea atacata.
Dintre acestea, le vom evidentia pe urmatoarele:

— Aquind Ltd, o societate pe actiuni infiintatd in Regatul Unit, este initiatoarea unui proiect de
interconexiune electricd intre retelele de transport de energie electrica britanica si franceza
(denumit in continuare ,interconexiunea Aquind”);

— la 17 mai 2017, Aquind a formulat o cerere de obtinere a unei derogari pentru interconexiunea
Aquind in fata autoritatilor nationale de reglementare (denumite in continuare ,,ANR”)
franceza si britanicé;

— intrucat nu au ajuns la un acord, cele doua autoritéti au transmis ACER cererea de derogare la
29 noiembrie si, respectiv, la 19 decembrie 2017 pentru ca aceasta s ia ea insasi decizia;

— la 26 aprilie 2018, interconexiunea Aquind a obtinut statutul de proiect de interes comun;
— prin Decizia nr. 05/2018 din 19 iunie 2018, ACER a respins cererea de derogare;

— in opinia ACER, desi Aquind indeplinea conditiile necesare pentru obtinerea unei derogari
enumerate la articolul 17 alineatul (1) literele (a) si (c)-(f) din Regulamentul nr. 714/2009, nu
era indeplinita conditia prevazuta de aceeasi dispozitie la litera (b);

— in special, ACER a aratat cg, in aprilie 2018, interconexiunea obtinuse statutul de proiect de
interes comun, astfel incat Aquind ar fi putut si solicite aplicarea articolului 12 din
Regulamentul RTE-E, care prevede posibilitatea unei alocari transfrontaliere a costurilor, dar
ca nu recursese la aceastd posibilitate;

— ACER a apreciat ca nu se putea exclude ca un sprijin financiar prevazut de regimul reglementat
sa fie disponibil pentru interconexiunea Aquind. Aceasta a concluzionat ca nu era in masura sa
identifice cu certitudinea necesara existenta unui risc intemeiat pe inexistenta unui sprijin
financiar prin intermediul regimului reglementat;

— ACER a considerat de asemenea ci riscul legat de incasari, riscul exceptional legat de piats,

riscul legat de concurenta directa cu alte interconexiuni si incertitudinea privind veniturile din
congestie, riscul de intrerupere a retelei britanice, riscul legat de construirea interconexiunii
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Aquind, precum si riscurile politice si macroeconomice legate in special de Brexit nu fusesera
demonstrate sau erau insuficiente;

— la 17 august 2018, Aquind a introdus impotriva acestei decizii o cale de atac la Comisia de apel a
ACER, care a confirmat-o prin Decizia A-001-2018 din 17 octombrie 2018.

11. Aquind a formulat o actiune in anulare (T-735/18) la Tribunal impotriva deciziei Comisiei de
apel.

12. Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis al patrulea si al noudlea motiv ale actiunii
formulate de Aquind si, in consecintd, a anulat decizia Comisiei de apel. Acesta a respins
actiunea in rest si a obligat ACER la plata cheltuielilor de judecata.

13. La 27 ianuarie 2021, ACER a introdus prezentul recurs'. La 17 aprilie 2021, Aquind a
formulat la randul sdu o cerere de interventie in sustinerea recursului declarat impotriva hotararii
atacate.

14. In urma pronuntarii hotararii atacate, Comisia de apel a decis, la 5 februarie 2021, sa
redeschida procedura si a respins ca inadmisibila actiunea in anulare formulata de Aquind '

15. Inrest, Aquind a depus o cerere de alocare transfrontalieri a costurilor la ANR din Franta, din
Regatul Unit, din Spania si din Germania in lunile august si septembrie 2019. Procedura care a
urmat acestei cereri a fost intreruptd odata ce interconexiunea Aquind si-a pierdut statutul de
proiect de interes comun in temeiul Regulamentului delegat (UE) 2020/389%.

16. La 29 mai si, respectiv, la 2 iunie 2020, Aquind a formulat o a doua cerere de derogare
partiald'* pe 25 de ani pentru interconexiunea Aquind la ANR franceza si britanica. La
27 ianuarie 2021, aceste doua autorititi au anuntat ca nu puteau sa admita cererea avand in
vedere intrarea in vigoare, ca urmare a Brexit-ului, a Acordului comercial si de cooperare dintre
Uniunea Europeana si Regatul Unit.

III. Concluziile partilor
17. ACER solicita Curtii:

— anularea in tot sau in parte a hotararii atacate;

' In plus, in aceeasi zi, ACER a formulat o cerere de masuri provizorii pentru a suspenda aplicarea hotararii atacate, invocind ci aceasta ar
reprezenta un risc pentru dreptul Uniunii si pentru piata interna a energiei. Vicepresedintele Curtii a respins cererea respectivd prin
Ordonanta din 16 iulie 2021, ACER/Aquind (C-46/21 P-R, nepublicata, EU:C:2021:633), pentru motivul cé prejudiciul grav si ireparabil
invocat a incetat sa existe si a devenit ipotetic la momentul la care Comisia de apel a respins ca inadmisibild cererea formulatd de Aquind
prin decizia A-001-2018_R din 4 iunie 2021.

2 Decizia A-001-2018_R din 4 iunie 2021. In aceastd decizie, Comisia de apel a considerat ci retragerea Regatului Unit din Uniunea
Europeand nu permite aplicarea Regulamentului nr. 714/2009 si a Regulamentului RTE-E in ceea ce priveste noile interconexiuni de
energie electrici intre aceast tard si un stat membru al Uniunii. Impotriva acestei decizii, Aquind a introdus la Tribunal actiunea in
anulare T-492/21, care este inci pe rol.

13 Regulamentul delegat al Comisiei din 31 octombrie 2019 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului in ceea ce priveste lista proiectelor de interes comun a Uniunii (JO 2020, L 74, p. 1). La 21 mai 2020, Aquind a introdus o
actiune in anulare impotriva acestui regulament delegat, care este pendinte la Tribunal (cauza T-295/20, Aquind si altii/Comisia).
Anterior, aceasta il atacase inainte de publicarea sa, dar actiunea a fost declaratd inadmisibild prin Ordonanta Tribunalului din
5 martie 2021, Aquind si altii/Comisia (T-885/19, EU:T:2021:118), confirmati in recurs prin Hotararea Tribunalului din 1 august 2022,
Aquind si altii/Comisia (C-310/21 P, EU:C:2022:615).

¥ Numai in ceea ce priveste obligatiile prevazute la articolul 19 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) 2019/943 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 junie 2019 privind piata internd de energie electricd (JO 2019, L 158, p. 54).
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— in cazul in care considerd ca procedura este in stare de judecatd, respingerea ca nefondati a

actiunii formulate in prima instants;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa solutioneze

litigiul in conformitate cu hotararea Curtii;

— obligarea Aquind la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs si in procedura care s-a

aflat pe rolul Tribunalului.

18. Aquind solicita Curtii:

respingerea recursului declarat de ACER;

in cazul in care admite oricare dintre argumentele invocate de ACER, respingerea recursului
pentru celelalte motive invocate de Aquind, inclusiv, daca este cazul, pentru motivele care au
fost respinse de Tribunal;

in cazul in care nu mentine hotararea atacatd, anularea deciziei Comisiei de Apel pentru
celelalte motive invocate de Aquind la Tribunal;

obligarea ACER la plata cheltuielilor de judecata.

19. In plus, Aquind formuleaza un recurs incident prin care solicita Curtii:

anularea deciziei prin care se declard inadmisibile al treilea si al patrulea motiv invocate de
Aquind la Tribunal;

anularea deciziei prin care se declara inadmisibile primul, al cincilea, al saselea, al saptelea si al
optulea motiv invocate de Aquind la Tribunal;

luarea in considerare a argumentelor formulate in cadrul motivelor invocate de Aquind in
prezentul recurs in sustinerea cererii sale de mentinere a hotérarii atacate;

in consecinta, anularea deciziei Comisiei de Apel a ACER pentru motivele invocate in cererea
formulata de Aquind la Tribunal.

20. ACER a formulat intampinare la cererea de interventie in sustinerea recursului solicitand
Curtii:

— respingerea in totalitate a acestuia;

obligarea Aquind sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
ACER.
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IV. Recursul declarat de ACER. Observatie introductiva
21. ACER sustine in esentd ca hotérérea atacati este viciata de doua erori de drept, referitoare la:

— intensitatea controlului exercitat de Comisia de apel, atit in general, cét si in prezenta cauza,
privind aprecierile care au caracter economic sau tehnic complex;

— interpretarea articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 714/2009.

22. Anticipam ca vom propune respingerea primului dintre cele doud motive de recurs ale ACER,
ceea ce presupune mentinerea hotararii atacate in ceea ce priveste anularea deciziei Comisiei de
apel.

23. Plecénd de la aceasta premisa, ar putea parea inutil sa analizam al doilea motiv de recurs al
ACER deoarece decizia Comisiei de apel a fost anulata in totalitate.

24. Vom efectua totusi aceasta analiza si vom propune admiterea celui de al doilea motiv de
recurs al ACER si anularea subsecventa a hotararii atacate numai in ceea ce priveste relatia dintre
articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009 si regimul general de finantare prevazut la articolul 12
din Regulamentul RTE-E.

25. Consideram ca este esential ca Curtea si se pronunte cu privire la al doilea motiv de recurs
deoarece, in caz contrar, pozitia Tribunalului (care, in opinia noastrd, este eronata) cu privire la
relatia dintre aceste doud regulamente ar rimane neschimbati. In cazul in care pozitia respectivi
nu este corectata, ar putea fi considerata obligatorie pentru ACER si pentru Comisia de apel a
acesteia.

26. In realitate, nu era necesar ' ca Tribunalul s examineze al patrulea motiv de anulare, odata ce
a admis primul motiv, care determina in sine nevaliditatea deciziei Comisiei de apel. Tribunalul,
avand in vedere ca nu s-a limitat la aceasta din urma analiza, a stabilit o jurisprudenta care, in
opinia noastra, este mai mult decéat un simplu obiter dictum si nu respecta legea.

V. Primul motiv de recurs invocat de ACER: intensitatea controlului exercitat de Comisia de
apel asupra aprecierilor de ordin tehnic si economic complexe

A. Hotdrdrea atacatad

27. Tribunalul analizeazd ,abordarea sustinutd de ACER prin care se urmareste sa se considere ca
controlul pe care Comisia de apel il exercita asupra aprecierilor de ordin tehnic si economic
complexe poate fi echivalent controlului jurisdictional restrans exercitat de instanta Uniunii”
(punctul 49 din hotérarea atacatd) si o respinge.

15 La punctul 91 din hotarérea atacata se arata ca, ,[in] aceste conditii, din motive legate de o bund administrare a justitiei, Tribunalul
consider4 util sd se examineze al patrulea motiv, intemeiat pe o interpretare eronat a relatiei existente intre articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 714/2009 si articolul 12 din Regulamentul [RTE-E]” (sublinierea noastrd).
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28. Decizia de respingere se intemeiaza in esentd pe patru tipuri de argumente:

crearea Comisei de apel se inscrie intr-o evolutie care urmareste sd prevada un sistem de céi de
atac impotriva deciziilor agentiilor cu privire la aspecte tehnice, stiintifice sau economice
complexe ce afecteaza direct situatia juridica a partilor in cauza. Acestea din urma dispun de
calea de atac respectiva intr-un context in care controlul instantei Uniunii se limiteaza sa
examineze dacd exercitarea puterii de apreciere este afectata de o eroare vadita sau de un abuz
de putere’s;

dispozitiile referitoare la organizarea si la competentele Comisiei de apel permit si se
concluzioneze cd aceasta nu a fost creata ,pentru a se limita la un control restrans al
aprecierilor de ordin tehnic si economic complexe”. Acest lucru rezulta din: a) calificarile
membrilor sdi, b) competentele conferite Comisei de apel prin articolul 19 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 713/2009, c) interpretarea articolului 20 din regulamentul mentionat?’;

regulamentul de organizare si de procedura adoptat de ACER in conformitate cu articolul 19
alineatul (6) din Regulamentul nr. 713/2009 confirma cé s-a urmadrit s se confere Comisiei de
apel ,misiunea de a exercita un control al deciziei agentiei cu o intensitate care nu se poate
limita la cea a controlului restrans”;

Tribunalul a statuat deja (in ceea ce priveste Camera de recurs a ECHA) ca ,[...] ar fi contrar
insasi naturii organelor de apel create in cadrul agentiilor ca acestea si exercite un control
restrans rezervat instantelor Uniunii”. Argumentele privind inaplicabilitatea acestei
jurisprudente in ceea ce priveste Comisia de apel a ACER (ca urmare a componentei si a
competentelor diferite ale fiecareia dintre ele) nu pot fi admise .

B. Argumentele partilor in cadrul recursului declarat de ACER

29. Potrivit ACER, Tribunalul ar fi savarsit mai multe erori de drept in ceea ce priveste obiectivul,
organizarea si competentele Comisiei de apel, ludnd in considerare contextul in care aceasta isi
indeplineste misiunea.

30. Aquind contestda argumentele corelative ale ACER si considera cd este corecta teza
Tribunalului privind cerinta ca Comisia de apel sa exercite un control complet si sa nu se
limiteze la eroarea vadita de apreciere.

31. Prin urmare, vom prezenta argumentele formulate de ACER in sustinerea primului sdu motiv
de recurs.

10

Hotérarea atacatd, punctul 51.
Hotérérea atacata, punctele 52-58.
Hotérarea atacats, punctele 59 si 60.
Hotérarea atacatd, punctele 61-70.
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1. In ceea ce priveste obiectivul

32. Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a incéalcat principiile separatiei puterilor si cooperérii
loiale consacrate la articolul 13 alineatul (2) TUE deoarece nu a tinut seama de obiectivul de a
desfasura o procedura de cale de atac rapida si simplificata in fata Comisiei de apel, astfel cum se
aratd in considerentul (19) al Regulamentului nr. 713/2009.

33. Dimpotriva, Tribunalul ar fi dat prioritate unui obiectiv pe care el insusi il enuntd, bazat pe
perceptia unei presupuse ,evolutii” in cazul legiuitorului Uniunii.

2. Contextul in care intervine Comisia de apel

34. Tribunalul savarseste o eroare de drept atunci cand statueaza ca dispozitiile referitoare la
organizarea si la competentele Comisiei de apel permit sd se concluzioneze ca intensitatea
controlului exercitat de aceasta asupra aprecierilor de ordin tehnic si economic complexe nu se
putea limita la erorile vadite de apreciere (punctele 52-82 din hotérarea atacatd). Aceastd eroare
se reflectd in urmatoarele formulari:

— in ceea ce priveste componenta Comisiei de apel, Tribunalul a asimilat-o in mod eronat cu cea a
Camerei de recurs a ECHA (punctele 53 si 61 din hotararea atacata, printre altele);

— Tribunalul considera de asemenea in mod eronat ca alegerea membrilor Comisiei de apel ,,cu
experienta relevantd in sectorul energetic” implica faptul ca legiuitorul Uniunii a intentionat
astfel sd doteze Comisia de apel cu expertii necesari pentru a-i permite sa efectueze ea insasi
aprecieri privind elemente de fapt de ordin tehnic si stiintific complexe legate de energie
(punctele 53, 65 si 69 din hotérarea atacati);

— Tribunalul apreciazd in mod eronat ca durata procedurii si resursele limitate ale Comisiei de
apel nu justificau un control limitat al aprecierilor de ordin tehnic si economic complexe
(punctele 66 si 73-82 din hotararea atacatd)®. Aceasta afirmatie ar incédlca principiile
echilibrului institutional si separatiei puterilor deoarece ACER nu isi poate spori resursele
umane si financiare in mod autonom;

— Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 19 alineatul (5) din Regulamentul nr. 713/2009
(punctele 54, 55, 59 si 60 din hotararea atacatd). Aceastd dispozitie, departe de a justifica
exercitarea unui control complet de citre Comisia de apel, se refera doar la posibilitatea de a
anula deciziile ACER si de a le inlocui cu cele ale Comisiei de apel de a transfera cazul la
ACER, insa nu mentioneaza nimic cu privire la intensitatea controlului efectuat de Comisia de
apel;

— o altd eroare a Tribunalului se reflecta la punctele 57, 58 si 60 din hotararea atacata, deoarece
articolul 19 alineatul (1) si articolul 20 din Regulamentul nr. 713/2009 nu impiedica Comisia
de apel sa efectueze un control limitat. Potrivit ACER, Tribunalul poate efectua intotdeauna
un control jurisdictional complet asupra deciziilor camerelor de recurs, chiar daca acestea din
urma exercita un control limitat.

% La punctul 66 din hotdrarea atacati se araté ci ,|[...] revine ACER sarcina de a lua toate masurile organizationale interne necesare pentru

a mobiliza mijloacele puse la dispozitia sa pentru indeplinirea obiectivelor sale, astfel cum sunt definite in Regulamentul nr. 713/2009”.
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3. Cu titlu subsidiar

35. Cu titlu subsidiar, ACER sustine cd, inclusiv in cazul in care s-ar admite (quod non) cé
Comisia de apel ar trebui sa exercite un control complet asupra deciziilor sale atunci cand
acestea implica aprecieri de ordin tehnic si economic complexe, Tribunalul a savarsit o eroare
(punctele 83-90 din hotéréarea atacatd) constatdnd ca Comisia de apel nu efectuase acest control
complet in speta.

C. Analiza

36. Curtea trebuie sa stabileasca daca Tribunalul a apreciat corect sau a savarsit o eroare de drept
atunci cdnd a constatat ca Comisia de apel ar fi trebuit sa exercite un control complet asupra
deciziei adoptate de ACER, in temeiul competentelor conferite prin Regulamentul nr. 713/2009.

37. ACER sustinea — si o face in continuare — cd revenea Comisiei de apel sarcina de a efectua un
simplu control restrans, limitat doar la examinarea erorilor evidente de apreciere cu privire la
deciziile de ordin tehnic si economic complexe.

38. In opinia noastri, interpretarea Tribunalului este corecti. Interpretarea dati de acesta
articolelor 19 si 20 din Regulamentul nr. 713/2009 ni se pare cea mai adecvata.

39. Aceasta pozitie este sustinutéd de rolul specific al Comisiei de apel si este confirmata (sau cel
putin nu este contrazisi) de alte elemente de apreciere referitoare la componenta sa, la
competentele sale, la durata procedurii si la compararea sa cu camerele de recurs ale altor agentii
ale Uniunii.

1. Functia si obiectivele Comisiei de apel

40. In ultimii ani, a avut loc un fenomen de ,agentificare” a administratiei Uniunii®.. In acest
context, in cadrul agentiilor care au competenta de a adopta acte juridice care au efecte asupra
situatiei juridice a persoanelor fizice au fost infiintate camere de recurs. ACER a dobandit
progresiv puteri decizionale limitate si capacitatea de a adopta acorduri care au efecte asupra
situatiei juridice a persoanelor fizice, desi principala sa functie este de a coordona actiunile ANR
in domeniul energiei?. Acest lucru explica configuratia initiald a comisiei sale de apel.

2 Everson, M., Monda, C.,, si Vos, E. (editori): European Agencies in Between Institutions and Member States, Wolters Kluwer, Alphen aan
den Rijn, 2014; Chamon, M.: EU Agencies: Legal and Political Limits to the Transformation of the EU Administration, Oxford University
Press, 2016; Alberti, J.: Le agenzie dell’Unione europea, Giuffre, Milén, 2018; Vos, E.: EU Agencies, Common Approach and Parliamentary
Scrutiny, European Parliament, 2018.

2 A se vedea analiza lui Tovo, C.: ,The Boards of Appeal of Networked Services Agencies: Specialized Arbitrators of Transnational
Regulatory Conflicts?”, in Chamon, M., Volpato, A, si Eliantonio, M., op. cit., p. 36-40, precum si Jankovich, K.: ,La réforme de '’Agence
de I'Union européenne pour la coopération des régulateurs de I'énergie: une évolution sans révolution”, Revue du droit de I"Union
européenne, 2019, nr. 3, p. 69-85.
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41. Mai exact, daca calculele noastre sunt corecte, au fost infiintate opt astfel de camere?, care nu
urmeaza un model unic? si care diferd in ceea ce priveste structura, functionarea si competentele.
Ele prezinta insa cateva caracteristici comune *:

— sunt organe de control administrativ interne ale agentiilor, care au un anumit grad de
autonomie. Nu au caracter judiciar, desi indeplinesc functii cvasijudiciare prin proceduri
contradictorii;

— sunt compuse din juristi si specialisti, ceea ce le confera o capacitate mai mare de a solutiona
céile de atac formulate impotriva deciziilor care au deseori o componenta tehnicd importants;

— pot fi sesizate cu cai de atac de destinatarii deciziilor agentiilor, precum si de persoanele fizice si
juridice vizate in mod direct si individual de deciziile respective;

— verifica deciziile care au efecte asupra tertilor in raport cu care norma de drept derivat, care
instituie camerele de recurs, le confera competentd. Sfera de competenta a acestora este,
asadar, limitata;

— constituie un mecanism expeditiv, rapid, accesibil, specializat si necostisitor pentru protectia
drepturilor destinatarilor si ale persoanelor afectate de deciziile agentiilor.

42. Importanta unora dintre aceste camere de recurs a fost consolidatd in mod indirect prin
introducerea articolului 58a in Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene*.

43. In conformitate cu articolul respectiv, admisibilitatea recursurilor formulate impotriva unei
hotéréari a Tribunalului privind o decizie a anumitor camere de recurs® este conditionatd de
demonstrarea importantei lor pentru unitatea, consecventa sau dezvoltarea dreptului Uniunii*.

% Camerele Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), ale Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP),
ale Agentiei Uniunii Europene pentru Siguranta Aviatiei (AESA), ale Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), ale Agentiei
pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER), ale Comitetului unic de rezolutie (SRB), ale Agentiei
Europene pentru Ciile Ferate (AEF) si ale celor trei autorititi europene de supraveghere [Autoritatea Bancard Europeand (ABE),
Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA) si Autoritatea Europeani de Asiguriri si Pensii Ocupationale (EIOPA)],
care au in comun o singura cameré de recurs.

Declaratia comund si abordarea comuna ale Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei privind agentiile descentralizate din
19 iulie 2012 (https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11450-2012-INIT/en/pdf), fac referire la independenta si
impartialitatea membrilor camerelor de recurs numai la punctul 21 din abordarea comuna.

Din bibliografia abundenti privind camerele de recurs ale agentiilor, a se vedea diferitele contributii din lucrarea colectivd a lui
Chamon, M., Volpato, A, si Eliantonio, M., op. cit.; Chirulli, P.: Non-Judicial Remedies and EU Administration Protection of Rights versus
Preservation of Autonomy, Routledge, 2021; De Lucia, L.: ,Specialised Adjudication in EU Administrative Law: the Boards of Appeal of
EU Agencies”, European Law Review 2015, p. 832-857.

Regulamentul (UE, Euratom) 2019/629 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Protocolului
(nr. 3) privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2019, L 111, p. 1).

7 Concret, camerele de recurs ale EUIPO, OCSP, ECHA, AESA si cele infiintate dupa data de 1 mai 2019 in cadrul unui oficiu sau al unei
agentii a Uniunii.

Nu este exclus ca in viitor mecanismul de admitere a recursurilor sa se extinda la hotirarile Tribunalului care, la randul lor, au analizat
decizii ale camerelor de recurs ale altor agentii a caror pozitie este comparabild cu pozitia celor mentionate la articolul 58a din Statutul
Curtii de Justitie. Componenta camerei de recurs a ACER este comparabild cu aceea a camerelor de recurs ale agentiilor enumerate la
articolul respectiv. A se vedea De Lucia, L.: ,The Shifting State of Rights Protection vis-a-vis EU Agencies: a Look at Article 58a of the
Statute of the Court of Justice of the European Union”, European Law Review, 2019, p. 812-816.
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44, Impartiasim aprecierea Tribunalului (punctul 51 din hotirarea atacati) potrivit cireia
infiintarea Comisiei de apel a ACER se inscrie intr-o tendintd — preferatd de legiuitorul Uniunii —
de infiintare in cadrul agentiilor Uniunii Europene a unor ,organe de apel” investite cu putere de
decizie privind chestiuni de ordin tehnic sau stiintific complexe care afecteaza in mod direct
situatia juridica a partilor in cauza.

45. Asa cum arata Tribunalul, ,[s]istemul organului de apel reprezintd [...] un mijloc adecvat
pentru a proteja drepturile acestora din urma [partile in cauzd] intr-un context in care [...]
controlul instantei Uniunii trebuie sa se limiteze sa examineze daca exercitarea largii puteri de
apreciere a elementelor de fapt de ordin stiintific, tehnic si economic complexe nu este afectata
de o eroare vadita [...]”%.

46. Astfel, consideram cd nu ar avea sens ca, in cadrul unei actiuni caracterizate prin
complexitatea tehnicd si economici ale cazurilor atribuite fiecarei agentii, sa se infiinteze in sanul
lor organe de apel care nu ar putea aprecia tocmai aspectele tehnice si economice ale deciziilor
agentiei respective.

47. Este cert ca controlul realizat de instanta Uniunii trebuie sd se limiteze la examinarea
aspectului daca exercitarea puterii de apreciere largi privind elementele de fapt de ordin stiintific,
tehnic si economic complexe este afectatd de o eroare viditd sau de un abuz de putere. Insa
controlul, care este deja efectuat de Tribunal, nu este cel ce revine Comisiei de apel a carei
specializare 1i permite, astfel cum vom explica in continuare, sa examineze in profunzime acele
aspecte si sa aprecieze in mod exhaustiv toate detaliile deciziei atacate®.

48. Prin urmare, consideram c4, in principiu, rolul camerelor de recurs infiintate in cadrul
agentiilor, in ceea ce priveste controlul deciziilor complexe ale acestora din urma, nu poate fi
echivalat cu cel al instantelor Uniunii. In caz contrar, crearea camerelor de recurs ar fi
redundanti, cu alte cuvinte, ar dubla in mod inutil criteriul de control care este specific instantelor
Uniunii.

49. Pentru acest motiv, consideram cd Tribunalul retine in mod corect ci, ,dacd controlul
efectuat de Comisia de apel nu ar trebui sa fie decat restrans in ceea ce priveste aprecierile de
ordin tehnic si economic complexe, aceasta ar insemna cad Tribunalul ar exercita un control
limitat asupra unei decizii care ar fi ea insasi rezultatul unui control restrans. Este vadit cd un
sistem de «control restrdns asupra unui control restrans» nu oferd garantiile unei protectii
jurisdictionale efective de care ar trebui sa beneficieze intreprinderile [...]”3.

» Punctul 51 din hotararea atacata.

In acest sens, a se vedea Tovo, C.: ,the added value of BoAs with respect to the proper functioning of the EU system of legal remedies,
however, resides precisely in guaranteeing an in-depth control of the merits of the decisions of the agencies, which, as atypical
implementing acts of a technical nature, are necessarily subject to a limited judicial review before the CJEU” (in Tovo, C.: ,The Boards of
Appeal of Networked Services Agencies: Specialized Arbitrators of Transnational Regulatory Conflicts?”, in Chamon, M., Volpato, A., si
Eliantonio, M., op. cit., p. 55).

' Punctul 58 din hotararea atacata.
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2. Componenta Comisiei de apel

50. In conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 713/2009%*, membrii
Comisiei de apel sunt selectati din randul personalului cu rang inalt al ANR sau al altor
organisme cu experientd relevanta in sectorul energetic.

51. Conform articolului 18 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 713/2009%*, mandatul
membrilor Comisiei de apel, care sunt independenti in luarea deciziilor si nu sunt constransi sa
respecte nicio instructiune, este de cinci ani, cu posibilitatea de reinnoire.

52. Prin urmare, componenta Comisiei de apel indeplineste cerintele necesare pentru a exercita
un control complet si nelimitat asupra deciziilor ACER. Membrii sai trebuie sa aiba experienta
anterioard in sectorul energetic, deoarece dispun (sau trebuie sa dispuné) de cunostintele tehnice
necesare pentru a efectua un control aprofundat al céilor de atac. Acest lucru a fost subliniat de
Tribunal, la a carui opinie achiesam 3.

53. ACER sustine ca personalul cu rang inalt al ANR nu detine neaparat cunostintele tehnice si
experienta respectiva, intrucat aprecierile cu privire la aspectele de ordin tehnic si economic
complexe sunt efectuate de managementul intermediar al ANR.

54. Acest argument nu ne convinge. In cazul in care s-ar alege in Comisia de apel membri fara
cunostintele si experienta necesare in sectorul energetic, selectarea lor nu ar fi pur si simplu
conformd cu articolul 18 din Regulamentul nr. 713/2009. Faptul ca managementul intermediar
are acces de asemenea la aceste cunostinte nu inseamna ca ele pot sa ii lipseasca personalului de
rang inalt.

55. In rest, componenta si profilul membrilor Comisiei de apel nu au fost modificate prin
reformarea Regulamentului 2019/942, ale carui articole 25, 26 si 27 reproduc in esenta
articolul 18 din Regulamentul nr. 713/2009. Scopul reformei este tocmai acela de a consolida
Comisia de apel astfel incét aceasta sa isi poata indeplini mai eficient atributiile.

56. Nu ne convinge nici argumentul invocat de ACER cu privire la efectele asupra litigiului ale
regimului membrilor Comisiei de apel, care, pana in anul 2019, isi exercitau atributiile fara sa fie
remunerati si cu titlu onorific. Potrivit ACER, acestia puteau, in acel regim, sa desfasoare alte
activitati care le ocupau din timpul consacrat Comisiei de apel, astfel incat era logic sa se limiteze
la exercitarea unui control restrans si mai rapid al deciziilor agentiei.

2 ,Comisia de apel este formata din sase membri si sase supleanti selectati din fostul sau actualul personal cu rang inalt al autoritatilor de
reglementare nationale, al autorititilor din domeniul concurentei sau al altor institutii nationale sau comunitare cu experienta relevanté
in sectorul energetic.”

3 A se vedea in acelasi sens articolele 1-4 din Decizia nr. 1-2011 a Comisiei de apel a ACER din 1 decembrie 2011 de stabilire a normelor de
organizare si de proceduri ale Comisiei de apel
(https://extranet.acer.europa.eu/en/The_agency/Organisation/Board_of Appeal/BoA_Public_Docs/BoA%20minutes%20FINAL%20.
pdf). Si textul consolidat din 5 octombrie 2019 este disponibil la adresa
https://acer.europa.eu/en/The_agency/Organisation/Board_of Appeal/BoA_Public_Docs/Rules%200f%20Procedure_for%20publication.
pdf

# Punctul 53 din hotaréirea atacaté: ,[l]egiuitorul Uniunii a intentionat astfel si doteze Comisia de apel a ACER cu expertiza necesara
pentru a-i permite sa efectueze ea insasi aprecieri privind elemente de fapt de ordin tehnic si stiintific complexe legate de energie”.
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57. Lipsa remuneratiei si a implicérii totale a membrilor Comisiei de apel pana in anul 2019 nu
justifica reducerea functiilor sale de control. Acest lucru poate fi explicat, printre alte motive,
prin competentele decizionale reduse pe care le avea ACER inainte de anul 2019 si, mai ales, prin
numarul limitat de cai de atac care se formulau conform estimarilor initiale *.

58. Cresterea numarului de cazuri a condus la stabilirea in prezent a unei remuneratii a
membrilor Comisiei de apel® si la o selectie de candidati conform unor cerinte mai exigente in
ceea ce priveste cunostintele juridice generale, alaturi de profilurile tehnice?.

59. Consolidarea resurselor umane ale Comisiei de apel ar fi evidentiat cel mult faptul ca
structura sa initiald nu era pe deplin adecvatd pentru indeplinirea sarcinilor care i-au fost
incredintate prin Regulamentul nr. 713/2009%*. Acest neajuns nu presupune insa renuntarea de
catre Comisia de apel la functia sa principald pentru a se limita la un control restrans al deciziilor
agentiei.

60. Sporirea competentelor ACER in contextul modificarii normelor Uniunii in domeniul
energiei, efectuatd dupa anul 2019% (care nu se aplicad faptelor din prezentul litigiu), si
reformarea ACER prin Regulamentul 2019/942 au ca rezultat faptul ca consolidarea Comisiei de
apel a acesteia o plaseaza in situatia ideald pentru a exercita un control complet asupra deciziilor
ei.

3. Durata procedurii

61. ACER considera ca termenul in care Comisia de apel trebuia sa ia o decizie [doua luni, in
conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 713/2009] nu ii permitea sa
efectueze o analizd aprofundata. Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat
contrariul.

62. In ceea ce ne priveste, achiesam la rationamentul Tribunalului si consideram ca acesta nu a
savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste interpretarea dispozitiei respective.

63. Este cert ca termenul de solutionare a caii de atac era scurt®, deoarece in doud luni trebuia sa
se initieze o procedura in contradictoriu in cadrul careia unele parti puteau fi invitate sa formuleze
observatii cu privire la comunicarile celorlalte parti si si isi prezinte oral observatiile in fata
Comisiei de apel.

® De fapt, inainte de intrarea in vigoare a Pachetului ,Energie Curatd” din 2019, la Comisia de apel au fost depuse o singurd actiune in 2017
si  doud in 2018, In 2019 s-au introdus deja sase, in 2020, noud, idar in 2021, unsprezece
(https://acer.europa.eu/the-agency/organisation-and-bodies/board-of-appeal/boa-decisions).

% A se vedea Decizia nr. 17/2019 a Consiliului de administratie al ACER din 26 septembrie 2019.

7 Astfel cum se arata in Programming Document 2021-2023, decembrie 2020,
http://documents.acer.europa.eu/en/The_agency/Mission_and_Objectives/Documents/Programming%20Document%20-%202021-
2023%20-%20European%20Union%20Agency%20for%20the%20Cooperation%200f%20Energy%20Regulators.pdf (p. 33).

% ACER recunoaste acest lucru in documentul mentionat in nota de subsol anterioara (p. 160).

o

* Pachetul ,Energie curata” contine, printre altele, Regulamentul 2019/942.

Acest termen mai scurt este conform cu obiectivul stabilit in considerentul (19) al Regulamentului nr. 713/2009, de a oferi partilor
interesate, ,din motive de economie procedurald [...], dreptul de a introduce o cale de atac la Comisia de apel [...]".
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64. Totusi, durata acestui termen, astfel cum aratd in mod corect Tribunalul (punctul 74 din
hotérérea atacatd), nu este suficientd pentru a evidentia o intentie a legiuitorului de a limita
controlul Comisiei de apel. Existd mai multe argumente care sustin contrariul:

— cunostintele tehnice si experienta membrilor Comisiei de apel faciliteaza o intelegere rapida a
cailor de atac si o solutionare rapida a acestora;

— articolul 19 din Regulamentul nr. 713/2009 prevede in esentd ca Comisia de apel trebuie sa
examineze daca argumentele prezentate de reclamant demonstreaza existenta unei erori care
afecteaza decizia atacatd. Comisia de apel se limiteazd sa aprecieze daca motivele invocate de
reclamant sunt de natura sa demonstreze ca decizia atacatd este viciatd de erori. Aceasta
trebuie sa verifice doar elementele tehnice si economice complexe din cuprinsul motivelor
respective;

— Comisia de apel nu este obligata s realizeze un control ex novo al elementelor de fapt si de
drept ale deciziei ACER. In aceasta privinta se diferentiaza, de exemplu, de camerele de recurs
ale EUIPO si OCSP;

— in conformitate cu articolul 19 alineatul (5) din Regulamentul nr. 713/2009, Comisia de apel
poate sa exercite ,orice atributie care tine de competenta agentiei sau poate transfera cazul
organismului competent din cadrul agentiei”. Prin urmare, aceasta avea posibilitatea sa admita
calea de atac si s transfere cazul citre ACER pentru a lua o noud decizie in conformitate cu
scopurile sale.

65. Aceastd interpretare nu este subminata de faptul cd Regulamentul 2019/942 a prelungit la
patru luni termenul de solutionare de care dispune Comisia de apel*. Prelungirea respectiva nu
face decat sa demonstreze cd legiuitorul a fost, din pacate, nerealist atunci cand a stabilit
termenul de doud luni in Regulamentul nr. 713/2009, insa din aceasta nu se poate deduce ca
Comisia de apel ar trebui sa exercite doar un control limitat asupra deciziilor ACER.

4. Competentele Comisiei de apel

66. Articolul 19 alineatul (5) din Regulamentul nr. 713/2009 prevedea, dupd cum am mentionat
deja, ca Comisia de apel poate s exercite orice atributie care tine de competenta ACER sau poate
transfera cazul organismului competent din cadrul ACER, care este obligat sa respecte decizia
Comisiei de apel.

67. Astfel cum subliniaza in mod corect Tribunalul (punctul 54 din hotararea atacata), Comisia de
apel era indreptatita, atunci cand a admis calea de atac, sa isi asume puterea de apreciere a ACER
pentru a examina dacd elementele de care dispunea ii permiteau sa adopte propria decizie, ca
alternativa la transferul cazului catre ACER pentru a lua o noua decizie.

“ Articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul 2019/942. Volumul foarte redus de cazuri ale Comisiei de apel in primii sai ani era compatibil
cu un termen atét de scurt pentru luarea deciziilor, insi cresterea numérului de cazuri incepand cu anul 2018 a determinat extinderea
termenului de la doua la patru luni.
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68. In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 713/2009, decizia care
trebuie atacata la Tribunal este cea a Comisiei de apel, iar nu decizia ACER. Aceastd situatie se
regaseste in prezenta cauza: reclamanta nu avea calitate procesuald activa pentru a ataca decizia
emisa de ACER direct la instanta Uniunii*, astfel cum a motivat Tribunalul la punctul 58 din
hotararea atacata.

69. Aceastd dubla constatare confirma faptul cad Comisia de apel nu se putea limita si exercite un
control restrans asupra deciziei ACER, in conditii echivalente cu cele ale controlului jurisdictional
exercitat de instanta Uniunii.

70. Asa cum am aratat deja, Comisia de apel dispune de cunostinte tehnice care ii permit sa
efectueze un control complet si nelimitat la examinarea erorilor evidente ale deciziilor ACER.
Acest control complet face ulterior posibil controlul jurisdictional al Tribunalului.

71. Consideratiile anterioare nu sunt viciate de eroarea irelevanta savarsita de Tribunal
(punctul 60 din hotararea atacatd) atunci cand face referire la o ,eventuald contradictie” a
deciziei ACER din 5 octombrie 2019 cu Regulamentul nr. 713/2009.

72. Aprecierea Tribunalului este eronatd deoarece modificarea Deciziei ACER nr. 1/2011 avea la
bazd adoptarea prealabila a Regulamentului 2019/942. Articolul 21 din Decizia nr. 1/2011, cu
modificérile ulterioare, nu face decat si redea continutul articolului 28 alineatul (5) din
Regulamentul 2019/942*. Prin urmare, nu exista nicio contradictie.

73. Aceasta eroare a Tribunalului rezulta insa dintr-un rationament obiter dictum referitor la o
modificare legislativa care nu este aplicabild ratione temporis in litigiu. Prin urmare, nu are nicio
influenta asupra solutiei finale in ceea ce priveste intensitatea controlului efectuat de Comisia de
apel.

5. Compararea Comisiei de apel a ACER cu camerele de recurs ale altor agentii ale Uniunii

74. Comparatia realizata de Tribunal intre intensitatea controlului exercitat de Camera de recurs
a ECHA si, respectiv, de Comisia de apel a ACER ni se pare adecvatd pentru a extinde in privinta
acesteia din urma jurisprudenta sa privind nivelul de control al deciziilor celei dintai.

75. Dupd ce si-a prezentat pozitia cu privire la Camera de recurs a ECHA (punctul 61 din
hotararea atacatd)®, Tribunalul aratad céd aceasta se aplicd in egald masura si Comisiei de apel a
ACER.

“ Noul articol 29 din Regulamentul 2019/942 prevede in prezent cu mai multé claritate ci ,[a]ctiunile in anulare impotriva unei decizii
emise de catre ACER in temeiul prezentului regulament si actiunile in constatarea abtinerii de a actiona in cadrul termenelor aplicabile
pot fi introduse la Curtea de Justitie doar dupé epuizarea procedurii de exercitare a cailor de atac mentionate la articolul 28”.

# Prin decizia respectiva s-a modificat articolul 20 din Decizia nr. 1/2011 de stabilire a normelor de organizare si de proceduri ale Comisiei

de apel. (Noul) articol 21 din decizia modificata, care inlocuieste articolul 20, prevede ci Comisia de apel se limiteaza sa confirme decizia
agentiei sau sa transfere cazul organismului competent din cadrul ACER.

“ Articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul 2019/942 faciliteazd, intr-o anumita mésurd, activitatea Comisiei de apel care ,poate si
confirme decizia sau poate transfera cazul organismului competent din cadrul ACER”.

% Printre altele s-a statuat deja, in ceea ce priveste Camera de recurs a ECHA, ci controlul efectuat de aceastid cameri de recurs asupra
aprecierilor de ordin stiintific previzute intr-o decizie a ECHA nu se limita la verificarea existentei unor erori vadite, ci c, dimpotrivs,
pe baza competentei juridice si stiintifice a membrilor sai, camera mentionata trebuia si examineze daci argumentele prezentate de
reclamantd erau susceptibile sa demonstreze céd consideratiile pe care se intemeiase decizia mentionatd a ECHA erau afectate de erori
(Hotérarea din 20 septembrie 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, punctele 87-89)”. Intensitatea controlului
efectuat de Comisia de apel este astfel superioara intensitatii controlului efectuat de instanta Uniunii (a se vedea prin analogie Hotaréarea
din 20 septembrie 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, punctul 124).”
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76. Criticile formulate de ACER cu privire la aceastd parte a hotérérii atacate se intemeiaza pe
diferentele dintre obiective, procedurile de contestare (in special in ceea ce priveste termenele de
solutionare) si regimul personalului camerelor de recurs ale ACER si ECHA. Aceste disparitati ar
invalida comparatia efectuata de Tribunal.

77. Aceste diferente nu afecteaza insa esenta tezei Tribunalului, care se aplica atait Camerei de
recurs a ECHA, cat si Comisiei de apel a ACER: ar fi contrar naturii organelor de recurs infiintate
in cadrul agentiilor sa se exercite un control limitat la examinarea erorilor evidente si sa nu se
efectueze o evaluare completd a aprecierilor de ordin tehnic, stiintific si economic complexe
continute in deciziile atacate.

78. Avand in vedere ca, in lumina tuturor consideratiilor anterioare, consideram ca teza
Tribunalului nu este viciata de nicio eroare de drept, acest aspect al primului motiv de recurs
trebuie de asemenea respins.

6. Argument subsidiar: controlul exercitat de Comisia de apel a fost complet

79. Cu titlu subsidiar, ACER sustine ca, chiar dacé s-ar admite (guod non) ca Comisia de apel ar
trebui sa exercite un control complet si sd nu se limiteze la eroarea vadita din deciziile care
necesita aprecieri de ordin tehnic si economic complexe, Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a afirmat ca Comisia de apel nu efectuase un astfel de control in speta.

80. Acest argument subsidiar nu tine seama insa de faptul ca insasi Comisia de apel a considerat
(punctele 47 si 52 din decizia sa) cd, in ceea ce priveste derogarea solicitatd de Aquind, se va
restrange sd exercite un control limitat la eroarea vadita de apreciere.

81. Comisia de apel face aceastd afirmatie expresa cu titlu de declaratie de principiu care urmeaza
sa stea la baza interventiei sale. Prin urmare, nu era necesar sd se analizeze in detaliu punctele
70-74 si 94-98 din decizia ACER, in conditiile in care insasi Comisia de apel incepe prin a preciza
cd va exercita un control limitat la eroarea vaditd de apreciere. In concluzie, Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept in aceasta privinta.

82. Avand in vedere consideratiile anterioare, primul motiv de recurs al ACER trebuie respins.

VI. Al doilea motiv invocat de ACER: incalcarea articolului 17 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 714/2009

A. Hotdrarea atacatd
83. Potrivit Tribunalului, abordarea Comisiei de apel cu privire la derogare nu se justifica nici in
lumina Regulamentului nr. 714/2009, nici in lumina Regulamentului RTE-E. Afirmatia se bazeaza

in esenta pe urméitoarele argumente:

— Comisia de apel a introdus o conditie suplimentara care nu figureaza printre cele enumerate la
articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009;

— nicio dispozitie normativa nu permite sd se considere cd legiuitorul a prevazut prioritatea unui
regim asupra altuia. Cele doud regimuri pot fi aplicate alternativ;
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— criteriul esential care trebuie s stea la baza examinarii cererii de derogare este cel al ,nivel[ului]
de risc [prezentat de investitie]”, stabilit la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 714/2009, pe care Comisia de apel nu l-a aplicat;

— recurgerea la procedura de alocare transfrontalierd a costurilor nu constituie o garantie de
eliminare a riscurilor cu care se confrunta interconexiunile.

B. Argumentele partilor

84. ACER sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept ,fundamentald” prin faptul ca a
statuat (in special la punctele 105 si 106 din hotédrarea atacatd) cd nicio dispozitie normativa nu
permite sa se considere ca legiuitorul a prevazut prevalenta regimului impus de Regulamentul
RTE-E in raport cu regimul derogatoriu stabilit de Regulamentul nr. 714/2009.

85. Aceasta eroare de drept rezulta din interpretarea eronata de cétre Tribunal a relatiei dintre
articolul 12 din Regulamentul RTE-E si articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 714/2009. Modul de redactare, obiectivul si contextul acestuia din urma, precum si ale celui
care l-a precedat, Regulamentul (CE) nr. 1228/2003%, determind ACER sa sustind ca
Regulamentul RTE-E instituie regimul general, iar Regulamentul nr. 714/2009 stabileste un
regim derogatoriu a carui interpretare trebuie sa fie strictd. Nu este vorba despre regimuri egale
intre care promotorii de proiecte sa poatd alege liber, astfel cum aratd Tribunalul.

86. O a doua eroare de drept pe care ACER o imputé hotérarii atacate (punctele 101-104) consta
in faptul c4, desi eventuala finantare in temeiul articolului 12 din Regulamentul RTE-E poate fi un
criteriu relevant pentru a determina riscul prezentat de investitie, acest criteriu nu poate fi
transformat intr-o conditie obligatorie pentru obtinerea derogarii®.

87. ACER considera ca indisponibilitatea unui sprijin financiar suficient in cadrul regimului
reglementat este un element de baza pentru a determina daca riscul prezentat de investitie este
acoperit sau nu, astfel incat aceastd analiza este implicita la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 714/2009 si nu constituie o conditie suplimentard pentru acordarea derogarii
pentru o noua interconexiune.

88. In sfarsit, in opinia ACER, Tribunalul a savarsit o eroare de drept (punctele 108 si 109 din
hotérirea atacata) atunci cand a aratat cd nu se poate refuza acordarea in favoarea Aquind a
derogdrii prevazute la articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009 pe baza prezumtiei ca cererea
de sprijin intemeiata pe articolul 12 din Regulamentul RTE-E ar da nastere unui avantaj financiar
care ar permite eliminarea riscului.

89. Potrivit ACER, posibilitatea de a obtine finantare pentru interconexiune prin alocarea
transfrontaliera a costurilor nu era ipotetica, ci s-a bazat pe considerarea interconexiunii Aquind
ca fiind un proiect de interes comun, precum si pe analiza costurilor, a capacitatii si a avantajelor
efectuata de ACER. Aceasta este exact analiza de risc pe care articolul 17 alineatul (1) litera (b) din

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2003 privind conditiile de acces la retea pentru schimburile
transfrontaliere de energie electrici (JO 2003, L 176, p. 1, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 51).

¥ Potrivit Tribunalului, Comisia de apel a ficut din introducerea unei cereri prealabile de sprijin financiar in temeiul articolului 12 din
Regulamentul nr. 347/2013 o ,conditie de sine stitatoare pentru demonstrarea riscului prezentat de investitie”, abordare ce nu este
justificata nici de Regulamentul nr. 714/2009, nici de Regulamentul RTE-E.
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Regulamentul nr. 714/2009 o impune pentru a determina dacd riscurile financiare ale
interconexiunii ar putea fi limitate prin alte mijloace decat prin acordarea unei derogiri de la
regimul general.

90. Aquind contestd argumentele invocate de ACER si considera cd Tribunalul nu a savarsit
niciuna dintre erorile de drept imputate acestuia.

C. Analiza

91. Pentru o mai buna intelegere a problemei, este recomandabil sa se prezinte mai intai relatia
dintre cele doua regimuri de finantare si apoi sa se examineze argumentele din cadrul celui de al
doilea motiv de recurs.

1. Finantarea interconexiunilor electrice

92. Interconexiunile electrice transeuropene de curent continuu sunt infrastructuri esentiale
pentru dezvoltarea pietei europene de energie electrica*. Acestea conecteazi sistemele nationale
de energie electricd, asigurand aprovizionarea cu energie electrica si evitind izolarea lor, si
promoveazd in acelasi timp crearea unei piete europene integrate de energie electricd, cu o
concurentda mai mare si preturi mai bune pentru consumatori®.

93. Interconexiunile electrice sunt proiecte de mare anvergurd, complexe din punct de vedere
tehnologic, care necesitd investitii semnificative si mai multi ani pentru a fi finalizate. Aceste
caracteristici explicd adoptarea Regulamentului RTE-E si crearea conceptului de proiecte de
interes comun ca modalitate de directionare a finantérii catre acestea®.

94. La articolul 1, Regulamentul RTE-E*' se referd la identificarea proiectelor de interes comun
necesare pentru a realiza coridoarele si domeniile prioritare ale infrastructurilor energetice
transeuropene. Pe langa faptul ca abordeaza identificarea si punerea in aplicare a proiectelor
respective, Regulamentul RTE-E prevede norme pentru facilitarea si fluidizarea autorizarii lor,
precum si pentru asigurarea participarii publicului la acestea.

% Hotararea din 11 martie 2020, Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189, punctul 57): ,Astfel cum reiese din articolul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 714/2009, alocarea mentionata a capacitatilor de interconexiune face obiectul unor principii armonizate care trebuie
sd permita stabilirea unor reguli echitabile pentru schimburile transfrontaliere de energie electric4, in scopul de a ameliora concurenta
pe piata internd a energiei electrice”.

¥ A se vedea Report of the Commission Expert Group on electricity interconnection: ,Towards a sustainable and integrated Europe”,
noiembrie 2017
(https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/
report_of_the_commission_expert_group_on_electricity_interconnection_targets.pdf, p. 10-14).

Intre anii 2014 si 2020, instrumentul de finantare denumit ,,Mecanismul pentru interconectarea Europei” a contribuit la finantarea a 107
proiecte de interes comun, cu un buget total de 4,7 miliarde de euro. Aproape doui treimi din aceastd suma au fost utilizate pentru
proiecte de transport si de stocare a energiei electrice, precum si pentru retele inteligente. A se vedea informatiile Comisiei Europene:
Connecting Europe Facility. Energy. Supported actions 2014-2020, mai 2021
(https://cinea.ec.europa.eu/system/files/2021-05/CEF_Energy_supporting-actions_2021.pdf).

Regulamentul RTE-E a fost modificat deoarece nu mai era in méasuri si asigure neutralitatea climaticd a Uniunii dupi adoptarea Pactului
verde european si a noilor orientéri in materie de politicd energetica prin Regulamentul (UE) 2022/869 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2022 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 715/2009, (UE) 2019/942 si (UE) 2019/943 si a Directivelor 2009/73 si (UE) 2019/944 si de abrogare a Regulamentului (UE)
nr. 347/2013 (JO 2022, L 152, p. 45).
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95. Articolul 12 din Regulamentul RTE-E, care stabileste normele si orientérile pentru alocarea
transfrontaliera a costurilor tindnd seama de riscurile pentru proiectele de interes comun, este
foarte important in prezenta cauza.

96. In conformitate cu articolul 12 alineatele (3), (4), (5) si (6) din Regulamentul RTE-E:

— de indata ce un proiect care se incadreaza in categoriile din anexa II punctul 1 literele (a), (b)
si (d) si punctul 2 este suficient de avansat, initiatorul (initiatorii) sau (sai) prezinta ANR
corespunzatoare o ,cerere de investitii [care] include o cerere de alocare transfrontaliera a
costurilor”;

— dupa consultarea initiatorului (initiatorilor) proiectului, ANR iau ,decizii coordonate cu privire
la alocarea costurilor cu investitiile pe care va trebui sa le suporte fiecare operator de sistem
pentru proiectul respectiv, precum si cu privire la includerea acestora in tarife”;

— ANR notifica neintarziat ACER ,decizia de alocare a costurilor, precum si toate informatiile
relevante privind decizia”;

— in cazul in care ANR nu ajung in sase luni la un acord cu privire la cererea de investitii, acestea
informeaza de indata ACER, care poate lua ,,0 decizie privind cererea de investitii, inclusiv
alocarea transfrontaliera a costurilor [...], precum si modul in care costurile investitionale se
reflecta in tarife”.

97. Regulamentul RTE-E a fost adoptat in anul 2013, neexistand anterior in dreptul Uniunii o
normd echivalenta care sa prevadd un regim similar de finantare a infrastructurilor energetice
transeuropene >

98. Pentru acest motiv, articolul 12 alineatul (9) prevede ca ,,[d]ispozitiile prezentului articol nu se
aplicd proiectelor de interes comun care beneficiazdi de'*: [...] (b) derogare de la articolul 16
alineatul (6) din Regulamentul [nr. 714/2009] [...] in temeiul articolului 17 din Regulamentul
[nr. 714/2009]; [...] sau (d) derogare in temeiul articolului 7 din Regulamentul [nr. 1228/2003]”.

99. Aceeasi interpretare trebuie datd si articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul RTE-E, referitor la stimulentele pentru acest tip de infrastructuri energetice
transeuropene.

100. Acest set de norme nu urmareste sa stabileascd o aplicare alternativd intre regimul
reglementat de finantare a interconexiunilor electrice si regimul de derogare.

101. Articolul 12 alineatul (9) si articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
RTE-E incearca si impiedice interconexiunile electrice care beneficiasera de regimul derogatoriu
in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 714/2009 (si al articolului 7 din Regulamentul
nr. 1228/2003) sd poata opta pentru finantare in temeiul regimului general stabilit la articolul 12
din Regulamentul RTE-E.

2 Decizia 1364/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 septembrie 2006 de stabilire a orientarilor pentru retelele
energetice transeuropene si de abrogare a Deciziei 96/391/CE si a Deciziei 1229/2003/CE (JO 2006, L 262, p. 1, Editie speciala,
12/vol. 02, p. 252) este anterioara Regulamentului RTE-E. Aceasta stabilea un cadru foarte precar de sprijin pentru retelele energetice
transeuropene, in care nu exista un regim general de finantare a acestor infrastructuri, in afara posibilitatii de a recurge la finantarea din
partea Uniunii.

5 Sublinierea noastra.
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102. In aceste conditii, articolul 12 alineatul (9) si articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din
acesta sunt irelevante pentru noile interconexiuni electrice planificate dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului RTE-E, deoarece sunt norme care ar putea fi calificate drept ,tranzitorii”*.

103. Relatia dintre regimul reglementat si regimul derogatoriu este confirmatd de lucrarile
pregatitoare ale Regulamentului nr. 1228/2003, pe care Tribunalul nu le-a luat in considerare.
Curtea s-a intemeiat pe aceste lucrari pregititoare pentru a interpreta articolele 16 si 17 din
Regulamentul nr. 714/2009 .

104. Astfel, in Pozitia comund a Consiliului referitoare la adoptarea Regulamentului
nr. 1228/2003 a fost inclusd urmatoarea declaratie a Comisiei cu privire la regimul derogatoriu:
»Comisia subliniaza intentia sa de a interpreta aceasta derogare in mod restrictiv pentru a se
asigura ca derogarea respectiva se va limita la minimul necesar, in special in ceea ce priveste
durata sa si capacitatea relevanta a proiectului la care se referd, cu scopul de a indeplini obiectivul
de finantare a investitiilor cu un nivel de risc exceptional de ridicat”*. Interpretarea restrictiva a
derogdrii si recurgerea la aceasta in situatii foarte limitate sunt reiterate la punctul C 4 din pozitia
comund”’.

105. Directia Generala Energie si Transporturi a Comisiei a publicat o notd interpretativa cu
privire la Regulamentul nr. 1228/2003 pentru a facilita aplicarea sa de ciatre ANR nationale, in
care se sustine caracterul exceptional al regimului derogatoriu®. La fel s-a procedat si in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 2009%.

106. Lucrarile pregititoare si documentele explicative ale Comisiei evidentiazd, asadar, caracterul
exceptional al regimului derogatoriu prevazut la articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009 si
aplicarea sa subsidiara in raport cu regimul general de finantare a interconexiunilor electrice
prevazut de Regulamentul RTE-E.

% In acelasi sens, in considerentul (23) ultima teza din Regulamentul nr. 714/2009 se aratd cd ,derogirile acordate in temeiul
Regulamentului [nr. 1228/2003] continud sa se aplice pani la data planificaté a expirdrii, stabilitd in decizia de acordare a derogirii”.

% Hotararea din 11 martie 2020, Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189, punctul 48).

% SEC(2003) 160 final, Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European in conformitate cu articolul 251 alineatul (2) al doilea paragraf
din Tratatul CE privind pozitia comuna a Parlamentului European si a Consiliului referitoare la adoptarea unui regulament privind
conditiile de acces la retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electricé, anexa E.

57 ,Comisia considerd ci conditiile limitative stricte pe care le-a indicat Consiliul si examinarea de catre Comisie a oricérei decizii de
reglementare cu privire la o derogare ar trebui s constituie garantii suficiente pentru a se asigura ci aceastd posibilitate de derogare este
utilizatd numai in cazurile in care este absolut necesar si se protejeze o investitie in interesul pietei interne si al securitétii aprovizionarii”.

8 Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54-55 and Regulation 1228/03 in the electricity and gas internal market about
exemptions from certain provisions of the third party access regime, 30.1.2004, p. 1: , The possibility for such exemptions is clearly an
exception to the general rule of third party access which is the basis of the new competitive market for electricity and gas. Exemptions
will therefore only be granted exceptionally and on a case-by-case basis. There will be no block exemptions for specific types of
infrastructure and all cases will be assessed on their merits. This consideration is particularly relevant since there is no possibility of
exemptions for existing infrastructure and therefore any decision to give new pieces of infrastructure a different status must be clearly
justified”.

% Document SEC(2009) 642 final, 6.5.2009, Commission staff working document on Article 22 of Directive 2003/55/EC concerning
common rules for the internal market in natural gas and Article 7 of Regulation (EC) No 1228/2003 on conditions for access to the
network for cross-border exchanges in electricity — New Infrastructure Exemptions. La punctul 17 se aratd: ,Exemptions are an
exception to the general rule of regulated TPA. Such exceptions have to be limited to what is strictly necessary to realise the investment
and the scope of the exemptions has to be proportionate”.
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2. Analiza motivului

107. In opinia noastra, rationamentul Tribunalului este viciat de o eroare de drept, in special la
punctele 105 si 106 din hotararea atacata, deoarece pune pe acelasi plan doud regimuri juridice
diferite. Dupd cum am aratat deja:

— Regulamentul RTE-E stabileste regimul general de finantare a interconexiunilor care constituie
proiecte de interes comun;

— dimpotriva, normele privind derogarea previazute la articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009
constituie regimul derogatoriu, astfel incat initiatorii nu au dreptul de a alege in care dintre cele
doua regimuri se executa proiectul.

108. In principiu, pentru a obtine viabilitatea financiari, initiatorii unui proiect de interconexiune
electricd ce este calificat drept proiect de interes comun trebuie sd se supuna regimului general
(sau reglementat, dupa cum il numeste ACER) prevazut de Regulamentul RTE-E, care este
stabilit in principal la articolul 12 din acesta.

109. In cazul in care nu obtin sprijin prin alocarea transfrontaliera a costurilor, initiatorii pot
demonstra eventual cd proiectul lor prezintd un nivel de risc financiar care justifica acordarea
derogarii prevazute la articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009.

110. Insa, reamintim ca initiatorii nu pot opta direct pentru regimul derogatoriu exceptional fara
a submina relatia dintre acesta din urma si regimul general de sprijin financiar pentru noile
interconexiuni. In temeiul acestei relatii:

— regimul derogatoriu implicd o derogare temporard de la principiile generale care guverneaza
utilizarea veniturilor, separarea retelelor de transport si a operatorilor de retele de transport,
precum si accesul tertilor la retelele de transport sau de distributie, care constituie
factori-cheie pentru liberalizarea pietei de energie electrica a Uniunii;

— regimul general de sprijin pentru infrastructurile energetice transnationale previazut de
Regulamentul RTE-E este conceput tocmai pentru a evita acordarea de derogari initiatorilor
acestor lucrari care presupun restrictii privind libera concurenta pe piata de energie electrica a
Uniunii;

— numai in cazul in care viabilitatea economica nu poate fi obtinuté prin intermediul regimului
generale de sprijin economic este logic sa se acorde, in mod exceptional, derogarea previzuta la
articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009.

111. Aceasta intelegere inadecvata a relatiei dintre cele doua regimuri da nastere unei alte erori de
drept, care rezulta in special din punctele 101 si 102 din hotéararea atacata. La punctele respective,
Tribunalul considerd cd Comisia de apel nu era indreptatita sd faca din cererea prealabila de
sprijin financiar intemeiata pe articolul 12 din Regulamentul RTE-E o conditie pentru dovedirea
riscului prezentat de investitie.
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112. Este cert ca indisponibilitatea sprijinului financiar genereaza un risc economic care poate
periclita constructia interconexiunii. Acest factor, astfel cum recunoaste Tribunalul insusi,
trebuie sa fie luat in considerare de ACER la aplicarea conditiei privind existenta unui risc
prezentat de investitie care justifica o derogare de la sistemul reglementat, conditie prevazuta la
articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 714/20009.

113. Prin urmare, ACER trebuie si verifice daca existd sau nu sprijin financiar prin intermediul
regimului general pentru a evalua riscul si pentru a acorda sau a refuza derogarea®. ACER a
procedat in acest mod, iar Comisia de apel a confirmat conformitatea evaluarii respective cu
cerintele prevazute la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 714/2009.

114. Nu se poate insd accepta cd, asa cum a considerat in mod eronat Tribunalul, prin aceasta
abordare, ACER adaugé o conditie noua la cele prevazute deja la articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 714/2009 in vederea acordarii unei derogari.

115. In plus, ACER si Comisia de apel a acesteia nu au impus Aquind si depuni o cerere de
finantare in temeiul regimului reglementat. Acestea au evaluat doar in ce masura s-ar fi redus
riscul economic al construirii interconexiunii Aquind daca finantarea ar fi fost obtinuta prin
intermediul regimului reglementat. Impreun cu estimarea costurilor, a beneficiilor si a altor
elemente, ACER a analizat® daci era indeplinita cerinta ca ,investitia si prezinte un nivel de risc
care nu ar permite realizarea sa fird acordarea unei derogari”.

116. Prin urmare, consideram ca analiza efectuata de ACER, confirmata de Comisia de apel, era
adecvata si ca aceasta nu introduce, contrar afirmatiilor Tribunalului, o conditie care nu
figureaza printre cele enumerate la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 714/2009
pentru acordarea derogarii.

117. De asemenea, rationamentul Tribunalului de la punctele 107-110 din hotararea atacatd este
viciat de o eroare. Cele douda argumente principale ale sale sunt urmatoarele:

— Comisia de apel si ACER s-au bazat in principal pe un rationament ipotetic, si anume pe
»posibilitatea” ca o cerere formulatd in temeiul articolului 12 din Regulamentul RTE-E si
conduca la acordarea unui sprijin financiar pentru Aquind, si pe faptul cd nu ,se putea
exclude” ca o decizie favorabild in temeiul acestei dispozitii sd ofere o garantie suficienta
pentru potentialii investitori. Avantajul de a beneficia de sprijin financiar prin regimul
reglementat nu putea sa se intemeieze doar pe o prezumtie sau sd fie prezentat ca un fapt
dovedit;

— posibilitatea de a obtine sprijin financiar in temeiul articolului 12 din Regulamentul RTE-E nu
permite excluderea in mod automat a riscului financiar pe care il prezinta investitia. Recurgerea
la procedura de alocare transfrontaliera a costurilor nu constituie o garantie de eliminare a
tuturor riscurilor cu care se confrunta interconexiunile.

Comisia a urmat un rationament similar atunci cind a refuzat sa acorde o derogare unui operator ceh de stocare a gazului in Decizia
C(2011) 4509 a Comisiei din 27 iunie 2011 de derogare in ceea ce priveste o instalatie de depozitare subterani a gazului de la Damboftice
(https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_damborice_decision_en.pdf). Aceastd derogare se intemeia pe articolul 36
alineatul (1) din Directiva 2009/73, aplicabila in domeniul gazului, care este similara cu cea de la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 714/20009.

6 Tn aceastd privinti, ACER dispune de o anumiti putere de apreciere, astfel cum s-a admis, in ceea ce priveste derogirile echivalente in
legaturd cu piata gazelor, in Hotirarea din 4 decembrie 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comisia (C-342/18 P,
nepublicatd, EU:C:2019:1043, punctul 48).
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118. Primul argument nu ni se pare convingator. Calificarea interconexiunii Aquind ca proiect de
interes comun ar deschide calea finantarii sale prin intermediul regimului reglementat de alocare
transfrontaliera a costurilor si a stimulentelor prevazut de Regulamentul RTE-E. Prin urmare,
ACER si Comisia de apel a acesteia ar putea considera ca Aquind ar fi fost in masura sa obtina
finantarea respectiva daca ar fi solicitat-o®.

119. In orice caz, analiza ,nivelului de risc prezentat de investitie”, previzuta la articolul 17
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 714/2009, obliga ACER si evalueze daca riscul
financiar al proiectului ar fi putut fi redus prin recurgerea la alte mijloace de finantare aplicabile
in general si in mod prioritar fata de acordarea derogarii. Aceasta din urma, astfel cum am aratat,
datorita naturii sale de regim exceptional, este o solutie de ,ultima instanta”, avand in vedere
impactul negativ asupra liberalizarii pietei comune de energie electrica.

120. Nici cel de al doilea argument al Tribunalului nu ni se pare convingator. Faptul (cert) ca
regimul general de finantare previazut de Regulamentul RTE-E nu reprezinta o garantie de
eliminare a tuturor riscurilor cu care se confrunta interconexiunile nu poate determina
acordarea derogarii prevazute la articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009.

121. Pentru initiatorii unui proiect de interes comun, precum interconexiunea Aquind, ar fi
suficient sa nu solicite ajutorul acordat in temeiul regimului reglementat pentru a creste riscul
financiar al proiectului lor si pentru a ,forta” astfel acordarea derogirii. In fond, li s-ar permite sa
aleagd intre doud regimuri de sprijin pentru acest tip de infrastructura care nu se situeazi la acelasi
nivel. Eroarea fundamentald a Tribunalului analizatd anterior apare din nou in cadrul acestui
rationament din hotararea atacata.

122. In plus, analiza ,nivelului de risc prezentat de investitie” s-ar realiza in mod automat, iar
conditia prevazuta la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 714/2009 ar deveni
lipsitd de sens daca s-ar considera cd eventualele intarzieri si incertitudini legate de acordarea
sprijinului financiar prin intermediul regimului general prevazut de Regulamentul RTE-E permit
obtinerea derogdrii.

123. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii sa admita acest motiv de recurs,

deoarece Tribunalul a savarsit o eroare de drept la interpretarea articolului 17 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 714/2009 coroborat cu articolul 12 din Regulamentul RTE-E.

VII. Recursul incident declarat de Aquind

124. Pe langa intampinarea la recursul declarat de ACER, Aquind a introdus un recurs incident in
care sunt formulate capetele de cerere mentionate la punctul 19 din prezentele concluzii.

125. Avand in vedere ca propunem Curtii sa respingd primul motiv de recurs al ACER si sd
mentind hotararea Tribunalului in ceea ce priveste anularea deciziei Comisiei de apel, nu va fi
necesara o analiza specifica a recursului incident formulat de Aquind.

126. Astfel, se impune mentinerea in recurs a hotararii atacate si respingerea primului motiv, dar

admiterea celui de al doilea. In acest mod, se confirma anularea integrald a deciziei Comisiei de
apel pentru motivul ca aceasta a efectuat un control limitat in ceea ce priveste eroarea vadita. Nu

@ Trebuie addugat cad Aquind a solicitat ulterior aceasta finantare prin intermediul regimului general.
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este necesard si nici recomandabild examinarea de céitre Curte a motivelor suplimentare de
anulare a deciziei respective, dupa cum solicitd Aquind. Prin urmare, recursul sau incident trebuie
respins.

VIII. Netrimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal

127. Conform articolului 61 din Statutul Curtii, in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea de
Justitie anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie sa solutioneze ea insisi in mod
definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie sd trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

128. Nu este necesara trimiterea cauzei de catre Curte Tribunalului, odatad ce hotararea acestuia
din urma a fost mentinutd in ceea ce priveste anularea in totalitate a deciziei Comisiei de apel a
ACER.

129. Comisia de apel trebuie sa se conformeze hotararii Tribunalului, in acord cu precizirile din
recurs aduse de Curte, ceea ce presupune sd nu se ia in considerare hotararea respectiva in ceea ce
priveste relatia existenta intre articolul 17 din Regulamentul nr. 714/2009 si articolul 12 din
Regulamentul RTE-E.

130. Admiterea celui de al doilea motiv de recurs nu impune trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal, deoarece, astfel cum am aratat deja, nu era necesar ca acesta sa se fi pronuntat cu privire

la relatia dintre articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 714/2009 si articolul 12 din
Regulamentul RTE-E.

IX. Cheltuielile de judecata

131. Conform articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil in
recurs in temeiul articolului 184 din acesta, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu
privire la unu sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
132. Avand in vedere ca propunem respingerea primului motiv de recurs al ACER, in
conformitate cu concluziile formulate de Aquind, si admiterea celui de al doilea motiv, fiecare
parte ar trebui sa suporte propriile cheltuieli de judecata. Se impune aplicarea aceleiasi

repartizari a cheltuielilor de judecatd efectuate in recursul incident, care este strans legat de
recursul principal.

X. Concluzie

133. In conformitate cu consideratiile care preced, propunem Curtii:
1) Respingerea primului motiv de recurs al ACER.

2) Admiterea celui de al doilea motiv de recurs al ACER.

3) Respingerea in totalitate a recursului incident al Aquind.

4) Obligarea ACER si a Aquind si suporte propriile cheltuieli de judecata.
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