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statul in care se afla sediul prestatorului — Modificarea conditiilor de concurenta in avantajul
prestatorilor nationali — Justificare — Ordine publicd — Prevenirea practicilor inselatoare — Articolul 49

TFUE - Libertatea de stabilire — Directiva 2006/123/CE — Servicii in cadrul pietei interne —

Articolul 16 — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Existenta unei restrictii —
Justificare — Motiv imperativ de interes general — Ordine publicd — Prevenirea practicilor inseldtoare —

Nivel ridicat de calitate a invatimantului — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 13 — Libertatea universitard — Articolul 14 alineatul (3) — Libertatea de a infiinta institutii de
invatdmant — Articolul 16 — Libertatea de a desfasura o activitate comerciald —
Articolul 52 alineatul (1)”

In cauza C-66/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 1 februarie 2018,

Comisia Europeana, reprezentatd de V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester si K. Talabér-Ritz, in
calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Ungariei, reprezentata de M. Fehér si G. Koos, in calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Safjan si S. Rodin, presedinti de camers,
domnii E. Juhdsz, J. Malenovsky (raportor), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, doamna C. Toader si
domnul C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului cd, impunand institutiilor de invitaméant strdine situate in afara Spatiului
Economic European (SEE) conditia s incheie o conventie internationald pentru a putea furniza
servicii de invitdmént, in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) litera a) din Nemzeti
felsGoktatdsrdl szOold 2011. évi CCIV. torvény (Legea nr. CCIV din 2011 privind invatdmantul
superior national) (Magyar Kozlony 2011/165), astfel cum a fost modificatd prin Nemzeti
felsGoktatdsrdl sz6lé 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolé 2017. évi XXV. torvény (Legea
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nr. XXV din 2017 de modificare a Legii CCIV din 2011 privind invatdmantul superior national),
adoptata de Parlamentul maghiar la 4 aprilie 2017 (Magyar Kozlony 2017/53) (denumitd in
continuare ,Legea privind invatimantul superior”), Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului XVII din Acordul General privind Comertul cu Servicii (denumit in
continuare ,Acordul GATS”), cuprins in anexa 1 B la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech si aprobat prin Decizia 94/800/CE a
Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale
din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3) (denumit in

continuare ,,Acordul de instituire a OMC”);

— constatarea faptului ca, impunand institutiilor de invitamant superior straine conditia sd organizeze
o forma de invatamant superior in tara lor de origine, in conformitate cu articolul 76 alineatul (1)
litera b) din Legea privind invatdmantul superior, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 16 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald,
13/vol. 58, p. 50) si, in orice caz, in temeiul articolelor 49 si 56 TFUE, precum si al articolului XVII

din GATS;

— constatarea faptului ca, prin impunerea masurilor sus-mentionate, in conformitate cu articolul 76
alineatul (1) literele a) si b) din Legea privind invatiméntul superior (denumite in continuare
»masurile in litigiu”), Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13, al
articolului 14 alineatul (3) si al articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene (denumita in continuare ,carta”) si

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul OMC

1. Acordul de instituire a OMC

Articolul XVTI alineatul (4) din Acordul de instituire a OMC prevede:

,Fiecare membru asigura conformitatea actelor cu putere de lege, normelor si procedurilor

administrative cu obligatiile sale, astfel cum acestea sunt enuntate in acordurile cuprinse in anexe.”

2. GATS
Articolul I alineatele (1)-(3) din GATS prevede:

»(1) Prezentul acord se aplica mésurilor membrilor care afecteazd comertul cu servicii.

(2) In sensul prezentului acord, comertul cu servicii este definit ca reprezentind furnizarea unui

serviciu:

[...]

(c) de catre un furnizor de servicii al unui stat membru, prin prezenta comerciald pe teritoriul oricarui

alt stat membru;

ECLIL:EU:C:2020:792
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[...]
(3) In scopul prezentului acord:

(a) «masuri ale membrilor» reprezintda masuri luate de:
(i) guverne si autoritati centrale, regionale sau locale si
(ii) organisme neguvernamentale, atunci cand exercitd puteri delegate de guverne sau autoritati
ale administratiei centrale, regionale sau locale;

pentru indeplinirea obligatiilor si angajamentelor sale, din cadrul prezentului acord, fiecare membru
trebuie si ia orice misurd rezonabild in limita posibilititilor sale, pentru ca, pe teritoriul sau,
guvernele si autorititile administratiilor regionale si locale si organismele neguvernamentale sa le
respecte;

[...]”
Articolul XIV din GATS prevede:

»Sub rezerva cerintei ca aceste masuri sd nu se aplice intr-o maniera care ar constitui fie un mijloc
arbitrar sau nejustificat de discriminare intre térile unde existd astfel de conditii, fie o restrictie
deghizatd in calea comertului cu servicii, nicio prevedere a prezentului acord nu trebuie interpretata
ca impiedicand adoptarea sau aplicarea de catre orice membru a masurilor:

(a) necesare pentru a proteja morala publica sau a mentine ordinea publica;

(c) necesare pentru a asigura respectarea actelor cu putere de lege sau normelor administrative care
nu contravin prevederilor prezentului acord, inclusiv acelora legate de:
(i) prevenirea practicilor inselitoare sau frauduloase sau de remedierea efectelor neindeplinirii
contractelor de servicii;

[...]”

Articolele XVI-XVIII din GATS sunt cuprinse in partea a Ill-a din acest acord, intitulata
»~Angajamentele speciale”.

Articolul XVI din GATS, intitulat ,,Accesul la piete”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste accesul pe piete potrivit modurilor de furnizare identificate la articolul I, fiecare
membru acorda serviciilor si furnizorilor de servicii ai oricdrui alt membru un tratament care nu este
mai putin favorabil decat cel prevazut prin aplicarea modalitétilor, limitarilor si conditiilor convenite
si specificate in lista sa.

(2) In sectoarele in care s-au asumat angajamente in materia accesului pe piati, masurile pe care un
membru nu trebuie si le aplice sau sa [le] adopte, fie la nivelul unei subdiviziuni regionale, fie la
nivelul intregului sau teritoriu, in afara cazului in care se specifica altfel in lista sa, se definesc dupa
cum urmeaza:

(a) limitari privind numarul de furnizori de servicii, fie sub forma de contingente numerice, de

monopoluri, de furnizori exclusivi de servicii sau de cerinte ale unui test privind nevoile
economice;

6 ECLIL:EU:C:2020:792
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(b) limitari privind valoarea totald a tranzactiilor de servicii sau a activelor, sub forma de contingente
numerice sau de cerinte ale unui test privind nevoile economice;

(c) limitari privind numarul total de operatiuni de servicii sau cantitatea totala de servicii produse,
exprimate in unititi numerice determinate sub forma de contingente sau de cerinte ale unui test
privind nevoile economice;

(d) limitari privind numarul total de persoane fizice care pot fi angajate intr-un anume sector de
servicii sau pe care un furnizor de servicii le poate angaja si care sunt necesare pentru furnizarea
unui serviciu specific si se ocupa direct de acest serviciu, sub forma contingentelor numerice sau
a cerintelor unui test privind nevoile economice;

(e) masuri care restrang sau se refera la forme specifice de entitati juridice sau de asocieri in
participatiune prin intermediul cérora un furnizor de servicii poate furniza un serviciu;

(f) limitari privind participarea capitalului strdin, exprimate sub forma unei limite maxime in
procente a detinerii de actiuni de catre strdini sau privind valoarea totald a investitiilor straine
individuale sau globale.”

Articolul XVII din GATS, intitulat , Tratamentul national”, prevede:

»(1) In sectoarele inscrise in lista sa si sub rezerva conditiilor si restrictiilor care sunt indicate in
aceasta, fiecare membru trebuie si acorde serviciilor si furnizorilor de servicii ai oricarui alt membru,
in ceea ce priveste toate masurile afectand furnizarea de servicii, un tratament nu mai putin favorabil
decét cel pe care il acorda propriilor servicii similare sau propriilor furnizori de servicii similare.

(2) Un membru poate indeplini prevederea de la alineatul (1), acordand serviciilor si furnizorilor de
servicii ai oricdrui alt membru fie un tratament identic din punct de vedere formal cu cel pe care il
acorda propriilor servicii similare si propriilor furnizori de servicii similare, fie un tratament formal
diferit.

(3) Un tratament identic sau diferit din punct de vedere formal este considerat ca fiind mai putin
favorabil, daca modificd conditiile de concurenta in favoarea serviciilor sau furnizorilor de servicii ai
respectivului membru in raport cu serviciile similare sau cu furnizorii de servicii similare ai unui alt
membru.”

Potrivit articolului XX alineatele (1) si (2) din GATS:

»(1) Fiecare membru indica intr-o lista angajamentele specifice pe care le contracteazd in conformitate
cu partea a IlI-a din prezentul acord. In ceea ce priveste sectoarele pentru care aceste angajamente
sunt asumate, fiecare lista precizeaza:

(a) modalitétile, limitarile si conditiile privind accesul pe piata;

(b) conditiile si restrictiile privind tratamentul national;

[...]

(2) Masurile simultan incompatibile cu articolele XVI si XVII trebuie sa fie inscrise in coloana

referitoare la articolul XVI. In acest caz, inscrierea este consideratd ca introducind o conditie sau o
restrictie si la articolul XVIL”

ECLIL:EU:C:2020:792 7
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3. Intelegerea privind solutionarea litigiilor

Intelegerea privind regulile si procedurile de solutionare a litigiilor, cuprinsa in anexa 2 la Acordul de
instituire a OMC (denumiti in continuare ,Intelegerea privind solutionarea litigiilor”), prevede la
articolul 1 alineatul (1) ca regulile si procedurile pe care le contine se aplica litigiilor inaintate in
conformitate cu dispozitiile privind consultarile si solutionarea litigiilor din acordurile enumerate in
anexa 1 la Acordul de instituire a OMC, printre care GATS.

Articolul 3 alineatul (2) din aceasta intelegere precizeaza:

»Sistemul OMC de solutionare a litigiilor este un element esential pentru asigurarea certitudinii si
previzibilitatii sistemului comercial multilateral. Membrii recunosc ca acesta serveste la pastrarea
drepturilor si obligatiilor membrilor in conformitate cu acordurile vizate si la clarificarea dispozitiilor
existente ale acestor acorduri in conformitate cu regulile cutumiare de interpretare a dreptului
international public. Recomandarile si hotararile [Organului de solutionare a litigiilor] nu pot sa
sporeascd sau sa diminueze drepturile si obligatiile prevazute in acordurile vizate.”

Potrivit articolului 11 din aceasta intelegere:

»Functia grupurilor speciale este aceea de a sprijini [Organul de solutionare a litigiilor] sa se achite de
responsabilititile sale in baza prezentei intelegeri si a acordurilor vizate. In consecinta, grupul special
trebuie sa faca o evaluare obiectivd a chestiunii cu care este sesizat, inclusiv o evaluare obiectiva a
faptelor in cauzi, a aplicabilitatii prevederilor acordurilor vizate relevante si a conformitatii faptelor cu
aceste prevederi, precum si s formuleze alte constatiri de natura sa sprijine [Organul de solutionare a
litigiilor] sa facd recomandéri sau sa statueze dupa cum este prevazut in acordurile vizate. Grupul
special trebuie sa aiba in mod regulat consultari cu partile aflate in litigiu si sa dea acestora posibilitati
adecvate de gasire a unei solutii reciproc satisfacitoare.”

Articolul 17 din aceeasi intelegere, intitulat ,Examinarea in apel”, prevede printre altele:

»(6) Apelul se limiteaza la chestiunile de drept cuprinse in raportul grupului special si la interpretarile
de drept facute de acest grup.

[...]

(13) Organul de apel poate si confirme, sa modifice sau sa infirme constatérile si concluziile juridice
ale grupului special.

[ ]”

Potrivit articolului 19 alineatul (1) din Intelegerea privind solutionarea litigiilor:

,In cazurile in care un grup special sau Organul de apel ajunge la concluzia ci o masurd este
incompatibild cu un acord vizat, el recomanda ca membrul respectiv sa faca in asa fel incat masura
respectiva sa devind conforma cu acel acord. In afara recomandarilor, grupul special sau Organul de

apel poate sugera membrului respectiv modalitati de aplicare a acestor recomandari.”

Articolul 21 din aceasta intelegere, intitulat ,Supravegherea aplicarii recomandarilor si a hotararilor”,
prevede:

»(1) Pentru solutionarea efectiva a litigiilor in interesul tuturor membrilor, este indispensabil sd se dea
curs in cel mai scurt timp recomandarilor sau hotérarilor [Organului de solutionare a litigiilor].

[...]

8 ECLIL:EU:C:2020:792
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(3) La o reuniune a [Organului de solutionare a litigiilor] care are loc in termen de 30 zile de la data
adoptdrii raportului grupului special sau al Organului de apel, membrul respectiv informeaza [Organul
de solutionare a litigiilor] despre intentiile sale cu privire la aplicarea recomandarilor si a hotérarilor
acestuia. In cazul in care este imposibil pentru un membru si se conformeze imediat cu
recomandarile facute si hotararile pronuntate, acest membru dispune de un termen rezonabil pentru a
face acest lucru. [...]

[...]

(6) [Organul de solutionare a litigiilor] supravegheaza aplicarea recomandairilor sau a hotararilor
adoptate. [...]

[...]”
Articolul 22 alineatul (1) din respectiva intelegere prevede:

»Compensatia si suspendarea concesiilor sau a altor obligatii sunt masuri temporare la care se poate
recurge in cazul in care recomandarile si hotararile nu sunt aplicate intr-un termen rezonabil. [...]”

Potrivit articolului 23 alineatul (1) din aceeasi intelegere:

,In cazul in care unii membri cauti si obtind o reparatie in caz de incilcare a obligatiilor sau de
anulare ori reducere a avantajelor care rezulta din acordurile vizate sau in caz de impiedicare a
atingerii unui obiectiv al respectivelor acorduri, ei recurg si se conformeazé regulilor si procedurilor
din prezenta intelegere.”

B. Dreptul Uniunii
Considerentul (41) al Directivei 2006/123 are urmatorul cuprins:

»Conceptul de «ordine publici», astfel cum este interpretat de Curtea de Justitie, cuprinde protectia
impotriva unei amenintari reale si suficient de grave la adresa unuia dintre interesele fundamentale ale
societatii si poate include, in special, aspecte legate de demnitatea umana, protectia minorilor si a
adultilor vulnerabili si bunéstarea animalelor. [...]”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/123, aceasta se aplica serviciilor furnizate de
prestatori stabiliti intr-un stat membru.

Articolul 4 punctul 1 din aceastd directiva defineste notiunea de ,serviciu” ca fiind ,orice activitate
economicd independentd, prestatd in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, mentionata la

[articolul 57 TFUE]”.

Articolul 16 din directiva mentionatd, intitulat ,Libertatea de a presta servicii’, prevede la alineatele

(1)-(3):

»(1) Statele membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decét
cel in care sunt stabiliti.

Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de indeplinirea oricdror cerinte care nu respectd urmatoarele principii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de cetédtenie
sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in care sunt stabilite;

(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate prin motive de ordine publica, de siguranta publica, de
sanatate publica sau de protectie a mediului;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

[...]

(3) Prezentele dispozitii nu impiedica statul membru in care se deplaseazd prestatorul s impuna
cerinte in ceea ce priveste o activitate de servicii in cazul in care acestea sunt justificate din motive de
ordine publicd, sigurantd publica, sanatate publici sau protectia mediului, in conformitate cu
alineatul (1). [...]”

C. Dreptul maghiar

In temeiul articolului 76 alineatul (1) litera a) din Legea privind invitimantul superior, o institutie de
invatdmant superior straind poate exercita, pe teritoriul Ungariei, o activitate de invatamant in vederea
eliberdrii unei diplome numai in cazul in care ,guvernul maghiar si guvernul statului in care se afld
sediul institutiei de invatamant superior straine au consimtit si fie legate printr-o conventie pentru
sustinerea de principiu a institutiei in vederea exercitérii unei activitati in Ungaria, conventie care, in
cazul unui stat federal, se bazeazd pe acordul prealabil cu guvernul central atunci cand acesta nu este
competent si incheie o conventie internationald” (denumitd in continuare ,cerinta referitoare la
existenta unei conventii internationale prealabile”).

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Legea privind invitamantul superior, articolul 76 alineatul (1)
litera a) din aceasta lege nu se aplicd institutiilor de invatdmant superior striine stabilite intr-un alt stat
membru al SEE.

Articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind invataméantul superior prevede ci institutiile de
invatdmant superior strdine care desfisoara o activitate in Ungaria trebuie nu numai sa aiba calitatea
de institutii de invatamant superior acreditate de stat in tara in care se afld sediul institutiei in cauza,
ci si sa organizeze ,in mod efectiv o formd de invatamént superior” in tara in cauzd (denumita in
continuare ,cerinta privind organizarea unei forme de inviataméant in statul in care se afla sediul
institutiei in cauza”).

Conform articolului 77 alineatul (3) din Legea privind invatdmantul superior, dispozitiile articolului 76
alineatul (1) litera b) din aceastd lege se aplica si institutiilor de invatamant superior cu sediul intr-un
stat membru al SEE.

Articolul 115 alineatul (7) din Legea privind invataméantul superior stabilea la 1 ianuarie 2018 termenul
acordat institutiilor de invatamant superior straine pentru a indeplini conditiile definite la articolul 76
alineatul (1) din aceastd lege, cu exceptia statelor federale pentru care trebuia incheiat un acord
prealabil cu guvernul central in termen de sase luni de la publicarea Legii nr. XXV din 2017, si anume
inainte de 11 octombrie 2017. Aceastda dispozitie prevedea in plus cd institutiilor de invitamént
superior straine care nu indeplineau conditiile impuse prin legea mentionatd li se va retrage
autorizatia de care dispuneau si cd, incepand cu 1 ianuarie 2018, niciun student nu va putea fi inscris
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in anul intai de studiu organizat in Ungaria de o institutie de invatamant superior strdina, cursurile
deja incepute in Ungaria la 1 ianuarie 2018 putand fi finalizate, cel tirziu in anul universitar
2020/2021, in conditii neschimbate potrivit unui regim progresiv de renuntare.

II. Procedura precontencioasa

Considerand ca, prin adoptarea Legii nr. XXV din 2017, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 9, 10 si 13, al articolului 14 punctul 3 si al articolului 16 din Directiva
2006/123, precum si, cu titlu subsidiar, al articolelor 49 si 56 TFUE, al articolului XVII din GATS si al
articolului 13, al articolului 14 alineatul (3) si al articolului 16 din carta, Comisia a adresat, la 27 aprilie
2017, o scrisoare de punere in intarziere acestui stat membru, cédruia i-a acordat un termen de o luna
pentru a formula observatii. Ungaria a raspuns prin scrisoarea din 25 mai 2017, in care contesta
neindeplinirea obligatiilor care ii erau astfel reprosate.

La 14 iulie 2017, Comisia a emis un aviz motivat in care concluziona in special ca:

— impunand institutiilor de invatamant superior strdine situate in afara SEE conditia sa incheie o
conventie internationald pentru a putea furniza servicii de invatiméant, in conformitate cu
articolul 76 alineatul (1) litera a) din Legea privind invataméntul superior, Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului XVII din GATS;

— impunand institutiilor de invatamént superior strdine conditia sa organizeze o forma de invatamant
superior in tara lor de origine, in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea
privind invatamantul superior, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 16 din Directiva 2006/123 si, in orice caz, in temeiul articolelor 49 si 56 TFUE si

— impunand masurile in litigiu, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
13, al articolului 14 alineatul (3) si al articolului 16 din carta.

Comisia a acordat Ungariei un termen de o lund pentru a lua masurile necesare pentru a se conforma
avizului motivat sau pentru a prezenta observatii.

Prin scrisoarea din 17 iulie 2017, Ungaria a solicitat o prelungire a acestui termen, care i-a fost refuzata
de Comisie.

Ungaria a raspuns la avizul motivat prin scrisoarea din 14 august 2017, in care sustinea inexistenta
neindeplinirilor obligatiilor care i se reproseaza.

Prin scrisoarea din 11 septembrie 2017, acest stat membru a transmis Comisiei noi observatii urmarind
in special sd facd o comparatie intre situatia sa si cea a altor state membre, precum si sa furnizeze
informatii suplimentare privind mai multe state membre.

La 26 septembrie 2017, a avut loc o reuniune de experti intre reprezentantii Comisiei si cei ai Ungariei.

La 5 octombrie 2017, Comisia a adresat Ungariei un aviz motivat suplimentar in care sustinea cg,
impunéand institutiilor de invatdmant superior straine obligatia de a organiza o forma de invatdmant
superior in tara lor de origine, in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind
invatdmantul superior, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului XVII din
GATS.

Prin scrisoarea din 6 octombrie 2017, Ungaria a transmis Comisiei informatii suplimentare, in care
explica faptul cd Statele Unite ale Americii erau singurul stat federal care nu este membru al SEE si
cu care trebuia incheiat un acord prealabil, astfel cum se prevede la articolul 76 alineatul (1) litera a)
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din Legea privind invatamantul superior. Potrivit informatiilor furnizate ulterior de autoritatile
maghiare, un astfel de acord prealabil ar fi fost incheiat in termenul prevéazut initial la articolul 115
alineatul (7) din aceasta lege, a carui datéd limitd era 11 octombrie 2017.

Ungaria a raspuns la avizul motivat suplimentar prin scrisoarea din 18 octombrie 2017, in care informa
Comisia cu privire la adoptarea de catre Parlamentul maghiar, la 17 octombrie 2017, a unui proiect de
lege de modificare a Legii privind invatamantul superior avand in special ca efect amanarea pana la
1 ianuarie 2019 a datei limitd prevazute la articolul 115 alineatul (7) din legea mentionatid pentru a
indeplini conditiile vizate la articolul 76 alineatul (1) din aceasta.

Ungaria indica, pe de alta parte, in aceasta scrisoare, ca Legea privind promulgarea acordului privind
cooperarea in domeniul invatdmantului superior incheiat intre guvernul maghiar si statul Maryland
(Statele Unite) privind desfasurarea de catre McDaniel College a unei activitati in Ungaria fusese
publicata in Magyar Kozlény (Monitorul oficial al Ungariei).

In sfarsit, prin scrisoarea datata 13 noiembrie 2017, Ungaria a adresat Comisiei noi informatii
suplimentare, precizdnd cd, la 30 octombrie 2017, fusese semnata conventia internationala necesara
pentru continuarea in Ungaria a activitatii Universitatii de Medicina din Heilongjiang Daxue (China).

In aceste conditii, la 1 februarie 2018, Comisia a introdus prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor privind masurile in litigiu.

Prin Decizia din 25 iulie 2018, presedintele Curtii a decis solutionarea cauzei cu prioritate, in aplicarea
articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Curtii.

III. Cu privire la actiune
A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentatia padrtilor

In memoriul in apdrare, Ungaria sustine ci actiunea trebuie respinsi ca inadmisibili, din cauza
comportamentului Comisiei in cursul procedurii precontencioase si a nelegalitatilor care ar decurge din
acesta. Acest stat membru aratd mai intai cg, fara a furniza vreo justificare, Comisia i-a impus sa isi
prezinte observatiile cu privire la scrisoarea de punere in intarziere, apoi cu privire la avizul motivat,
in termen de o luna, in locul termenului de doua luni care este aplicat in mod obisnuit in cadrul
procedurilor precontencioase, si aceasta in conditiile in care Ungaria trebuia sa fie in masura sa
raspundd altor doud proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate in paralel si cérora li
se aplicau de asemenea termene similare. In continuare, Comisia i-ar fi respins cererile de prelungire a
acestui termen fard a furniza o motivare adecvata.

Un astfel de comportament ar demonstra cd Comisia nu a incercat sd asculte in mod adecvat Ungaria,
cu incalcarea principiului cooperirii loiale si a dreptului la buna administrare. Acest comportament ar
constitui de asemenea o incalcare a dreptului Ungariei de a invoca in mod util mijloacele sale de
aparare.

In memoriul siu in duplici, Ungaria subliniazi totodatd ci Comisia incearci si isi justifice
comportamentul invocand imprejurarea ca autorititile maghiare nu erau dispuse sa abroge dispozitiile
in litigiu din Legea privind invataméntul superior. Or, o astfel de imprejurare nu ar putea fi invocata
pentru a justifica o reducere a termenelor aplicabile procedurii precontencioase, in caz contrar fiind
incalcate obiectivele acesteia din urma.
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Pe de alta parte, Ungaria sustine ca, prin faptul cd a lasat in mod clar sa se inteleagd cd a initiat
prezenta procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor exclusiv in interesul Central European
University (CEU) si pentru consideratii pur politice, Comisia a adus o atingere grava dreptului la buna
administrare, consacrat la articolul 41 alineatul (1) din carti.

Comisia contestd temeinicia acestei argumentari.

2. Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia intemeiati pe termenele de rispuns pretins excesiv de
scurte impuse de Comisie Ungariei, trebuie amintit ca obiectivul procedurii precontencioase este de a
acorda statului membru vizat posibilitatea de a se conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul
Uniunii sau de a invoca in mod util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de
Comisie (Hotédrarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Italia, C-371/04, EU:C:2006:668, punctul 9).
Regularitatea acestei proceduri constituie o garantie esentiald urmarita de Tratatul FUE nu numai
pentru a asigura protectia drepturilor statului membru in cauzi, ci si pentru a asigura ca eventuala
procedura contencioasd va avea ca obiect un litigiu clar definit [Hotararea din 2 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism temporar de transfer al solicitantilor de
protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctul 91, precum si
jurisprudenta citatd].

Aceste obiective impun Comisiei sd acorde statelor membre vizate un termen rezonabil pentru a
raspunde la scrisoarea de punere in intarziere si pentru a se conforma unui aviz motivat sau, daca este
cazul, pentru a-si pregati apararea. Pentru aprecierea caracterului rezonabil al termenului stabilit, este
necesar s se tind seama de ansamblul imprejurdrilor ce caracterizeazd situatia din speta [a se vedea in
acest sens Hotarérea din 2 aprilie 2020, Comisia/Ungaria si Republica Ceha (Mecanism temporar de
transfer al solicitantilor de protectie internationala), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257,
punctul 92, precum si jurisprudenta citata].

Curtea a statuat astfel cd un termen scurt poate sa se justifice in situatii specifice, mai ales atunci cind
existd o urgenta pentru a remedia o neindeplinire a obligatiilor sau atunci cand statul membru vizat
cunoaste pe deplin punctul de vedere al Comisiei cu mult timp inainte de initierea procedurii
[Hotérarea din 2 aprilie 2020, Comisia/Ungaria si Republica Cehd (Mecanismul temporar de transfer
al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257,
punctul 92].

In speti, Parlamentul maghiar a adoptat, la 4 aprilie 2017, Legea nr. XXV, in temeiul cireia institutiilor
de invatamant superior care nu indeplinesc conditiile enumerate in prezent la articolul 76 alineatul (1)
din Legea privind invatidmantul superior, pe de o parte, li se va retrage autorizatia de a-si exercita
activitatea si, pe de altd parte, nu vor mai avea dreptul sa admitd noi studenti in anul intdi incepand
de la 1 ianuarie 2018, cursurile deja incepute trebuind sa fie finalizate cel mai tarziu in anul universitar
2020/2021.

La 27 aprilie 2017, Comisia a adresat Ungariei o scrisoare de punere in intarziere si i-a acordat un
termen de o lund pentru a prezenta observatii. La 14 iulie 2017, aceastd institutie a emis un aviz
motivat in care a acordat respectivului stat membru un termen de o lund pentru a lua masurile
necesare pentru a se conforma avizului sau pentru a prezenta observatii.

Avéand in vedere imprejurarile mentionate mai sus, din care reiese ca termenul acordat Ungariei era

motivat de urgenta, potrivit Comisiei, de a remedia neindeplinirea obligatiilor reprosata acestui stat
membru, un termen de o luna nu rezultd a fi nerezonabil.
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De altfel, contrar celor sustinute de guvernul maghiar, aceasta apreciere nu este repusd in discutie de
faptul ca Comisia a introdus prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor abia la
1 februarie 2018. Astfel, Comisia fusese informatd in prealabil, printr-o scrisoare din 18 octombrie
2017, cu privire la aménarea, pana la 1 ianuarie 2019, a datei de la care institutiile de invatamant
superior care nu indeplineau conditiile impuse la articolul 76 alineatul (1) din Legea privind
invatdmantul superior nu vor mai avea dreptul sa admita noi studenti in anul intéi.

In orice caz, dupi cum rezultd din jurisprudenta Curtii, faptul ci Comisia supune o proceduri
precontencioasa unor termene scurte nu este, in sine, susceptibil sa determine inadmisibilitatea
actiunii ulterioare in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Astfel, o asemenea inadmisibilitate nu se
impune decat in cazul in care comportamentul Comisiei a impiedicat statul membru vizat sa invoce in
mod util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie si a incalcat astfel
dreptul la aparare, aspect care trebuie dovedit de statul membru mentionat [a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenti asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476,
punctul 30 si jurisprudenta citata].

Or, in speta, Ungaria nu face o astfel de dovada.

Dimpotriva, din examinarea desfisurdrii procedurii precontencioase, astfel cum a fost amintita la
punctele 26-37 din prezenta hotarare, rezultd, mai intdi, cd Ungaria a prezentat, in termenul de o luna
care i-a fost acordat de Comisie, observatii detaliate referitoare la scrisoarea de punere in intérziere,
apoi la avizul motivat. In continuare, acest stat membru a prezentat noi observatii cu privire la acest
subiect in trei scrisori datate 11 septembrie, 6 octombrie si 13 noiembrie 2017, toate fiind acceptate de
Comisie. In sfarsit, din analiza documentelor schimbate in cursul procedurii precontencioase, precum
si a cererii de sesizare reiese cd Comisia a luat in considerare in mod corespunzitor ansamblul
observatiilor formulate de Ungaria in diferitele faze ale acestei proceduri, inclusiv pe cele prezentate
ulterior expirarii termenelor stabilite.

In aceste imprejuriri, este lipsit de relevanti faptul ci Ungariei i-au fost acordate termene analoge, in
aceeasi perioada, in alte doua proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor care o vizau.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, sustinerea Ungariei potrivit cireia se pare ci Comisia ar fi initiat
prezenta procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor cu unicul obiectiv de a proteja interesele
CEU in scopuri pur politice, trebuie amintit cd obiectivul urmarit de procedura prevazutd la
articolul 258 TFUE este constatarea obiectivd a nerespectdrii de catre un stat membru a obligatiilor pe
care i le impune dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 27 martie 2019,
Comisia/Germania, C-620/16, EU:C:2019:256, punctul 40 si jurisprudenta citatd). Or, potrivit unei
jurisprudente constante, in cadrul unei astfel de proceduri, Comisia dispune, in ceea ce priveste
oportunitatea de a initia o astfel de procedura, de o putere discretionara in privinta careia Curtea nu
poate exercita un control jurisdictional [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iulie 2020,
Comisia/Roméania (Combaterea spélarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 49 si jurisprudenta
citatd].

Din consideratiile care preceda rezulta cd prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor este
admisibila.

B. Cu privire la competenta Curtii

1. Argumentatia padrtilor

Ungaria invocd necompetenta Curtii de a solutiona prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in ceea ce priveste motivele Comisiei intemeiate pe incélcari ale GATS.
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In primul rand, acest stat membru arati ci, in conformitate cu articolul 6 litera (e¢) TFUE, domeniul
invatamantului superior nu este de competenta Uniunii Europene si cd, in consecint, statele membre
vizate sunt cele care, in acest domeniu, rispund in mod individual de eventuala nerespectare a
obligatiilor lor in temeiul GATS.

In al doilea rand, in conformitate cu normele generale ale dreptului international, ar reveni exclusiv
grupurilor speciale si Organului de apel al OMC (denumit in continuare ,Organul de apel”) instituite
de Organul de solutionare a litigiilor (denumit in continuare ,,OSL”) sarcina de a aprecia daca Legea
privind invatdmantul superior este compatibild cu angajamentele asumate de Ungaria in temeiul
GATS.

Astfel, dupa cum ar rezulta din jurisprudenta Curtii (Hotdrarea din 10 septembrie 1996,
Comisia/Germania, C-61/94, EU:C:1996:313, punctele 15 si 16), Comisia ar fi competentd sa
examineze punerea in aplicare a unui acord al OMC care a devenit parte integrantd a dreptului
Uniunii in cadrul relatiilor dintre statele membre si institutiile Uniunii, dar nu in cadrul relatiilor
dintre un stat membru si un stat tert.

Pe de alta parte, in ipoteza in care ar admite cererea Comisiei in masura in care aceasta este intemeiata
pe o incalcare a GATS, Curtea ar aduce atingere, prin interpretarea sa autonoma a articolelor GATS si
a listei de angajamente specifice a Ungariei, competentei exclusive a membrilor OMC si a organelor
care constituie sistemul de solutionare a litigiilor al OMC de a interpreta acordurile OMC, cu
incélcarea articolului 216 alineatul (2) TFUE, riscand astfel s compromitd interpretarea uniformi a
GATS.

Astfel, odata constatata de Curte existenta neindeplinirii de catre un stat membru a obligatiilor sale
care decurg din GATS, statele terte nu ar mai avea niciun interes sa initieze o procedura in cadrul
sistemului OMC de solutionare a litigiilor.

Comisia raspunde, in primul rand, ca, potrivit articolului 207 alineatul (4) TFUE, comertul cu servicii
de invatamant este de competenta exclusivd a Uniunii in masura in care este inclus in domeniul de
aplicare al politicii comerciale comune. In consecinti, prin asigurarea respectirii angajamentelor care
decurg din GATS, statele membre ar indeplini o obligatie fata de Uniune, care si-a asumat
raspunderea pentru buna executare a acordului.

In al doilea rand, conform articolului 216 alineatul (2) TFUE, acordurile internationale incheiate de
Uniune sunt obligatorii pentru statele membre. In consecinti, astfel cum ar reiesi din jurisprudenta
Curtii (Hotarérea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania, C-61/94, EU:C:1996:313, punctul 15),
nerespectarea lor de catre acestea din urmd ar intra sub incidenta dreptului Uniunii si ar constitui o
neindeplinire a obligatiilor care poate face obiectul unei actiuni in temeiul articolului 258 TFUE.

In speti, din moment ce GATS este un acord international incheiat de Uniune, ar reveni, asadar,
Comisiei sarcina de a se asigura ca statele membre respecta obligatiile internationale care decurg din
acesta pentru Uniune, ceea ce ar permite, in special, prevenirea unei eventuale angajari a raspunderii
internationale a Uniunii in situatia in care existd un risc ca un litigiu sa fie inaintat OMC.

Existenta sistemului OMC de solutionare a litigiilor ar fi lipsita de relevanta in aceasta privintd. Pe de o
parte, in fapt, Uniunea, in calitate de membru al OMC, ar fi obligata sa asigure respectarea pe teritoriul
sau a obligatiilor care ii revin in temeiul acordurilor OMC. Pe de altd parte, tarile terte nu ar fi tinute
nici de solutionarea, in cadrul Uniunii, a litigiilor privind obligatiile internationale impuse Uniunii si
statelor sale membre, nici de interpretarea data de Curte acestor obligatii internationale.
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2. Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cg, in conformitate cu articolul 258 TFUE, actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor poate avea ca obiect numai constatarea nerespectirii obligatiilor care decurg
din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 martie 2002, Comisia/Italia, C-13/00,
EU:C:2002:184, punctul 13).

Or, Curtea a statuat in mod repetat ca un acord international incheiat de Uniune face parte integranta,
de la intrarea sa in vigoare, din dreptul acesteia [a se vedea in special Hotararea din 30 aprilie 1974,
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punctele 5 si 6, Hotdrarea din 21 decembrie 2011, Air Transport
Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 73, precum si Avizul 1/17 (Acordul
ECG UE-Canada) din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341, punctul 117].

In spetd, Acordul de instituire a OMC, din care face parte GATS, a fost semnat de Uniune si, ulterior,
aprobat de aceasta la 22 decembrie 1994, prin Decizia 94/800. El a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1995.

Rezultd ca GATS face parte din dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectia ridicatd de Ungaria si mentionatd la punctul 59 din
prezenta hotarare, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE,
Uniunea dispune de o competentd exclusiva in domeniul politicii comerciale comune.

Or, Curtea a statuat deja ca angajamentele asumate in cadrul GATS tin de politica comerciala comuna
[a se vedea in acest sens Avizul 2/15 (Acordul de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017,
EU:C:2017:376, punctele 36 si 54].

Rezulta ca, desi din articolul 6 litera (e) TFUE reiese cd statele membre dispun de o competentd
extinsa in domeniul educatiei, Uniunea fiind competentd in aceastd materie numai ,sa desfiasoare
actiuni de sprijinire, de coordonare sau completare a actiunii statelor membre”, angajamentele
asumate in cadrul GATS, inclusiv cele privind liberalizarea comertului cu servicii de invatdmant
privat, tin de competenta exclusiva a Uniunii.

Astfel, Ungaria sustine in mod eronat ca statele membre vizate raspund, in mod individual, in
domeniul comertului cu servicii de invatamant, pentru eventuala nerespectare a obligatiilor lor in
temeiul GATS.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectia invocati de Ungaria si expusa la punctele 60-63 din
prezenta hotarare, trebuie subliniat cd acest stat membru nu contesta, in general, competenta Curtii
de a solutiona, in temeiul articolului 258 TFUE, o actiune prin care se urmareste constatarea
neindeplinirii de catre un stat membru a obligatiilor sale care decurg dintr-un acord international
obligatoriu pentru Uniune. Ungaria sustine insd cd particularitatea legatd de existenta sistemului OMC
de solutionare a litigiilor, aplicabil in special obligatiilor membrilor OMC care decurg din GATS, se
opune exercitdrii acestei competente de catre Curte.

Or, trebuie aratat ca aceastd chestiune nu a fost solutionatd de Curte in jurisprudenta referitoare la
relatiile dreptului Uniunii cu dreptul OMC.

Astfel, pana in prezent, Curtea s-a pronuntat fie in cadrul aprecierii validitatii unui act de drept derivat
al Uniunii pentru motive intemeiate pe incompatibilitatea acestuia cu dreptul OMC (a se vedea in
special Hotararea din 1 martie 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punctele 1 si 39, precum si
jurisprudenta citata), fie in cadrul eventualei angajari a raspunderii extracontractuale a Uniunii si al
exercitdrii dreptului la repararea prejudiciului suferit (a se vedea in special Hotararea din 9 septembrie
2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctele 1
si 107).
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In special, in cauzele in care s-au pronuntat hotirarile citate la punctul anterior din prezenta hotirare,
Curtea fusese confruntata cu decizii provenite de la OMC care erau defavorabile Uniunii si a trebuit sa
se pronunte cu privire la diverse aspecte ale executdrii acestora, in special cel al posibilitatii
particularilor in cauza de a invoca dreptul OMC.

Or, in prezenta cauzd, pe de o parte, Comisia arata cd anumite dispozitii legislative adoptate de catre
un stat membru sunt incompatibile cu GATS, astfel incat acest stat membru nu ar fi respectat dreptul
Uniunii din care acordul international mentionat face parte integranta. Pe de alta parte, in lipsa unei
decizii emise de OSL care sa declare un comportament al Uniunii sau al unui stat membru ca fiind
incompatibil cu dreptul OMC, nu se pune problema unei eventuale executari a acesteia.

In aceste conditii, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prezenta hotirare, Comisia arati ci
obiectivul prezentei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor este de a evita orice angajare a
raspunderii internationale a Uniunii intr-o situatie in care exista un risc ca litigiul sa fie inaintat OMC.

In aceastd privinta, articolul 3 alineatul (2) din Intelegerea privind solutionarea litigiilor precizeaza ci
sistemul OMC de solutionare a litigiilor este un element esential pentru asigurarea certitudinii si a
previzibilitatii sistemului comercial multilateral, avind ca obiect pastrarea drepturilor si obligatiilor
membrilor OMC, precum si clarificarea dispozitiilor acestor acorduri in conformitate cu regulile
cutumiare de interpretare a dreptului international public.

Mai precis, in temeiul articolului 11 din Intelegerea privind solutionarea litigiilor, un grup special este
abilitat sa faca o evaluare obiectiva a chestiunii cu care este sesizat, inclusiv o evaluare obiectivd a
faptelor in cauzd, a aplicabilitatii prevederilor acordurilor relevante vizate si a conformitatii acestor
fapte cu aceste prevederi. In temeiul articolului 17 alineatul (13) din aceasti intelegere, Organul de
apel poate sa confirme, sa modifice sau sd infirme constatérile si concluziile acestui grup special,
competenta sa limitindu-se, potrivit articolului 17 alineatul (6) din intelegerea mentionata, la
chestiunile de drept cuprinse in raportul grupului special respectiv si la interpretarile de drept facute
de acesta din urma. Membrii OMC sunt, in principiu, obligati sa se conformeze imediat
recomandarilor si hotérarilor OSL, astfel cum reiese din articolul 21 alineatele (1) si (3) din aceeasi
intelegere.

Din aceste elemente rezulta cd, in anumite conditii, controlul efectuat in cadrul sistemului OMC de
solutionare a litigiilor poate conduce la constatiri ale neconformitatii cu dreptul acestei organizatii a
masurilor adoptate de un membru al acesteia si poate, in cele din urmi, sa angajeze raspunderea
internationald a Uniunii, care este membra a acestei organizatii, in considerarea unei fapte ilicite.

In plus, trebuie amintit c4, in temeiul articolului XVI alineatul (4) din Acordul de instituire a OMC,
fiecare membru al OMC are obligatia, in cadrul ordinii sale juridice interne, sa asigure respectarea
obligatiilor sale care decurg din dreptul OMC in diferitele parti ale teritoriului sdu. Pe de altd parte, o
obligatie analogd este prevazuta la articolul I alineatul (3) litera (a) din GATS.

In aceste conditii, particularitatea privind existenta sistemului OMC de solutionare a litigiilor nu numai
cd nu are nicio incidenta asupra competentei care este atribuita Curtii in temeiul articolului 258 TFUE,
ci exercitarea acestei competente este, in plus, pe deplin coerenti cu obligatia fiecairui membru al OMC
de a asigura respectarea obligatiilor sale care decurg din dreptul acestei organizatii.

Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, Uniunea are obligatia sa isi
exercite competentele cu respectarea dreptului international in ansamblul siu, din acesta ficand parte
nu numai dispozitiile conventiilor internationale obligatorii pentru aceasta, ci si normele si principiile
dreptului international general si cutumiar (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2018,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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Or, mai intai, astfel cum reiese din articolul 3 dintre articolele privind raspunderea statului pentru o
fapta considerata ilicitd la nivel international, elaborate de Comisia de Drept International a
Organizatiei Natiunilor Unite si de care Adunarea Generald a acestei organizatii a luat notda in
Rezolutia 56/83 din 12 decembrie 2001, care codificd dreptul international cutumiar si care sunt
aplicabile Uniunii, calificarea unei fapte a statului ca fiind ,ilicita la nivel international” tine doar de
dreptul international. In consecinti, aceasta calificare nu poate fi afectata de calificarea aceleiasi fapte
care ar fi efectuata, eventual, in temeiul dreptului Uniunii.

In aceasti privintd, desi Comisia subliniazi in mod intemeiat ci aprecierea comportamentului reprosat
statului membru vizat, care trebuie efectuatad de Curte in temeiul articolului 258 TFUE, nu este
obligatorie pentru ceilalti membri ai OMC, trebuie sa se observe cd o astfel de apreciere nu afecteaza
nici aprecierea care ar putea fi adoptatd, eventual, de OSL.

In continuare, din articolul 32 dintre articolele privind rispunderea statului pentru fapte ilicite la nivel
international rezultd cd statul responsabil nu se poate prevala de dispozitiile dreptului sdu intern
pentru a justifica o neindeplinire a obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului international.

Rezulta de aici in special cd nici Uniunea, nici statul membru in cauzd nu se pot prevala de aprecierea,
din perspectiva dreptului OMC, a comportamentului acestui stat, efectuata de Curte in cadrul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, pentru a refuza
sa se conformeze consecintelor juridice prevazute de dreptul OMC in ipoteza in care OSL ar constata
neconformitatea respectivului comportament cu acest drept.

In sfarsit, fird a aduce atingere limitelor impuse posibilititii de a invoca dreptul OMC in vederea
controldrii legalitatii actelor institutiilor Uniunii in fata instantei Uniunii, amintite in jurisprudenta
citata la punctul 78 din prezenta hotérare, este necesar sa se arate ca principiul de drept international
general al respectarii angajamentelor contractuale (pacta sunt servanda), consacrat la articolul 26 din
Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 1155, p. 331), implica faptul cd, in vederea interpretarii si aplicarii GATS, Curtea trebuie sa
tind seama de interpretarea dispozitiilor acestui acord adoptati de OSL. In plus, in ipoteza in care OSL
nu ar fi interpretat inca dispozitiile in cauza, este de competenta Curtii sa interpreteze aceste dispozitii
in conformitate cu regulile cutumiare de interpretare a dreptului international care sunt obligatorii
pentru Uniune, cu respectarea principiului executérii cu buni-credintd a acestui acord international,
pe care il prevede articolul 26 mentionat.

Din consideratiile care precedd rezultd ca argumentatia invocatd de Ungaria si intemeiatd pe
necompetenta Curtii de a solutiona prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in ceea
ce priveste motivul intemeiat pe o incédlcare a GATS trebuie inlaturata in totalitate.

C. Cu privire la fond

1. Cu privire la cerinta referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile

Pentru a se pronunta cu privire la primul motiv, trebuie, mai intdi, sa se precizeze intinderea
angajamentelor Ungariei in materie de servicii de invatamént superior in raport cu norma privind
tratamentul national care figureaza la articolul XVII din GATS, in continuare, si se examineze
aspectul dacd cerinta referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile modifica conditiile
de concurentd in avantajul prestatorilor nationali de astfel de servicii sau al serviciilor pe care le
furnizeazd, cu incalcarea acestei dispozitii, si, in sfarsit, in cazul unui raspuns afirmativ, si se
examineze argumentele Ungariei prin care urmaéreste justificarea acestei modificari in temeiul uneia
dintre exceptiile prevazute la articolul XIV din GATS.
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a) Cu privire la efectele care trebuie conferite angajamentului Ungariei in ceea ce priveste
serviciile de invdtdmdnt superior, in raport cu regula tratamentului national prevazutd la
articolul XVII din GATS

1) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine, in primul rand, ca inscrierea serviciilor de invatamant superior cu finantare privata pe
lista angajamentelor specifice ale Ungariei si, in ceea ce priveste instituirea unei prezente comerciale,
prevazutd la articolul I alineatul (2) litera (c) din GATS (denumit in continuare ,modul de furnizare
3”), mentionarea cuvantului ,niciuna” in coloana referitoare la ,limitarile privind tratamentul national”
prevazut la articolul XVII din acest acord implica inexistenta unei restrictii in privinta acestui
angajament si, prin urmare, un angajament total al acestui stat membru in acest sens.

In al doilea rand, aceasta institutie arati ci nu se poate considera ci conditia mentionata de Ungaria in
coloana referitoare la ,limitarile privind accesul la piete” prevazut la articolul XVI din GATS, potrivit
careia ,infiintarea de institutii este conditionata de eliberarea unei autorizatii de cétre autoritatile
centrale”, se referd si la regula tratamentului national, in temeiul articolului XX alineatul (2) din
GATS.

In aceasta privints, Comisia arati mai intai ci aceasti conditie este formulatd intr-un mod atat de vag
si atat de general incéat permite ca obtinerea acestei autorizatii sa depinda de orice conditie specifica, cu
incalcarea modului de redactare a articolului XX alineatul (1) literele (a) si (b) din GATS. O astfel de
conditie, referitoare la obtinerea unei autorizatii prealabile, ar fi, pe de alta parte, de natura sa
compromita finalitatea asumarii unor angajamente in temeiul articolelor XVI si XVII din GATS, astfel
cum este enuntata la al doilea paragraf al preambulului GATS si care consta in ,extinderea comertului
cu servicii in conditii de transparenta si de liberalizare progresiva”. In plus, chiar presupunand ci
aceastd conditie, inscrisa in coloana referitoare la ,limitarile privind accesul la piete”, se aplica efectiv
tratamentului national, aceasta, astfel cum este formulatd, nu poate include cerinta specifica prevazuta
la articolul 76 alineatul (1) litera a) din Legea privind invatamantul superior, referitoare la faptul ca
guvernul maghiar si guvernul statului in care se afld sediul institutiei de invatdmant superior straine
au consimtit sa fie obligate printr-o conventie privind sustinerea de principiu acordata acestei institutii
in vederea eventualei exercitdri de catre aceasta a unei activitati in Ungaria.

In continuare, Comisia arati ci, in conformitate cu Orientirile privind intocmirea listelor de
angajamente specifice in cadrul Acordului General privind Comertul cu Servicii (GATS), adoptate de
Consiliul pentru comertul cu servicii al OMC la 23 martie 2001 (S/L/92), prevederile in materie de
autorizare nu pot fi considerate limitari privind accesul pe piete in temeiul articolului XVI din GATS.
In consecinti, Ungaria nu s-ar putea ascunde in spatele cerintei referitoare la eliberarea unei autorizatii
prealabile pentru a inldtura existenta unei atingeri aduse principiului tratamentului national.

In sfarsit, Comisia aratd ci aceasti cerinti nu este o masurd care intrd in domeniul de aplicare al
articolului XVI din GATS. Astfel, articolul XVI alineatul (2) din acest acord ar enumera in mod
exhaustiv limitarile care intra in domeniul de aplicare al acestui articol. Or, cerinta mentionata nu ar
figura pe aceasta listd si nici nu ar fi similard cu vreuna dintre masurile enumerate in aceasta.

Comisia concluzioneaza cd, in ceea ce priveste modul de furnizare 3, Ungaria s-a angajat sa aplice
prestatorilor de servicii din tari terte membre ale OMC un tratament nu mai putin favorabil decat cel
pe care acest stat membru il acorda furnizorilor sdi nationali.

Ungaria sustine cd, in conformitate cu articolul XX alineatul (2) din GATS, conditia pe care a inscris-o

in coloana referitoare la ,limitérile privind accesul pe piete”, mentionatd la punctul 96 din prezenta
hotarare, are efecte si asupra obligatiei privind tratamentul national.
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Acest stat membru sustine, in plus, ca formularea, in termeni generali, a acestei conditii ii permite sa
mentind un ,sistem de licentd discretionar” pentru care ar putea adapta in mod liber modalitétile,
restrangand, daca este nevoie, stabilirea prestatorilor strdini, inclusiv prin impunerea incheierii
prealabile a unei conventii internationale.

2) Aprecierea Curtii

Mai intdi, potrivit articolului XVII alineatul (1) din GATS, in sectoarele inscrise in lista sa de
angajamente specifice si sub rezerva conditiilor si restrictiilor indicate in aceasta, fiecare membru al
OMC trebuie sa acorde serviciilor si furnizorilor de servicii ai oricarui alt membru al OMC un
tratament nu mai putin favorabil decat cel pe care il acordd propriilor servicii similare si propriilor
furnizori de servicii similare.

In continuare, conform articolului XVI alineatul (1) din GATS, in ceea ce priveste accesul pe piete
potrivit modurilor de furnizare identificate la articolul I, fiecare membru al OMC este obligat sa
acorde serviciilor si furnizorilor de servicii ai oricdrui alt membru al OMC un tratament care nu este
mai putin favorabil decat cel prevazut prin aplicarea modalitatilor, limitarilor si conditiilor convenite
si specificate in lista sa de angajamente specifice.

In sfarsit, articolul XX alineatul (1) din GATS precizeazi ca fiecare membru al OMC este obligat si
indice, intr-o lista, angajamentele specifice pe care le contracteaza in conformitate cu partea a IlI-a din
GATS, in care sunt cuprinse in special articolele XVI si XVIL In ceea ce priveste sectoarele pentru care
sunt asumate aceste angajamente, fiecare lista precizeazd modalitétile, limitérile si conditiile privind
accesul la piete, precum si conditiile si restrictiile privind tratamentul national. Aceste liste de
angajamente specifice fac parte integranta din GATS.

In consecinti, din articolele XVI, XVII si XX din GATS reiese ci lista de angajamente specifice proprie
unui membru al OMC precizeaza angajamentele asumate de acesta in privinta fiecarui sector si mod de
furnizare. O asemenea listd precizeaza printre altele modalitatile, limitarile si conditiile referitoare la
ylimitarile privind accesul la piete”, precum si conditiile si restrictiile referitoare la ,limitarile privind
tratamentul national”. Aceste precizari fac obiectul a doud coloane distincte.

Pe de altd parte, conform articolului XX alineatul (2) din GATS, madsurile incompatibile atit cu
articolul XVI, cat si cu articolul XVII din GATS trebuie sa fie inscrise, in scopul simplificarii, doar in
coloana referitoare la ,limitarile privind accesul la piete” din lista de angajamente specifice ale
membrului in cauza, aceasta inscriere unica fiind consideratd in acest caz ca introducdnd in mod
implicit si o conditie sau o restrictie in materie de tratament national [a se vedea Raportul grupului
special al OMC din 16 iulie 2012, intitulat ,,China — Anumite masuri care afecteaza serviciile de plata
electronica” (WT/DS 413/R), adoptat de OSL la 31 august 2012, paragraful 7.658].

Rezultd cd o conditie inscrisa in mod formal doar in temeiul articolului XVI din GATS permite
derogarea de la obligatia privind tratamentul national prevazuta la articolul XVII numai in ipoteza in
care tipul de masuri pe care le introduce este contrar atat obligatiei prevazute la articolul XVI, cat si
celei previzute la articolul XVII din GATS [a se vedea Raportul grupului special al OMC din 16 iulie
2012, intitulat ,China — Anumite masuri care afecteaza serviciile de plata electronicd” (WT/DS
413/R), adoptat de OSL la 31 august 2012, paragraful 7.658].

In spets, lista angajamentelor specifice adoptati de Ungaria (GATS/SC/40 din 15 aprilie 1994)
cuprinde in coloana referitoare la ,limitari privind accesul la piete”, in ceea ce priveste serviciile de
invatdimant superior furnizate prin intermediul unei prezente comerciale, conditia potrivit careia
pentru infiintarea scolilor este necesara eliberarea unei autorizatii prealabile de catre autoritatile
centrale.
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Coloana referitoare la ,limitéari privind tratamentul national” cuprinde mentiunea ,niciuna”, in ceea ce
priveste subsectorul serviciilor de invatdmant superior.

In aceste conditii, trebuie si se stabileasci daci conditia referitoare la existenta unei autorizatii
prealabile, mentionata la punctul 109 din prezenta hotérare, inscrisi in coloana referitoare la
slimitdrile privind accesul pe piete”, este sau nu este aplicabild si obligatiei privind tratamentul
national prevazute la articolul XVII din GATS.

In aceasta privinta, din continutul normei privind simplificarea inscrise la articolul XX alineatul (2) din
GATS, astfel cum a fost precizatid la punctul 108 din prezenta hotarare, rezultd cd o conditie poate
beneficia de respectiva normd si, prin urmare, sd se aplice si in cazul articolului XVII din GATS,
numai dacd are un caracter discriminatoriu.

Or, este necesar sa se arate cd, astfel cum reiese chiar din modul de redactare a conditiei referitoare la
existenta unei autorizatii prealabile, aceastd conditie este menitd sd vizeze toate institutiile de
invatamant, indiferent de originea lor, astfel incat nu prezintd niciun aspect discriminatoriu. Prin
urmare, norma previzuti la articolul XX alineatul (2) din GATS nu se poate aplica in speti. In
consecintd, conditia mentionatd nu permite Ungariei sa se prevaleze de o derogare de la obligatia
privind tratamentul national previzuta la articolul XVII din GATS.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se conchida cd, in mod intemeiat, Comisia
sustine ca inscrierea de céitre Ungaria a serviciilor de invatamént superior cu finantare privata in lista
sa de angajamente specifice si, in ceea ce priveste modul de furnizare 3, inscrierea cuvantului
yniciuna” in coloana referitoare la ,limitérile privind tratamentul national” implicd inexistenta unei
restrictii aduse angajamentelor acestui stat membru in temeiul articolului XVII din GATS in ceea ce
priveste aceste servicii.

b) Cu privire la modificarea conditiilor de concurentd in avantajul prestatorilor nationali
similari

1) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca, in masura in care institutiile de invataméant superior care au sediul intr-un alt stat
membru al OMC decat cele din SEE nu pot furniza servicii de invatamant superior in Ungaria decat cu
conditia ca statul in care au sediul sd fi incheiat in prealabil cu guvernul maghiar o conventie
internationald, reglementarea maghiard rezerva acestor prestatori de servicii un tratament mai putin
favorabil decat cel de care beneficiaza atat prestatorii similari maghiari, cat si cei stabiliti intr-un stat
din SEE, cu incalcarea obligatiei privind tratamentul national previazute la articolul XVII din GATS.

Facand referire la modul de redactare a Legii privind invatdimantul superior, Comisia adaugd ca
guvernul maghiar dispune de o putere discretionara in ceea ce priveste continutul conventiei si decizia
de a initia negocieri in vederea incheierii acesteia. In consecint4, ar fi posibil ca respectivul guvern si
refuze, chiar si pentru motive arbitrare, incheierea unei astfel de conventii in conditiile in care statul
in care se afla sediul prestatorului de servicii ar fi dispus sa o incheie.

Ungaria aratd ca obiectivul principal al cerintei referitoare la existenta unei conventii internationale
prealabile este intensificarea eforturilor diplomatice in materia politicii culturale. Guvernul maghiar
s-ar fi declarat pregitit in mai multe randuri sé initieze negocieri si ar depune toate eforturile pentru
ca acestea sa poata fi finalizate. Semnarea a doud conventii, una cu statul Maryland (Statele Unite) si
cealalta cu Republica Populard Chineza, dupa modificarea Legii privind invatamantul superior, ar face
dovada ca masura adoptatd nu constituie o conditie imposibil de indeplinit.
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2) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca cerinta referitoare la existenta unei conventii
internationale prealabile, care impune incheierea unui acord intre Ungaria si un alt stat, care nu
apartine SEE, poate sa afecteze, in orice caz, numai anumiti prestatori straini. Din moment ce aceasta
cerintd impune prestatorilor strdini respectivi o conditie suplimentara pentru furnizarea de servicii de
invatamant superior in Ungaria in raport cu cele aplicabile prestatorilor de servicii similare stabiliti in
acest stat membru sau in alt stat membru al SEE, cerinta mentionata introduce un tratament diferit
din punct de vedere formal pentru aceste categorii de prestatori, in sensul articolului XVII
alineatul (3) din GATS.

In conformitate cu aceasti dispozitie, trebuie, asadar, si se stabileasci daca cerinta referitoare la
existenta unei conventii internationale prealabile, prin introducerea unui tratament diferit din punct
de vedere formal, modifica conditiile de concurentd in favoarea prestatorilor de servicii de invatdmant
superior stabiliti in Ungaria sau a serviciilor pe care le furnizeaza.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci cerinta mentionati, astfel cum este formulatd la articolul 76
alineatul (1) litera a) din Legea privind invatdmantul superior, implicé faptul cd Ungaria dispune de o
putere discretionara, atit in ceea ce priveste oportunitatea incheierii unei astfel de conventii, ct si in
ceea ce priveste continutul acesteia din urma. In aceste conditii, posibilitatea ca institutiile de
invatamant superior care au sediul intr-un alt stat membru al OMC decat cele ale SEE sa isi exercite
activititile pe teritoriul maghiar depinde in intregime de puterea discretionard a autoritatilor
maghiare.

Rezulta de aici dezavantaje concurentiale pentru furnizorii de servicii care au sediul intr-un stat
membru al OMC care nu apartin SEE, astfel incat cerinta referitoare la existenta unei conventii
internationale prealabile modifica conditiile concurentei in favoarea prestatorilor maghiari, cu
incélcarea articolului XVII din GATS.

¢) Cu privire la justificarea in temeiul articolului XIV din GATS

1) Argumentatia pdrtilor

Ungaria sustine ca cerinta referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile este necesara
pentru mentinerea ordinii publice si pentru prevenirea practicilor inselatoare. Astfel, aceasta cerintd ar
permite sd se asigure cd statul in care se afla sediul institutiei in cauza considera acest prestator ca fiind
»demn de incredere” si sustine viitoarea activitate a acestei institutii in Ungaria. Cerinta mentionatd ar
permite in plus sd garanteze cd institutia in cauza respectd reglementarea statului in care este situat
sediul sau si care, dacd este cazul, impune respectarea anumitor conditii pentru a putea desfiasura o
activitate in Ungaria.

Acest stat membru arata in plus cd nu existd o solutie alternativd, compatibila cu normele OMC, care
ar permite atingerea obiectivelor vizate de legiuitorul maghiar.

In special, contrar a ceea ce preconizeazd Comisia, nu ar fi realist ca legislatia nationala relevanta sa se
aplice in acelasi mod institutiilor de invatdmant superior striine vizate ca si institutiilor maghiare.

Comisia sustine cd cerinta referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile nu poate fi

justificatd in temeiul niciuneia dintre exceptiile autorizate de GATS, in special cele prevazute la
articolul XIV litera (a) si litera (c) punctele (i) si (ii) din acesta.
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In aceasta privinta, Ungaria nu ar fi furnizat, mai precis, niciun element care si permiti sustinerea
afirmatiei sale potrivit careia aceastd cerintd contribuie la mentinerea ordinii publice, nici nu ar fi
explicat in acest context in ce constd amenintarea reald si suficient de grava care ar afecta unul dintre
interesele fundamentale ale societatii maghiare si nici nu ar fi precizat, de altfel, in ce mod cerinta
mentionata s-ar putea dovedi necesara pentru atingerea obiectivului privind mentinerea ordinii
publice, presupunind cé acesta ar fi dovedit, si de ce nu ar exista, in acest caz, o solutie alternativa
mai putin restrictiva.

In plus, Comisia sustine ci, din cauza puterii de apreciere de care dispune Ungaria pentru a initia
negocieri cu statul in care se afla sediul unei institutii de invatamant superior striine, aceeasi cerintd nu
respectd, in orice caz, conditia prevazuta la articolul XIV din GATS potrivit careia masurile eventual
justificabile in raport cu acest articol nu trebuie sa se ,aplice intr-o maniera care ar constitui fie un
mijloc arbitrar sau nejustificat de discriminare intre tarile unde exista astfel de conditii, fie o restrictie
deghizata in calea comertului cu servicii”.

2) Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie aritat ci articolul XIV din GATS prevede printre altele, la litera (a) si la
litera (c) punctul (i), ca nicio dispozitie din acest acord nu va fi consideratid ca impiedicand adoptarea
sau aplicarea unor masuri necesare, pe de o parte, pentru a proteja morala publica si a mentine
ordinea publica si, pe de altd parte, pentru a asigura respectarea actelor cu putere de lege sau a
normelor administrative care nu contravin prevederilor acordului mentionat, inclusiv acelora legate de
prevenirea practicilor inselatoare sau frauduloase sau de remediere a efectelor neindeplinirii
contractelor de servicii.

In aceste conditii, este necesar si se arate ca aceste doud obiective invocate de Ungaria, si anume, pe de
o parte, cel privind mentinerea ordinii publice si, pe de altd parte, cel privind prevenirea practicilor
inseldtoare, sunt vizate intr-adevar in GATS.

In al doilea rand, in ceea ce priveste examinarea caracterului justificat al cerintei referitoare la existenta
unei conventii internationale prealabile in raport cu obiectivul mentinerii ordinii publice, nota de
subsol 5, inseratd sub articolul XIV litera (a) din GATS, precizeaza ca ,[e]xceptia vizind ordinea
publicd nu poate fi invocatd decat in cazul in care existd o amenintare adevarata si suficient de grava
pentru interesele fundamentale ale societatii”.

Or, Ungaria nu a prezentat niciun argument de natura sa dovedeasca, concret si detaliat, in ce mod
exercitarea pe teritoriul sau a unei activitati de invatamant superior de cétre institutii cu sediul intr-un
stat care nu face parte din SEE ar constitui, in lipsa unei astfel de conventii, o amenintare reala si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii maghiare.

In consecintd, este necesar sa se conchidd ca cerinta referitoare la existenta unei conventii
internationale prealabile nu poate fi justificatd prin argumentatia Ungariei referitoare la mentinerea
ordinii publice.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivul privind prevenirea practicilor inselitoare, din
argumentatia Ungariei in acest sens, rezumata la punctul 122 din prezenta hotarare, reiese ca Ungaria
pare sa considere cd incheierea prealabild a unei conventii internationale este necesara pentru a obtine,
din partea statului tert in cauza, garantia ca institutia de invatdmant superior straind in cauzd este
fiabila si pentru a preveni astfel aparitia unor riscuri in aceasta privinta.

Aceasta argumentatie nu poate totusi sa justifice cerinta referitoare la existenta unei conventii
internationale prealabile.
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Astfel, articolul XIV din GATS prevede ca exceptiile pe care le enumera nu pot fi aplicate astfel incat
sa constituie fie un mijloc arbitrar sau nejustificat de discriminare intre tirile unde existd conditii
similare, fie o restrictie deghizata in calea comertului cu servicii.

Or, pe de o parte, trebuie ardtat, astfel cum a procedat in esentd doamna avocata generald la punctele
119 si 120 din concluziile sale, ca cerinta referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile
permite Ungariei sd impiedice in mod arbitrar intrarea unei institutii pe piata sa sau continuarea
activitatilor unei institutii pe aceasta piata, din moment ce incheierea unei astfel de conventii si, prin
urmare, indeplinirea acestei cerinte depind in definitiv doar de vointa politicd a acestui stat membru.
Respectiva cerintd se distinge astfel fundamental de o conditie potrivit careia fiabilitatea unei institutii
de invatamant straine ar trebui atestata printr-o declaratie unilaterala a guvernului statului tert in care
aceasta are sediul.

Pe de altd parte, in mésura in care se aplicd unor institutii de invatamant superior straine care erau
deja prezente pe piata maghiard, cerinta referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile
nu este, in orice caz, proportionald, din moment ce obiectivul de prevenire a practicilor inselitoare ar
putea fi atins mai eficient prin controlarea activitatilor unor astfel de institutii in Ungaria si, daca este
cazul, prin interzicerea continudrii acestor activititi numai in cazul acelora dintre ele in legitura cu
care s-a putut stabili cd adoptaserd astfel de practici.

In aceste conditii, cerinta referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile nu poate fi
justificata prin argumentatia Ungariei intemeiata pe prevenirea practicilor inseldtoare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sid se constate cd, prin adoptarea masurii
prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera a) din Legea privind invataméantul superior, Ungaria nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului XVII din GATS.

2. Cu privire la cerinta privind organizarea unei forme de invitidmadnt in statul in care se afla
sediul institutiei in cauzd

a) Cu privire la articolul XVII din GATS

Cu titlu introductiv, trebuie arétat, pe de o parte, cd articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind
invatdmantul superior, la care se refera motivul Comisiei, impune institutiei de invatdmant superior
striine care doreste si exercite o activitate in Ungaria sa organizeze o forma de invatamant in statul
in care are sediul, indiferent daca acest stat este un stat membru sau un stat tert, si, pe de alta parte,
ca argumentatia prezentata de Comisie in sustinerea acestui motiv vizeaza cerinta privind organizarea
unei forme de invatamént in statul in care are sediul institutia in cauzd, fard a distinge dupa cum
aceastd cerintd se aplicd institutiilor de invatamant superior strdine care au sediul intr-un stat membru
sau intr-un stat tert. Cu toate acestea, dat fiind c4, astfel cum rezultd din cele expuse la punctul 73 din
prezenta hotérare, articolul XVII din GATS tine de politica comerciald comuna, aceasta dispozitie nu
este relevantd in vederea examindrii acestui motiv decat in mésura in care cerinta mentionata se aplica
unor institutii de invatdmant superior cu sediul intr-un stat tert membru al OMC.

Domeniul de aplicare al angajamentelor Ungariei in temeiul articolului XVII din GATS, in ceea ce
priveste serviciile de invatdmant superior, fiind precizat la punctul 114 din prezenta hotarare, este
necesar sa se examineze daca cerinta privind organizarea unei forme de invatamént in statul in care se
afld sediul institutiei in cauza, in misura in care este vorba despre un stat tert membru al OMC,
modificd conditiile concurentei in avantajul prestatorilor nationali similari sau al serviciilor pe care
acestia le furnizeaza, cu incélcarea aceleiasi dispozitii, si, in cazul unui raspuns afirmativ, si se
examineze argumentele Ungariei prin care se urmareste justificarea acestei modificari in temeiul uneia
dintre exceptiile prevazute la articolul XIV din GATS.
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1) Cu privire la modificarea conditiilor de concurentd in avantajul prestatorilor nationali similari

i) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd cerinta privind organizarea unei forme de inviatamant in statul in care se afla sediul
institutiei in cauza modificd conditiile de concurenta in avantajul prestatorilor nationali si, prin urmare,
ca aceasta este contrard obligatiei privind tratamentul national pe care Ungaria este tinutd sa o respecte
integral in temeiul articolului XVII din GATS.

Mai precis, Comisia aratd cd GATS nu supune recunoasterea calitétii de prestator care beneficiaza de
drepturile garantate de acest acord conditiei de a furniza servicii in tara de origine. Prin urmare, in
masura in care ar avea ca efect impiedicarea prestatorilor de servicii strdini sa infiinteze intr-o prima
faza o institutie in Ungaria, aceastd cerintd ar fi discriminatorie in privinta lor.

Ungaria face trimitere, mutatis mutandis, la argumentatia pe care a dezvoltat-o in ceea ce priveste
cerinta referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile.

ii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 114 din prezenta
hotérare, Ungaria s-a angajat, in temeiul articolului XVII din GATS, sa asigure un tratament national
integral in ceea ce priveste prezenta comerciald a prestatorilor de servicii de invatimant superior.

Or, este necesar sa se arate ca cerinta privind organizarea unei forme de invatamant in statul in care se
afld sediul institutiei in cauzd vizeaza in mod specific prestatorii cu sediul in strainatate.

In consecinti, trebuie si se stabileasca daci cerinta privind organizarea unei forme de invitimant in
statul in care se afld sediul institutiei in cauzd, prin introducerea acestui tratament diferit din punct de
vedere formal, modifica conditiile de concurenta in avantajul prestatorilor maghiari sau al serviciilor pe
care le furnizeaza in raport cu furnizorii de servicii similare care au sediul in orice stat tert membru al
OMC sau cu serviciile pe care le furnizeaza acestia din urma.

In aceasta privintd, trebuie aratat ca prestatorii de servicii de invatdmant superior care au sediul intr-un
stat tert membru al OMC si care doresc sa se stabileascd in Ungaria au obligatia de a infiinta in
prealabil o institutie in acest stat tert si de a organiza efectiv o formé de invdatamant superior in acest
stat membru.

Rezulta de aici un dezavantaj concurential pentru furnizorii de servicii strdini in cauza, astfel incat

cerinta privind organizarea unei forme de invatamant in statul in care se afld sediul institutiei in cauza
modifica conditiile de concurentd in avantajul prestatorilor maghiari similari.

2) Cu privire la existenta unei justificdri

i) Argumentatia pdrtilor

Pentru a justifica o astfel de modificare a conditiilor de concurentd, Ungaria invoca, pe de o parte,
obiectivul privind mentinerea ordinii publice si, pe de altd parte, pe cel privind prevenirea practicilor
inselatoare.

Comisia sustine cd cerinta privind organizarea unei forme de invitamaént in statul in care se afla sediul

institutiei in cauza nu poate fi justificata in temeiul niciunuia dintre aceste obiective. Ea arata, mai
precis, ca Ungaria nu a furnizat niciun element care sa permita sustinerea afirmatiei sale potrivit

ECLIL:EU:C:2020:792 25



152

153

154

155

156

157

158

HOTARAREA DIN 6.10.?020 — Cauza C-66/18
CoMisiA/UNGARIA (INVATAMANT SUPERIOR)

careia aceastd cerintd contribuie la mentinerea ordinii publice, nici nu a explicat in ce consta
amenintarea reald si suficient de grava la adresa unuia dintre interesele fundamentale ale societatii
maghiare si nici nu a precizat, de altfel, in ce mod cerinta mentionata s-ar putea dovedi necesara
pentru atingerea obiectivului privind mentinerea ordinii publice presupunind cé acesta ar fi dovedit si
de ce nu ar exista, in acest caz, o solutie alternativd mai putin restrictiva.

ii) Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 128 si 129 din prezenta hotarare, cele doud obiective
invocate de Ungaria, si anume, pe de o parte, cel privind mentinerea ordinii publice si, pe de altd
parte, cel privind prevenirea practicilor inselatoare, sunt vizate efectiv la articolul XIV litera (a) si la
articolul XIV litera (c) punctul (i) din GATS.

In aceasta privinta, Ungaria face trimitere, fara alte justificdri, la argumentatia sa privind cerinta
referitoare la existenta unei conventii internationale prealabile.

Or, este necesar s se arate ca, procedand astfel, Ungaria nu a prezentat nicio argumentatie de natura
sa dovedeascd, in mod concret si detaliat, motivul pentru care exercitarea pe teritoriul sau a unei
activitati de invatamant superior de catre institutii cu sediul intr-un stat care nu face parte din SEE ar
constitui, in cazul in care astfel de institutii nu organizeaza o forma de invatamant in statul in care au
sediul, o amenintare reald si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societétii maghiare
care ar permite acestui stat membru sa invoce o justificare legata de mentinerea ordinii publice.

De asemenea, limitdndu-se astfel sa facd trimitere la argumentatia sa privind cerinta referitoare la
existenta unei conventii internationale prealabile, Ungaria nu a furnizat niciun element concret de
naturd sa demonstreze de ce cerinta privind organizarea unei forme de invatamant in statul in care se
afld sediul institutiei in cauza ar fi necesara in vederea prevenirii practicilor inselatoare.

Prin urmare, este necesar si se conchida cd, prin adoptarea madsurii previazute la articolul 76
alineatul (1) litera b) din Legea privind invatamantul superior, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului XVII din GATS, in masura in care prima dispozitie mentionata se
aplica unor institutii de invataméant superior cu sediul intr-un stat tert, membru al OMC.

b) Cu privire la articolul 49 TFUE

1) Cu privire la aplicabilitatea articolului 49 TFUE

i) Argumentatia pdrtilor

Ungaria arata, cu titlu principal, ca nu pot fi calificate drept ,activitate economica”, in sensul Tratatului
FUE, cursurile organizate de institutii de invitdmant finantate in cea mai mare parte din fonduri
private atunci cand, astfel cum este cazul in ceea ce priveste CEU, prestatorul de servicii insusi
finanteazd activitatea de invatamant. Ar rezulta cd articolul 49 TFUE nu se aplicd in speta.

Comisia sustine, dimpotrivd, ca serviciile de invatamant superior furnizate in schimbul unei
remuneratii de citre institutii private constituie ,servicii” in sensul Tratatului FUE. In consecinti,
institutiile private care exercita activitati de invataméant si de cercetare stiintifici in mod stabil si
continuu in Ungaria ar fi indreptatite sa se prevaleze de dreptul la libertatea de stabilire, in temeiul
articolului 49 TFUE.
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ii) Aprecierea Curtii

Articolul 49 alineatul (1) TFUE prevede ca, in cadrul dispozitiilor care figureazd in capitolul 2 din
titlul IV din partea a treia din Tratatul FUE, sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru.

In aceastd privinta, trebuie aritat mai intdi ci Curtea a statuat ci organizarea, in schimbul unei
remuneratii, a unor cursuri de invatiméant superior este o activitate economicd care intra sub
incidenta acestui capitol 2 atunci cidnd este efectuata de un resortisant al unui stat membru in alt stat
membru, in mod stabil si continuu, de la un sediu principal sau secundar in acest din urmai stat
membru (Hotararea din 13 noiembrie 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, punctul 39).

In spets, articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind invatimantul superior este aplicabil
institutiilor de invataméant superior, fard sid se faca vreo distinctie dupd cum aceste institutii
organizeazd sau nu cursuri in vederea eliberarii unei diplome in schimbul unei remuneratii.

In continuare, Curtea a statuat ca libertatea de stabilire este aplicabild unei situatii in care o societate
constituitd potrivit legislatiei unui stat membru in care are sediul social doreste sa infiinteze o
sucursald in alt stat membru, inclusiv atunci cand aceastd societate ar fi fost constituitd in primul stat
membru doar pentru a se stabili in al doilea stat membru, in care si-ar exercita principala sau chiar
intreaga sa activitate economica (Hotdrarea din 25 octombrie 2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 38).

In consecintd, cerinta privind organizarea unei forme de invitimant in statul in care se afli sediul
institutiei in cauza intra sub incidenta articolului 49 TFUE in masura in care aceasta cerinta se aplica
unei institutii de invataméant superior cu sediul intr-un alt stat membru decat Ungaria si care
organizeazd o forma de invatdmant in acest din urma stat in schimbul unei remuneratii.

2) Cu privire la existenta unei restrictii

i) Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, in sensul articolului 49 TFUE,
cerinta potrivit cdreia institutiile de invitamant superior vizate sunt obligate, in temeiul articolului 76
alineatul (1) litera b) din Legea privind invatdmantul superior, s indeplineasca conditii specifice in
statul membru in care se afld sediul lor pentru a putea infiinta o altd institutie in Ungaria.

In special, un stat membru nu ar putea refuza unei entititi juridice beneficiul avantajelor legate de
libertatea de stabilire pentru motivul ca aceasta entitate nu exercitd nicio activitate economicad in
statul membru in care a fost constituita.

Ungaria sustine, cu titlu subsidiar, cd cerinta privind organizarea unei forme de inviatamant in statul in
care se afld sediul institutiei in cauza nu restrange libertatea de stabilire. Astfel, aceasta cerinta ar fi
legata de exercitarea unei activititi, iar nu de constituirea societitilor. In special, aceasta nu ar
impiedica o institutie de invatamént superior strdina si infiinteze, de exemplu, in cadrul unui sediu
secundar, o sucursald in Ungaria. Aceasta nu ar limita nici alegerea formei juridice a institutiei si ar
prevedea, in ceea ce priveste prestatorii de servicii deja stabiliti in Ungaria prin intermediul unei
institutii secundare, o conditie referitoare la exercitarea unei activitati de invatamant superior.
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ii) Aprecierea Curtii

Conform jurisprudentei Curtii, trebuie consideratd o restrictie privind libertatea de stabilire orice
masurd care interzice, ingreuneazd sau face mai putin atractivd exercitarea acestei libertati (Hotararea
din 6 septembrie 2012, Comisia/Portugalia, C-38/10, EU:C:2012:521, punctul 26).

In spetd, articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind invitimantul superior impune furnizorilor
de servicii in cauzd care doresc sa presteze in Ungaria servicii de invatamant superior prin intermediul
unei institutii stabile conditia sa organizeze in mod efectiv o forma de invatamént superior in statul in
care au sediul.

Or, o astfel de cerintd este de naturd sa facd mai putin atractivd exercitarea libertatii de stabilire in
Ungaria pentru resortisantii unui alt stat membru care ar dori si se stabileasca in Ungaria pentru a
furniza servicii de invatamant superior in acest stat.

In consecintd, cerinta privind organizarea unei forme de inviatamant in statul in care se afla sediul
institutiei in cauza constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, in sensul articolului 49 TFUE.

3) Cu privire la existenta unei justificari

i) Argumentatia pdrtilor

Ungaria sustine mai intdi ca cerinta privind organizarea unei forme de invatamant in statul in care se
afla sediul institutiei in cauza este necesara pentru mentinerea ordinii publice si pentru prevenirea
practicilor inselatoare. Aceasta cerintd ar fi in plus necesara pentru a garanta calitatea ofertei de
invatdimant de citre institutiile vizate in Ungaria, cu atdit mai mult cu cat diplomele eliberate de
acestea din urma sunt documente oficiale care produc efecte juridice.

Acest stat membru sustine in continuare ca cerinta mentionata este un mijloc care permite garantarea
in mod adecvat a respectérii unor asemenea obiective, intrucat autoritatea competenta ar fi astfel in
masura sa dobandeasca convingerea cd existd o activitate reald si legald in tara in care se afla sediul
prestatorului de servicii, in scopul garantérii unui invatamant universitar de un nivel ridicat de calitate
in Ungaria.

In aceste conditii, Ungaria arata ca autoritétile sale se limiteaza, in practicd, sa examineze activitatea de
invatamant superior, diplomele deja eliberate, formarea atestatd prin aceste diplome, si anume
conditiile si programul de invatdmant, precum si calificarea corpului didactic care asigura acest
invdtamant.

In sfarsit, nu ar exista o masurd mai putin restrictivd, intrucat obiectivul care consti in garantarea
cursurilor de invataméant superior de nivel inalt nu poate fi realizat decat prin examinarea activitatii
desfasurate in statul in care are sediul institutia. In orice caz, in masura in care invitamantul superior
nu a facut obiectul unei armonizari la nivelul Uniunii, statele membre ar dispune de o marja de
manevra importantd in aceastd privinta.

Comisia sustine mai intai ca cerinta privind organizarea unei forme de invatamant in statul in care se
afld sediul institutiei in cauzd nu este de naturd sa raspundd niciunuia dintre obiectivele invocate de
Ungaria. Astfel, Ungaria nu ar fi invocat nicio argumentatie convingatoare in ceea ce priveste motivele
pentru care aceastd cerinta ar fi justificata si proportionald in raport cu obiectivele respective si nici nu
ar fi indicat in ce ar consta abuzurile pe care cerinta impusa ar putea sa le impiedice.
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Comisia sustine in special cd cerinta mentionatd este neadecvatd intrucat nivelul de calitate al
invatamantului oferit in statul in care se afla sediul institutiei in cauza nu ar furniza nicio indicatie cu
privire la calitatea serviciului furnizat in Ungaria. In plus, daci obiectivul siu ar fi cu adevirat acela de
a preveni fraudele si abuzurile, Ungaria ar fi trebuit sa adopte norme specifice in aceastd privinta.

In sfarsit, cerinta referitoare la organizarea unei forme de invitimant in statul in care se afld sediul
institutiei in cauza ar fi disproportionata. Astfel, schimbul de informatii cu agentiile de asigurare a
calitatii si/sau de acreditare din statul in care se afld sediul institutiei de invatamant in cauzi, astfel
cum ar prevedea Concluziile Consiliului din 20 mai 2014 privind asigurarea calitatii in sprijinul
educatiei si formarii profesionale (JO 2014, C 183, p. 30), si cooperarea consolidata in cadrul SEE intre
autoritatile din invatdmantul superior ar constitui solutii alternative mai putin restrictive.

ii) Aprecierea Curtii

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii, o restrictie privind libertatea de stabilire nu
poate fi admisa decat cu conditia, in primul rand, sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes
general si, in al doilea rand, sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca aceasta sa
fie de natura sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru a-l atinge (Hotararea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria,
C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 166).

Pe de altd parte, revine statului membru in cauzd sarcina de a demonstra ca aceste conditii cumulative
sunt indeplinite [Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenta asociativa), C-78/18,
EU:C:2020:476, punctul 77].

In spetd, Ungaria invocd, in primul rand, necesitatea mentinerii ordinii publice.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai c3, in cadrul libertatilor fundamentale garantate de tratate,
motivele de ordine publica nu pot fi invocate decat in prezenta unei amenintiri reale, actuale si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societitii (Hotardrea din 19 iunie 2008,
Comisia/Luxemburg, C-319/06, EU:C:2008:350, punctul 50).

Or, Ungaria se limiteaza si afirme ca cerinta privind organizarea unei forme de invatamant in statul in
care se afla sediul institutiei in cauzad permite autorititii competente sa dobandeasca convingerea ci
exista o activitate reald si legald in tara in care se afla sediul prestatorului de servicii in cauza. Astfel,
dupa cum s-a subliniat la punctul 154 din prezenta hotdrare, ea nu a prezentat nicio argumentatie de
natura sd dovedeasca, in mod concret si detaliat, motivul pentru care exercitarea pe teritoriul sdu a
unei activitati de invatamant superior de céitre asemenea institutii ar constitui, in lipsa respectirii
acestei cerinte, o amenintare reald, actuald si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii maghiare.

Prin urmare, este necesar si se conchida cd existenta unei astfel de amenintiri nu este dovedita in
speta.

In al doilea rand, Ungaria invoci obiectivul care consti in prevenirea practicilor inselatoare. Fira a-si
sustine argumentatia cu alte elemente, acest stat membru pare si considere ca accesul institutiilor de
invatdmant superior straine pe piata maghiara presupune riscul dezvoltérii unor astfel de practici.

Or, intemeindu-se pe o prezumtie generald, Ungaria nu demonstreazd, in pofida sarcinii probei care ii
revine, amintitd la punctul 179 din prezenta hotérare, in ce consta in mod concret un astfel de risc, nici
cum ar permite sa il prevind cerinta privind organizarea unei forme de invatamént in statul in care se
afla sediul institutiei in cauza.
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In orice caz, dupi cum a aritat in esentd doamna avocati generali la punctul 185 din concluziile sale,
Ungaria nu a explicat de ce obiectivul de prevenire a practicilor inseldtoare nu ar putea fi atins daca
s-ar permite unui furnizor care nu organizeaza in prealabil o forma de invatidmant superior in statul
membru in care are sediul sa dovedeasca prin orice alt mijloc ca respecta reglementarea acestui stat si
cd prezintd, astfel, un caracter fiabil.

In al treilea rand, obiectivul invocat de Ungaria care consti in asigurarea unei nivel ridicat de calitate a
invatamantului superior este cu siguranta susceptibil sd justifice restrictiile privind libertatea de
stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614,
punctul 46).

Totusi, trebuie subliniat ca cerinta privind organizarea unei forme de invatdmant in statul in care se
afli sediul institutiei in cauza nu contine nicio precizare cu privire la nivelul necesar al calitatii
invatdmantului pe care institutia strdina il ofera in statul membru in care se afld sediul sau si ca
cerinta mentionatd nu aduce in niciun fel atingere calitatii invatamantului care va fi oferit in Ungaria,
astfel incat ea nu este, in orice caz, de natura si garanteze realizarea acestui obiectiv.

Din consideratiile care preceda rezulta ca cerinta privind organizarea unei forme de invatdmant in
statul in care se afla sediul institutiei in cauzd nu poate fi justificatd prin argumentatia Ungariei
intemeiatda pe mentinerea ordinii publice, nici prin cea intemeiatd pe motive imperative de interes
general legate de prevenirea practicilor inseldtoare si de necesitatea de a asigura un nivel ridicat al
calitatii invatamantului superior.

Prin urmare, este necesar si se conchida cd, prin adoptarea madsurii previazute la articolul 76
alineatul (1) litera b) din Legea privind invatamantul superior, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE, avand in vedere ca prima dispozitie mentionata se aplica
institutiilor de invataméant superior cu sediul in alt stat membru.

¢) Cu privire la articolul 16 din Directiva 2006/123 si, cu titlu subsidiar, la articolul 56 TFUE
1) Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2006/123

i) Argumentatia pdrtilor

Ungaria aratd ca nu pot fi calificate drept ,activitate economicd”, in sensul articolului 4 punctul 1 din
Directiva 2006/123, cursurile organizate de institutii de invatamént finantate in cea mai mare parte
din fonduri private atunci cand, astfel cum este cazul in ceea ce priveste CEU, prestatorul de servicii
insusi finanteaza activitatea de invatdmant. Prin urmare, aceastd directiva nu ar fi aplicabild in speta.

Comisia sustine ca, in conformitate cu articolul 2 din Directiva 2006/123, precum si cu articolul 4
punctul 1 din aceasta, care face trimitere la definitia serviciilor inscrisa in Tratatul FUE, domeniul de
aplicare al acestei directive include activitatile de invatamant si cursurile de formare care sunt
finantate in cea mai mare parte prin intermediul unor participatii financiare private. In consecinti,
institutiile private care desfiasoara temporar in Ungaria activititi de invatamant si de cercetare
stiintifica ar fi indreptatite sa se prevaleze de dreptul la libera prestare a serviciilor in temeiul directivei
mentionate.

ii) Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/123, aceasta se aplica serviciilor furnizate de
prestatori stabiliti intr-un stat membru.
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In conformitate cu articolul 4 punctul 1 din directiva, prin ,serviciu” se intelege orice activitate
economicd independentd, prestatd in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, mentionata la
articolul 57 TFUE.

In spetd, articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind invitimantul superior priveste in general

prestarea de servicii de invatamant care pot fi exercitate de institutiile de invatamant superior straine in

Ungaria si, prin urmare, si organizarea unor forme de invatamant in schimbul unei remuneratii. Or,
v

aceasta organizare constituie o ,activitate economicd” in sensul articolului 4 punctul 1 din Directiva
2006/123. Prin urmare, directiva este aplicabild in speta.

2) Cu privire la existenta unei restrictii

i) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca cerinta privind organizarea unei forme de invatamaént in statul in care se afla sediul
institutiei in cauza, in masura in care vizeaza si institutiile de invatamant superior care intentioneaza sa
furnizeze in Ungaria servicii transfrontaliere, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor,
garantata la articolul 16 din Directiva 2006/123. Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca aceasta cerinta
incalca articolul 56 TFUE.

Ungaria contesta aceasta argumentatie.

ii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2006/123, statul membru in care este prestat serviciul asigura printre altele accesul liber
la o activitate de servicii pe teritoriul sau.

In spetd, articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind invitimantul superior impune institutiilor
in cauzd sa organizeze o forma de invatdmant superior in statul in care au sediul.

Privita din perspectiva Directivei 2006/123, o astfel de cerinti, in mésura in care impune o conditie
suplimentard prestatorilor de servicii care au sediul in alt stat membru, este de naturd sa restranga
dreptul acestora la libera exercitare a activitatilor de invatamant superior in Ungaria, in ipoteza in care
ar dori sa isi desfisoare activitatea mai intdi in Ungaria si nu in statul membru in care au sediul,
precum si in cazul in care acestia ar intentiona sa exercite o astfel de activitate exclusiv in Ungaria.

3) Cu privire la existenta unei justificari

i) Argumentatia pdrtilor

Ungaria sustine cd cerinta privind organizarea unei forme de invatamant in statul membru in care se
afld sediul institutiei in cauzi este necesari pentru mentinerea ordinii publice. In aceasti privinti,
Ungaria face trimitere, mutatis mutandis, la argumentatia sa referitoare la motivul intemeiat pe
incélcarea articolului 49 TFUE.

Comisia considerd cd Ungaria nu a demonstrat cd serviciile de invatdmant furnizate temporar de

institutiile de invatdmant superior stabilite intr-un stat membru aveau un impact asupra ordinii
publice in Ungaria, astfel cum ar impune insa articolul 16 alineatul (3) din Directiva 2006/123.
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ii) Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 16 alineatul (3) din Directiva 2006/123, statul membru in care se deplaseazi
prestatorul pentru a-si furniza serviciul are posibilitatea sd impund cerinte in ceea ce priveste o
activitate de servicii in cazul in care acestea sunt justificate in special din motive de ordine publica si
de sigurantd publica, precum si in conformitate cu alineatul (1) al articolului 16.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din jurisprudenta citatd la punctul 181 din
prezenta hotérére, la care face trimitere considerentul (41) al Directivei 2006/123, motivele de ordine
publica si de sigurantd publica presupun in special existenta unei amenintari reale, actuale si suficient
de grave la adresa unui interes fundamental al societatii. Or, astfel cum s-a subliniat la punctele 154
si 182 din prezenta hotarare, Ungaria nu a invocat nicio argumentatie de natura sa dovedeascd, in
mod concret si detaliat, motivul pentru care exercitarea pe teritoriul sdu a unei activitati de
invatamant superior de citre institutii cu sediul in alt stat membru ar constitui, in lipsa respectrii
cerintei privind organizarea unei forme de invatamant in statul in care se afld sediul institutiei in
cauzd, o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii
maghiare.

Prin urmare, este necesar si se considere cd aceasta cerintd nu poate fi justificata din perspectiva
articolului 16 alineatul (3) din Directiva 2006/123.

Rezultd din cele ce preceda ca, prin adoptarea masurii prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera b)
din Legea privind invatamantul superior, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 16 din Directiva 2006/123, in masura in care prima dispozitie mentionatd se aplicd unor
institutii de invatamant superior cu sediul in alt stat membru. In consecinti, nu este necesar s se
examineze dacd acest stat membru a incélcat articolul 56 TFUE, o astfel de incalcare fiind invocata de
Comisie numai cu titlu subsidiar.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se constate cd, prin adoptarea mdasurii
prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind invatdmantul superior, Ungaria nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului XVII din GATS, avand in vedere cd prima
dispozitie amintita se aplicd unor institutii de invatamant superior cu sediul intr-un stat tert membru al
OMC, si obligatiile care i revin in temeiul articolului 49 TFUE si al articolului 16 din Directiva
2006/123, avand in vedere cd prima dispozitie amintita se aplica unor institutii de invatdmant superior
cu sediul in alt stat membru.

3. Cu privire la articolul 13, la articolul 14 alineatul (3) si la articolul 16 din cartd

a) Cu privire la aplicabilitatea cartei

1) Argumentatia pdrtilor

Comisia arata cd, atunci cand statele membre isi indeplinesc obligatiile care le revin in temeiul unor
acorduri internationale incheiate de Uniune, precum GATS, acestea ,pun in aplicare dreptul Uniunii”,
in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, astfel incat sunt obligate sa respecte dispozitiile acesteia
din urma.

Pe de altd parte, din moment ce articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind inviatamantul

superior restrange libertatile fundamentale garantate de Tratatul FUE, de Directiva 2006/123 si de
GATS, aceasta dispozitie ar trebui sa fie compatibila cu carta.
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Ungaria sustine cd, pe de o parte, nu se poate considera cd o madsura nationald care incalca
angajamentele asumate de statele membre in cadrul GATS se inscrie in punerea in aplicare a dreptului
Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Pe de altd parte, dat fiind ca, potrivit acestui stat membru, nici dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
libera prestare a serviciilor, nici dispozitiile Directivei 2006/123 nu se aplica in spetd si cd, in
consecintd, masurile in litigiu nu ar constitui o restrictie care sa incalce libertitile fundamentale
consacrate de Tratatul FUE sau de Directiva 2006/123, ele nu ar intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, astfel incéat carta ar fi lipsitd de pertinenta.

2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste actiunea statelor membre, domeniul de aplicare al cartei este definit la articolul 51
alineatul (1) din aceasta, conform céruia dispozitiile cartei se adreseazd statelor membre numai ,in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”.

In spetd, pe de o parte, astfel cum s-a aritat la punctul 71 din prezenta hotirare, GATS face parte din
dreptul Uniunii. In consecinta, atunci cand statele membre isi executa obligatiile care decurg din acest
acord, inclusiv pe cea impusi la articolul XVII alineatul (1) din acesta, trebuie sa se considere ca pun in
aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Pe de altd parte, atunci cand un stat membru sustine ca o masurd al carei autor este si care restrange o
libertate fundamentalda garantata de Tratatul FUE este justificatd de un motiv imperativ de interes
general recunoscut de dreptul Uniunii, trebuie sa se considere ca o asemenea masurd pune in aplicare
dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carts, astfel incat ea trebuie sé fie conforma cu
drepturile fundamentale consacrate de aceasta din urma [Hotararea din 18 iunie 2020,
Comisia/Ungaria (Transparentd asociativd), C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 101 si jurisprudenta
citatd]. Aceeasi situatie se regaseste in ceea ce priveste articolul 16 din Directiva 2006/123.

In consecints, masurile in litigiu trebuie si fie conforme cu drepturile fundamentale consacrate de
carta.

In aceste conditii, trebuie sd se examineze daca masurile amintite limiteazd drepturile invocate de
Comisie si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca ele sunt totusi justificate, astfel cum pretinde
Ungaria.

b) Cu privire la existenta unor limitdri ale drepturilor fundamentale in cauzd

1) Argumentatia partilor

Potrivit Comisiei, masurile in litigiu afecteaza, in primul rand, libertatea universitara, garantata la
articolul 13 din cartd, si, in al doilea rand, libertatea de a infiinta institutii de invatamant, precum si
libertatea de a desfisura o activitate comerciald, consacrate la articolul 14 alineatul (3) din carta si,
respectiv, la articolul 16 din aceasta.

In ceea ce priveste libertatea universitard, aceasta institutie considerd ca masurile respective afecteaza

posibilitatea institutiilor de invatamént superior straine in cauza de a desfisura in mod liber lucrari de
cercetare in Ungaria, precum si de a difuza cunostintele si evolutiile stiintifice.
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In ceea ce priveste libertatea de a infiinta institutii de invitimant si libertatea de a desfisura o activitate
comerciald, Comisia apreciaza cd masurile in litigiu restrang dreptul particularilor de a exercita o
activitate comerciala si dreptul intreprinderilor de a beneficia de o anumita stabilitate in ceea ce
priveste activitatea lor.

Ungaria sustine, in ceea ce priveste libertatea universitard, ca faptul cd o institutie de invatamént
superior trebuie sa indeplineasca anumite obligatii juridice nu afecteaza nici libertatea universitara a
institutiei vizate, nici pe cea a personalului sau. Astfel, asemenea obligatii nu ar avea in mod inevitabil
o incidenta asupra posibilitatii de a exercita activitti stiintifice, din punct de vedere institutional sau
din punct de vedere personal.

In ceea ce priveste libertatea de a infiinta institutii de invatamant si libertatea de a desfisura o activitate
comercialda, Ungaria nu contesta in esenta faptul ca masurile in litigiu limiteaza exercitarea celei dintéi
dintre ele.

2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, libertatea universitara, aceasta este consacrata in termeni generali la
articolul 13 a doua teza din cartd, potrivit caruia ,[l]ibertatea universitara este respectata”.

In temeiul articolului 52 alineatul (3) din carti, este necesar sa se dea drepturilor cuprinse in aceasta,
care corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQO”),
acelasi inteles si cel putin acelasi domeniu de aplicare ca si cele prevazute de aceasta conventie.

Desigur, textul CEDO nu face referire la libertatea universitara. Totusi, reiese din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului céd aceasta libertate este asociatd printre altele cu dreptul la libertatea
de exprimare consacrat la articolul 10 din CEDO (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 aprilie
2014, Hasan Yazici impotriva Turciei, CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, § 55 si 69, si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 27 mai 2014, Mustafa Erdogan si altii impotriva Turciei,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40 si 46), fapt confirmat si de comentariul referitor la
articolul 13 din cartd cuprins in Explicatiile cu privire Carta drepturilor fundamentale (JO 2007,
C 303, p. 17).

Din aceastd perspectiva specificd, libertatea universitara, atat in cercetare, cat si in invatamant, trebuie
sa garanteze libertatea de exprimare si de actiune, libertatea de a comunica informatii, precum si pe
cea de a ciuta si de a difuza fara restrictii cunoasterea si adevarul, precizandu-se ca aceasta libertate
nu este limitata la cercetarea academica sau stiintifica, ci se extinde si la libertatea cadrelor
universitare de a-si exprima in mod liber punctele de vedere si opiniile lor (Curtea Europeanid a
Drepturilor ~Omului, 27 mai 2014, Mustafa Erdogan si altii impotriva  Turciei,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40).

In aceste conditii, astfel cum a aritat doamna avocati generala la punctele 145 si 146 din concluziile

v

sale, notiunea de ,libertate universitara” trebuie inteleasa in sens mai larg.

In aceastd privinti, Curtea considerd util, pentru a clarifica diferitele elemente proprii libertitii
universitare si pentru a stabili daca masurile in litigiu constituie limitari ale acestei libertati, sa ia in
considerare continutul Recomandarii 1762 (2006), adoptati de Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei la 30 iunie 2006 si intitulata ,Libertatea universitard si autonomia universitétilor”, din care
reiese cd libertatea universitara presupune de asemenea o dimensiune institutionald si organizationala,
legitura cu o infrastructura fiind o conditie esentiala pentru exercitarea activitatilor de invatamant si de
cercetare. Este de asemenea relevant punctul 18 din Recomandarea privind conditia personalului
didactic din invatamantul superior, adoptata la 11 noiembrie 1997 de Conferinta generala a
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Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Culturd (UNESCO), reunitd la Paris in
perioada 21 octombrie-12 noiembrie 1997 in a 29-a sesiune, potrivit caruia ,[a]Jutonomia este expresia
institutionala a libertétilor universitare si o conditie necesard pentru ca profesorii si institutiile de
invatamant superior sa isi poatd indeplini atributiile”. Punctul 19 din aceastd recomandare precizeaza
ca ,[e]ste obligatia statelor membre de a proteja autonomia institutiilor de invdtamant superior
impotriva oricarei amenintari, din orice parte”.

In lumina celor ce precedi, este necesar si se considere ci misurile in litigiu pot pune in pericol
activitatea academicd a institutiilor de invatdmant superior straine in cauza pe teritoriul maghiar si,
prin urmare, pot priva universitatile in cauza de infrastructura autonoma necesaréd pentru desfiasurarea
cercetarilor lor stiintifice si pentru exercitarea activititilor lor pedagogice. In consecinti, masurile
mentionate sunt de natura sd limiteze libertatea universitara protejata la articolul 13 din carta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, libertatea de a infiinta institutii de invitimant si libertatea de a
desfasura o activitate comerciald, acestea sunt consacrate la articolul 14 alineatul (3) din carta si,
respectiv, la articolul 16 din aceasta.

In temeiul articolului 14 alineatul (3) din cartd, libertatea de a infiinta institutii de inviatamént cu
respectarea principiilor democratice trebuie respectata in conformitate cu legile interne care
reglementeaza exercitarea acestora.

Pe de alta parte, articolul 16 din carta prevede cé libertatea de a desfasura o activitate comerciald este
recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, astfel cum reiese din Explicatiile referitoare la Carta drepturilor
fundamentale, libertatea de a infiinta institutii de invatamant, publice sau private, este garantatd ca
unul dintre aspectele libertatii de a desfasura o activitate comerciald, astfel incit acestea trebuie
examinate impreuna.

In aceasta privinta, este necesar sa se constate ca masurile in litigiu sunt, dupa caz, de natura sa faca
incerta sau sa excluda insasi posibilitatea de a infiinta in Ungaria o institutie de invatamant superioara
sau de a continua functionarea in acest stat a unei astfel de institutii deja existente.

In consecintd, trebuie sid se considere ca masurile mentionate limiteazd atat libertatea de a infiinta
institutii de invdtamant garantata la articolul 14 alineatul (3) din carta, cét si libertatea de a desfasura
o activitate comerciala consacrata la articolul 16 din aceasta din urma.

¢) Cu privire la existenta unei justificdri

1) Argumentatia pdrtilor

Ungaria sustine cd masurile in litigiu sunt justificate in raport cu cerintele prevazute la articolul 52
alineatul (1) din carta.

In ceea ce priveste in special libertatea de a infiinta institutii de invatamant si libertatea de a desfisura
o activitate comerciald, acest stat membru sustine cé ele trebuie exercitate cu respectarea principiilor
democratice si in cadrul dispozitiilor nationale care reglementeazd exercitarea lor. Astfel, unui stat
membru nu i-ar putea fi reprosata nicio limitare nelegala atunci cdnd acesta reglementeaza o activitate
economicd in scopul de a permite altor subiecte de drept sa exercite aceste libertati.

Comisia sustine ca restrangerile pe care masurile in litigiu le aduc libertatilor consacrate la articolul 13,

la articolul 14 alineatul (3) si, respectiv, la articolul 16 din cartd nu sunt justificate in raport cu
cerintele previzute la articolul 52 alineatul (1) din carta.
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Astfel, Ungaria nu ar demonstra, in spetd, cd restrangerile aduse prin masurile in litigiu libertatii
universitare si libertatii de a infiinta institutii de invatamént raspund unor obiective de interes general
recunoscute de Uniune sau necesititii de a proteja drepturile si libertatile celorlalti, nici ca aceste
restrangeri sunt proportionale.

2) Aprecierea Curtii

Articolul 52 alineatul (1) din cartd prevede cd orice restrangere adusd exercitdrii drepturilor si
libertétilor recunoscute de cartd trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri numai in
cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In speta, Curtea a considerat, la punctele 132, 138, 154, 155 si 189 din prezenta hotirare, ci masurile
in litigiu nu erau justificate de niciunul dintre obiectivele de interes general recunoscute de Uniune pe
care le-a invocat Ungaria.

Rezultd cd aceste masuri, care restrang drepturile consacrate la articolul 13, la articolul 14 alineatul (3)
si, respectiv, la articolul 16 din cartd, astfel cum a statuat Curtea la punctele 228 si 234 din prezenta
hotérére, nu raspund, in orice caz, acestor obiective de interes general.

Avand in vedere consideratiile care precedsd, este necesar sa se constate cd, prin adoptarea masurilor in
litigiu, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13, al articolului 14
alineatul (3) si al articolului 16 din carta.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar sa se constate ca:

— prin adoptarea masurii prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera a) din Legea privind

invatamantul superior, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului XVII
din GATS;

— prin adoptarea masurii prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera b) din Legea privind
invatamantul superior, Ungaria nu si-a indeplinit, in mésura in care aceastd dispozitie se aplica
unor institutii de invatamént superior cu sediul intr-un stat tert membru al OMC, obligatiile care
ii revin in temeiul articolului XVII din GATS si, in masura in care ea se aplicd unor institutii de
invatamant superior cu sediul in alt stat membru, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49
TFUE si al articolului 16 din Directiva 2006/123; si

— prin adoptarea masurilor in litigiu, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 13, al articolului 14 alineatul (3) si al articolului 16 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este

obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. In spetd, intrucat Ungaria a cazut in pretentii, se

impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Prin adoptarea masurii prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera a) din Nemzeti
fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény (Legea nr. CCIV din 2011 privind invatamantul

superior national), astfel cum a fost modificata prin Nemzeti felsoktatasrol sz6lé 2011. évi
CCIV. torvény modositasarol szolo 2017. évi XXV. torvény (Legea nr. XXV din 2017 de
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modificare a Legii CCIV din 2011 privind invatamantul superior national), care supune
exercitarea, in Ungaria, a unei activititi de invatamant in vederea eliberarii unei diplome de
catre institutiile de invatamant superior striaine situate in afara Spatiului Economic
European conditiei ca guvernul maghiar si guvernul statului in care se afla sediul institutiei
respective sa fi consimtit sa fie legate printr-o conventie internationala, Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului XVII din Acordul General privind
Comertul cu Servicii, cuprins in anexa 1 B la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, semnat la Marrakech si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994).

Prin adoptarea masurii prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera b) din Nemzeti
fels6oktatasrol szo6l6 2011. évi CCIV. torvény (Legea nr. CCIV din 2011 privind invatamantul
superior national), astfel cum a fost modificata prin Nemzeti felsGoktatasréol sz6l6 2011. évi
CCIV. torvény moédositasardl szélé 2017. évi XXV. torvény (Legea nr. XXV din 2017 de
modificare a Legii CCIV din 2011 privind invatamantul superior national), care supune
acestea sa organizeze o forma de invatamant superior in statul in care au sediul, Ungaria nu
si-a indeplinit, in masura in care aceasta dispozitie se aplicd unor institutii de inviatimant
superior cu sediul intr-un stat tert membru al Organizatiei Mondiale a Comertului,
obligatiile care ii revin in temeiul articolului XVII din Acordul General privind Comertul cu
Servicii, cuprins in anexa 1 B la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului,
semnat la Marrakech si aprobat prin Decizia 94/800 a Consiliului, si, in masura in care ea se
aplica unor institutii de invataimant superior cu sediul in alt stat membru, obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 49 TFUE si al articolului 16 din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne.

Prin adoptarea masurilor previzute la articolul 76 alineatul (1) literele a) si b) din Nemzeti
fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény (Legea nr. CCIV din 2011 privind invataméantul
superior national), astfel cum a fost modificata prin Nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi
CCIV. torvény modositasarol szoléo 2017. évi XXV. torvény (Legea nr. XXV din 2017 de
modificare a Legii CCIV din 2011 privind invatamantul superior national), Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13, al articolului 14 alineatul (3) si al
articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Obliga Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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