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Staatsanwaltschaft Offenburg
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I

[cerere de decizie preliminara formulatd de Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual Kehl, Germania)]

»Cerere de decizie preliminard — Transport — Permis de conducere — Recunoastere reciproca —
Domeniu de aplicare — Certificat temporar emis de alt stat membru care atestda dreptul de a conduce
pe teritoriul sdu — Procedura penald pentru neprezentarea unui permis de conducere — Distinctie intre
dreptul de a conduce si permisul de conducere — Natura sanctiunilor — Caracter administrativ
sau penal”

I. Introducere

1. I (numit in continuare ,péaratul”) a promovat probele examenului de conducere in Franta. Acesta a
primit un certificat temporar pentru a dovedi dobéndirea dreptului de a conduce pana la eliberarea
permisului sau de conducere final. O lund mai tarziu, a fost oprit in timp ce conducea un autoturism in
Kehl, Germania. Certificatul temporar francez pe care l-a prezentat nu a fost acceptat ca un act
recunoscut in dreptul german. El a fost acuzat de infractiunea de conducere fard drept a unui
autovehicul.

2. In aceste imprejurdri, instanta penald nationala de prim grad de jurisdictie, Amtsgericht Kehl
(Tribunalul Districtual Kehl, Germania), a adresat Curtii doua seturi de intrebari preliminare: in primul
rand, in conformitate atat cu dreptul primar, cat si cu dreptul derivat, care sunt tipurile de acte pe care
statele membre sunt obligate sa le recunoasca drept dovada a existentei dreptului de a conduce?
Trebuie sa fie acceptate doar permisele de conducere finale, standardizate? Sau trebuie si fie
recunoscute si certificatele temporare eliberate de autorititile competente ale altui stat membru? In al
doilea rand, care este tipul de sanctiune care poate fi impusa de un stat membru persoanelor care, desi
au dobéandit dreptul de a conduce, nu pot incd dovedi aceasta cu un permis de conducere eliberat in
forma finald, standardizatd, astfel cum este prevazut de dispozitiile relevante din dreptul derivat al
Uniunii?

1 Limba originald: engleza.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”)

3. Primul paragraf al articolului 18 TFUE prevede c3, ,[i]n domeniul de aplicare a tratatelor si fira a
aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe
motiv de cetitenie sau nationalitate”.

4. Potrivit articolului 21 alineatul (1) TFUE, ,[o]rice cetitean al Uniunii are dreptul de liberd circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor previazute de tratate si de
dispozitiile adoptate in vederea aplicérii acestora”.

5. Articolul 45 alineatul (1) TFUE prevede dupa cum urmeaza: ,[l]ibera circulatie a lucrétorilor este
garantata in cadrul Uniunii”.

6. Articolul 49 TFUE precizeaza cad sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru.

7. Primul paragraf al articolului 56 TFUE prevede c4, ,[i]Jn conformitate cu dispozitiile ce urmeaza,
sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii
statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al beneficiarului serviciilor”.

2. Directiva 2006/126

8. Potrivit considerentului (2) al Directivei privind permisele de conducere” (denumitd in continuare
»directiva”): ,Normele privind permisele de conducere sunt elemente esentiale ale politicii comune in
domeniul transporturilor, contribuie la imbunétatirea sigurantei rutiere si faciliteaza libera circulatie a
persoanelor care isi stabilesc resedinta intr-un stat membru, altul decat statul care a eliberat permisul
[...] In ciuda progreselor inregistrate in privinta armonizirii normelor referitoare la permisele de
conducere, intre statele membre au continuat sa existe diferente semnificative cu privire la normele
privind periodicitatea reinnoirii permiselor si la subcategoriile de vehicule care necesita o armonizare
mai profundd, pentru a contribui la punerea in aplicare a politicilor comunitare.”

9. Considerentul (3) precizeaza: ,[p]osibilitatea stabilirii unor dispozitii nationale cu privire la perioada
de valabilitate prevazuta de Directiva 91/439/CEE duce la coexistenta unor norme diferite in diverse
state membre si la circulatia a peste 110 modele diferite de permise de conducere valabile in statele
membre. Aceasta creeaza probleme de transparentda pentru cetiteni, fortele politienesti si
administratiile care raspund de gestionarea permiselor de conducere si are ca rezultat falsificarea
documentelor care dateaza uneori de cateva decenii.”

10. In conformitate cu considerentul (5), ,[p]rezenta directivi nu ar trebui si aduci atingere
drepturilor de conducere existente care au fost acordate sau obtinute inainte de data aplicarii sale”.

11. Considerentul (8) este formulat dupa cum urmeazi: ,Din motive de siguranta rutiera, ar trebui

stabilite cerinte minime pentru eliberarea unui permis de conducere. Trebuie si se armonizeze
normele privind examenele de conducere si de eliberare a permisului [...]”

2 Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (reformata) (JO 2006,
L 403, p. 18, Editie speciala, 07/vol. 17, p. 216).
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12. Articolul 1 alineatul (1) prevede c4, ,[iln conformitate cu dispozitiile prezentei directive, statele
membre introduc un permis de conducere national, bazat pe modelul comunitar din anexa I. Semnul
distinctiv al statului membru care elibereazd permisul figureazd pe emblema de la pagina 1 a
modelului comunitar de permis de conducere”.

13. Potrivit articolului 2 alineatul (1), ,[p]ermisele de conducere eliberate de statele membre sunt
recunoscute reciproc”.

14. In conformitate cu articolul 3 alineatul (3), ,[s|tatele membre se asiguri ci, pana la 19 ianuarie
2033, toate permisele de conducere eliberate sau aflate in circulatie vor indeplini toate cerintele
prezentei directive”.

15. Articolul 4 alineatul (1) precizeaza ca ,[p]ermisul de conducere prevazut la articolul 1 autorizeaza
conducerea autovehiculelor din categoriile definite in continuare [...]".

16. Potrivit articolului 5 alineatul (1), ,[plermisele de conducere precizeazi conditiile in care
conduciatorul auto este autorizat s conduca”.

17. Articolul 7 alineatul (1) prevede ca ,[plermisele de conducere se elibereazd numai solicitantilor
care:

(a) au promovat un test de verificare a aptitudinilor si comportamentului si un test teoretic si
indeplinesc normele medicale, in conformitate cu dispozitiile anexelor II si III;

[...]”
B. Dreptul german

1. Regulamentul privind dreptul de conducere (Fahrerlaubnis-Verordnung)

18. Articolul 4 din Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr® (Regulamentul
privind dreptul persoanelor de a conduce pe drumurile publice, denumit in continuare ,FeV”) prevede
norme care stabilesc cerintele referitoare la obtinerea dreptului de a conduce si identificarea
conducatorilor auto:

»(1) O persoand care conduce un autovehicul pe drumurile publice trebuie sia aiba dreptul de a
conduce. [...]

(2) Dreptul de a conduce se dovedeste cu un certificat oficial valabil (permis de conducere). O
persoana care conduce un autovehicul trebuie sa aiba asupra sa permisul de conducere si, la cererea
persoanelor competente, sa il prezinte pentru control. Un permis de conducere international sau un
permis de conducere national strdin si traducerea sa necesara in conformitate cu articolul 29
alineatul (2) a doua tezd trebuie s se afle in vehicul si, la cererea persoanelor competente, sa fie
prezentate pentru control.

3 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr vom 13. Dezember 2010, zuletzt geéndert durch Art. 1, Art. 2 der Elften
Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer strafienverkehrsrechtlicher Vorschriften6 vom 21. Dezember 2016
[Regulamentul privind dreptul persoanelor de a conduce pe drumurile publice (Regulamentul privind dreptul de conducere — FeV) din
13 decembrie 2010 (BGBI. 2010 I, p. 1980), astfel cum a fost modificat ultima datd prin articolele 1 si 2 din Al 11-lea regulament de modificare
a Regulamentului privind dreptul de a conduce si alte dispozitii referitoare la traficul rutier din 21 decembrie 2016 (BGBL. 2016 I, p. 3083)].
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(3) Prin derogare de la alineatul (2) prima tezd, dreptul de a conduce poate fi dovedit si printr-un alt
certificat decat permisul de conducere in maésura in care exista dispozitii exprese sau permisiune
expresa in acest sens. Alineatul (2) a doua teza se aplicd mutatis mutandis in cazul unui certificat in
sensul primei teze.”

19. Articolul 22 este intitulat ,Procedura la autoritatea competentd si centrul pentru proba tehnica”.
Acesta prevede ca:

wlee]

(3) Daca toate cerintele pentru acordarea dreptului de a conduce au fost indeplinite, autoritatea in
domeniul permiselor de conducere este obligata s elibereze un permis de conducere.

(4) [...] In urma promovirii probei, expertul sau examinatorul ori, in mod alternativ, autoritatea in
domeniul permiselor de conducere inméaneaza permisul de conducere dupa ce se introduce data
eliberdrii. Permisul de conducere poate fi eliberat doar daca identitatea candidatului este doveditd cu
certitudine. Atunci cdnd expertul sau examinatorul a eliberat permisul de conducere, el notifica acest
fapt autoritatii in domeniul permiselor de conducere si confirma data eliberdrii. De asemenea, el
trimite autoritétii in domeniul permiselor certificatul care atestd pregitirea candidatului. Dreptul de a
conduce este acordat prin eliberarea permisului de conducere sau, in lipsa acestuia din urma, in mod
alternativ, printr-un certificat de examinare pe termen limitat, valabil doar pe teritoriul german ca
dovada a dreptului de conducere in conformitate cu anexa 8a”.

20. Articolul 29 prevede recunoasterea dreptului striinilor de a conduce in anumite conditii. Acesta
prevede:

»(1) O persoana care a obtinut in strdinatate dreptul de a conduce poate, in limitele dreptului sdu
astfel obtinut, sa conduca un autovehicul pe teritoriul german daca nu are resedinta obisnuitd in
Germania in conformitate cu articolul 7. [...]

(2) Dreptul de a conduce se dovedeste cu un permis de conducere national sau un permis de
conducere international valabil [...] Permisele de conducere nationale striine intocmite in altd limba
decat limba germand care nu au fost eliberate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene [...]
trebuie sa fie insotite de o traducere.

(3) Nu beneficiaza de dreptul previzut la alineatul (1) persoanele care au obtinut in strainatate dreptul
de a conduce,

1. care detin doar permis de conducere pentru persoanele care invata si conducid sau alt permis de
conducere provizoriu;

[...]”

21. Articolul 75 alineatul (4) prevede ca nedetinerea de cétre conducatorul auto asupra sa a permisului
de conducere (si neprezentarea sa pentru verificare la cererea autorititilor competente) constituie
contraventie (,Ordnungswidrigkeit”).
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2. Legea privind traficul rutier (StrafSenverkehrsgesetz)

22. Articolul 21 din Legea privind traficul rutier® (Stralenverkehrsgesetz, denumitid in continuare
»,StVG”) stabileste urmatoarele sanctiuni:

»(1) O persoana care conduce un autovehicul fara dreptul necesar in acest sens [...] este pasibila de
pedeapsa cu inchisoarea de pana la un an sau cu amenda.

(2) O persoand care comite din neglijenta fapta mentionatd la alineatul (1) [...] este pasibild de
pedeapsa cu inchisoarea de pana la sase luni sau cu amendéa de pana la 180 de zile-amenda [...]”

IIL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

23. La 17 aprilie 2015, péaratul a promovat probele examenului de conducere in Franta, unde are
resedinta. El a obtinut astfel dreptul de a conduce vehicule din categoria B. In Franta, permisul de
conducere final nu se elibereazi imediat. Eliberarea sa poate si dureze mai multe siptimani sau luni’.
Prin urmare, dupa promovarea probelor, paratul a primit un certificat temporar (Certificat d’Examen
du Permis de Conduire, denumit in continuare ,,CEPC”)®.

24. Aproximativ o lund mai tarziu, la 15 mai 2015, paratul a fost oprit in timp ce conducea un
automobil in Kehl (Germania). Acesta nu a putut prezenta un permis de conducere german valabil. El
a prezentat insa certificatul sau temporar — CEPC, impreund cu un document oficial de identificare.

25. Procurorul din Offenburg a acuzat péaratul de infractiunea de conducere fira drept a unui
autovehicul, cu incalcarea articolului 21 din StVG. Certificatul sdu temporar era valabil doar pe
teritoriul Frantei. El nu a fost recunoscut ca un document care conferd in mod valabil dreptul de a
conduce in Germania potrivit dreptului german.

26. Procurorul a initiat o procedurd in vederea pronuntdrii unei hotarari penale impotriva paratului la
instanta de prim grad de jurisdictie, Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual Kehl). Aceastd instantd
are indoieli in legatura cu compatibilitatea eventualei condamnari penale cu o serie de dispozitii din
dreptul Uniunii. Instanta de trimitere solicitd si se stabileasca dacd, din perspectiva dreptului Uniunii,
paratul avea sau nu avea de fapt dreptul si conducd in Germania. Dacd acest mijloc de proba a
dreptului de conducere trebuie sa fie recunoscuté si, prin urmare, nu a fost comisd nicio infractiune,
instanta de trimitere intreaba daca situatia care face obiectul prezentei cauze poate sa constituie totusi
o contraventie.

4 Straflenverkehrsgesetz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mirz 2003, zuletzt geéndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Stirkung der
Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschiftigung vom 6. Mérz 2017 [Legea privind traficul rutier (StVG), in versiunea publicata la
5 martie 2003 (BGBL. 2003 I, p. 310, rectificare p. 919), astfel cum a fost modificatd ultima data prin articolul 3 din Legea din 6 martie 2017
privind consolidarea actiunilor de combatere a muncii nedeclarate si a angajarii ilegale (BGBL. 2017 I, p. 399)].

5 Instanta de trimitere a precizat ci autoritatile franceze i-au eliberat paratului permisul sdu de conducere final la 9 iulie 2015.

6 Potrivit dreptului francez, CEPC este eliberat ca un act temporar care atestd dreptul de a conduce pana la eliberarea permisului de conducere
final (un permis in forma standardizata stabilitd in anexa I din Directiva 2006/126). Acesta trebuie s fie prezentat in vederea identificirii pe
teritoriul national, impreund cu o carte de identitate valabild, in locul permisului de conducere. El este valabil pentru o perioadd de pana la
patru luni din ziua promovarii examenului (a se vedea articolul 41 1° din Arrété du 20 avril 2012 fixant les conditions d’établissement, de
délivrance et de validité du permis de conduire (JORF din 6 mai 2012, p. 8050) (Ordinul din 20 aprilie 2012 de stabilire a conditiilor pentru
intocmirea, eliberarea si valabilitatea permiselor de conducere)].
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27. Astfel, prin ordonanta din 22 martie 2016, Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual Kehl,
Germania) a adresat Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dreptul Uniunii Europene, in special articolul 2 din Directiva 2006/126 sau articolele 18, 21, 45, 49

2)

3)

si 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ci se opune
unei reglementéri dintr-un stat membru care refuza recunoasterea dreptului de a conduce dobandit
intr-un alt stat membru, in special daca acest drept a fost dobandit in conformitate cu prevederile
Directivei 2006/126?

Dreptul Uniunii Europene, in special articolul 2 din Directiva 2006/126 sau articolele 18, 21, 45, 49
si 56 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari dintr-un stat membru care
refuza recunoasterea unui act de legitimare care a fost eliberat de alt stat membru titularului
dreptului de a conduce dobéandit in acest din urma stat membru in conformitate cu prevederile
Directivei 2006/126, chiar dacd acest stat membru a limitat valabilitatea in timp a acestui act de
legitimare si doar pentru propriul teritoriu national, iar, in plus, acest act de legitimare nu
indeplineste cerintele privind modelul de permis de conducere prevazute de Directiva 2006/126?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: dreptul Uniunii Europene, in special articolul 2
din Directiva 2006/126 sau articolele 18, 21, 45, 49 si 56 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari dintr-un stat membru care sanctioneazd penal fapta de a conduce un
autovehicul fara dreptul de a conduce, desi conducétorul auto a dobéandit acest drept intr-un alt
stat membru cu respectarea prevederilor Directivei 2006/126, insa fira a putea dovedi acest lucru
cu ajutorul unui act de legitimare care si corespunda modelului de permis de conducere prevazut
de Directiva 2006/126?

In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: dreptul Uniunii Europene, in special articolul 2
din Directiva 2006/126 sau articolele 18, 21, 45, 49 si 56 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementéri dintr-un stat membru — in care permisul de conducere se inmaneaza de
reguld candidatului imediat dupa promovarea probei practice — care sanctioneaza contraventional
fapta de a conduce un autovehicul in conditiile in care conducatorul autovehiculului, care a
dobéndit intr-un alt stat membru dreptul de a conduce in conformitate cu cerintele Directivei
2006/126, nu are asupra lui un permis de conducere definitiv pentru a-si putea dovedi dreptul de
a conduce autovehicule, deoarece, din cauza particularititilor procedurale privind eliberarea
permisului de conducere definitiv din acest stat membru, straine de conducatorul autovehiculului,
nu i s-a eliberat un astfel de permis, avind insd asupra sa un certificat oficial privind indeplinirea
conditiilor necesare in vederea dobandirii dreptului de a conduce?”

28. Au depus observatii scrise Regatul Térilor de Jos, Republica Polonia si Comisia Europeana.

IV. Apreciere

29. Prin prima si prin a doua intrebare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
statele membre sunt obligate sa accepte doar un permis de conducere standardizat si final eliberat in
conformitate cu Directiva 2006/126 ca document valabil care dovedeste dreptul de a conduce sau
daca ele trebuie sa accepte si alte documente din care reiese de asemenea ca dreptul respectiv exista
in alt stat membru. Prin a treia si prin a patra intrebare, aceasta intreaba ce tip de sanctiuni pot fi
aplicate, daca este cazul, conducatorilor auto care au obtinut dreptul de a conduce intr-un stat
membru, dar inca nu pot sa dovedeascd aceasta cu un asemenea permis de conducere standardizat si
final.

ECLILEU:C:2017:374



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-195/16
I

30. Intrebirile adresate de instanta de trimitere privesc doud seturi de norme din dreptul Uniunii:
directiva, dar si o serie de dispozitii din dreptul primar — dispozitiile TFUE privind libera circulatie,
nediscriminarea si cetatenia Uniunii. Suntem de acord cu pozitia instantei de trimitere potrivit cireia
ambele seturi de norme sunt relevante in prezenta cauzi. Totusi, pentru claritatea prezentdrii, vom
aborda fiecare set separat, in etape succesive.

31. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum vom arata in continuare. Ca observatie preliminara,
vom incepe prin efectuarea unei distinctii intre doud notiuni esentiale pentru prezenta cauza: dreptul
de a conduce, pe de o parte, si permisul de conducere, pe de altd parte (A). Vom analiza apoi
obligatiile statelor membre care rezultd din directiva (B) inainte de a evalua obligatiile generale care
decurg din tratate atunci cand se impun sanctiuni in domenii acoperite de dreptul primar al Uniunii
©).

A. O observatie terminologica: ,,dreptul de a conduce” si ,,permisul de conducere”

32. Exista o distinctie clara, care este comuna atat dreptului Uniunii, cat si mai multor ordini juridice
nationale: existenta (nasterea) unui drept de a exercita o anumitd activitate, cum este ,dreptul de a
conduce” este distincta de posibilitatea titularului dreptului de a dovedi acest fapt prin prezentarea
documentului corespunzdtor (indiferent daca se numeste certificat, permis sau autorizatie), cum este
»permisul de conducere”. Un drept incepe sa existe dupa indeplinirea tuturor conditiilor previzute de
lege. Daca ele sunt indeplinite, se elibereazd un certificat in vederea atestirii acestui fapt’.

33. In dreptul Uniunii, aceasta distinctie in contextul permiselor de conducere este prezenta atit in
directiva insasi, cat si in jurisprudenta Curtii anterioara directivei.

34. Dupa cum sugereazd insusi titlul sau, directiva urméreste in principal armonizarea si standardizarea
certificatului, si anume a permisului de conducere. Totusi, ea priveste si dreptul de a conduce prin
stabilirea unor conditii de fond minime care trebuie si fie indeplinite pentru obtinerea acestui drept. In
special, pe langd varstd, directiva prevede norme minime pentru examenele de conducere si acordarea
permisului, precum si norme minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea
unui autovehicul, in conformitate cu articolul 4 si cu articolul 7 alineatul (1) din directiva coroborate
cu anexele II si IIT°.

35. Apoi, Hotararea Skanavi® este anterioard Directivei 2006/126. Desi in contextul unei situatii
diferite, Curtea a afirmat la modul general ca: ,eliberarea unui permis de conducere de cétre un stat
membru in locul unui permis eliberat de un alt stat membru nu constituie temeiul dreptului de a
conduce un autovehicul pe teritoriul statului gazdd, care este conferit in mod direct de dreptul
comunitar, ci un mijloc de probd a existentei unui asemenea drept” .

36. Curtea a admis astfel in mod clar cd permisul de conducere este un simplu mijloc de probd a
dreptului existent de a conduce. Dreptul respectiv presupune ci au fost indeplinite toate conditiile
prevazute de directiva pentru conducerea unui vehicul de catre o persoand. La randul sau, ,permisul de
conducere” este documentul final care dovedeste acest drept, eliberat intr-o forma standardizata dupa
cum prevede directiva. Dupa cum a afirmat Curtea, ,detinerea unui permis de conducere emis de un
stat membru trebuie consideratd ca reprezentind dovada cd, la momentul la care i-a fost emis

7 Desigur, o categorie diferita care nu este vizatd in prezenta cauza include documentele oficiale care sunt constitutive de drepturi. In asemenea
situatii, dreptul incepe sa existe atunci cand si in cazul in care este emis documentul corespunzitor, de reguld sub forma unei decizii
administrative. Dar astfel de documente constituitive sunt distincte de cele doar declarative.

8 Directiva nu a previazut decat un nivel minim de armonizare a dispozitiilor nationale privind cerintele pentru eliberarea unui permis de
conducere - a se vedea Hotarérea din 1 martie 2012, Akytz (C-467/10, EU:C:2012:112, punctul 53).

9 A se vedea Hotérarea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).
10 A se vedea Hotarérea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, punctul 34).
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permisul, posesorul acestuia indeplinea conditiile mentionate”". Astfel, dreptul de a conduce este

generat de un fapt juridic, si anume indeplinirea efectivd a tuturor conditiilor fizice, mentale si
intelectuale necesare pentru obtinerea sa. In schimb, documentul care constituie permisul de
conducere este un tip de atestare oficiala a existentei dreptului in cauza.

37. In sfarsit, tot la nivelul dreptului Uniunii, se poate observa ci existenta unei distinctii similare a
fost recunoscuta de Curte in alte domenii. De exemplu, Curtea a ficut o distinctie similara intre
dreptul de sedere, care se obtine dupa indeplinirea conditiilor prevazute de dreptul Uniunii, si
permisul de sedere. Curtea a statuat in particular cd de fapt ,caracterul declarativ al permiselor de
sedere implicd faptul cd aceste permise nu fac decat si ateste un drept preexistent” . Eliberarea ,unui
permis de sedere unui resortisant al unui stat membru nu trebuie sa fie considerata un act constitutiv
de drepturi, ci un act menit s ateste constatarea de catre un stat membru a situatiei individuale a unui
resortisant al unui alt stat membru”". Pe acest temei, Curtea a concluzionat in continuare ca atat
dreptul de sedere al resortisantilor unui stat membru, cat si cel al resortisantilor unor téri terte
césdtoriti cu un resortisant al unui stat membru decurge in mod direct din dreptul Uniunii, indiferent
dacd autoritatea competentd a unui stat membru a eliberat un permis de sedere .

38. Pe acelasi fir logic, faptul ca dreptul Uniunii face distinctie intre cele doua notiuni este putin
probabil sa fie perceput la nivel national ca fiind surprinzator. De fapt, dimpotrivd. Se pare ci
efectuarea unei distinctii intre nasterea unui drept ca fapt juridic, pe de o parte, si eliberarea ulterioara
sau in paralel a unui certificat declarativ care atesta faptul respectiv, pe de altd parte, este comuna
sistemelor juridice ale mai multor state membre.

39. In cazul concret al permisului de conducere, instanta de trimitere sugereazi ci distinctia intre
dreptul de a conduce si permisul de conducere exista atat in dreptul german, cat si in dreptul francez.
Aceastd distinctie este apoi transpusa in domeniul sanctiunilor, unde constituie temeiul pentru
diferentierea intre sanctiunile penale si administrative. In ambele ordini juridice, conducerea fira drept
este susceptibila sa fie pedepsita ca infractiune. Conducerea fard permisul de conducere propriu-zis,
desi dreptul a fost obtinut, este susceptibila sa fie sanctionatd contraventional.

40. In aceasta privints, suntem de acord cu instanta de trimitere: in general, notiunile de drept de a
conduce si de permis de conducere nu trebuie si fie confundate. Desigur, ele sunt legate in mod
intrinsec. Eliberarea permisului este conditionatd de existenta dreptului. Dar ambele au, intr-o anumita
mdsurd, o existentd independentd, dupd cum reiese dintr-un fenomen care poate fi descris ca decalaj
temporar intre drept si documentul oficial.

41. Dupa cum pare sa fie situatia in procedura principala, este posibil ca o persoana sa aiba dreptul de
a conduce fird a avea inci permisul de conducere corespunzitor. In mod alternativ, dreptul de a
conduce poate exista fiara detinerea unui permis de conducere in forma previzutd in prezent de
directivd. Aceasta ar fi situatia in special in cazul persoanelor care au in continuare un permis de
conducere anterior intrarii in vigoare a directivei.

42. Invers, putem avea in vedere posibilitatea ca o persoana sa aiba permis de conducere fird a mai
detine dreptul de a conduce. Lasand deoparte cazurile de frauda, o asemenea situatie ar putea aparea
si atunci cand dreptul individual de a conduce a fost suspendat sau retras, dar persoana respectivd nu
a predat inca permisul de conducere.

11 A se vedea Hotarérea din 1 martie 2012, Akytiz (C-467/10, EU:C:2012:112, punctul 42).
12 A se vedea Hotaréarea din 21 iulie 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 54).

13 A se vedea Hotirérea din 25 iulie 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, punctul 74). A se vedea si Hotdrarea din 21 iulie 2011, Dias
(C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 48). Observam cé aceste hotarari abordeaza situatia opusa celei din procedura principala. Ele se refera la
consecintele care decurg, potrivit dreptului Uniunii, din detinerea unui permis atunci cand conditiile materiale ale dreptului de sedere nu sunt
indeplinite.

14 A se vedea Hotarérea din 25 iulie 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, punctul 74).
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43. Toate consideratiile de mai sus nu constituie doar o dezbatere teoretici. Acestea au consecinte
practice concrete. In particular, ele conduc la o concluzie necesari: nasterea dreptului de a conduce
este un fapt juridic de sine statator care produce efecte juridice proprii, independent de existenta unui
certificat care sa ateste faptul mentionat in forma corespunzatoare si standardizata necesara pentru un
permis de conducere. Aspectul in cauzd este extrem de relevant pentru eventualele sanctiuni. Totusi,
inainte de a aborda aceastd chestiune, trebuie sa analizim mai intdi obligatiile de recunoastere
reciproca ale statelor membre care rezulta din directiva.

B. Obligatiile statelor membre potrivit Directivei 2006/126

44. Prin intermediul primei parti a primei si a celei de a doua intrebari, care pot fi analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd Directiva 2006/126 obliga statele membre sa accepte
un certificat temporar eliberat de un alt stat membru ca dovada valabila a dreptului de a conduce.

45. Pe scurt, raspunsul nostru la aceasta intrebare este negativ. Este adevarat ca directiva contine
cateva dispozitii referitoare la conditiile care trebuie sa fie indeplinite pentru obtinerea dreptului de a
conduce. Totusi, singura obligatie care reiese in mod clar din directiva este recunoasterea reciproca a
documentului standardizat denumit ,permis de conducere”, a cdrui armonizare o prevede in mod
expres.

46. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva, ,[p]ermisele de conducere eliberate de statele
membre sunt recunoscute reciproc”. Potrivit unei jurisprudente constante, clauza privind
recunoasterea reciproci ,prevede recunoasterea reciprocd, fard nicio formalitate, a permiselor de
conducere emise de statele membre. Aceastd dispozitie impune o obligatie clara si precisa, care nu
lasd nicio marja de apreciere in ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate pentru a i se

conforma” *°.

47. Astfel, existd o obligatie de recunoastere reciproca formulata in termeni imperativi. Totusi, instanta
de trimitere intreaba ce anume trebuie sa se inteleagd mai precis prin ,permise de conducere” in sensul
dispozitiei mentionate. In opinia instantei de trimitere, este discutabil daca este necesar ca termenul
spermise de conducere” si fie interpretat in sensul ca dreptul de a conduce trebuie si fie recunoscut
in temeiul articolului 2 din directivdi doar dacd a fost eliberat un permis de conducere oficial sub
forma unui document din care reiese existenta dreptului de a conduce sau dacad obligatia de
recunoastere a permiselor de conducere acopera dreptul de a conduce, independent de existenta unui
permis de conducere oficial. Instanta de trimitere considera cd o asemenea ambiguitate este generata
in principal de faptul cé directiva nu prevede recunoasterea generala a dreptului de a conduce in toate
statele membre, din cauza lipsei unei legislatii armonizate a Uniunii cu privire la dreptul respectiv.

48. Potrivit argumentelor invocate de guvernele danez si polonez si de Comisie, obligatia de
recunoastere reciproca prevazuta de directivd se aplica doar in cazul permiselor de conducere, si
anume al certificatelor standardizate care atestd existenta dreptului de a conduce.

49. Suntem de acord. In opinia noastri, obligatia de recunoastere reciproca stabiliti la articolul 2
alineatul (1) din directiva se refera doar la permisul de conducere standardizat ca document oficial
care dovedeste cu autoritate dreptul mentionat. Nici textul sau contextul, nici scopurile directivei nu
pot fi largite atat de mult incét sd instituie obligatia statelor membre de a recunoaste automat tipuri
de documente care nu sunt prevazute in mod expres de directiva.

15 A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 29 aprilie 2004, Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261, punctul 45), Hotédrarea din 26 iunie 2008,
Wiedemann si Funk (C-329/06 si C-343/06, EU:C:2008:366, punctul 50), si Hotirérea din 1 martie 2012, Akytz (C-467/10, EU:C:2012:112,
punctul 40).
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50. In primul rand, articolul 2 alineatul (1) din directivd prevede in mod expres recunoasterea
reciproca a ,permiselor de conducere” eliberate de statele membre. Avand in vedere distinctia intre un
drept si certificarea sa efectuatd in sectiunea precedentd a prezentelor concluzii, este destul de clar ca
notiunea ,permis” se refera la documentul material, atestarea oficiala ca au fost indeplinite conditiile
care permit conducerea unui autovehicul. Acest aspect este confirmat si de termenii utilizati in alte
versiuni lingvistice ale directivei, de exemplu: in limba germand, ,Fiihrerscheine”, in limba franceza,
»permis de conduire”, in limba ceha, ,ridicské prikkazy”, in limba spaniold, ,permisos de conduccién”,
in limba italiana, ,patenti di guida”. Toti termenii respectivi fac referire in mod clar la documentul
efectiv.

51. In al doilea rand, o interpretare sistemici a directivei conduce la acelasi rezultat. Continutul
dispozitiilor directivei este orientat citre formatul permisului in sine. Directiva contine cerinte precise
referitoare la forma, la continutul si la caracteristicile fizice, precum si la elementele de siguranta ale
unui document care trebuie sa dovedeascd, intr-un mod standardizat si uniform, existenta dreptului
de a conduce.

52. In ceea ce priveste forma, permisul de conducere national trebuie si se bazeze pe modelul Uniunii
Europene, astfel cum este prezentat in anexa I, si sa respecte articolul 1 alineatul (1) din directiva in
cauzd. Acest model descrie modul in care trebuie si arate permisul de conducere in Uniune si
stabileste tipul si ordinea informatiilor pe care trebuie sa le contina. Referitor la continut, articolul 5
alineatul (1) din directivi impune ca permisele de conducere si precizeze conditiile in care
conducitorul auto poate si conduci. In plus, directiva impune utilizarea unor elemente de siguranti
pentru evitarea oricarui risc de falsificare a acestora. In particular, articolul 3 alineatul (2) coroborat cu
anexa I prevede in mod expres ca materialul utilizat pentru permisul de conducere trebuie sa fie
protejat impotriva falsificarii.

53. In plus, o scurtd privire asupra istoricului legislativ confirma cd scopul legiuitorului Uniunii
(Comunititii) in acest domeniu a ramas acelasi. Se pare ca predecesoarea actualei directive'® a urmarit
de asemenea armonizarea documentului in sine.

54. In al treilea si in ultimul rand, scopul general al directivei sustine de asemenea concluzia ci
obligatia de recunoastere reciproca se aplica doar in cazul documentului oficial, si anume permisul de
conducere propriu-zis.

55. Din considerentul (2) al directivei reiese cd aceasta sporeste siguranta rutierd si urmadreste
facilitarea liberei circulatii a persoanelor. La randul lor, considerentele (3) si (4) subliniazd necesitatea
solutiondrii problemelor de transparentd si a evitdrii falsificirii. Ratiunea stabilirii in final'® a unui
permis de conducere standard in cadrul Uniunii, valabil pe tot teritoriul sdu, este inlocuirea celor
peste 110 modele diferite de permise de conducere. Intrucat valabilitatea lor poate fi dificil de
apreciat, aceasta diversitate ar putea genera eventuale fraude.

56. Toate obiectivele mentionate conduc la o singurd concluzie: scopul directivei este introducerea
unui permis de conducere standardizat unic care si poata fi recunoscut imediat si usor de orice
autoritati pe intreg teritoriul Uniunii. Prin urmare, interpretarea directivei in sensul cd obliga statele
membre sd recunoascd, din nou, toate tipurile de documente care pot fi eliberate de un alt stat
membru pentru a dovedi existenta dreptului de a conduce ar contraveni in mod clar obiectivului sau
general.

16 Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere (JO 1991, L 237, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 62).
17 A se vedea in special anexa I la Directiva 91/439, cu privire la modelul comunitar de permis de conducere.

18 Termenul ,in final” trebuie sa fie subliniat aici. Directiva prevede in mod clar eliminarea treptati a documentelor nationale anterioare, precum
si o perioada generoasa in care documentele nationale in cauza trebuie sa fie recunoscute in totalitate in temeiul directivei [a se vedea in acest
sens considerentul (5) si articolul 3 alineatul (3) din directiva respectivd].
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57. Totodatd, dupa cum am mentionat la punctul 34 din prezentele concluzii, directiva prevede de
asemenea mai multe elemente de armonizare minima a dreptului de a conduce prin stabilirea
conditiilor de fond si de forma pentru eliberarea permisului de conducere, cum sunt varsta si
aptitudinile necesare in acest sens.

58. Totusi, in opinia noastrd, cerintele minime respective au fost introduse treptat ca o conditie
prealabild necesard pentru recunoasterea reciproca a permiselor de conducere. Concluzia mentionata
poate fi trasd deja din Hotédrarea Choquet in care Curtea, in anul 1978, a statuat cid permisele de
conducere eliberate de alte state membre nu trebuie sid fie recunoscute in lipsa unei armonizéri
suficiente a cerintelor pentru eliberarea lor .

59. Astfel, potrivit acestui rationament, legiuitorul Uniunii a stabilit, prin modificari succesive, citeva
cerinte minime ca o conditie prealabild pentru recunoasterea reciprocd a permiselor de conducere.
Consideram insd ca elementele mentionate de armonizare minima si mai degraba auxiliard a unor
aspecte ale dreptului de a conduce nu pot fi rasturnate astfel incat sa stabileascd o armonizare si
obligatia ulterioara de recunoastere reciproca a insusi dreptului de a conduce. Armonizarea unor
conditii prealabile pentru facilitarea recunoasterii reciproce a documentului final nu inseamni si
recunoasterea reciprocd a acestor conditii prealabile. Desi recunoastem fara ezitare ca expresiile
»armonizarea ascunsa” si ,armonizarea accidentald” in mare masura neintentionata sunt cu siguranta
titluri atractive pentru un articol de doctrind, consideram ca ele nu ar fi un punct de plecare bun
pentru interpretarea intinderii obligatiilor care revin statelor membre potrivit dreptului derivat.

60. Rezulta din cele de mai sus ci articolul 2 din Directiva 2006/126 nu poate fi interpretat in sensul ca
impune statelor membre si recunoasca alte documente care atestd obtinerea dreptului de a conduce in
alt stat membru decéat cele care indeplinesc cerintele din directiva mentionata.

C. Obligatiile generale ale statelor membre conform tratatelor

61. In sectiunea anterioara a prezentelor concluzii, am aritat ci, in opinia noastra, directiva nu poate fi
interpretatd in sensul ca obligd statele membre sd recunoasca dreptul de a conduce obtinut in alt stat
membru. Directiva doar obligd statele membre sa elibereze si apoi sd recunoasca de asemenea o
atestare in forma standardizata previzuta in mod clar de directiva, care este permisul de conducere
uniform.

62. Este necesar insd sa analizam in continuare a doua jumatate a primelor doua intrebari adresate de
instanta nationald — care sunt obligatiile care revin statelor membre in acest domeniu potrivit dreptului
primar? Natura obligatiilor respective este legata de a treia si la a patra intrebare preliminard adresate
de instanta nationald. Ele privesc natura sanctiunilor, daca acestea exista, care pot fi impuse paratului
de un stat membru pentru conducerea fira un permis corespunzitor, doar cu un certificat temporar
care atestd obtinerea dreptului de a conduce in alt stat membru.

63. In pirtile ramase ale prezentelor concluzii, vom aborda intrebarile mentionate. Dup4 identificarea
dispozitiilor relevante din dreptul primar (1), vom analiza compatibilitatea acestor dispozitii cu
sanctiunile penale si administrative impuse pentru conducerea fard permis de conducere (2).

.

1. Dispozitiile relevante din dreptul primar: libera circulatie si nediscriminarea

y

64. Directiva prevede doar recunoasterea reciprocd a permiselor de conducere. Ea nu contine nicio
dispozitie referitoare la eventuala impunere a unor sanctiuni pentru lipsa dreptului de a conduce sau
pentru neprezentarea permisului de conducere oficial sau a altui tip de document in acest sens.

19 Hotérarea din 28 noiembrie 1978, Choquet (16/78, EU:C:1978:210, punctul 7).
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65. Prin urmare, la fel ca in alte domenii ale dreptului Uniunii, in lipsa unor norme speciale ale
Uniunii in materie, revine in principiu statelor membre sa prevada sanctiuni®.

66. Totusi, atunci cand exercita competenta respectivd, statele membre sunt in continuare obligate sa
respecte celelalte cerinte care decurg din dreptul Uniunii, in special din dreptul primar. In domeniile
care nu sunt acoperite de dreptul derivat, dar intrd in mod clar in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, dreptul primar si obligatiile care rezulta din acesta raman aplicabile.

67. Instanta de trimitere sugereazd cd este posibil ca sanctiunile penale si administrative pentru
conducerea fira permis de conducere recunoscut in Germania, doar cu un certificat temporar eliberat
de alt stat membru sd incalce interdictia generala privind discriminarea prevazutd la articolul 18 TFUE
si libertatile fundamentale prevazute la articolele 21, 45, 49 si 56 TFUE.

68. Observam de la bun inceput cd prezenta situatie intrd in mod clar sub incidenta tratatelor pentru
cel putin doud motive diferite: in primul rand, dupa cum a statuat deja Curtea in Hotéararea Skanavi,
dreptul de a conduce decurge efectiv din dreptul Uniunii*; in al doilea rand, in orice caz este foarte
clar ca paratul si-a exercitat dreptul la libera circulatie pe teritoriul Uniunii.

69. In ceea ce priveste libera circulatie in particular, motivele concrete pentru care paratul a fost in
Germania nu au fost precizate. Prin urmare, revine instantei nationale sd stabileascd in continuare
care dintre libertitile legate de circulatie au fost in joc in contextul procedurii principale. In vederea
acordarii unui sprijin complet instantei de trimitere, pot fi furnizate orientari generale in aceasta
privinta. Sunt posibile mai multe optiuni.

70. In primul rand, este posibil ca paratul si se fi deplasat cu autovehiculul in Germania pentru
exercitarea unei anumite activitati economice, de exemplu, pentru a ciduta un loc de munca, pentru a
se stabili acolo sau pentru a primi ori a presta servicii. In acest context, tinAnd seama de importanta
mijloacelor de transport individuale, nerecunoasterea unui certificat temporar eliberat de un alt stat
membru poate afecta exercitarea efectivdi a mai multor ocupatii pentru lucrétori salariati sau pentru
lucritori care desfisoara activititi independente . Astfel, refuzul recunoasterii unui certificat temporar
ar fi de natura sa impiedice exercitarea liberei circulatii a lucrétorilor sau a libertatii de stabilire.

71. In al doilea rand, este posibil ca paratul sa se fi deplasat cu autovehiculul in Germania doar pentru
activitati de agrement. In aceasti situatie, el a beneficiat probabil de servicii ca turist. Desi acest lucru
poate nu a fost un obiectiv principal al tratatelor, jurisprudenta Curtii a stabilit ca libera prestare a
serviciilor include si libertatea beneficiarilor serviciilor de a se deplasa in alt stat membru pentru a li
se presta un serviciu acolo”. Astfel, interdictia internd privind recunoasterea certificatelor temporare
strdine care atestd dreptul de a conduce poate fi considerata de asemenea o restrictie privind primirea
serviciilor.

72. In al treilea rand, potrivit instantei de trimitere, paratul este un resortisant francez, asadar, un
cetitean al Uniunii. Situatia sa intrd de asemenea in domeniul de aplicare material al dreptului
Uniunii pentru urmatorul motiv: el si-a exercitat libertatea de circulatie pe teritoriul Uniunii, in sensul
notiunii de cetatenie a Uniunii prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE.

20 A se vedea Hotérarea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, punctul 36), si Hotarérea din
29 octombrie 1998, Awoyemi (C-230/97, EU:C:1998:521, punctul 25).

21 A se vedea Hotérarea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, punctul 34).

22 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 28 noiembrie 1978, Choquet (16/78, EU:C:1978:210, punctul 4 in fine). A se vedea si Hotararea din
29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, punctele 36 si 39), si Hotéréarea din 29 octombrie 1998, Awoyemi
(C-230/97, EU:C:1998:521, punctul 26).

23 A se vedea Hotiréarea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone (286/82 si 26/83, EU:C:1984:35, punctul 16), si Hotararea din 2 februarie 1989,
Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punctul 15).
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73. Pe scurt, revine instantei nationale sa verifice care este libertatea fundamentala afectatd in prezenta
cauza. Totusi, intrucit se pare cd paratul este cetdtean al Uniunii, consideram ca nici macar nu este
necesar sia incepem sid interpretam legiturile (uneori destul de fragile si adesea mai degraba
profilactice) cu una dintre libertatile speciale. Calitatea de cetatean care circuld liber pe teritoriul
Uniunii trebuie sa fie suficientd in sine: in fond, ce altceva ar trebui sd intre in continutul notiunii de
cetatenie a Uniunii dacd nu dreptul de a caldtori liber pe teritoriul Uniunii? ,Autoraedarius europeus
sum”*,

74. Oricum, orice cetiatean al Uniunii se poate prevala de dispozitiile articolului 18 primul paragraf
TFUE, care interzice orice discriminare pe motiv de cetatenie, in toate situatiile care se incadreaza in
domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii. Aceste situatii cuprind, pe langa oricare
dintre libertatile fundamentale, exercitarea libertdtii de circulatie pe teritoriul statelor membre
conferite de articolul 21 TFUE™.

75. Prin interzicerea ,oricdrei discriminari exercitate pe motiv de cetatenie sau nationalitate”,
articolul 18 TFUE impune egalitatea de tratament a persoanelor care se afld intr-o situatie ce intra in
domeniul de aplicare al tratatelor®. Potrivit unei jurisprudente constante, principiului nediscriminarii
interzice nu numai discrimindrile evidente, intemeiate pe nationalitate sau pe cetatenie, ci si orice
forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la
acelasi rezultat”. Exceptand cazul in care este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu obiectivul
urmadrit, o dispozitie de drept national trebuie considerata indirect discriminatorie atunci cand este
susceptibila, prin insdsi natura sa, s ii afecteze mai mult pe resortisantii altor state membre decét pe
cei nationali®,

2. Compatibilitatea sanctiunilor penale si administrative cu dreptul primar al Uniunii

76. Vom aborda acum problema modului in care aceste afirmatii generale trebuie si fie aplicate in
prezenta cauzi. In particular, aplicarea unor eventuale sanctiuni penale si/sau administrative in
situatia in care o persoand nu poate dovedi existenta dreptului de a conduce prin prezentarea
permisului de conducere standardizat este compatibili cu libera circulatie si cu interdictia
discriminarii?

77. Tarile de Jos sustin ca revine statelor membre sarcina sd adopte sanctiuni care pot fi atat penale,
cat si administrative. Conditia este ca ele sd fie nediscriminatorii, proportionale si eficiente.

78. Comisia admite cd sanctiunile tin de competenta statelor membre. Ea face distinctie insa intre doua
categorii de persoane: cele care au obtinut dreptul de a conduce in alt stat membru si cele care inca nu
l-au obtinut sau l-au pierdut. Potrivit Comisiei, sanctiunile penale pot fi aplicate doar in cazul celei din
urma categorii.

24 Ne exprimam cu caldurd aprecierea pentru inspiratia oferita de avocatul general Jacobs prin expresia ,civis europeus sum” din Concluziile sale
prezentate in cauza Konstantinidis (C-168/91, EU:C:1992:504, punctul 46).

25 A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 24), Hotaréarea din 13 aprilie 2010,
Bressol si altii (C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 31), si Hotirarea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
punctele 53 si 54).

26 A se vedea in acest sens Hotérarea din 2 februarie 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punctul 10), si Hotédrarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 29).

27 A se vedea Hotararea din 18 iulie 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, punctul 29), Hotararea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii
(C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 40), Hotérarea din 25 ianuarie 2011, Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, punctele 32 si 34), si Hotéréarea
din 18 martie 2014, International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, punctul 64).

28 A se vedea Hotirarea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punctul 40), si Hotararea din
13 aprilie 2010, Bressol si altii (C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 41).

ECLIL:EU:C:2017:374 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-195/16
I

79. Suntem de acord cu punctul de vedere al Comisiei. In prezenta cauzi, detinerea unui drept de a
conduce obtinut in alt stat membru impiedicd impunerea unor sanctiuni penale. Pe de altd parte,
consideram ca este posibila impunerea unor sanctiuni administrative pentru imposibilitatea dovedirii
in mod corespunzator a existentei dreptului respectiv prin intermediul permisului necesar
standardizat.

80. Aceastd chestiune poate fi abordata in doud modalititi: una este ca restrictie a oricaror libertati
fundamentale care trebuie sd fie identificate de instanta nationald. Cealalta este prin intermediul
interdictiei privind discriminarea (indirectd) exercitate pe motiv de cetitenie sau nationalitate, inclusa
in cetatenia Uniunii si in articolul 18 primul paragraf TFUE. Totusi, in final, ambele cédi de
argumentatie se intersecteaza in acelasi punct: cine ar fi tratat mai putin favorabil (discriminatoriu) in
raport cu cine?

81. Exista doua niveluri de comparatie potentiald in cazul de fati. In primul rand, se pune accentul pe
ce anume se sanctioneazi. Care este obligatia neindepliniti pentru care este aplicata sanctiunea? In al
doilea rand, documentele respective, si anume certificatele temporare nationale care atestd dreptul de a
conduce, sunt efectiv comparabile in acest sens?

82. Dupa cum a aratat in mod util instanta nationald in decizia sa de trimitere, ceea ce se sanctioneaza
penal potrivit dreptului german este conducerea fira drept — si anume lipsa totala a dreptului de a
desfisura activitatea respectiva. In schimb, sanctiunea administrativi se aplici in situatiile in care un
conducator auto nu poate prezenta documentul necesar in forma corespunzatoare la solicitarea
autoritatii competente (de regula a politiei). Altfel spus, sanctiunea administrativa se aplica pentru
nerespectarea obligatiei de a prezenta documentul necesar pentru verificare, detinand insa de fapt
dreptul corespunzator.

83. Esenta interdictiei privind discriminarea exercitata pe motiv de cetatenie sau nationalitate consta in
a nu ii trata pe ceilalti mai putin favorabil decat pe resortisantii proprii. Aceasta inseamna, cel putin,
extinderea regimului national asupra unor situatii comparabile care au luat nastere in alte state
membre, aborddnd in mod loial si cu buna-credinta actele si deciziile acestora din urma.

84. In prezenta cauz, potrivit situatiei de fapt constatate de instanta nationala, paratul avea dreptul de
a conduce, care i-a fost acordat in Franta. El doar nu a putut prezenta la modul fizic permisul de
conducere standardizat necesar pentru a dovedi acest fapt. Lasind deoparte problema probelor si a
dovezilor, care trebuie si fie examinatd de instanta nationald, si plecind de la premisa cd s-a dovedit
cu certitudine ca, la momentul opririi sale, paratul avea dreptul de a conduce, el nu poate fi supus
unei sanctiuni penale ca si cum nu ar fi avut dreptul respectiv.

85. Altfel spus, intrebarea-cheie este cum ar fi tratat intr-o situatie similard un conducétor auto cu
»dreptul de a conduce obtinut in Germania”, dar care nu detine permisul corespunzator? Instanta de
trimitere afirma ca in Germania permisul de conducere este eliberat imediat dupa promovarea tuturor
probelor necesare. Totusi, instanta nationala face referire si la articolul 22 alineatul (4) din FeV.
Dispozitia mentionata prevede, cu titlu de exceptie, cd un certificat de examinare temporar valabil
doar pe teritoriul german poate fi prezentat ca dovada acceptabila a dreptului de a conduce.

86. Aceasta inseamnd nu numai ci o persoand care a promovat probele examenului de conducere in
Germania si a obtinut astfel dreptul de a conduce si care ulterior, inainte de eliberarea permisului de
conducere standardizat final, este opritd de politie nu ar primi o sanctiune penald, ci si cd ea nu ar fi
sanctionatd nici contraventional. Motivul este acela cd, potrivit dreptului german, un certificat de
examinare temporar eliberat de autoritéitile germane este suficient din punct de vedere legal pentru a
dovedi existenta dreptului de a conduce.

87. Ajungem astfel la cel de al doilea argument: aplicarea sanctiunilor contraventionale si caracterul
comparabil al certificatelor temporare.
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88. Dacid sunt duse la extrem, argumentele referitoare la obligatia de nediscriminare si de recunoastere
reciproca prevazutd in dreptul primar pot sugera intr-adevir ca, intrucit accepta certificatele de
examinare temporare germane, Germania trebuie si accepte si CEPC franceze. In cazul in care
acceptd certificatele temporare nationale, Germania trebuie sd le accepte si pe cele provenite din alte
state membre.

89. Consideram ca obligatiile stabilite de dreptul primar nu pot fi impinse atit de departe, pentru trei
motive principale.

90. In primul rand, directiva a instituit un regim armonizat de recunoastere reciproci a permiselor de
conducere. Din punct de vedere constitutional, in cadrul unui asemenea regim, obligatiile prevazute in
dreptul primar ramén relevante si aplicabile, dupd cum am sugerat in sectiunea anterioard a
prezentelor concluzii. Totusi, in opinia noastrd, ele nu pot fi extinse atit de mult incat si se
reintroduca efectiv obligatia integrala de recunoastere a oricdruia si a tuturor documentelor eliberate
de statele membre. In paralel, considerim totodati ca el nu impune respingerea anumitor optiuni
legislative efectuate la nivelul dreptului derivat, altfel spus intoarcerea la o Europa cu zeci de
documente diferite care atestd dreptul de a conduce, eliberate de fiecare dintre statele membre ™.

91. In al doilea rand, trebuie si avem in vedere ci in ambele sisteme, atat francez, cit si german,
certificatele temporare care atesta dreptul de a conduce sunt eliberate nu doar cu limite temporale, ci
si cu limite teritoriale clare. In opinia noastrd, aceasta le plaseazi in afara ansamblului de atestiri
comparabile ale dreptului de a conduce daca, in ceea ce priveste dovedirea dreptului respectiv, o
persoana care a obtinut un asemenea document decide si nu tind cont de limitele impuse cu claritate
in cazul certificatelor in cauza si urmaéreste s le invoce in afara ,modului de utilizare stabilit” atat din
punct de vedere temporal, cat si geografic.

92. In al treilea rand si poate cel mai important, este necesar si reamintim ce anume se sanctioneazi
cu amendi contraventionald: se pare ca este sanctionata astfel neprezentarea documentelor in forma
corecta la solicitarea autoritatii competente. Din aceastd perspectivd, nu se poate nega ca o persoand
care are doar un certificat temporar eliberat in alt stat membru, care este limitat in mod expres din
punct de vedere temporal si geografic, neputind fi recunoscut integral, nu respectd obligatiile
mentionate legate de proba. Paratul a fost, prin definitie, pur si simplu in imposibilitatea de a prezenta
documentul corespunzitor. Prin urmare, el poate fi supus unei sanctiuni contraventionale.

93. Altfel spus, statele membre sunt desigur libere sa sanctioneze neprezentarea documentelor
solicitate in mod legal pentru control. Ceea ce se sanctioneaza in aceasta situatie este insd faptul ca
persoana nu a avut asupra sa documentul corespunzitor, in conditiile in care ii revenea o asemenea
obligatie potrivit legii, iar nu lipsa dreptului pentru care a fost eliberat permisul. In cazul aplicirii unei
sanctiuni, motivul va fi neindeplinirea obligatiilor prevazute in materie de proba. Un alt motiv potential
este activitatea administrativa suplimentard care consta in verificarea, prin diferite mijloace, a existentei
dreptului care trebuia sa fie dovedit rapid si uniform prin permisul de conducere standardizat necesar.

94. Pentru exhaustivitate addugam cd, in opinia noastrd, am ajunge la aceeasi concluzie si daca
rationamentul s-ar intemeia exclusiv pe dispozitiile din tratat referitoare la libera circulatie. Hotararea
Skanavi®* oferd din nou orientari utile. Hotdrarea respectivd a abordat compatibilitatea sanctiunilor
penale aplicate unui cetdtean grec. Acesta si-a stabilit resedinta in Germania in scopuri profesionale
prin exercitarea libertitii de stabilire. In calitate de reclamanti in cauza respectivi, a fost sanctionat,
intrucat nu si-a inlocuit permisul de conducere grec cu unul german.

29 A se vedea, de exemplu, cu privire la interactiunea dintre regimurile armonizate din dreptul derivat si dispozitiile tratatelor, Hotararea din
5 aprilie 1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110, punctul 36), si Hotérérea din 5 octombrie 1994, Centre d'insémination de la Crespelle (C-323/93,
EU:C:1994:368, punctul 31). A se vedea de asemenea, pentru o interpretare oarecum diferitd, Hotdrarea din 22 ianuarie 2002, Dreessen
(C-31/00, EU:C:2002:35, punctul 27), si Hotérarea din 13 noiembrie 2003, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, punctul 43).

30 A se vedea Hotérarea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).
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95. Curtea a afirmat ca libertatea de stabilire se opune ,tratarii conducerii unui autovehicul de catre o
persoand care putea sa obtind un permis din partea statului gazda in schimbul permisului eliberat de
un alt stat membru, dar care nu a efectuat schimbul respectiv in termenul previzut, ca fiind
conducere fird permis si sanctiondrii sale astfel cu inchisoare sau cu amenda”*. Curtea a ajuns la
aceasta concluzie, intrucat a considerat cd obligatia de schimbare a permisului de conducere este ,in

esentd un mod de indeplinire a unor cerinte administrative”*.

96. Un rationament similar ar fi pertinent si in prezenta cauza. Si aceasta priveste o persoana care nu a
primit inca permisul de conducere in formatul corespunzitor, dar a obtinut dreptul de a conduce in
tara sa de resedinta. O obligatie prevazuta in dreptul national care impune prezentarea unui permis de
conducere final, standardizat, iar nu a unui certificat temporar poate fi considerata de asemenea o
cerintd administrativd. Obtinerea permisului de conducere intr-un anumit format constituie o
formalitate care urméreste dovedirea cu autoritate a dreptului de a conduce.

97. Analogia din Hotérarea Skanavi este poate chiar mai puternicé in prezenta cauzi. Aceasta deoarece
eliberarea permisului de conducere nu depinde de parat. Dupa cum in mod corect a afirmat instanta de
trimitere, acesta din urmd nu a avut niciun control asupra datei la care il va primi: situatia a fost
diferita in cauza Skanavi.

98. Prin analogie, tratarea unei persoane, care a obtinut dreptul de a conduce in alt stat membru, dar
nu a primit incd permisul de conducere, ca si cum ar fi condus fara permis si este pasibila de aplicarea
unei sanctiuni penale (indiferent dacd aceasta ar fi inchisoarea sau doar o amendd, dar care ar
presupune inscrierea faptei in cazierul judiciar al persoanei respective), ar fi disproportionata in raport
cu gravitatea incélcarii, avand in vedere consecintele rezultate®.

99. Din nou, se poate face o paralela mai largd cu nerespectarea unor formalititi pentru dovedirea
dreptului de sedere al unei persoane, cum este cerinta de a depune o declaratie oficiala de sedere in
termen de trei zile dupa intrarea pe teritoriul unui stat membru. In aceasti privinta, Curtea a statuat
ca statele membre nu pot sid aplice o sanctiune care este atit de disproportionatd in raport cu
gravitatea incalcdrii incat devine un obstacol in calea liberei circulatii®. Astfel, detentia sau expulzarea
exclusiv pentru nerespectarea de cétre persoana in cauza a unor formalititi legale pentru monitorizarea
strainilor afecteazd insési esenta dreptului de sedere conferit in mod direct de dreptul Uniunii si este in
mod védit disproportionata in raport cu gravitatea incilcirii . Totusi, autorititile nationale au dreptul
sa prevada pentru nerespectarea unor asemenea cerinte sanctiuni comparabile cu cele stabilite pentru
infractiunile minore comise de propriii resortisanti*.

100. Rezulta din cele de mai sus ca articolele 18 si 21 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ci se
opun sanctiondrii penale de cétre un stat membru a faptei de a conduce un autovehicul atunci cind
conducatorul auto a obtinut dreptul de a conduce in alt stat membru cu respectarea prevederilor
Directivei 2006/126, dar, pentru motive administrative independente de vointa sa, nu poate sa
prezinte, in cazul unui control, un document in acest sens care sa respecte cerintele directivei
mentionate.

31 Hotarérea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, punctul 39).
32 Hotarérea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, punctul 35).
33 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, punctul 37).

34 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iulie 1980, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, punctul 19), si Hotararea din 12 decembrie 1989, Messner
(C-265/88, EU:C:1989:632, punctul 14).

35 A se vedea Hotararea din 25 iulie 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, punctul 78), si Hotédrarea din 17 februarie 2005, Oulane (C-215/03,
EU:C:2005:95, punctul 40).

36 A se vedea Hotéréarea din 3 iulie 1980, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, punctul 19), si Hotédrarea din 12 decembrie1989, Messner (C-265/88,
EU:C:1989:632, punctul 14).
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V. Concluzie

101. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii de Justitie s raspunda la intrebarile
adresate de Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual, Kehl, Germania) dupd cum urmeaza:

»— Articolul 2 din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie
2006 privind permisele de conducere nu poate fi interpretat in sensul cd impune statelor membre sa
recunoasca alte acte de legitimare care atesta obtinerea dreptului de a conduce in alt stat membru
decét cele care indeplinesc cerintele din directiva in cauza.

— Articolele 18 si 21 TFUE trebuie si fie interpretate in sensul cd se opun sanctiondrii penale de cétre
un stat membru a faptei de a conduce un autovehicul atunci cand conducétorul auto a obtinut
dreptul de a conduce in alt stat membru cu respectarea prevederilor Directivei 2006/126, dar,
pentru motive administrative independente de vointa sa, nu poate sd prezinte, in cazul unui
control, un document in acest sens care sa respecte cerintele directivei respective.”
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