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[cerere de decizie preliminara formulatd de Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion Sofia, Bulgaria)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Decizia-cadru 2008/675/JAl — Luarea in considerare a
hotararilor de condamnare anterioare intre statele membre — Notiunea «nou proces penal» —
Neadmiterea unei modificéri a executarii de catre statul membru in care se desfasoara noul proces
penal a condamnarii anterioare”

1. In prezenta cauza, Curtii i se solicitd, pentru prima dati, si interpreteze dispozitiile Deciziei-cadru
2008/675/JAI a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamndrilor in statele
membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal’.

2. Mai exact, instanta de trimitere solicita Curtii sa precizeze notiunea ,proces penal” in sensul
articolului 3 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru. Aceastd instantd doreste si afle dacd respectiva
notiune include o procedura care are ca obiect executarea unei pedepse pronuntate de o instantd a
unui stat membru pentru care trebuie sa fie luata in considerare condamnarea anterioara pronuntata
de o instanta a unui alt stat membru.

3. Pe de altd parte, instanta de trimitere doreste si afle daca aceeasi dispozitie se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede cd cererea de luare in considerare a
condamnadrii anterioare pronuntate de instanta unui alt stat membru nu poate proveni in mod direct
de la persoana condamnata.

4. In sfarsit, cea de a treia intrebare preliminari adresatd de instanta de trimitere priveste modalititile
concrete de luare in considerare de cétre o instanta nationala a condamnaérii anterioare pronuntate de
o instantd a unui alt stat membru in cazul in care pedeapsa care decurge din aceasta a fost deja
executatd in intregime.

5. In prezentele concluzii vom arita mai intai ci, in opinia noastri, pentru a fi luati in considerare in
cadrul unui nou proces penal intr-un stat membru, conform dispozitiilor Deciziei-cadru 2008/675, o
hotarare judecatoreascd ce emana de la un stat membru al spatiului de libertate, securitate si justitie
nu trebuie sa fie recunoscuta in prealabil potrivit unei proceduri speciale, precum cea prevazuta de
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de proceduri penala bulgar).

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2008, L 220, p. 32.
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6. In continuare, vom expune motivele pentru care consideram ca articolul 3 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul ci constituie un ,proces penal” in sensul acestei
dispozitii o procedura avand ca obiect executarea unei pedepse pronuntate de instanta unui stat
membru pentru care trebuie luatd in considerare condamnarea anterioard pronuntatd de instanta unui
alt stat membru. De asemenea, vom propune Curtii sd declare cad dispozitia mentionata trebuie
interpretatd in sensul cd cererea de luare in considerare a unei condamnaéri anterioare pronuntate de o
instantd a unui alt stat membru poate proveni direct de la persoana condamnata.

7. Vom explica apoi motivul pentru care, in opinia noastra, articolul 3 alineatele (1) si (3) din aceasta
decizie-cadru trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede ca o instanta nationala revizuieste, cu ocazia unui nou proces
penal, pedeapsa aplicata de o instantd a unui alt stat membru, deja executata, in scopul aplicarii unei
pedepse privative de libertate totale care sa includd pedeapsa pronuntata de celdlalt stat membru.

8. In sfarsit, in opinia noastri, pentru a asigura efectul util al deciziei-cadru mentionate, instanta
nationala trebuie, dacd este cazul si sub conditiile si rezervele prevazute de acest text, sa aplice
dispozitiile articolului 3 alineatele (1), (3) si (5) din aceeasi decizie-cadru, interpretat in lumina
considerentelor (8) si (9) ale acesteia.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

9. Considerentul (1) al Deciziei-cadru 2008/675 precizeaza ca obiectivul de a mentine si a dezvolta un
spatiu de libertate, securitate si justitie impune posibilitatea ca informatiile privind condamnaérile
pronuntate in statele membre sa fie luate in considerare in afara statului membru de condamnare, atat
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni, cat si in cadrul unui nou proces penal.

10. Considerentele (8) si (9) ale acestei decizii-cadru au urmétorul cuprins:

»(8) Atunci cand, in cursul procesului penal intr-un stat membru, sunt puse la dispozitie informatii
privind o condamnare anterioara intr-un alt stat membru, ar trebui sa se evite, pe cat posibil, ca
persoana in cauza si fie tratatd mai putin favorabil decat daca respectiva condamnare anterioara
ar fi fost o condamnare pronuntatd de o instanta nationala.

(9) Articolul 3 alineatul (5) ar trebui interpretat, printre altele, cu respectarea considerentului (8), in
sensul in care, dacd instanta nationald, intr-un nou proces penal, atunci cand ia in considerare o
sentinta pronuntata si impusa anterior intr-un alt stat membru, este de péarere ca impunerea unei
sentinte de o anumita gravitate in limitele legislatiei nationale ar fi disproportionat de dura fata de
infractor, avand in vedere circumstantele savarsirii faptei, si dacd scopul pedepsei poate fi atins
printr-o sentinta mai usoard, aceasta poate reduce gravitatea sentintei in mod corespunzator, daca
acest lucru ar fi fost posibil in cazurile pur nationale.”

11. Articolul 2 din decizia-cadru mentionatd prevede urmatoarele:

»In sensul prezentei decizii-cadru, «condamnare» inseamna orice hotarare definitiva pronuntata de o
instanta penald care stabileste siavarsirea cu vinovatie a unei fapte penale.”
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12. Potrivit articolului 3 din Decizia-cadru 2008/675:

»(1) Fiecare stat membru se asigura ca, in cadrul unui proces penal desfisurat impotriva unei persoane,
condamnarile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite savérsite in alte
state membre, in legdturd cu care s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile
cu privire la asistenta juridicd reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare,
sunt luate in considerare in masura in care condamnaérile anterioare la nivel national sunt luate in
considerare si cd acestor condamnari le sunt conferite efecte echivalente cu cele conferite
condamnarilor anterioare la nivel national, in conformitate cu legislatia nationala.

(2) Alineatul (1) se aplica in etapa care precede procesul penal, in timpul procesului penal si la
momentul executdrii condamndrii, in special in ceea ce priveste normele procedurale aplicabile,
inclusiv acelea referitoare la arestul preventiv, definitia infractiunii, tipul si gravitatea sentintei, precum
si normele privind executarea hotararii.

(3) Luarea in considerare a condamnadrilor anterioare pronuntate in alte state membre, astfel cum este
prevazut la alineatul (1), nu are efectul de a influenta, de a revoca sau revizui condamnarile anterioare
sau orice hotarari referitoare la executarea lor luate de catre statul membru in care se desfisoara noul
proces.

(4) In conformitate cu alineatul (3), alineatul (1) nu se aplici in misura in care, in cazul in care
condamnarea anterioara ar fi fost o condamnare la nivel national pronuntatd de statul membru in
care se desfasoara noul proces, luarea in considerare a condamnarii anterioare ar fi avut efectul de a
influenta, de a revoca sau revizui condamnarea anterioard sau orice hotérare referitoare la executarea
sa, in conformitate cu legislatia nationala a acelui stat membru.

(5) In cazul in care infractiunea pentru care se desfisoard noul proces a fost sivarsita inainte de
pronuntarea sau executarea in intregime a condamnarii anterioare, alineatele (1) si (2) nu reclama
statelor membre sd aplice normele lor de drept intern la impunerea sentintelor, atunci cand aplicarea
acestor norme la condamnarile din alte tari ar limita capacitatea judecétorului de a dispune o hotarare
in noul proces.

Cu toate acestea, statele membre se asigura cd, in astfel de cazuri, instantele de judecata pot sa ia in
considerare intr-un alt mod condamndrile anterioare pronuntate in alte state membre.”

B. Dreptul bulgar

13. Conform articolului 8 alineatul (2) din Nakazatelen kodeks (Codul penal bulgar), in versiunea in
vigoare incepand din 27 mai 2011 (denumit in continuare ,codul penal”), o condamnare pronuntata in
alt stat membru al Uniunii Europene pentru o fapta care constituie infractiune potrivit acestui cod este
luata in considerare in orice proces penal care se desfisoara in Bulgaria impotriva aceleiasi persoane.

14. Articolul 23 alineatul (1) din codul mentionat prevede c&, in cazul in care prin acelasi act sunt
savarsite mai multe infractiuni sau dacid o persoana sivarseste mai multe infractiuni distincte inainte
de a fi condamnatd pentru una dintre acestea printr-o hotarare judecitoreascd ramasa definitiva,
instanta, dupd ce stabileste separat o pedeapsa pentru fiecare infractiune, aplici pedeapsa cea mai
grea.

15. In temeiul articolului 25 alineatele (1) si (2) din codul mentionat, dispozitiile articolului 23 se aplica
si atunci cadnd persoana a fost condamnatd prin hotéréari separate. Pe de altd parte, in cazul in care
pedeapsa aplicata in cadrul uneia dintre condamniri a fost integral sau partial executatd, ea este
dedusa atunci cand este de aceeasi naturd cu pedeapsa totala in scopul executérii pedepsei.
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16. Articolul 24 din codul penal prevede de asemenea c3a, in cazul in care pedepsele aplicate sunt de
aceeasi naturd, astfel cum este cazul in spetd, instanta poate majora pedeapsa totald cu jumatate, fira
a depasi un dublu maxim, si anume, pe de o parte, maximul pedepselor stabilite pentru fiecare dintre
infractiunile de acest tip si, pe de alta parte si in orice caz, maximul prevazut pentru cea mai grea
dintre aceste pedepse.

17. Articolul 4 alineatul (2) din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald), in
versiunea in vigoare in 2010, prevede ca o hotirare pronuntatd de o instantd a unui alt stat, raimasa
definitivd si care nu este recunoscuta potrivit procedurii prevazute de legislatia bulgara nu trebuie
executatd de autoritéitile bulgare. Alineatul (3) precizeazd cd alineatul (2) al acestuia nu se aplica
atunci cidnd o conventie internationala la care Republica Bulgaria este parte, care este ratificata,
publicata si intrata in vigoare, prevede altfel.

18. In sectiunea consacratid recunoasterii si executirii hotirarilor pronuntate de instante striine,
articolul 463 din acest cod prevede ca o hotédrare definitivd pronuntatd de o instantd strdind este
recunoscutd si executata de autoritatile bulgare atunci cand, in temeiul dreptului bulgar, fapta pentru
care s-a formulat cererea constituie infractiune si autorul faptei raspunde penal, hotirarea respecta
intru totul principiile consacrate de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si protocoalele la aceasta la care
Republica Bulgaria este parte, autorul nu a fost condamnat pentru o infractiune politicd sau o
infractiune legata de o astfel de infractiune sau pentru crime de rizboi, Republica Bulgard nu a
recunoscut o hotarare a unei alte instante straine referitoare la acelasi autor si la aceeasi infractiune si
hotéréarea nu incalca principiile fundamentale ale dreptului penal si ale procedurii penale bulgare.

19. Articolul 466 alineatul (1) din codul mentionat prevede cd decizia de recunoastere a unei
condamnari pronuntate de o instantd strdind are efectul unei condamnari pronuntate de o instanta
bulgara.

II. Situatia de fapt

20. Printr-o hotérare pronuntatd la 13 decembrie 2010 de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul
Regional din Klagenfurt, Austria), domnul Trayan Beshkov, de cetitenie bulgara, a fost condamnat,
pentru fapte de tainuire comise pe teritoriul austriac la 14 noiembrie 2010, la pedeapsa inchisorii de 18
luni, din care 6 luni cu executare si 12 luni cu suspendare sub supraveghere, insotita de un termen de
supraveghere de 3 ani.

21. Instanta de trimitere precizeazd ca partea de 6 luni cu executare din pedeapsa inchisorii a fost
executatd in perioada 13 decembrie 2010-14 mai 2011, dupa ce s-a scazut din durata acesteia perioada
in care domnul Beshkov a fost in arest preventiv. Incepind din 14 mai 2011, a inceput si curgi
termenul de supraveghere de 3 ani.

22. Printr-o hotéarére pronuntaté la 29 aprilie 2013 de Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion Sofia,
Bulgaria), domnul Beshkov a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de un an pentru savarsirea, la
19 noiembrie 2008, in Sofia, a unor fapte calificate drept vatamari corporale usoare care au afectat
sandtatea si pentru acte de huliganism.

23. Avand in vedere ca domnul Beshkov este cautat de autoritatile bulgare, aceastd pedeapsa nu a fost
incd executata.
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24. La 14 mai 2015, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion Sofia) a primit o cerere formulata de
domnul Beshkov si trimisa prin intermediul mandatarului sau ad litem, prin care acesta solicita
aplicarea articolului 23 alineatul (1) si a articolului 25 alineatul (1) din codul penal. Astfel, acesta
solicita ca, pentru executarea pedepsei pronuntate prin hotirdrea din 29 aprilie 2013, sa i se aplice o
pedeapsa privativa de libertate totala unicd corespunzitoare pedepsei celei mai grele dintre cele
aplicate de instantele austriece si bulgare.

25. Deoarece una dintre pedepse a fost aplicatd de o instantd strdind, instanta de trimitere ridica
problema daca trebuie si recunoascad in prealabil hotirarea instantei austriece sau daci, in temeiul
Deciziei-cadru 2008/675, ea poate sau chiar trebuie sa admitd cererea domnului Beshkov.

IIL. intrebirile preliminare

26. Avand indoieli cu privire la interpretarea care trebuie datd dreptului Uniunii Europene, Sofiyski
Rayonen sad (Tribunalul de Raion Sofia) a hotérat s suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Ce interpretare trebuie si se dea notiunii «nou proces penal» din Decizia-cadru 2008/675/JAl;
acesta trebuie sa vizeze neapdrat stabilirea savarsirii cu vinovatie a infractiunii sau se poate referi si
la un proces in care, potrivit dreptului national al celui de al doilea stat membru, pedeapsa aplicata
printr-o hotéréare anterioara trebuie si fie contopitd cu o alta pedeapsi sau trebuie sa se dispuna o
executare separatd?

2) Articolul 3 alineatul (1) coroborat cu considerentul (13) al Deciziei-cadru 2008/675/JAl trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune dispozitiilor nationale potrivit cdrora o procedurd de luare in
considerare a unei hotarari anterioare, pronuntatd in alt stat membru, nu poate fi declansatd de
persoana condamnatd, ci numai de statul membru care a pronuntat hotararea anterioara sau de
statul membru in care se desfasoard noul proces penal?

3) Articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675/JAl trebuie interpretat in sensul cd nu admite
ca statul in care se desfasoara noul proces penal sa modifice modalitatea de executare a pedepsei
aplicate de statul membru in care s-a pronuntat hotararea anterioara, inclusiv in cazurile in care,
potrivit dreptului national al celui de al doilea stat membru, pedeapsa aplicata printr-o hotarare
anterioard trebuie si fie contopitd cu o altd pedeapsd, sau trebuie sd se dispund o executare
separata?”

IV. Analiza noastra

27. Chiar daca nu o face formal in enuntul intrebarilor adresate Curtii, instanta de trimitere adreseaza
intrebarea daca hotérarea pronuntata de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt)
trebuie sa fie in prealabil recunoscuta ca hotédrare straind, potrivit procesului specific prevazut la
articolul 463 din Codul de procedura penala.

28. Caracterul esential al acestei intrebéri ne va determina sd o integram in rationamentul nostru in
cadrul practicii clasice a reformularii.

29. Consideram cd se impune in mod evident un raspuns negativ.
30. Astfel, intrucat Republica Austria, la fel ca Republica Bulgaria, sunt membre ale spatiului de
libertate, securitate si justitie, principiul care trebuie aplicat in cadrul circulatiei si al aplicérii

hotararilor judecétoresti in acest spatiu si potrivit normelor care decurg din instrumentele legislative in
vigoare, astfel cum au fost interpretate de Curte, este cel al recunoasterii reciproce. Astfel, trebuie
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reamintit cd, potrivit jurisprudentei initiate in Hotararea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge®,
recunoasterea reciproca are drept efect faptul cd instanta unui stat membru trebuie sd considere
hotararea judecatoreascd pronuntatd intr-un alt stat membru ca si cum ar fi a sa proprie, chiar daca
dreptul national ar fi condus la o solutie diferita.

31. In ceea ce priveste Decizia-cadru 2008/675, care face ea insisi trimitere, in considerentul (2), la
recunoasterea reciprocda, trebuie constatat cd o astfel de recunoastere prealabila ar fi contrara nu
numai textului insusi al acestei decizii-cadru, care nu impune deloc o asemenea formalitate, ci si
principiilor reamintite la punctul anterior.

32. In aceste conditii, trebuie sa se revina asupra intrebarilor adresate Curtii in prezenta cauza si care
privesc unul dintre domeniile cele mai tehnice si, prin urmare, unul dintre cele mai complicate ale
dreptului penal si ale procedurii penale, si anume cel al dreptului pedepselor.

33. Mai exact, problemele ridicate de instanta de trimitere privesc punerea in aplicare a Deciziei-cadru
2008/675, care prevede luarea in considerare de citre instantele nationale ale unui stat membru a
hotararilor penale pronuntate de un alt stat membru.

34. Aceastd obligatie de luare in considerare constituie una dintre consecintele directe ale existentei
spatiului de libertate, securitate si justitie pe care Uniunea il ofera cetétenilor sai.

35. Realizarea concreta a acestui spatiu presupune ca legislatiile si practicile nationale sa se poatd
corobora intr-un astfel de mod incéat sa nu creeze incompatibilitati care ar impiedica nu doar procesul
recunoasterii reciproce, cat si pe cel al simplei cooperiri judiciare cotidiene. In caz contrar, ar rezulta
fie zone teritoriale in care infractorii ar fi siguri de gésirea unui refugiu, fiind la addpost de cererile de
arestare sau de executare a pedepselor pronuntate in mod legal in alte state membre, fie situatii
identice, dar tratate in mod diferit, dupa cum infractiunea sau infractiunile ar fi comise de o parte sau
de altd parte a unui rau care formeaza una dintre aceste frontiere pe care spatiul de libertate, securitate
si justitie are tocmai drept obiectiv si le elimine®.

36. Astfel, insdsi notiunea de spatiu unic in materie penald trebuie si tind seama de realitatea
comportamentelor infractorilor si a normelor comune aplicate de instantele nationale, care constituie
principiile generale ale dreptului pedepselor.

37. Infractorii circula in spatiul unic la fel cum cetétenii cinstiti circula pe teritoriul statelor membre.
In cadrul acestora din urm4, ca si in cadrul Uniunii, ei pot comite fapte izolate sau fapte in serie.
Legislatiile nationale reglementeazd in mod diferit prima categorie in comparatie cu cea de a doua.
Actele in serie tin, la modul general, fie de ipoteza recidivei, fie de cea numita ,a concursului real de
infractiuni”.

38. Din punct de vedere juridic, existd recidivd atunci cdnd, dupa o condamnare penala ramasa
definitivd — si cu atdt mai mult executata —, infractorul savarseste din nou o infractiune identicd cu
precedenta sau calificatd ca atare de lege.

39. Pluralitatea intermediard de infractiuni este comparabild cu recidiva, cu deosebirea esentiala ci, in
aceasta a doua situatie, infractiunea sau infractiunile savarsite in urma unei prime condamnéri nu

prezinta caracterul de similitudine mentionat la punctul anterior.

40. In schimb, concursul real de infractiuni este constituit din infractiuni care au fost toate sivarsite
fara ca faptele penale comise sa fi fost separate in timp de o condamnare definitiva.

3 C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87.
4 Pascal, B, ,Vérité en deca des Pyrénées, erreur au-dela, plaisante justice qu'une riviére borne”, Pensées, 1970.
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41. Recidiva determina o majorare a maximului pedepsei aplicabile infractiunii ulterioare. La aceasta se
adaugd posibila revocare a suspendarilor anterioare, precum si, eventual, imposibilitatea de a putea
beneficia de anumite tipuri de masuri favorabile, cum este suspendarea simpld. Aceasta severitate se
explica prin faptul cd, prin prima condamnare, infractorul a luat cunostinta, cel putin, de faptul ca
pedepsirea actului ilicit este o realitate, cd aceasta putea fi neplacutd pentru el si cd, intrucat era prima
datd, a putut beneficia de o masura de clementa sau de incadrare care constituia pentru el o sansa de a
se indrepta si de a urma din acel moment calea legald. Din aceastd perspectiva, recidiva demonstreaza o
persistentda in comportamentul infractional, pentru ca infractiunea care este savarsitd in mod repetat
ulterior este aceeasi si, prin urmare, justifica un raspuns social mai puternic.

42. Pluralitatea intermediard de infractiuni se traduce printr-un grad mai mic de persistentd intr-un
anumit tip de comportament infractional determinat. Aceasta nu conduce la majorarea maximului
pedepsei aplicabile infractiunilor ulterioare, dar justificd totusi o sporire a severitatii represiunii prin
revocarea eventuald a suspendarilor anterioare si prin posibilitatea de a nu mai beneficia de acestea in
viitor.

43. In cadrul unui concurs real de infractiuni, situatia este diferitd. Avertismentul care favorizeaza
constientizarea si pe care il reprezintd prima condamnare nu a avut loc. Prin urmare, multiplicarea
infractiunilor nu poate primi semnificatia desprinsd mai sus si, in consecinta, riposta sociald nu poate
imbraca aceeasi forma.

44. In spets, instanta se afld in prezenta unei pluralititi de infractiuni carora le sunt, teoretic, aplicabile
tot atatea pedepse distincte céte infractiuni au fost savarsite. Situatia concretd cu care se confrunta
poate imbrica doua aspecte: fie toate faptele savarsite fac obiectul unei urmariri unice, fie fac obiectul
unor urmadriri diferite; in primul caz, problema va fi solutionata printr-o singura hotdarare de
condamnare; in cel de al doilea, va trebui sd se stabileasca dacad diferitele pedepse pronuntate se
cumuleazd sau nu se cumuleazd si, prin urmare, si se stabileascd in ce mod instanta care se pronunta
cu privire la aplicarea pedepselor ar putea sau ar trebui sd coroboreze hotararea sa cu cele pe care le-a
pronuntat o alta instanta.

45. Aceste ,alte” instante pot apartine toate aceluiasi stat membru sau, cel putin in parte, unor state
diferite. Exact aceasta este problema in litigiul principal. Din fericire, aceasta problemd sensibila isi
gaseste deja o linie de conduitd in existenta unor principii generale ale dreptului pedepselor.

46. Astfel, executarea pedepsei ca atare nu se poate reduce la o simpla operatiune de calcul al
numirului de zile de incarcerare. In afara aspectelor privind demnitatea care vizeaza conditiile
materiale ale detentiei, executarea unei sanctiuni penale trebuie de asemenea sa raspunda cerintelor
functiei pe care trebuie sa o indeplineasca o pedeapsa.

47. Reamintim faptul cd functia pedepsei, chiar dacd nu este exprimata ca atare nici in Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, nici in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, este totusi purtitoarea unei valori care exprima atit modul cum
sunt concepute raporturile umane intr-o societate, cat si posibilitatea omului de a se indrepta si de a se
reintegra.

48. Conceputd in mod primitiv ca o razbunare, pedeapsa a evoluat catre o sanctiune privita la inceput
ca platd, ulterior ca reparatie si, in sfarsit, aceasta fiind si conceptia modernd, ca trebuind sa permita
reintegrarea condamnatului in societate. Recidiva infractionald a ridicat imediat problema preventiei
sale. Foarte rapid a devenit evident ca izolarea infractorului reprezentata de pedeapsa inchisorii, chiar
daca este inevitabilda in anumite cazuri, nu numai cd nu evita recidiva, ci, dimpotrivda, putea sa o
favorizeze. Astfel, s-a dezvoltat functia de reintegrare a pedepsei, care este legata, in faza executarii
sale, de principiul fundamental al individualizarii sale.
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49. In ipoteza, precum cea existentid in prezenta cauzi, a unui concurs real de infractiuni, tocmai
principiul individualizarii constituie esenta subiectului. Adunarea matematicd a tuturor pedepselor
aplicate pentru faptele sdvarsite intr-o perioada in care nu au intervenit niciun avertisment si nicio
raspundere ar putea, cel mai adesea, sid apara ca fiind disproportionatd in raport cu personalitatea
infractorului si cu imprejurarile in care au fost comise faptele si, prin urmare, nedreapti. Nedreapta,
pedeapsa ar conduce cu sigurantd mai degraba la revoltd, deci la recidivd, decat la schimbare. Toate
acestea justifica puterea acordata instantei, in domeniul sau de apreciere a individualizérii necesare si
potrivit limitelor prescrise de lege, de a combina in mod optim sanctiunile care se aplica infractiunilor
savarsite in aceastd perioadd a vietii unui infractor.

50. Intrucat aceste sanctiuni pot avea o mare diversitate, unele dintre ele constind, de exemplu, in
pedepse scurte, dar cu lipsire de libertate, altele, mai lungi, vor fi insotite de o suspendare simpla sau
sub supraveghere etc., acest lucru presupune ca instanta sa beneficieze de o marji de apreciere care sa
ii permita sa adapteze solutia pe care o va lua la gravitatea faptelor, la imprejurarile in care acestea au
fost savarsite si la persoana infractorului, in special la vérsta sa.

51. Mai mult, in ceea ce priveste luarea in considerare si coroborarea hotararilor adoptate de instante
situate in mai multe state membre, particularitatile care pot exista in fiecare dintre legislatiile care se
aplica trebuie de asemenea sd fie respectate, in mésura in care nu aduc atingere unitatii, eficacitatii si
suprematiei dreptului Uniunii.

52. Decizia-cadru 2008/675 consacra exact acest principiu.

53. In considerentele (4) si (5) ale acestei decizii-cadru se precizeazi in mod clar ci legislatiile
nationale care considerd cd doar condamnairile pronuntate de instantele nationale produc efecte
juridice nu trebuie sa fie aplicate de citre instantd. Considerentul (5) al deciziei-cadru mentionate
impune astfel instantelor statelor membre sa considere ca condamnérile pronuntate de alte instante
din cadrul Uniunii produc efecte juridice echivalente cu cele pe care le produc condamnairile
pronuntate de instantele nationale.

54. Aceastd cerinta este in mod clar legatd de realizarea spatiului de libertate, securitate si justitie si,
prin aceasta, de recunoasterea reciprocd, in temeiul céreia hotarérile striine trebuie sa fie nu numai
luate in considerare, ci si s fie respectate.

55. In consecintd, prin luarea in considerare a hotirarii striine anterioare, instanta care se pronunti
ulterior acesteia nu o poate modifica nici intr-un sens, nici in altul. In mod clar, acest lucru presupune
ca, pentru a aplica propria sa hotérére, instanta care se pronuntd ultima nu poate nici majora, nici
reduce pedeapsa anterioara si nici nu poate revoca suspendarea care ar putea fi, eventual, dispusa prin
aceasta. Articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 consacra acest principiu.

56. Pur si simpluy, instanta nationald sesizatd ultima trebuie si ii confere acestei hotarari consecintele
pe care le-ar avea o hotéréare nationala anterioara.

57. Odata facute aceste preciziri, intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie analizate mai
amanuntit.

58. In aceastd privinta consideram ca raspunsurile pe care trebuie sa le dam la prima si la a doua
intrebare nu ridica dificultati.
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59. Astfel, in ceea ce priveste prima intrebare, procesul demarat este in mod incontestabil, in opinia
noastrda, un proces de natura penald, datd fiind materia pe care o trateazd, si anume executarea
pedepsei. Un proces poate fi penal firi a fi consacrat unor noi urmiriri. In acest caz este vorba despre
executarea pedepsei, proces care implica tehnicile si principiile dreptului penal, si despre scopul siau
special, care contribuie astfel la autonomia sa. In plus, daci legiuitorul ar fi dorit si rezerve aplicarea
Deciziei-cadru 2008/675 doar urmadririlor penale, atunci, cu certitudine, ar fi utilizat acest termen
precis ,urmarire”, iar nu pe cel general, ,proces”.

60. In aceasta privintd, observim faptul ci notiunea ,proces penal” este definita la articolul 2 litera (b)
din Decizia-cadru 2009/315/JAI° drept ,etapa care precede etapa de judecati, etapa de judecatd
propriu-zisd si executarea condamnarii”’. Aceastd decizie-cadru si Decizia-cadru 2008/675 sunt strans
legate, in masura in care prima are ca scop sa faciliteze schimbul de informatii dintre statele membre
privind cazierul judiciar al unei persoane condamnate intr-un stat membru, iar cea de a doua permite,
prin urmare, si fie luate in considerare condamnarea sau condamnirile astfel comunicate. In plus,
evidentiem faptul ca, in mai multe randuri, textul Deciziei-cadru 2008/675 face trimitere in mod
expres la executarea pedepselor, ceea ce considerdam cd inchide dezbaterea®.

61. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, in masura in care decizia-cadru mentionatd priveste
executarea si individualizarea pedepselor, consideram ca acest din urmd principiu a fost in mod clar
stabilit atat in interesul societétii, cat si in cel al condamnatului, ceea ce este suficient pentru a-i
permite acestuia din urmi sa invoce normele nationale care prevad luarea in considerare a unei
condamnari anterioare pronuntate intr-un alt stat membru. Desi pedeapsa are functia de reintegrare
pe care am subliniat-o, este evident ca cele doud interese se intalnesc, cel al infractorului de a-si relua
drumul corect si cel al societitii de a avea un infractor mai putin.

62. In fond, a-i recunoaste acest drept nu inseamna nimic altceva decét aplicarea principiului dreptul la
judecarea cauzei de catre o instantd, mai ales in conditiile in care din hotéararea acesteia din urma poate
rezulta o individualizare mai buna a pedepsei.

63. In plus, astfel cum precizeaza instanta de trimitere, legislatia nationald bulgard prevede expres
dreptul condamnatului de a initia o procedura in fata instantelor in scopul stabilirii unei pedepse
totale corespunzitoare celei mai grele dintre pedepsele aplicate atunci cand toate condamndrile au
fost pronuntate de instante nationale. A refuza acest drept unui condamnat céruia i-a fost aplicatd o
pedeapsa de citre o instantd a unui alt stat membru ar elimina orice efect util al Deciziei-cadru
2008/675 in masura in care initiativa i-ar reveni doar ministerului public, care nu are neaparat
cunostinta de condamnarile anterioare straine, ceea ce de altfel era cazul in prezenta speta, si a carui
lipsa de actiune l-ar lipsi pe condamnat de orice posibilitate de a-i fi aplicatd o pedeapsa totala. De
altfel, aceasta ar conduce, in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie, la o discriminare intre
justitiabilii care se gasesc in situatii comparabile.

64. In acest sens, caracterul exclusiv al puterii procurorului general isi giseste originea, in dreptul
national, in faptul cd condamnarea striina trebuie sa faca obiectul unei recunoasteri prealabile. Astfel
cum am subliniat mai sus, principiul recunoasterii reciproce impune recunoasterea condamnadrii
anterioare pronuntate intr-un alt stat membru fara nicio formalitate si in special, astfel cum sugereaza
instanta de trimitere, fara sa fie declansata o procedura de recunoastere prealabila.

65. In sfarsit, principiul echivalentei, care sta de asemenea la baza filosofiei Deciziei-cadru 2008/675, ar
fi in acest fel incélcat. In aceste conditii, consideram c& dispozitia nationald care instituie aceasta
diferentd de tratament trebuie sa fie pus si simplu inlaturata.

5 Decizia-cadru a Consiliului din 26 februarie 2009 privind organizarea si continutul schimbului de informatii extrase din cazierele judiciare intre
statele membre (JO 2009, L 93, p. 23).

6 A se vedea in special articolul 3 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru.
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66. Cea de a treia intrebare genereaza insa anumite dificultati. Care sunt solutiile aplicabile unei situatii
precum cea din litigiul principal? Reamintim faptul cd, prin definitie, nu suntem nici in situatia unei
recidive, nici in cea a unei urmariri unice.

67. In primul rand, cumulul matematic ca atare nu poate fi considerat o solutie acceptabild pentru
motivele si principiile generale explicate mai sus. Decizia-cadru 2008/675 insési, in considerentul (9),
recunoaste instantei sesizate ulterior, ca efect automat al ludrii in considerare a hotérarii anterioare,
dreptul de a nu aplica o sanctiune care ar fi disproportionatd daca, printr-o sentintd mai usoara,
scopul pedepsei poate fi atins intr-un mod adecvat.

68. In al doilea rand, instanta poate cumula pedepsele pronuntate in limita maximului previzut pentru
cea mai grava dintre infractiunile savarsite.

69. In al treilea rand, aceasta poate considera ci prima pedeapsd pronuntati este suficientd si poate
pronunta o pedeapsd de aceeasi naturd si in acelasi cuantum, precizand céd aceasta se va contopi cu
cea pronuntatd anterior. Dacd aceastd pedeapsa, desi pronuntati, nu a fost incd executatd, este
necesar, prin urmare, ca cea de a doua instantd sesizatd sda inceapa un dialog cu instanta straina
pentru a obtine asigurarea executdrii de cétre instanta strdind a pedepsei pronuntate anterior sau
pentru a solicita ca executarea acestei pedepse si ii fie incredintatd, decizie care ar trebui si intervina
in cadrul normelor prevazute, de aceastd data, de Decizia-cadru 2008/909/JAI’.

70. Atat intr-un caz, cat si in celalalt, integritatea hotararii straine va fi respectata si de asemenea va fi
mentinutd suveranitatea instantei care a pronuntat-o.

71. Acestor situatii clasice si larg raspandite in Uniune li se adaugd altele care rezulta din dispozitiile
specifice proprii anumitor legislatii nationale.

72. Din ceea ce intelegem din expunerea instantei de trimitere, acesta este cazul in dreptul bulgar.

73. In aceasta privintd nu putem decat si regretim ca guvernul bulgar, ca de altfel niciun alt guvern,
nu a considerat util sa asigure prezenta sa in sedinta, determinand Curtea sa anuleze sedinta care
fusese prevazutd initial. Astfel, firda a putea beneficia de detalii importante si fird a beneficia de
analizele statelor membre ale caror instante se confrunta in mod obisnuit cu acest gen de probleme,
ne vom continua rationamentul, cu aceasta rezerva.

74. Astfel, consideram ca, in situatia descrisa de instanta de trimitere, legislatia nationala prezinta
urmatoarele caracteristici:

— impune instantei sd pronunte o pedeapsa totald, in mod normal pedeapsa cea mai grea dintre cele
doua pronuntate, eventual modificatd, inclusiv in sensul addugarii unui spor in conformitate cu
articolul 24 din codul penal;

— in temeiul dreptului national bulgar, pedeapsa cea mai grea care poate constitui pedeapsa totala ar
fi pedeapsa inchisorii de 18 luni, dintre care 12 luni cu suspendare, pronuntata de Landesgericht
Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt), si

— interzice instantei sa ia in considerare pedeapsa cu suspendare, legea nationald interzicind

pronuntarea unei astfel de mdisuri in cazul existentei unor antecedente penale ale domnului
Beshkov, altele decat hotdrarea Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt).

7 Decizia-cadru a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor judecatoresti in
materie penald care impun pedepse sau mésuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27).
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75. Din cele ce precedd desprindem urmatoarele consecinte: luarea in considerare a condamnérii
austriece in scopul executirii pedepsei bulgare ar avea drept efect, in conditiile descrise anterior,
modificarea modului de executare a pedepsei austriece, pe care instanta bulgard ar trebui, de exemplu,
s& o transforme in pedeapsd cu executare in cadrul stabilirii unei pedepse globale®.

76. Or, Decizia-cadru 2008/675 interzice tocmai modificarea hotararii strdine in cadrul simplei sale
ludri in considerare, astfel cum precizeazi norma prevazuta la articolul 3 alineatul (3) din aceasta
decizie-cadru, care precizeaza ca luarea in considerare a unei condamnari anterioare strdine nu poate
avea efectul de a o revizui, ceea ce s-ar intampla daca ar fi aplicate normele nationale bulgare.

77. Aceasta constatare conduce la concluzia ca instanta nationala bulgard nu poate realiza contopirea
pedepselor potrivit normelor sale de drept intern. Astfel, decizia-cadru mentionata este guvernatd de
principiul echivalentei’. In conformitate cu acest principiu, luarea in considerare a condamnirilor
anterioare pronuntate de instanta unui alt stat membru nu este obligatorie pentru instanta nationald
sesizata cu ocazia unui nou proces penal decit in masura in care aceastd luare in considerare este
posibila intr-o situatie pur interna.

78. Asadar, ajungem la concluzia cd instanta bulgara nu trebuie si ia in considerare hotararea de
condamnare pronuntatd de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt).

79. Prin urmare, potrivit analizei noastre, in prezenta cauza nu este posibila nicio contopire, intrucat
aceasta problema nu se punea decat intre doud hotérari de condamnare dintre care una nu poate fi
luata in considerare.

80. Concret, din toate cele prezentate anterior rezultd ca domnul Beshkov va trebui sa execute cele 12
luni de inchisoare cu executare pronuntate in Bulgaria, care se vor adduga la cele 6 luni deja executate
in Austria. Aceasta situatie ar putea fi considerata de instanta nationald drept exagerat de severa.

81. In consecinti, luand in considerare functia pedepsei pe care am reamintit-o anterior, instanta
nationald va putea face uz de posibilitatea oferita de Decizia-cadru 2008/675 de a asigura aplicarea
principiului individualizérii pedepsei prin recurgerea la un demers legat de principiul
proportionalitatii.

82. Intr-adevir, din cuprinsul articolului 3 alineatul (5) din aceastd decizie-cadru, astfel cum trebuie
interpretat in lumina considerentelor (8) si (9) ale acesteia, rezultd c3, in cazul in care imposibilitatea
instantei nationale de a aplica normele acesteia — cum este cazul in speta — ar obliga-o sa pronunte o
hotarare excesivd — ceea ce pare sa reiasa din intrebarea adresatda —, atunci ea ar putea sa pronunte o
pedeapsa mai bldnda in cazul in care considera ca imprejurarile in care a fost savarsita infractiunea
permit acest lucru, iar scopul pedepsei continua si fie garantat.

83. Situatiile si solutiile concrete preconizate mai sus sunt doar cu titlu de exemplu al rationamentului
nostru, deoarece, in orice caz, doar instanta nationala are competenta de a stabili modul de executare a
pedepsei bulgare, conform dreptului sau intern si in lumina normelor prevazute de Decizia-cadru
2008/675.

8 Reamintim aici rezervele prezentate la punctul 73 din prezentele concluzii.
9 A se vedea considerentele (5)-(7) ale acestei decizii-cadru.
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V. Concluzie

84. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa rdspunda la intrebérile
preliminare adresate de Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion Sofia, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

»1) In scopul ludrii sale in considerare in cadrul unui nou proces penal intr-un stat membru, in

2)

3)

4)

12

conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind
luarea in considerare a condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou
proces penal, o hotdrare judecatoreasca pronuntata intr-un alt stat membru al spatiului de libertate,
securitate si justitie nu trebuie sa fie recunoscuta in prealabil conform unei proceduri speciale,
precum cea prevazutd de Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penala bulgar).

Articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul cé:

— constituie un proces penal o procedurd care are ca obiect executarea unei pedepse pronuntate
de o instantd a unui stat membru pentru care trebuie sa fie luatd in considerare condamnarea
anterioara pronuntatd de instanta unui alt stat membru si

— cererea de luare in considerare a unei condamniri anterioare pronuntatd de instanta unui alt
stat membru poate proveni direct de la persoana condamnata.

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul cd se opune
ca o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, sa prevada cd o instanta
nationald revizuieste, in cadrul unui nou proces penal, pedeapsa aplicatd de instanta altui stat
membru si deja executatd, in scopul aplicdrii unei pedepse privative de libertate totale care sa
includa pedeapsa pronuntaté in celalalt stat membru.

Pentru asigurarea efectului util al Deciziei-cadru 2008/675, instanta nationald trebuie, dacd este
cazul si cu respectarea conditiilor si a rezervelor pe care acest text le prevede, sa aplice dispozitiile
articolului 3 alineatele (1), (3) si (5) din aceastd decizie-cadru coroborate cu considerentele (8) si (9)
ale acesteia.”
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