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»Irimitere preliminara — Examinare din oficiu a unui motiv intemeiat pe incalcarea dreptului
Uniunii — Principiile echivalentei si efectivitatii — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata —
Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere a taxei achitate in amonte — Sistemul taxarii inverse —
Articolul 199 alineatul (1) litera (g) — Aplicare numai in cazul bunurilor imobile — Plata nedatorata a
taxei de citre cumparatorul unor bunuri citre vanzator ca urmare a unei facturi emise in mod
eronat — Decizie a autoritatii fiscale de constatare a unei datorii fiscale in sarcina cumparétorului unor
bunuri, de refuz al platii deducerii solicitate de acesta si prin care i se aplica acestuia o amenda fiscala”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a patra) din 26 aprilie 2017

1.  Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatdi -
Obligatiile persoanelor obligate la platda — Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112 — Domeniu de aplicare — Intindere

[Directiva 2006/112 a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45, art. 199
alin. (1) lit. (g)]

2. Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati -
Deducerea taxei achitate in amonte — Procedurd de taxare inversi — Persoand impozabild
obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd in calitate de destinatar al unor bunuri sau al unor
servicii — Inexistenta dreptului de deducere in caz de platd nedatoratd a taxei de cdtre
cumpdrdtorul unor bunuri cdtre vinzdtor ca urmare a unei facturi emise in mod eronat —
Admisibilitate — Conditii — Posibilitate de rambursare cdtre cumpdrdtor, fie de cdtre vanzdtor,
fie de cdtre autoritatea fiscald, a taxei facturate in mod necorespunzdtor

(Directiva 2006/112 a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45)

3. Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — -
Deducerea taxei achitate in amonte — Procedurd de taxare inversi — Persoand impozabild
obligata la plata taxei pe valoarea addugata in calitate de destinatar al unor bunuri sau al unor
servicii — Platd nedatoratd a taxei de cdtre cumpdrdtorul unui bun cdtre vinzditor ca urmare a
unei facturi emise in mod eronat - Inexistenta unei pierderi de venituri fiscale si a unor indicii
de frauda fiscald — Aplicarea unei sanctiuni fiscale in valoare de 50 % din cuantumul taxei -
Inadmisibilitate

(Directiva 2006/112 a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45)
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1. Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretat in sensul ca se aplica livrarii unui bun
imobil vandut de un debitor impotriva caruia s-a pronuntat o hotarare in cadrul unei proceduri de
executare silita.

(a se vedea dispozitiv 1)

2. Dispozitiile Directivei 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45, precum si
principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalititii trebuie interpretate in sensul ci nu se
opun ca, intr-o situatie precum cea din cauza principald, cumpératorul unui bun sa fie privat de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd pe care a platit-o in mod necuvenit vanzatorului pe
baza unei facturi emise in conformitate cu normele privind regimul obisnuit al taxei pe valoarea
adaugata, in timp ce operatiunea relevantd intra sub incidenta mecanismului de taxare inversa, atunci
cand vanzitorul a platit taxa respectiva catre trezoreria publicd. Aceste principii impun totusi ca, in
masura in care rambursarea taxei pe valoarea adaugata facturate in mod necorespunzator de vanzator
cumparatorului devine imposibila sau excesiv de dificild, in special din cauza insolvabilitatii
vanzatorului, cumpératorul sa poata indrepta cererea sa de rambursare direct impotriva autoritatii
fiscale.

Intrucat este, in principiu, de competenta statelor membre sa stabileasca conditiile in care TVA-ul
facturat in mod necuvenit poate fi regularizat, Curtea a admis ca un sistem in care, pe de o parte,
vanzatorul bunului care a platit TVA-ul din greseald autoritétilor fiscale poate cere restituirea acestuia,
iar pe de alta parte, cumpératorul acestui bun poate exercita o actiune de drept civil in restituirea platii
nedatorate impotriva acestui vanzitor respectd principiile neutralitatii si efectivititii. Intr-adevar, un
astfel de sistem 1ii permite cumparatorului mentionat, care a suportat sarcina taxei facturate din
greseald, sd obtind restituirea sumelor platite fira sa fie datorate (a se vedea in acest sens Hotérérea din
15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctele 38 si 39, precum si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, daci restituirea TVA-ului devine imposibilad sau excesiv de dificila, in special in caz de
insolvabilitate a vanzatorului, principiul efectivitatii poate impune ca cumpératorul interesat al bunului
sa isi poata indrepta cererea de restituire direct impotriva autoritétilor fiscale. Astfel, statele membre
trebuie sd prevada instrumentele si modalitatile procedurale necesare pentru a permite cumparatorului
respectiv sd recupereze taxa facturatd fara sa fie datoratd, in vederea respectirii principiului efectivitatii
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, punctul 41).

(a se vedea punctele 51, 53 si 57 si dispozitiv 2)

3. Principiul proportionalitétii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, intr-o situatie precum cea
din cauza principald, autoritatile fiscale nationale sid aplice unei persoane impozabile care a
achizitionat un bun a carui livrare intrd sub incidenta regimului de taxare inversd o sanctiune fiscala
in valoare de 50% din cuantumul taxei pe valoarea addugatd pe care aceasta este obligatd sa o
plateascd administratiei fiscale, atunci cdnd aceasta din urma nu a suferit nicio pierdere de venituri
fiscale si nu existd niciun indiciu de fraudd fiscala, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Este necesar a aminti cd, in lipsa unei armonizéiri a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor
aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor previazute de un regim instituit prin aceastd legislatie,
statele membre raman competente sa aleagd sanctiunile care le par adecvate. Ele sunt insa obligate sa
isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in
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consecintd, cu respectarea principiului proportionalititii (a se vedea in acest sens in special Hotérarea
din 7 decembrie 2000, de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, punctul 20, si Hotararea din 6 februarie
2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 50).

Astfel, asemenea sanctiuni nu trebuie sd depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
de asigurare a colectdrii in mod corect a taxei si de evitare a fraudei. Pentru a aprecia daca o
sanctiune este conforma principiului proportionalitatii, trebuie sa se tina seama in special de natura si
de gravitatea incalcarii pe care aceasta sanctiune urmareste sa o pedepseasca, precum si de modalitatile
de stabilire a cuantumului acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade,
C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 65-67, precum si Hotédrarea din 20 iunie 2013, Rodopi-M
91, C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 38).

(a se vedea punctele 59, 60 si 67 si dispozitiv 3)
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