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Cauza C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
impotriva .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

[cerere de decizie preliminari formulati de Févarosi [télétdbla (Curtea Regionald de Apel din
Budapesta, Ungaria)]

»Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 1 alineatul (1) —
Domeniu de aplicare — Notiunea «materie civila si comerciala» — Articolul 5 punctul 3 —
Competenta de a instrumenta si de a judeca actiuni in materie delictuala si cvasidelictuala —

Actiune in restituire intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza”

1. Prezenta cauza priveste aspectul daca actiunile in restituire intemeiate pe imbogatirea fara justa
cauzd tin de competenta reglementatd prin Regulamentul (CE) nr. 44/2001% in ,materie delictuald si
cvasidelictuald” (in continuare, in mod colectiv, ,rdspundere necontractuald”).

2. Ceea ce este insd si mai important, prezenta cauzd oferd de asemenea Curtii posibilitatea de a
preciza domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001.

3. In prezentele concluzii, vom explica motivul pentru care o actiune precum cea din procedura
principald, care derivé in intregime din aplicarea unei amenzi pentru incélcarea normelor nationale de
concurentd, nu tine de ,materia civila si comerciala”, careia i se aplicd Regulamentul nr. 44/2001. Mai
degrabd, aceasta tine de ,materia administrativd”, care, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, este exclusa din domeniul sau de aplicare.

4. Din motive care nu sunt clare, instanta de trimitere nu a adresat o intrebare cu privire la aspectul
daca actiunea cu care a fost sesizatd se incadreaza in domeniul de aplicare al regulamentului. O
posibila explicatie pentru acest lucru, astfel cum s-a demonstrat in sedinta, ar putea fi de fapt aceea
cd, in conformitate cu dreptul maghiar, aceste tipuri de actiuni sunt, in mod clar, actiuni in materie
civila.

5. In plus, pentru motive de exhaustivitate, vom explica si motivul pentru care actiunile in restituire
sunt diferite in mod radical fatd de actiunile in materie delictuala si cvasidelictuald. Aceasta ne
conduce la concluzia potrivit céreia articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, care confera
o competentd speciala de a instrumenta si de a judeca actiuni in materie delictuald si cvasidelictuald,
nu permite ca litigiile intemeiate pe astfel de cereri s fie judecate intr-un alt stat membru decat statul
de domiciliu al paratului.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotédrarilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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I — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 44/2001

6. In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 (intitulat ,Domeniul de
aplicare”), acesta se aplicd ,in materie civild si comerciald indiferent de natura instantei. El nu se
aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa”.

7. Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din capitolul II din
Regulamentul nr. 44/2001 (intitulat ,Competenta”) si, mai exact, din sectiunea 1 din acest capitol
(intitulatda ,Dispozitii generale”), prevede ca, ,[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului regulament,
persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de
nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza”.

8. Sectiunea 2 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 include norme cu privire la ,competente
speciale”, inclusiv articolul 5.

9. In temeiul articolului 5 punctul 1, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru, ,in materie contractuala, in fata instantelor de la
locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata”.

10. Potrivit articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, o persoani care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru, ,in materie
delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscé sa se producé fapta
prejudiciabild”.

B — Dreptul maghiar

11. In temeiul articolului 301 alineatul (1) din Codul civil maghiar®, in cazul unei datorii pecuniare —
daca legea nu prevede altfel —, debitorul va plati dobanzi la rata de baza a béncii centrale a Ungariei
aplicabila in ultima zi dinaintea semestrului civil in care are loc intarzierea, chiar daca datoria nu
produce dobanzi. Obligatia de plata a dobéanzilor exista chiar dacd debitorul justifica intarzierea.

12. Articolul 361 alineatul (1) din Codul civil prevede ca orice persoana care, in mod neimputabil,
obtine un avantaj patrimonial in detrimentul altei persoane este obligata sa restituie acel avantaj.

13. In temeiul articolului 83 alineatul (5) din Legea nr. LVII din 1996 de interzicere a practicilor
comerciale neloiale si a denaturdrii concurentei’, in versiunea aflatd in vigoare la data faptelor, daca
decizia adoptatd de Versenytandcs [Consiliul Concurentei; un organism care face parte din structura
Gazdasagi Versenyhivatal (Oficiul Concurentei maghiar, denumit in continuare ,oficiul”)] incalcid o
norma juridica si daca, prin urmare, partea are dreptul la rambursarea amenzii, se vor plati dobanzi la
cuantumul care trebuie rambursat, calculate la dublul ratei de baza a bancii centrale.

3 — A Polgéri Torvénykonvyrdl szol6 1959. évi IV. torvény.
4 — A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. Torvény (denumita in continuare ,Legea nr. LVII din
1996”).
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II — Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

14. Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (denumita in continuare ,Siemens”), cu sediul in Austria, a
facut obiectul unei amenzi in cuantum de 159 000 000 HUF aplicate de oficiu in cadrul unei proceduri
in materie de concurentd (denumitd in continuare ,decizia atacatd”). Siemens a contestat decizia
atacata in fata instantelor de contencios administrativ din Ungaria. Intrucat actiunea sa nu a avut efect
suspensiv, Siemens a achitat amenda.

15. Instanta de contencios administrativ de prim grad a redus cuantumul amenzii la 27 300 000 HUF.
Decizia in cauza a fost confirmata ulterior de instanta de contencios administrativ de al doilea grad de
jurisdictie.

16. In temeiul celei de a doua hotarari judecitoresti, la 31 octombrie 2008, oficiul a returnat societitii
Siemens suma de 131700000 HUF din cuantumul amenzii de 159000000 HUF aplicate si, in
conformitate cu articolul 83 alineatul (5) din Legea nr. LVII din 1996, a plitit de asemenea societtii
Siemens suma de 52 016 230 HUF cu titlu de dobanda.

17. Oficiul a formulat recurs in fata Legfelsébb Birdsig (Curtea Suprema a Ungariei, denumita in
prezent Kdria) impotriva hotarérii instantei de contencios administrativ de al doilea grad. Instanta
mentionata a declarat corecta aplicarea amenzii de 159 000 000 HUF societétii Siemens. Prin urmare, la
25 noiembrie 2011, Siemens a achitat suma ramasé, de 131 700 000 HUF, din amends, dar a refuzat sa
returneze suma de 52 016 230 HUF.

18. La 12 iulie 2013, in conformitate cu articolul 361 alineatul (1) din Codul civil, oficiul a actionat in
justitie societatea Siemens pentru restituirea acestei din urma sume intemeindu-si cererea pe
imbogitirea fara justd cauza (denumitd in continuare ,pretentia in litigiu”), precum si a dobanzilor
moratorii datorate pentru acest cuantum.

19. In plus, oficiul solicitd, in temeiul articolului 301 alineatul (1) din Codul civil, plata sumei de
29183277 HUF cu titlu de dobanzi moratorii aferente sumei de 131700000 HUF, reprezentand
amenda ramasa de platit, calculate pentru perioada cuprinsa intre 2 noiembrie 2008 si 24 noiembrie
2011, inclusiv. In sustinerea acestei cereri, oficiul arati ci decizia atacati a fost declarata legali si cu
efecte ex tunc, astfel incat cuantumul rdmas din amendd trebuia sa fie in posesia oficiului din ziua
lucrdtoare urmitoare (2 noiembrie 2008) datei restituirii nedatorate (31 octombrie 2008).

20. Oficiul considera cd imbogatirea fard justa cauza tine de materia cvasidelictuala. Prin urmare, in
opinia sa, norma speciala de competenta prevazutd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 confera instantei de trimitere competenta necesard in procedura principala.

21. Ca obiectie la acest rationament, Siemens sustine ca articolul 5 punctul (3) din Regulamentul
nr. 44/2001 nu se aplica in prezenta cauzd, intrucat, in conformitate cu dreptul maghiar, obligatia de
restituire pentru imbogatire fara justd cauza nu se bazeaza pe un comportament ilicit, ci deriva din
lipsa unui titlu pentru avantajul patrimonial. In ceea ce priveste cererea de platd a unor dobanzi
moratorii, Siemens sustine cd dobanzile moratorii nu constituie o despagubire pentru prejudicii
intrucat plata acestora nu depinde de producerea vreunui prejudiciu.

22. La 12 ijunie 2014, Févarosi Torvényszék (Tribunalul Municipiului Budapesta, Ungaria) a decis sa
claseze procedura intrucat a apreciat cd imbogitirea fird justd cauzd nu poate fi consideratd ca
apartinand materiei raspunderii necontractuale. In opinia instantei mentionate, imbogatirea fara justa
cauza nu este o situatie de angajare a raspunderii si nu exista nicio fapta prejudiciabild, ci numai un
dezavantaj patrimonial si o lipsa de titlu juridic.
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23. Oficiul a formulat apel impotriva deciziei din 12 iunie 2014 in fata instantei de trimitere, sustinand
ca Févarosi Torvényszék (Tribunalul Municipiului Budapesta), dimpotriva, detine competenta. Instanta
de trimitere trebuie si reexamineze decizia de clasare pentru motive de necompetenta.

24. Exprimand indoieli cu privire la interpretarea corecta a articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, instanta de trimitere a hotarat la 2 martie 2015 sa suspende procedura si sa adreseze
urmatoarea intrebare preliminara:

»Se considera actiune «in materie cvasidelictuald», in sensul articolului 5 punctul 3 din [Regulamentul
(CE) nr. 44/2001], cererea de platd a unei creante rezultate din rambursarea unei amenzi aplicate in
cadrul unei proceduri in materie de concurentd, platita de o parte cu sediul social in alt stat membru
— careia i s-a admis rambursarea, declarata ulterior nejustificatd —, pe care autoritatea de protectie a
concurentei o formuleaza impotriva partii mentionate pentru a obtine recuperarea dobanzilor
prevazute de lege in beneficiul sau in caz de rambursare si care au fost plitite de respectiva
autoritate?”

25. Siemens, oficiul, guvernele maghiar, german si italian si Comisia au prezentat observatii scrise. In
sedinta care a avut loc la 14 ianuarie 2016, toate partile mentionate anterior, cu exceptia guvernului
italian, au prezentat observatii orale.

III — Analiza

26. Astfel cum am mentionat, prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd dacd o cerere de restituire a unei plati efectuate céitre o parte cu sediul intr-un
stat membru diferit, intemeiata pe faptul ca plata s-a dovedit ulterior a fi nejustificata, este o actiune pe
care instantele din statul membru in care are sediul reclamantul sunt competente si o judece in
conformitate cu norma speciald de competenta prevazuta la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 referitoare la raspunderea in materie necontractuald.

27. Cu toate acestea, dupa cum s-a mai precizat, notiunea ,materie administrativa”, astfel cum este
utilizata la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, nu intrd in domeniul de aplicare al
acestui regulament. In acest context, inainte de a da un raspuns la intrebare pe fond, este necesar si
se analizeze dacd pretentia in litigiu, care deriva dintr-o amendd aplicata de o autoritate nationald din
domeniul concurentei in cadrul unor proceduri administrative pentru incélcarea normelor nationale de
concurentd, intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001.

A — Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001

1. Observatii introductive
28. Subliniem de la bun inceput ca obiectul Regulamentului nr. 44/2001 este limitat la ,materia civild

si comerciala”. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunile ,materie civila si comercialda” si
»materie administrativd” sunt notiuni autonome de drept al Uniunii®.

5 — A se vedea in acest sens Hotérarile LTU (29/76, EU:C:1976:137, punctul 3) si flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
punctul 24).
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29. Prin urmare, dacg, in conformitate cu dreptul maghiar, cauza principald ar putea fi considerata ca
fiind de natura administrativa sau de natura civila si comerciala, acest lucru nu are nicio relevanta in
ceea ce priveste aplicabilitatea Regulamentului nr. 44/2001. Asadar, nici faptul ca decizia de trimitere
nu contine nicio intrebare cu privire la domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 si nici
faptul cd toate partile din prezenta procedurd de decizie preliminara admit cd, in temeiul dreptului
maghiar, actiunea principala tine de materia civila nu au drept efect aplicabilitatea regulamentului.

30. In acest sens, faptul ci nu a fost adresatid nicio intrebare cu privire la domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001 nu impiedica Curtea sa abordeze aceastd chestiune. De fapt, Curtea are la
dispozitie mai multe optiuni viabile. fn primul rand, Curtea se poate declara necompetenti atunci cand
este evident ci dispozitia din dreptul Uniunii supusa interpretirii Curtii nu isi poate gisi aplicarea®. In
al doilea rand, in mod alternativ, Curtea poate sd declare ca cererea de decizie preliminara este
inadmisibild in temeiul articolului 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie
(denumit in continuare ,RP”)’. In al treilea rind, Curtea ar putea in schimb si considere
inaplicabilitatea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 ca fiind legatd nu de
admisibilitatea cererii de decizie preliminarg, ci de fondul acesteia®.

31. In ceea ce ne priveste, dorim si aritam ci, in cazul in care Curtea impartiseste opinia noastri cu
privire la faptul cd obiectul cauzei principale nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001, acesta ar avea, in orice caz, drept efect solutionarea litigiului principal. In consecinti, ea
ar furniza de facto un rispuns pe fond la intrebarea preliminara. In plus, decizia de trimitere pare si
raspunda celorlalte cerinte de formi enumerate la articolul 94 literele (a) si (b) din RP. In acest
context si acordand atentia cuvenita spiritului de cooperare care trebuie s prevaleze in desfasurarea
procedurii cererii de decizie preliminara — o cooperare care impune Curtii sd ofere instantei de
trimitere un raspuns util —, propunem Curtii sa reformuleze intrebarea preliminara astfel incat sa
abordeze aspectul daci litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001.

2. Analiza domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001

32. Avand in vedere cd nu contine nicio intrebare in acest sens, decizia de trimitere nu face nicio
precizare cu privire la aspectul dacd pretentia in litigiu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001. In pofida acestui fapt, invocand in principal Hotirarea Sapir si altii’, oficiul, guvernul
maghiar si Comisia sustin cd pretentia in litigiu nu tine de , materia administrativd” (guvernul maghiar
argumenteazi pe larg). Intr-un mod oarecum surprinzitor, in sedinti, Siemens a preluat acest punct de

vedere, astfel cum a procedat si guvernul german.

33. Amintim ca domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, fiind limitat la ,materia civila si
comerciald”, este delimitat in principal de elementele care caracterizeaza natura raporturilor juridice
dintre partile in litigiu sau obiectul acestuia. Desi anumite litigii dintre o autoritate publica si o
persoand de drept privat pot intra in domeniul de aplicare al acestui regulament, situatia este diferita
atunci cind autoritatea publicd actioneazd in exercitarea puterii publice'. Aspectul decisiv constd in
faptul daca actiunea este intemeiata pe dispozitii prin care legiuitorul conferd organismului public una
dintre prerogativele sale'.

6 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punctele 42 si 43), privind o cerere de
interpretare a articolului 86 alineatul (2) CE. A se vedea de asemenea prin analogie Hotararea Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punctul 20),
privind o situatie pur interna, si Ordonanta Parva Investitsionna Banka si altii (C-488/13, EU:C:2014:2191, punctul 26), privind interpretarea
legislatiei secundare a Uniunii adoptate in domeniul cooperarii judiciare in materie civila.

7 — A se compara, de exemplu, ordonanta de inadmisibilitate vadita pronuntata in cauza SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, punctele 32-38), pe de o
parte, cu ordonanta de lipsa vadita de competentd pronuntata in cauza Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854, punctele 22-25), cu privire la
acelasi instrument de legislatie secundara a Uniunii, pe de altd parte.

8 — A se vedea in acest sens Hotérarea Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 30).
9 — C-645/11, EU:C:2013:228.

10 — Hotérarea Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:545, punctele 33 si 34).

11 — A se vedea Hotérarea Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punctul 37).
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34. Desi este clar ca actiunile ,de drept privat” formulate in legatura cu incalcarea normelor de drept al
concurentei intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 ", este la fel de evident ca o
sanctiune aplicatd de o autoritate administrativa in exercitarea competentelor de reglementare care ii
sunt conferite in temeiul legislatiei nationale se incadreaza in notiunea ,materie administrativa”.
Aceasta din urma situatie include in mod cert amenzile aplicate pentru incalcarea normelor nationale
care interzic restrictiile in domeniul concurentei, ceea ce echivaleaza, in opinia noastrd, cu o exercitare
»fara rezerve” a puterii publice.

35. Pentru a fi clar, situatia care a stat la baza litigiului principal nu este tocmai simpla. Intr-adevir,
pretentia in litigiu nu priveste plata amenzii in sine, ci este o actiune in restituire prin care se solicita
(i) plata din nou a dobanzilor (cu caracter sanctionator), la o valoare de doud ori mai mare decat rata
dobanzii de baza a bancii centrale, platitd initial de oficiu in urma rezultatului procedurii interne de
control jurisdictional, (ii) dobanzi moratorii aferente acestei sume si (iii) dobénzi moratorii pentru
suma ramasa din amenda.

36. In plus, jurisprudenta Curtii cu privire la acest aspect are o natura cazuistici ', ceea ce face dificila
adoptarea unei abordari generalizate.

37. Cu toate acestea, in ceea ce priveste actul normativ care a precedat Regulamentul nr. 44/2001, si
anume Conventia de la Bruxelles", Curtea a decis cid ,faptul ci organul administrativ, in vederea
recuperarii [...] costurilor, actioneaza in temeiul unui drept de creantd ce a luat nastere dintr-un act
de putere publicd este suficient pentru ca actiunea sa sa fie consideratd exclusa, indiferent de natura
procedurii care ii este deschisd in acel scop in dreptul national, din sfera de aplicare a Conventiei de la
Bruxelles” .

38. In opinia noastra, esenta declaratiei de la punctul de mai sus este valabili si astizi: datoriile ce iau
nastere din actiunile unei autoritati publice — respectiv in exercitarea puterii publice — nu intra sub
incidenta Regulamentului nr. 44/2001. Prin urmare, in speta de fatd, analiza actiunii principale
formulate de oficiu si a normelor aplicabile acesteia ne determina sid concluzionam ca pretentia in
litigiu si orice alte pretentii care deriva din amenda aplicatd de oficiu nu sunt actiuni ,in materie civila
si comerciald”.

39. In prezenta cauzi, reducerea amenzii aplicate de oficiu a avut efectul secundar automat, in temeiul
legislatiei maghiare care reglementeazi efectele deciziilor oficiului — si anume articolul 83 alineatul (5)
din Legea nr. LVII din 1996 —, de a da nastere pretentiei in litigiu. Mai exact, pretentia in litigiu
reprezintd o combinatie a unor serii de caracteristici specifice dreptului maghiar, si anume ca (i)
actiunea in justitie formulata impotriva deciziei atacate nu a suspendat punerea acesteia din urma in
executare; (ii) in urma controlului jurisdictional realizat de instanta de contencios administrativ de al
doilea grad, oficiul a fost obligat, pe baza dispozitiei mentionate, sa plateascd societatii Siemens

12 — A se vedea in acest sens printre altele Hotarérile flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctele 28 si 29), si CDC
(C-352/13, EU: C:2015:335, punctul 56). Cu toate acestea, in aceastd din urmi cauzi, avocatul general Jadskinen, desi considera cé actiunile
in discutie in acea cauzi tineau de ,materia civila si comerciald”, si-a exprimat de asemenea opinia ca aplicarea articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 in actiunile respective era problematici; a se vedea Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443, punctele 8-10, 33, 39, 52 si 53).

13 — Pentru cauze in care Curtea a statuat ca nu se incadreaza in notiunea ,materie civila si comerciala”, a se vedea printre altele Hotérarile LTU
(29/76, EU:C:1976:137) (recuperarea taxelor datorate pentru utilizarea serviciilor si a echipamentului Eurocontrol), Riffer (814/79,
EU:C:1980:291) (recuperarea costurilor legate de indepértare a unei epave) si Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102) (actiune in
despéagubire impotriva Germaniei din cauza faptelor comise in timpul ocupatiei Greciei de fortele armate ale celui de al Treilea Reich).
Pentru cauze in care Curtea a statuat ci se incadreaza in aceasta notiune, a se vedea printre altele Hotérarile Sonntag (C-172/91,
EU:C:1993:144) (o actiune in despigubire formulata impotriva unui profesor al unei scoli de stat pentru neglijentd in timpul unei excursii,
care a condus la decesul unui elev), Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555) (o actiune introdusd de catre o organizatie de protectie a
consumatorilor prin care se urmarea si se impiedice un comerciant sa utilizeze clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii) si
Baten (C-271/00, EU:C:2002:656) (subrogatie in drepturile de intretinere ale un fost sot si ale unui copil). A se vedea si deciziile mentionate
mai jos, la punctele 44 si 45.

14 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299,
p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3).
15 — Hotérarea Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punctul 15). Sublinierea noastra.
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dobanzile aferente cuantumului amenzii restituite, la o valoare reprezentand de doua ori rata de baza a
bancii centrale, si (iii) hotirarea Kuria (Curtea Supremi) a produs efecte ex tumc. Intr-adevir,
consideram ca de fiecare datd cidnd o amenda aplicatd de oficiu este anulatd sau redusa de o instanta
de contencios administrativ, iar ulterior confirmata, combinarea elementelor de procedura
administrativi maghiard sus-mentionate va avea, in general, acelasi rezultat: intreprinderea vizata a
primit dobanda in temeiul articolului 83 alineatul (5) din Legea Nr. LVII din 1996, pe care oficiul
incearci si o recupereze. In consecinti, acest rezultat pare si reprezinte o parte inalienabild a
controlului jurisdictional al deciziei administrative in temeiul dreptului maghiar. Faptul ca oficiul a
introdus in fata instantelor civile maghiare o actiune in justitie impotriva Siemens nu elimina originea
de drept public a litigiului dintre parti.

40. Pentru a ne ilustra pozitia, un exemplu mai simplu pare a fi adecvat: daca litigiul principal ar fi
vizat numai pretentia oficiului, mentionatd la punctul 19 de mai sus, privind plata de dobanzi ca
urmare a achitérii cu intarziere de Siemens a partii ramase din amend4, ne indoim ca speta de fata ar
fi ridicat vreo problemd. O astfel de pretentie ar fi luat nastere, fird indoiald, din exercitarea autoritatii
publice. Astfel, desi pretentia in litigiu constituie o cerere oarecum complexa in restituire, totusi,
similar altor cereri ale oficiului din cauza principald, ea derivé in intregime din amenda administrativa
aplicata de oficiu societatii Siemens.

41. Cu toate acestea, avand sustinerea guvernului maghiar in aceasta privinta, oficiul argumenteaza ca
a incercat in zadar — probabil dupa ce decizia atacatd a fost mentinuta de Kuria (Curtea Suprema) — sa
isi realizeze pretentia de restituire a dobénzii platite in temeiul articolului 83 alineatul (5) din Legea
nr. LVII din 1996 in cadrul unei proceduri administrative de executare silitd in fata kozigazgatasi és
munkaiigyi birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd, Ungaria). Se pare ca cererea
respectiva a fost respinsa pe motiv ca pretentia in litigiu nu deriva direct din decizia atacata, fiind, in
consecintd, neexecutorie. Siemens confirma aceasti evolutie a evenimentelor. In consecinti, oficiul
sustine cd nu isi poate pune in executare creanta pe cale administrativa.

42. Pe langa faptul ca aceste afirmatii nu sunt incluse in decizia de trimitere si, in consecintd, nu sunt
confirmate, am dori de la inceput sa subliniem cd refuzul de a pune in executare decizia atacatd cu
privire la pretentia in litigiu este de inteles. Intr-adevir, in momentul emiterii unei decizii de aplicare
a unei amenzi, nu existd certitudinea cu privire la aspectul dacd aceasta va fi atacatd si, intr-un
asemenea caz, daca instantele de contencios administrativ o vor anula sau, si mai putin, daca o vor
confirma in cdile de atac. Cu alte cuvinte, tindnd cont de faptul cd Siemens a plitit amenda in
intregime, decizia atacatd a fost pusa in executare in conformitate cu termenii acesteia. Cu toate
acestea, consideram cd acest argument ne confirma opinia: in mod normal, oficiul dispune de puteri
exceptionale de executare in comparatie cu normele aplicabile raporturilor dintre particulari
reglementate de dreptul privat. Faptul cd aceasta putere, in cazul de fatd, nu s-a aplicat si pretentiei in
litigiu este irelevant, astfel cum stabilirea instantei competente in conformitate cu dreptul maghiar s
se pronunte asupra recuperdrii pretentiei in litigiu nu este decisivd pentru aplicarea Regulamentului
nr. 44/2001. De fapt, in scopul recuperdrii, argumentatia sugerata de oficiu ar conduce doar la
aplicarea unei amenzi (administrative) simbolice, careia i se va aplica totusi o dobanda draconici
(civila si comerciald).

43. In plus, nu suntem convinsi de argumentul guvernului maghiar potrivit ciruia Kdria (Curtea
Suprema) ar fi decis ca ,controlul jurisdictional nu este o etapa a procedurii administrative, nu este o
extensie a acesteia, ci este o procedurd independenta de aceasta din urmd, nu numai la nivel
organizatoric, ci si la nivel procedural” si ca ,aceste doud proceduri sunt distincte una de cealalta, iar
procedura administrativd se incheie cu o decizie finald”'®, In afara faptului ci decizia devine finald
numai dacd nu a fost anulatd in cursul controlului jurisdictional, modul in care procedura este
perceputd la nivel national nu are niciun efect asupra domeniului de aplicare al Regulamentului

16 — Nr. II. 37. 671/2014/12., hotararea din 12 noiembrie 2014.
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nr. 44/2001. Regulamentul nu poate fi interpretat in mod exclusiv in functie de repartizarea
competentelor intre diversele tipuri de instante care functioneazi in anumite state membre".
Intr-adevar, pentru a fi obiectivi, anumite state membre nici micar nu aplici, in cadrul sistemului lor
juridic, o separare intre sistemul judiciar civil si cel de contencios administrativ'®.

44. In acest moment, am dori si atragem atentia si asupra unor elemente subliniate de autorititile
relevante care ne sustin acest punct de vedere. In primul rind, pretentia in litigiu nu este rezultatul
unei obligatii separate si asumate in mod liber, independenti de amenda in cauzi®. In al doilea rind,
amenda din care deriva pretentia in litigiu nu reflecta o ,materie civild si comerciald” tipica, in sensul
Regulamentului nr. 44/2001 —, ci dimpotriva®. In al treilea rdnd si in mod esential, suma cuprinsa in
pretentia in litigiu nu a fost platitd din greseala catre Siemens. Nu a fost rezultatul unei simple erori a
oficiului, similara unei erori pe care orice particular ar fi putut sd o facd (cunoscuté si sub denumirea
de pretentie condictio indebiti). Dimpotrivd, pretentia in litigiu a luat nastere pur si simplu ca urmare
a legislatiei aplicabile procedurii administrative in discutie in procedura principala®'.

45, In sfarsit, Hotararea Sunico si altii, care, intr-adevir, a vizat o pretinsi frauda de tip ,carusel”
privind taxa pe valoarea adaugatd (denumitd in continuare ,TVA”), nu afecteazd opinia noastra.
Intr-adevar, Curtea se pare ca a acordat o importantd semnificativd dreptului national atunci cand a
decis cd regulamentul era aplicabil. Cu toate acestea, nu ar trebui omis faptul ca temeiul juridic al
actiunii autoritatilor din Regatul Unit impotriva Sunico a constat nu in legislatia privind TVA-ul, ci in
pretinsa raspundere necontractuald a Sunico [sub forma ,asocierii in scopul savérsirii unei fraude”
(»tortious conspiracy to defraud”)] dand nastere platii unor eventuale despagubiri. Mai mult, nu exista
niciun raport administrativ intre Sunico si autorititile din Regatul Unit, intrucat Sunico nu era
plititoare de TVA in Regatul Unit*.

46. Rezultd din cele de mai sus ca actiunea pentru plata pretentiei in litigiu formulata in procedura
principala tine de materia administrativa care, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, nu intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament. Prin urmare, Curtea ar trebui sa
raspundd la intrebarea preliminara in sensul cd o actiune in restituire intemeiatd pe imbogatirea fara
justd cauza care isi are originea in plata din nou a unei amenzi aplicate in cadrul unor proceduri in
materie de concurentd, precum cea in litigiu in actiunea principald, nu tine de ,materia civila si
comerciald” in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

47. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea decide ca litigiul principal tine de ,materia civila si
comerciald”, vom explica in cele ce urmeaza motivul pentru care nu credem, sub nicio forma, ca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 acordd o competenta speciald instantei de
trimitere de a decide cu privire la fondul procedurii principale.

17 — A se vedea prin analogie Hotararea Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, punctul 14).

18 — Aceasta este situatia inter alia in cazul Danemarcei, al Irlandei si al Regatului Unit.

19 — A se vedea Hotirérea Préservatrice Fonciére Tiard (C-266/01, EU:C:2003:282, punctele 29-34) cu privire la o garantie pentru plata taxelor
vamale pe care societatea francezi de asigurari le-a platit in legéturd cu Tarile de Jos.

20 — A se vedea Hotararea Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 41) cu privire la o amenda aplicata de o instantd germana
pentru contrafacerea unui brevet si, in sens contrar, Hotérarea Bohez, C-4/14, EU:C:2015:563, punctul 40, referitoare la plata unei penalititi
cu titlu cominatoriu aplicate de o instanta in vederea garantarii respectarii unui drept recunoscut de vizitd a unor copii.

21 — A se vedea Hotérérea Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 37) cu privire la o actiune privind restituirea unui excedent plitit din
eroare (condictio indebiti) de landul Berlin in cadrul unei proceduri administrative avand ca scop repararea unui prejudiciu cauzat prin
pierderea unui teren in regimul nazist.

22 — Hotarérea Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:545, punctele 13 si 36-38).
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B — Fond

1. Observatii introductive

48. Prezenta cauza acorda Curtii posibilitatea de a oferi anumite precizari generale, foarte necesare, cu
privire la interdependenta dintre articolul 2 alineatul (1), articolul 5 punctul 1 si articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001. Vom incepe analiza amintind principiile de bazd aplicabile acestei
probleme.

49. Regulamentul nr. 44/2001 are drept obiect sd asigure ca normele de competentd nu doar ca
prezinta un mare grad de previzibilitate, ci si ca se intemeiazd pe principiul conform caruia
competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului. Astfel, competenta trebuie sa fie
intotdeauna disponibila, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
autonomia partilor justifica un alt factor de legatura (competentd exclusivd) — de exemplu in
proceduri privind drepturi in rem asupra bunurilor imobile. In plus, in afara de instanta domiciliului
paratului, trebuie sa fie disponibile si alte instante autorizate in temeiul unei legéturi stranse intre
instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei (competentd speciald) — de exemplu
instantele de la locul de executare a unei obligatii contractuale®.

50. Cu toate acestea, argumentele de mai sus nu au nicio relevantd asupra faptului ca Regulamentul
nr. 44/2001 porneste de la ideea ca procedurile trebuie initiate la instanta de la domiciliul paratului.

51. In consecinti, nu in mod surprinzitor, Curtea a declarat ca sistemul atribuirii de competente
comune prevazute in capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza pe norma generald
enuntatd in prima teza a articolului 2 alineatul (1), potrivit cireia persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea partilor, in fata instantelor
acelui stat. Capitolul II sectiunea 2 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede un anumit numar de norme
de competenta speciale, printre care figureazd cea de la articolul 5 din acest regulament, insa numai
prin derogare de la aceasti normd generald a competentei instantelor de la domiciliul paratului®.

52. In acest caz, normelor privind competenta speciali, care completeazd norma generali de la
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, ar trebui sa li se atribuie sensul corect, stabilit
in functie de scopul si de modul de formulare a regulamentului, precum si de economia si de obiectul
regulamentului; acestea nu ar trebui sa fie interpretate intr-un mod care si le lipseasca de efect util ™.
Cu toate acestea, este necesar ca aceste norme de competentd speciald sa fie de stricta interpretare in
raport cu normele generale, nefiind posibil, in niciun caz, ca interpretarea lor sa depdseasca ipotezele
preconizate in mod expres prin regulamentul respectiv*’. De exemplu, Curtea a retinut ci o actiune in
despagubire formulatd pe baza pretinsei raspunderi precontractuale a paratului (culpa in contrahendo)
nu se poate intemeia pe articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, ci trebuie, daca este
posibil, si se intemeieze pe articolul 5 punctul 3 din aceasti conventie”. Raspunsul la intrebarea
preliminara trebuie formulat tinandu-se cont de aceste consideratii generale.

53. Acest raspuns nu este complet neechivoc. Modul de redactare a articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu mentioneazd notiunile ,restituire” sau ,imbogatire fara justa cauza” ca
fiind asemanatoare cu ,materia delictuala si cvasidelictuala” si nici nu ofera indicii directe cd o actiune
in restituire pe acest temei ar intra in domeniul sau de aplicare. Delimitarea clard dintre pozitiile

23 — A se vedea considerentele (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001.
24 — Hotirarea OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 30 si jurisprudenta citat).

25 — A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:171, punctul 33) si in acest sens Hotarérea Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 31).

26 — Hotirarea OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctele 31 si 32 si jurisprudenta citati).
27 — Hotararea Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctele 26 si 27).
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partilor care au prezentat Curtii observatii in prezenta procedura reprezintda de asemenea o dovada a
existentei acestei lipse de certitudine: Siemens si guvernele german si italian considerd cd actiunea
pentru plata pretentiei in litigiu nu intra in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001. Oficiul, guvernul maghiar si Comisia au o opinie contrara.

54. Cu toate acestea, opinia noastra cu privire la acest aspect este ferma: actiunile in restituire avand ca
temei imbogatirea fira justd cauza nu intra sub incidenta articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001.

2. Restituirea pe motive de imbogitire fard justa cauza tine de ,materia delictuald si cvasidelictuala”

55. Pentru ca o materie sa fie inclusa in categoria acelora necontractuale in vederea aplicarii articolului
5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, jurisprudenta constanti prevede® obligativitatea indeplinirii
a doud conditii: in primul rdnd, cererea in cauza trebuie sd urmareascd si stabileascd raspunderea unui
parat si, in al doilea rdnd, cererea respectiva nu trebuie sd decurga din ,materi[a] contractuald”, in
sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din acest regulament.

56. In pofida faptului ci, potrivit observatiilor prezentate de oficiu, Siemens a fost sanctionatd pentru
participarea la un acord anticoncurential, este evident ca litigiul principal nu priveste un contract.
Acest lucru este, fara indoiald, corect, intrucat litigiul principal priveste, dimpotriva, o actiune in
restituire intemeiatd pe o pretinsd imbogatire farda justd cauzad a societatii Siemens in detrimentul
oficiului, fara nicio baza contractuala.

57. Asadar, problema care raméne sa se solutioneze este dacd actiunea urmareste stabilirea raspunderii
Siemens.

58. Nu aceasta este situatia in speta.

59. In primul rdnd, dorim si amintim ci, potrivit unei jurisprudente constante, norma de competenti
prevazutd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiazd pe existenta unei
legituri deosebit de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sa se
produca fapta prejudiciabild, care justificd atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru
motive legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a procesului. In materie delictuald
si cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau riscéd sa se produca fapta prejudiciabila este
in mod normal cea mai adecvata pentru solutionarea cauzei, in special din motive legate de
proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrérii probelor. Expresia ,locul unde s-a produs sau
riscd sd se produca fapta prejudiciabild”, care apare in aceasta dispozitie, vizeaza atat locul materializarii
prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, astfel incat
paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele
doud locuri®. Mai mult, rispunderea necontractuald nu poate fi luatd in considerare decat cu conditia
dovedirii unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciu si fapta aflatd la originea prejudiciului®.

60. Din aceasta rezultd ca norma de competenta speciala prevazuta la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 impune producerea unei ,fapte prejudiciabile” care sa genereze un
sprejudiciu” — cu alte cuvinte, o pierdere®.

28 — A se vedea printre multe altele Hotararile Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punctul 17) si Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

29 — Hotararea CDC (C-352/13, EU:C:2015:335, punctele 38-40 si jurisprudenta citata).

30 — Hotirarea OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 34 si jurisprudenta citat).

31 — Avocatul general Gulmann (la acel moment) a sugerat in Concluziile sale prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Reichert si
Kockler (C-261/90, EU:C:1992:78, p. 2169) ca ,diferitele versiuni lingvistice ale articolului 5 punctul 3 [din Conventia de la Bruxelles] au cel
putin doua elemente in comun. Primul este ca trebuie si existe un comportament ,ilicit”, iar celalalt, cd acest comportament trebuie sa fi
cauzat o ,faptd prejudiciabild”.
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61. In schimb, o actiune in restituire intemeiata pe imbogitirea fird justd cauzi nu se bazeaza pe o
pierdere. Desi Regulamentul nr. 44/2001 nu include nicio definitie a ,restituirii” sau a ,imbogatirii fara
justd cauzd”, indraznim sa o descriem dupa cum urmeaza. Spre deosebire de o actiune prin care se
urmdreste angajarea raspunderii necontractuale a péaratului si care are drept scop inlaturarea
prejudiciului sau a pierderii suferite de reclamant si despre care se pretinde ca paratul este
raspunzitor avand in vedere comportamentul sau, omisiunea sa sau alte motive imputabile acestuia, o
actiune de restituire bazata pe imbogatirea fard justd cauza urmadreste sa restituie reclamantului un
avantaj pe care paratul l-a dobandit in mod ilegitim in detrimentul celui dintdi (sau plata
echivalentului in bani). Asa cum a sustinut in esentd guvernul german, restituirea pe baza unei
imbogitiri fard justd cauza vizeazd, in consecintd, in mod inerent cdstigul dobdndit de parit mai
degrabd decdt pierderea suferiti de reclamant®™. Imbogitirea fard justi cauzi reprezinti cauza, iar
restituirea reprezintd maésura corectivd. Prin urmare, nu sustinem o viziune conform céreia simplul
fapt de a nu primi o creantd contestatd corespunde unei ,fapte prejudiciabile” care produce o
pierdere *.

62. Mai mult, desi restituirea bazata pe imbogatirea fard justa cauzd presupune ca imbogitirea sa fie
ilegitima, acest fapt nu coincide cu raspunderea necontractuald. Pe langa faptul ca necesitd o pierdere
si o legaturda de cauzalitate cu comportamentul paratului, raspunderea necontractuald presupune de
asemenea existenta unor temeiuri de a considera cd paratul raspunde pentru pierderea suferita de
reclamant, indiferent dacd aceasta raspundere apare sub forma de intentie, de neglijenta sau de
vinovitie in sens strict. In schimb, recuperarea unei sume plitite in mod nejustificat nu depinde
neapdrat de aspectul daca actiunile destinatarului au fost sau nu au fost ireprosabile. In mod similar,
in dreptul Uniunii, atunci cand s-au perceput taxe de un stat membru intr-un mod incompatibil cu
dreptul Uniunii, rambursarea acestora nu porneste de la premisa existentei vreunei vinovitii a acestui
stat membru®. Dimpotriva, dreptul de a primi despdgubiri din partea unui stat membru ca urmare a
raspunderii sale pentru incédlcarea dreptului Uniunii presupune indeplinirea unor criterii bine
cunoscute si stabilite de Curte®. Rezulta ca, spre deosebire de ceea ce a sugerat guvernul maghiar in
observatiile sale scrise, faptul cd nu poate fi pe deplin posibil, in conformitate cu dreptul maghiar, sa
se faca o distinctie intre nelegitimitatea unei anumite imbogétiri, pe de o parte, si un prejudiciu, pe de
altd parte, este lipsit de relevantd, intrucét, incd o datd, dreptul national nu este decisiv atunci cand se
interpreteazi Regulamentul nr. 44/2001°.

63. Desi Curtea nu a fost chematd sa interpreteze articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
in Hotédrarea Sapir si altii®, care privea de asemenea o problemi de restituire, alte hotirari ale Curtii
sustin intr-o anumita masura opinia noastra.

32 — A se vedea printre altele Goff & Jones, The Law of Restitution, editia a patra, 1993, Londra, Sweet & Maxwell, p. 16, conform cérora
sactiunea in restituire vizeaza avantajul, imbogditirea obtinute de parat in detrimentul reclamantului; nu vizeaza prejudiciul suferit”
(subliniere conform originalului). In acelasi sens, a se vedea Virgo, G., The Principles of the Law of Restitution, editia a treia, 2015, OUP,
p. 3, conform ciruia ,legea privind restituirea priveste acordarea unui grup generic de remedii care decurg din aplicarea legii si care au o
functie in comun, si anume aceea de a lipsi paratul de un castig, mai degrabd decat de a despagubi reclamantul pentru pierderea suferitd”.
In ceea ce priveste cererile de recuperare a unor fonduri plitite in conformitate cu legislatia UE ca urmare a unor nereguli, aceste nereguli
includ ,retragerea avantajului obtinut nejustificat, in special prin obligatia de a virsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite
nejustificat”; a se vedea Hotararea Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, punctul 35).

33 — In aceastd privinta, in contrast cu Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, punctul 86).

34 — A se vedea printre altele Hotédrarea Fantask si altii (C-188/95, EU:C:1997:580, punctul 38 si jurisprudenta citata).

35 — A se vedea Hotarérile Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51).

36 — Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie (de asemenea) interpretat in mod autonom;
a se vedea printre altele Hotararea Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 74 si jurisprudenta citatd). Pentru
un punct de vedere aparent diferit, a se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, punctul 85).

37 — C-645/11, EU:C:2013:228, in care Curtea a interpretat in schimb articolul 6 din Regulamentul nr. 44/2001 privind actiunile formulate
impotriva mai multor parati.
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64. In Hotdrarea Kalfelis®, Curtea a fost intrebati printre altele daci ,articolul 5 punctul 3 din
[Conventia de la Bruxelles] confera, din motive de conexitate, si o competentd accesorie in materie
nedelictuald, in cadrul unei cereri intemeiate pe raspunderea delictuala si contractuala si pe
imbogdtirea fird justd cauzd” (sublinierea noastrd), iar Curtea a raspuns cé ,0 instantd competenta in
temeiul articolului 5 punctul 3 sa se pronunte asupra elementelor unor cereri care se bazeaza pe un
temei delictual nu este competentd si se pronunte asupra altor elemente ale aceleiasi cereri care se
bazeazi pe temeiuri nedelictuale”. Intr-adevir, Curtea nu a indicat daca considerd ci imbogitirea fara
justd cauza corespunde unei fapte delictuale sau cvasidelictuale: a exclus pur si simplu posibilitatea ca
articolul 5 punctul 3 sa includa o actiune care nu a fost intemeiati pe o riaspundere necontractuala®.
Totusi, hotararea mentionatd face dovada unei constientiziri a diferentelor inerente dintre diferitele
tipuri de raporturi juridice.

65. In plus, in Hotirarea Reichert si Kockler II, Curtea a declarat ci articolul 5 punctul 3 din
Conventia de la Bruxelles nu prevedea o competentd speciald pentru un tip special de actiune cu
caracter de cvasirestituire in conformitate cu Legea insolventei din Franta (actio pauliana). Acea
actiune nu viza obligarea debitorului la repararea prejudiciului cauzat creditorului sau prin
comportamentul sau fraudulos, ci urmarea s elimine, in privinta creditorului sau, efectele unui act de
dispozitie incheiat intre debitor si un tert®.

66. In consecinti, nu suntem de acord cu opinia avocatului general Darmon atunci cand a afirmat
intr-o cauza ulterioard ca, prin definirea unei materii delictuale si cvasidelictuale in Hotararea
Kalfelis*, Curtea ,a inclus in materia delictuald o actiune intemeiatdi pe o imbogitire fird justd
cauza”*, In orice caz, Curtea a statuat ci nu era necesar si se pronunte cu privire la intrebirile care ii
fuseserd adresate in acea cauza si nu a adoptat o pozitie cu privire la punctul de vedere al avocatului
general ®.

67. Din motive de exhaustivitate, dorim sa addugdm cd mai multe instante supreme din statele
membre au decis ca o actiune in restituire intemeiatd pe imbogatirea fard justd cauzd nu tine de
materia delictuald, si nici macar de cea cvasidelictuald®. Deloc surprinzator, doctrina a fost de
asemenea reticentd in a califica actiunile in restituire per se drept actiuni care au legatura cu
rdspunderea necontractuala®.

68. In al doilea rand, a interpreta articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 astfel incat si
includa actiunile in restituire intemeiate pe imbogatirea fara justd cauza ar insemna o interpretare
largd a normelor privind competenta speciald, contrar normelor de interpretare acceptate. In plus,
aceasta ar denatura sistemul pe care il cuprinde regulamentul, mentionat la punctele 49-52 de mai
sus.

38 — Hotararea Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459).

39 — In schimb, avocatul general Darmon a sugerat ci, in temeiul articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, competenta — in materie
contractuald — ar trebui sa ,canalizeze” alte actiuni in materie delictuald si legate de imbogatirea fard justa cauzi; a se vedea Concluziile
avocatului general Darmon prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Kalfelis (189/87, EU:C:1988:312, punctele 25-31).

40 — Hotérarea Reichert si Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punctele 19 si 20).

41 — 189/87, EU:C:1988:459 (a se vedea punctul 55 de mai sus).

42 — A se vedea Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, punctul 102).

43 — Hotérarea Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, punctul 25); a se vedea in special a patra intrebare preliminara.

44 — A se vedea deciziile pronuntate de House of Lords (Regatul Unit) la 30 octombrie 1997 in cauzele Kleinwort Benson Ltd impotriva City of
Glasgow District Council [1997] UKHL 43, de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema din Aust{ia) la 13 ianuarie 1998 in cauza 7 Ob
375/97s, precum si de Hogsta Domstolen (Curtea Supremd din Suedia) la 31 august 2009 in cauza O 1900-08 (NJA 2000:49).

45 — A se vedea printre altele Mankowski, P., in Magnus, U. si Mankowski, P. (ed.), Brussels Ibis Regulation, European Commentaries on Private
International Law, volumul I, 2016, Dr. Otto Schmidt, Koln, punctul 245 si Hertz, K., Bruxelles I-forordningen med kommentarer, editia a
doua, 2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Copenhaga, p. 172.
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69. In realitate, raspunsurile la intrebarile adresate partilor in sedinti nu ne permit si observim o
legitura intre litigiul principal si instantele din Ungaria care sa fie mai stransd decat legitura cu
instantele din Austria. Dimpotrivd, este legitim sa se deducd din omisiunea ficuta la articolul 5
punctul 3 cu privire la actiunile in restituire cid acest fapt se datoreaza tocmai absentei oricarui
element de legdturd stransd care sa coreleze in mod sistematic aceste cereri de orice altd instantd
decat cea de la domiciliul paratului®. De fapt, singurul element real care leagd pretentia in discutie de
instantele din Ungaria este faptul ca deriva din amenda aplicata de oficiu — ceea ce totusi
demonstreaza doar caracterul administrativ al problemei analizate, dupa cum s-a explicat mai sus. In
consecintd, consideram ca raspunsul pe care il solicita oficiul, guvernul maghiar si Comisia ar conduce
la interpretarea acestei dispozitii dincolo de ceea ce este posibil.

70. In aceeasi ordine de idei, suntem chiar mai putin convinsi de argumentul prezentat de Comisie
potrivit ciruia nu poate exista un vid intre articolul 5 punctul 1 si articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001. Niciun element din modul de redactare a Regulamentului nr. 44/2001 nu
sugereaza acest lucru. Faptul cd articolul 5 punctul 3 devine aplicabil numai atunci cand actiunea nu
tine de materia contractuald nu exclude posibilitatea existentei unei actiuni care si nu tind nici de
materia contractuald, nici de cea necontractuald. Fara indoiala, o linie neintrerupta intre articolul 5
punctul 1 si articolul 5 punctul 3, asa cum sugereazda Comisia, ar implica ridicarea acestor exceptii la
rangul de reguld generald, lipsind astfel articolul 2 de orice efect practic in ce priveste dreptul
obligatiilor®.

71. In al treilea rdind, o analizd contextuald, care include examinarea si altor norme ale dreptului
international privat al Uniunii, confirma punctul de vedere de mai sus.

72. Intr-adevar, primo, dupi cum sustine guvernul german, din articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 864/2007* rezultid ci, fati de materiile contractuale si necontractuale, in
scenariul de bazd, dreptul international privat al Uniunii considera imbogatirea fard justa cauza ca
fiind o categorie de sine statitoare. Desi Regulamentul nr. 44/2001 este anterior Regulamentului
nr. 864/2007, legiuitorul Uniunii a considerat ca domeniul de aplicare material si dispozitiile acestuia
din urma ar trebui s fie conforme cu cele ale Regulamentului nr. 44/2001%.

73. Secundo, atat articolul 5 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, cat si articolul 7 punctul 3 din
versiunea reformatid a acestui regulament, si anume Regulamentul (UE) nr. 1215/2012%, cuprind
criterii de competentd speciala in cazul ,unei actiuni civile in despagubiri sau in restituire nascute in
temeiul savarsirii unei infractiuni, in fata instantei sesizate cu privire la actiunea publicd” (sublinierea
noastra), in loc sa le includa in criteriul general de competenti legat de rispunderea necontractuali. In
plus, Regulamentul nr. 1215/2012 prevede de asemenea in prezent un criteriu de competenta speciald
in cazul ,unei actiuni civile, bazate pe dreptul de proprietate, in recuperarea unui bun cultural, astfel

46 — In aceasta privints, suntem de acord cu Hotararea Lordului Goff in cauza Kleinwort Benson Ltd impotriva City of Glasgow District Council
[1997] UKHL 43, decizia din 30 octombrie 1997.

47 — In Hotirarea Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 27), Curtea a declarat c4, in cazul in care actiunea principald nu se circumscrie
materiei contractuale, aceasta trebuie sd se circumscrie materiei necontractuale. Totusi, aceastd declaratie se baza pe premisa ci reclamantul
din acea cauz, care privea actiuni avind diverse obiecte, ca urmare a unor prejudicii pe care le-ar fi suferit din cauza comportamentului
paratului considerat ca fiind concurenta neloiald, a urmarit sa stabileasci rispunderea paratului. In mod similar, in cauza Granarolo, aflata
pe rolul Curtii (C-196/15), se solicitd Curtii si stabileascd dacd o actiune in despagubire — iar nu o actiune in restituire — pentru
intreruperea brusca a unei relatii de afaceri stabilite tine de materia contractuald sau de cea necontractuald.

48 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 julie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO
2007, L 199, p. 40). Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 864/2007 (intitulat ,imbogatirea fira justi cauza”) prevede: ,Daca o
obligatie necontractuald care decurge din imbogatirea fard justa cauza, inclusiv plata nedatorati, se refera la un raport existent intre parti,
precum cel rezultat dintr-un contract sau dintr-o faptd ilicita, raport strans legat de respectiva imbogitire fara justd cauzd, acesta este
reglementat de legea care reglementeaza raportul vizat.” A se vedea de asemenea articolul 2 din acest regulament.

49 — A se vedea considerentul (7) al Regulamentului nr. 864/2007.

50 — Regulamentul din 12 decembrie 2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotarérilor in materie civild si comerciald (reformare) (JO 2012, L 351, p. 1).
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cum este definit la articolul 1 punctul 1 din [Directiva 93/7][*' ] [...], in fata instantelor de la locul in
care se afli bunul cultural la momentul sesizirii instantei” (sublinierea noastrd). In ambele exemple,
exista un element clar de legitura intre aceste actiuni in restituire sau in recuperare si instantele unui
alt stat membru decét cel in care se afla domiciliul paratului; aceasta legaturd este diferita de cea
mentionatd mai sus la punctul 59. Se cuvine de asemenea sa se aiba in vedere ca modul de redactare
a articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 aratd ca legiuitorul Uniunii nu a considerat
necesar si extinda criteriul de competenta speciala legat de raspunderea necontractuald. Toate acestea
confirmd punctul de vedere conform céiruia cererile in recuperare sau in restituire sunt solutionate in
mod sistematic intr-un mod diferit de cererile de plata a unor despagubiri intemeiate pe raspunderea
necontractuala.

74. Ca observatie de incheiere, oficiul sustine ca, in cazul in care litigiul principal nu intra in domeniul
de aplicare al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, nu ar exista nicio instantd pe care
sd o sesizeze — sau, mai degrabd, asa cum oficiul a explicat in sedintd, nu ar exista nicio instantd in
Ungaria in fata careia sa introducd o actiune impotriva tuturor participantilor la incalcarea
anticoncurentiala care std la baza cauzei analizate. Oficiul sustine ca acest fapt ar fi contrar
obiectivului de simplificare procedurala pe care il urmareste regulamentul. Referitor la aceste aspecte,
am atrage atentia asupra faptului ca, in primul rand, desi este adevirat ca ar putea apirea dezavantaje
dacd mai multe instante s-ar pronunta cu privire la diferite aspecte ale aceluiasi litigiu, reclamantul are
intotdeauna dreptul si introduca o actiune in totalitatea sa in fata instantelor de la domiciliul
paratului®. Prin urmare, Oficiul are o instanti pe care si o sesizeze. In orice caz, in situatia in care
instantele din Austria refuza sa solutioneze cauza pentru motivul cd pretentia in discutie derivd din
dreptul public, aceasta ar rezulta in mod inerent din interactiunea dintre, pe de o parte, mésura in
care s-a realizat o armonizare in temeiul regulamentului respectiv si, pe de altd parte, normele
procedurale nationale (in casu normele administrative de punere in aplicare din Ungaria). In al doilea
rdnd, in ceea ce priveste obiectivul de simplificare la care se refera oficiul, din considerentul (11) al
regulamentului rezultd ca, din motive de previzibilitate, principalul principiu care sta la baza sa este ca
instantele de la domiciliul paratului sunt competente si cd, spre deosebirea de acesta, instantele cu
competenta speciald sau exclusiva pot fi luate in considerare doar intr-o masura limitata. Asadar, acest
obiectiv ar contrazice de fapt opinia oficiului.

75. Pe baza celor mentionate anterior, o actiune in restituire intemeiatd pe imbogatirea fara justa cauza
v

nu tine de ,materia delictuala si cvasidelictuala” in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001.

IV — Concluzie

76. Pentru motivele expuse mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la intrebarea preliminara adresata
de Févérosi [télétabla (Curtea Regionala de Apel din Budapesta, Ungaria) in cauza C-102/12 in sensul
ca o actiune in restituire intemeiata pe imbogatirea fard justa cauza care isi are originea in plata din
nou a unei penalitati aplicate in cadrul unor proceduri in materie de concurentd, precum cea in
discutie in litigiul principal, nu tine de ,materia civild si comerciala” in sensul articolului 1 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciala.

77. In subsidiar, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminari in sensul c3, in vederea unei
interpretéri corecte a articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, o actiune in restituire
intemeiata pe imbogatirea fard justd cauza nu tine de ,materia delictuala si cvasidelictuala” in sensul
acestei dispozitii.

51 — Directiva 93/7/CEE a Consiliului din 15 martie 1993 privind restituirea bunurilor culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru
(JO 1993 L 74, p. 74).

52 — Hotérarea Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punctul 20).
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