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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

17 martie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2008/104/CE — Munca prin agent de munca
temporara — Articolul 4 alineatul (1) — Interdictii sau restrictii privind utilizarea lucratorilor
temporari — Justificari — Motive de interes general — Obligatia de revizuire — Domeniu de aplicare”

In cauza C-533/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

tyotuomioistuin (Finlanda), prin decizia din 4 octombrie 2013, primitd de Curte la 9 octombrie 2013,
in procedura

impotriva
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh (raportor), C. Vajda si S. Rodin, presedinti de
camerd, si domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz
Vilaga si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul I. Illessy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 septembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Oljytuote ry si Shell Aviation Finland Oy, de A. Kriikkula si de M. Kirkkiinen, asianajajat;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de K. Szijjarté si de M. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de C. Hagerman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de I. Thue si de D. Tonseth, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de I. Koskinen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin
agent de munca temporara (JO L 327, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 280).

ry (denumit in continuare ,AKT”), un sindicat al salariatilor, pe de o parte, si Oljytuote ry, o asociatie
patronald, si Shell Aviation Finland Oy (denumita in continuare ,SAF”), o intreprindere membra a
acestei asociatii, pe de altd parte, in legatura cu lucratorii temporari angajati de aceasta din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In capitolul I din Directiva 2008/104, intitulat ,Dispozitii generale”, articolul 4 din aceasti directivi,
intitulat la randul sidu ,Revizuirea restrictiilor si a interdictiilor”, prevede:

»(1) Interdictiile si restrictiile privind utilizarea muncii temporare se justifici numai pe motive de
interes general privind, in special, protectia lucratorilor temporari, cerintele privind siguranta si
sanatatea la locul de munca sau necesitatea de a asigura functionarea corespunzatoare a pietei muncii
si prevenirea abuzurilor.

(2) Pana la 5 decembrie 2011, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu
legislatia nationald, cu practicile si conventiile colective, revizuiesc orice restrictie sau interdictie
privind utilizarea muncii temporare, pentru a verifica dacd acestea sunt justificate de motivele
mentionate la alineatul (1).

(3) In cazul in care aceste restrictii sau interdictii sunt prevazute in conventii colective, revizuirea
mentionatd la alineatul (2) poate fi efectuatd de partenerii sociali care au negociat conventiile

respective.

(4) Alineatele (1), (2) si (3) nu aduc atingere cerintelor interne cu privire la inregistrarea, acordarea de
licente, certificarea, garantiile financiare sau monitorizarea agentilor de munca temporara.
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(5) Pana la 5 decembrie 2011, statele membre informeaza Comisia cu privire la rezultatele revizuirii
mentionate la alineatele (2) si (3).”

In temeiul articolului 11 alineatul (1) din directiva mentionats, statele membre trebuiau si adopte si si
publice actele cu putere de lege si actele administrative necesare conformarii cu aceasta pand la
5 decembrie 2011 sau si se asigure ca partenerii sociali introduc dispozitiile necesare printr-un acord.

Dreptul finlandez

Transpunerea Directivei 2008/104 in dreptul intern a fost realizata prin adoptarea unei legi de
modificare a Legii privind contractul de munca [Tyosopimuslaki (55/2001)] si a Legii privind lucratorii
detasati [Léahetyista tyontekijoistd annettu laki (1146/1999)].

Reiese din elementele furnizate Curtii ca legislatia nationald nu cuprinde nicio dispozitie privind
interdictiile sau restrictiile in materia muncii temporare cum sunt cele vizate la articolul 4
alineatul (1) din aceastd directiva. Expunerea de motive a proiectului de lege, inaintat de guvern
parlamentului, privind modificarea legilor mentionate precizeaza in aceastd privinta cd ,Directiva
[2008/104] prevede ca statele membre procedeaza la o revizuire a interdictiilor si a restrictiilor privind
munca temporard. Este vorba despre o cerinta administrativd punctuald, care obliga statele membre sa
revizuiasca toate restrictiile si interdictiile privind munca temporara si sa informeze Comisia cu privire
la rezultate inainte de expirarea termenului de transpunere a [acestei] directive. [...] Obligatia de
revizuire vizatd la articolul 4 din directiva [mentionatd] nu impune statelor membre sa modifice
legislatia, chiar dacd nu se poate justifica vreo restrictie sau interdictie aferenta muncii temporare prin
motivele mentionate la articolul 4 alineatul (1)”.

Dupéd ce a efectuat revizuirea impusd prin dispozitia respectivd, guvernul finlandez a comunicat
Comisiei, la 29 noiembrie 2011, rezultatele acesteia.

Conventia generald incheiata la 4 iunie 1997 intre Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto (TT,
Federatia centrald a industriei si a vietii economice), devenita Elinkeinoelimén keskusliitto (EK,
Federatia centrald a vietii economice), si Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdo (SAK, Organizatia
centrala a asociatiilor profesionale din Finlanda) defineste, printre altele, conditiile in care poate fi
utilizata forta de munca externa.

Potrivit clauzei 8.3 din conventia mentionata:

JIntreprinderile trebuie si limiteze utilizarea lucritorilor temporari la perioadele cu volum excesiv de
activitate sau la realizarea altor sarcini, limitate in timp sau prin natura lor, care nu pot fi incredintate
lucratorilor proprii din motive de urgenta, de duratda limitatd, de cunostinte profesionale sau de
utilizare a unor instrumente specializate ori din alte motive similare.

Inchirierea fortei de munci este indezirabila in cazul in care lucritorii temporari, angajati de
intreprinderi care au recurs la mand de lucru externd, isi desfisoard pe o perioada mai lungd
activitatea in cadrul activitatii normale a unei intreprinderi alaturi de lucrétorii care fac parte din
personalul de baza al acesteia, sub aceeasi conducere.

[...]”

Articolul 29 alineatul 1 din Conventia colectiva de muncd din sectorul autocisternelor pentru
carburanti si al produselor petroliere (denumitd in continuare ,conventia colectiva aplicabila”), la care
Oljytuote ry si AKT sunt parti semnatare, cuprinde o dispozitie al cirei continut este analog celui al
clauzei 8.3 mentionate.
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In temeiul articolului 7 din Legea privind conventiile colective de munca [tydehtosopimuslaki
(436/1946)], incélcarea de catre o intreprindere care utilizeazd lucratori temporari a unei conventii
colective de muncé poate determina obligarea la plata unei sanctiuni pecuniare in cuantum maxim de
29 500 de euro.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SAF este o intreprindere care livreazd carburant mai multor aeroporturi situate in Finlanda. Angajatii
sai au ca atributii alimentarea rezervorului avioanelor, precum si efectuarea unui control al calitatii si
alte sarcini de asistentd pentru avioanele din aceste aeroporturi.

In baza unui contract incheiat in cursul anului 2010 cu agentul de munci temporarid Ametro Oy, SAF
avea obligatia de a utiliza lucritori temporari angajati de aceasta din urma pentru a-i inlocui pe
lucrétorii sai aflati in concediu medical sau pentru a face fata volumului excesiv de activitate. Anterior
anului 2010, SAF utilizase personalul unui alt agent de munca temporara pentru indeplinirea acestor
sarcini.

Prin actiunea formulatd la ty6tuomioistuin (instanta pentru litigii de muncd), AKT solicitd obligarea
Oljytuote ry si a SAF la plata sanctiunii pecuniare previzute la articolul 7 din Legea privind
conventiile colective de muncd, pentru motivul incalcarii articolului 29 alineatul 1 din conventia
colectiva aplicabila. AKT sustine ca, din anul 2008, SAF utilizeazd permanent si fara intrerupere forta
de muncd temporard pentru indeplinirea unor sarcini totalmente identice cu cele indeplinite de
lucratorii proprii, ceea ce ar constitui o utilizare indezirabila de fortd de munca temporara in sensul
acestei dispozitii. Lucratorii temporari ar fi astfel afectati activitatilor normale ale intreprinderii alaturi
de lucratorii care fac parte din personalul de bazi al acesteia si plasati sub aceeasi conducere, desi nu
ar avea cunostinte profesionale speciale. In plus, acesti lucritori temporari ar reprezenta un volum
considerabil in termeni de ani de munca pe lucrator.

Paratele din litigiul principal apreciazd, in schimb, ca utilizarea de lucratori temporari este justificata de
motive legitime, din moment ce prin aceasta se urmareste, in esentd, sa se asigure inlocuirea
lucratorilor in perioadele de concediu anual si de concediu medical. Ele aratd de asemenea ci
articolul 29 alineatul 1 din conventia colectiva aplicabild nu este conform cu articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2008/104. Astfel, aceasta dispozitie conventionald nu ar privi nici protectia lucrétorilor
temporari, nici necesitatile acestora privind siguranta si sdnatatea la locul de munca. Ea nu ar garanta
nici functionarea fluidd a pietei muncii si nu ar preveni practicile abuzive. Pe de altd parte, aceasta
dispozitie ar cuprinde interdictii si restrictii care ii priveaza pe angajatori de posibilitatea de a alege
cele mai bune forme de recrutare in vederea desfasurarii activititilor lor si ar limita posibilitatea
agentilor de munca temporara de a-si propune serviciile intreprinderilor. Chiar dacéd aceastd directiva
nu prevede expres, instantele nationale ar trebui sd inlature aplicarea interdictiilor si restrictiilor in
materie de munca temporara care contravin obiectivelor directivei mentionate.

Tyotuomioistuin doreste ca, inainte de a se pronunta asupra litigiului pendinte in fata sa, sa fie precizat
de Curte domeniul de aplicare al obligatiei enuntate la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104.

In aceastd privints, instanta de trimitere apreciazi ci nu se poate exclude, desigur, ci aceasta dispozitie,
coroborata cu obligatia de revizuire vizatd la celelalte alineate ale aceluiasi articol, se limiteazd sa
impuna o simpla obligatie procedurald de unica revizuire. Cu toate acestea, ar reiesi mai degraba din
modul de redactare a dispozitiei in cauza ca ea se opune interdictiilor si restrictiilor in materie de
munca temporard, cu exceptia cazului in care acestea sunt justificate de motivele de interes general pe
care le mentioneazi. In calitate de dispozitie autonom4, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104
ar impune, prin urmare, statelor membre sd se asigure ca sistemele lor juridice nu cuprind asemenea
interdictii sau restrictii.
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Potrivit instantei mentionate, realizarea obiectivului enuntat la articolul 2 din aceastd directiva,
constdnd in recunoasterea agentilor de munca temporard in calitate de angajatori, tindind seama in
acelasi timp de necesitatea de a stabili un cadru corespunzitor pentru utilizarea muncii temporare in
vederea contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munca si la dezvoltarea unor forme de
munci flexibile, ar putea raméne litera moarta dacé articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata
nu ar avea acest continut. In plus, Directiva 2008/104, in conformitate cu considerentul (22), ar trebui
interpretatd in coroborare cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE, referitoare la libertatea de stabilire si la
libera prestare a serviciilor. Or, restrictiile prevazute la articolul 29 alineatul 1 din conventia colectiva
aplicabila, care privesc punerea la dispozitie de lucritori temporari atit de catre o intreprindere
stabilita in Finlanda, cét si de cétre o intreprindere stabilitd intr-un alt stat membru, ar parea contrare
acestor dispozitii.

Daca s-ar retine aceasta din urma interpretare, ar fi necesar si se verifice daca articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2008/104 se opune normei de drept national mentionate si, in caz afirmativ, sa se
examineze in ce masurg, in lipsa oricirei masuri de drept intern de transpunere a acestei dispozitii a
directivei mentionate, un particular ar putea invoca impotriva unui alt particular incompatibilitatea
normei respective de drept national cu dispozitia in cauza.

In aceste conditii, tyotuomioistuin a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca impune
autoritatilor nationale, inclusiv instantelor, obligatia de a se asigura in permanentd, prin
mijloacele aflate la dispozitia lor, cd nu sunt in vigoare sau nu se aplica dispozitii nationale sau
prevederi din conventiile colective de muncd care sunt contrare normelor din directiva
mentionata?

2) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale potrivit careia utilizarea lucratorilor temporari este autorizatd numai in
cazuri mentionate in mod special, precum compensarea perioadelor cu volum excesiv de
activitate sau in cazul activitatilor care nu pot fi desfasurate de lucratorii proprii ai unei
intreprinderi? Utilizarea pe termen lung a lucratorilor temporari aldturi de lucrétorii proprii ai
unei intreprinderi in cadrul sarcinilor obisnuite ale intreprinderii poate fi consideratd utilizare
nelegala a fortei de munca temporare?

3) In cazul in care se constatd ca reglementarea nationald este contrard Directivei 2008/104, care
sunt mijloacele aflate la dispozitia instantei pentru a se atinge obiectivele directivei [mentionate],
daca este vorba despre o conventie colectiva de munca care trebuie sd fie respectatd de
particulari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca impune autoritatilor din
statele membre, inclusiv instantelor nationale, obligatia de a inlatura de la aplicare orice dispozitie de
drept national care cuprinde interdictii sau restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari care nu
sunt justificate de motive de interes general in sensul articolului 4 alineatul (1) mentionat.

Potrivit paratelor din litigiul principal si guvernului maghiar, reiese din modul de redactare a articolului

4 alineatul (1) din Directiva 2008/104, in special din expresia ,se justificA numai”, ca aceasta dispozitie
prohibeste interdictiile sau restrictiile privind utilizarea lucratorilor temporari, cu exceptia cazului in
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care sunt justificate de motive de interes general, crednd astfel in mod clar, in beneficiul acestor
lucratori, a agentilor de muncd temporard si a intreprinderilor utilizatoare, drepturi care pot fi
invocate direct in fata autoritétilor si a instantelor nationale.

Trebuie sd se arate ca reiese, desigur, din modul de redactare a acestei dispozitii ca reglementarile
nationale care cuprind interdictii sau restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari trebuie sa fie
justificate de motive de interes general privind in special protectia lucratorilor temporari, cerintele
privind siguranta si sdnatatea la locul de munca sau necesitatea de a asigura functionarea
corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor.

Cu toate acestea, pentru a se determina domeniul de aplicare exact al articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2008/104, trebuie si se procedeze la o lectura globala a acestui articol, tinand seama de
contextul in care se inscrie.

Or, in aceastd privintd este necesar sa se observe ca articolul respectiv, intitulat ,Revizuirea restrictiilor
si a interdictiilor”, figureazd in capitolul privind dispozitiile generale din Directiva 2008/104.

Astfel, pe de o parte, alineatele (2) si (3) ale articolului 4 din Directiva 2008/104 prevad ca statele
membre, dupd consultarea partenerilor sociali, sau acestia din urma, in cazul in care restrictiile sau
interdictiile privind utilizarea lucratorilor temporari sunt previzute in conventii colective pe care ei
le-au negociat, trebuie sid procedeze, pand la 5 decembrie 2011, la revizuirea acestor restrictii sau
interdictii ,pentru a verifica daca acestea sunt justificate de motivele mentionate la alineatul (1)”.

Pe de altd parte, statele membre erau obligate, in temeiul alineatului (5) al articolului 4, sa informeze
Comisia, pana la aceeasi data, cu privire la rezultatele acestei revizuiri.

Reiese astfel de aici cd alineatul (1) al articolului 4 mentionat coroborat cu celelalte alineate ale
aceluiasi articol se adreseazd numai autoritatilor competente din statele membre, impunandu-le
acestora obligatia de a-si revizui reglementarea nationald pentru a se asigura ca interdictiile sau
restrictiile privind utilizarea lucratorilor temporari ramén justificate de motive de interes general,
precum si obligatia de a informa Comisia cu privire la rezultatele acestei revizuiri. Astfel de obligatii
nu pot fi asigurate de instantele nationale.

In functie de rezultatele acestei revizuiri, care trebuia finalizatid pani la o dati care corespunde cu cea a
expirarii termenului de transpunere a Directivei 2008/104 previzut la articolul 11 alineatul (1) din
aceasta, statele membre, fiind tinute sia se conformeze pe deplin obligatiilor care le incumbd in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceastd directiva, au putut ajunge la concluzia ca trebuie si isi
modifice reglementarea nationald privind munca temporara.

Totusi, nu este mai putin adevarat cd aceste state membre sunt libere, in acest scop, fie sa suprime
interdictiile sau restrictiile care nu ar putea fi justificate in temeiul acestei dispozitii, fie, eventual, sa le
adapteze pentru a putea fi justificate in temeiul dispozitiei mentionate.

Rezulta c4, analizat in contextul sdu, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie inteles in
sensul cd delimiteazd cadrul in care trebuie sd se deruleze activitatea de reglementare a statelor
membre in materie de interdictii sau de restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari, iar nu in
sensul ca impune adoptarea unei reglementari anume in materie.

Trebuie, asadar, sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104
trebuie interpretat in sensul ca:

— se adreseazd numai autoritatilor competente din statele membre, impunandu-le o obligatie de

revizuire pentru a se asigura caracterul justificat al eventualelor interdictii si restrictii privind
utilizarea lucratorilor temporari si, in consecinta, ca
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— nu impune instantelor nationale obligatia de a ldsa neaplicata orice dispozitie de drept national care
cuprinde interdictii sau restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari care nu sunt justificate de
motive de interes general in sensul aceluiasi articol 4 alineatul (1).

In aceste conditii, nu este necesar si se raspundi la a doua si la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara trebuie interpretat in sensul

ca:

— se adreseaza numai autoritatilor competente din statele membre, impunandu-le o obligatie de
revizuire pentru a se asigura caracterul justificat al eventualelor interdictii si restrictii privind
utilizarea lucratorilor temporari si, in consecinta, ca

— nu impune instantelor nationale obligatia de a lasa neaplicata orice dispozitie de drept

national care cuprinde interdictii sau restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari care
nu sunt justificate de motive de interes general in sensul aceluiasi articol 4 alineatul (1).

Semnaturi
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