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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 decembrie 2014 *
»Irimitere preliminard — Directiva 95/46/CE — Protectia persoanelor fizice — Prelucrarea datelor cu
caracter personal — Notiunea «exercitarea unor activititi exclusiv personale sau domestice»”
In cauza C-212/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Republica Cehd), prin decizia din 20 martie 2013, primita de Curte la 19 aprilie 2013, in
procedura
Frantisek Rynes
impotriva
Uiad pro ochranu osobnich tdaj,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky si M. Safjan
(raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul I. Illessy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Rynes, de M. Salomoun, advokat;

— pentru Urad pro ochranu osobnich tdajt, de I. Némec, advokat, si de J. Prokes;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch si de G. Kunnert, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: ceha.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de J. Faldyga si de M. Kamejsza, in calitate de agenti;
— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de C. Vieira Guerra, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de J. Holmes, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de B. Martenczuk, de P. Némeckova si de Z. Maltiskov4, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281,
p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Ryne$, pe de o parte, si Utad pro
ochranu osobnich udaji (Oficiul pentru protectia datelor cu caracter personal, denumit in continuare
,Utad”), pe de alti parte, cu privire la decizia prin care acesta din urma a constatat cd domnul Rynes
savarsise mai multe incalcéri in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10), (12) si (14)-(16) ale Directivei 95/46 au urmétorul cuprins:

»(10) [...] obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este de a
proteja drepturile si libertdtile fundamentale, inclusiv dreptul la viata privata care este
recunoscut atat prin articolul 8 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, cét si in principiile generale ale dreptului comunitar; [...] din acest
motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie sa aiba ca rezultat scaderea protectiei pe care o
oferd, ci trebuie, dimpotriva, sa incerce sd asigure un nivel inalt de protectie in Comunitate;

[...]

(12) [...] trebuie excluse prelucrarile de date efectuate de o persoana fizicd in exercitarea unor
activitati exclusiv personale sau domestice, precum corespondenta si pastrarea repertoarului de
adrese;

(14) [...] tindnd seama de importanta evolutiei, in cadrul societatii informationale, a tehnicilor utilizate
pentru captarea, transmiterea, manipularea, inregistrarea, stocarea sau comunicarea datelor
constituite din sunete si imagini privind persoane fizice, prezenta directiva se aplicd prelucrarii
unor astfel de date;
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(15) [...] prelucrarea datelor este reglementatd de prezenta directivi numai dacé este automatizata sau
daca datele prelucrate sunt cuprinse sau sunt destinate sé fie cuprinse intr-un sistem de evidenta
structurat in conformitate cu criteriile specifice privind persoanele, astfel incat sa permitd accesul
usor la datele cu caracter personal in cauzs;

(16) [...] prelucrarea datelor constituite din sunete si imagini, cum este cazul supravegherilor video,
nu intrd in domeniul de aplicare a prezentei directive, daca sunt efectuate in scopuri de siguranta
publicd, apérare, securitate nationald ori in cursul activitatilor statului din domeniul dreptului
penal sau in cursul altor activitati care nu intra in domeniul de aplicare a dreptului comunitar.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:
»In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamnd orice informatie referitoare la o persoand fizicd identificata
sau identificabilda (persoana vizatd); o persoana identificabili este o persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in special prin referire [...] la unul sau mai multe elemente
specifice, proprii identitétii sale fizice [...];

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau set de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automatizate sau
neautomatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, difuzarea sau punerea
la dispozitie in orice alt mod, aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(c) «sistem de evidentd a datelor cu caracter personal» (sistem de evidentd) inseamnd orice serie
structurata de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii specifice, fie ele

centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale sau geografice;

(d) «operator» inseamnd persoana fizica [...] care, singur[a] sau impreund cu altele, stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal [...].”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii

neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem

de evidenta a datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practica pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare a dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana si,
in orice caz, prelucrérilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv
bunastarea economicd a statului atunci cand aceste prelucrari sunt legate de probleme de securitate
a statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal,

— efectuate de cétre o persoana fizicd in cursul unei activititi exclusiv personale sau domestice.”

Articolul 7 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

(a) persoana vizatd si-a dat consimtdmantul neechivoc sau
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(f) prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmadrit de operator sau de catre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sd nu prejudicieze interesul sau drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”

Articolul 11 din Directiva 95/46 prevede:

»(1) Atunci cand datele nu au fost colectate de la persoana vizatd, statele membre prevad

obligativitatea ca operatorul [...], in momentul inregistrarii datelor cu caracter personal [...], sa

furnizeze persoanei vizate cel putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia cazului in care
persoana vizatd este deja informaté cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului [...];

(b) scopurile prelucrarii;

(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

— categoriile de date in cauzs;

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter
personal,

in mésura in care, tindind seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de
informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucriri corecte a datelor cu
privire la persoana vizata.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand, in special in cazul prelucrdrii in scopuri statistice sau de
cercetare istorica ori stiintificd, informarea persoanei vizate se dovedeste a fi imposibild, implica
eforturi disproportionate sau daca legislatia prevede expres inregistrarea ori comunicarea datelor. In
aceste cazuri, statele membre prevad garantii corespunzatoare.”

Articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si drepturilor

prevazute la articolul [...] 11 alineatul (1) [...], dacd o astfel de restrictie constituie o masurd necesara
pentru a proteja:

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmarire a infractiunilor sau a incalcérii eticii in
cazul profesiunilor reglementate;

[...]

g) protectia [...] drepturilor si libertatilor altora.”
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Potrivit articolului 18 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre prevad notificarea de cdtre operator [...] a autorititii de supraveghere [...] inainte de
Statel b d notifi de cat t toritatii d h te d
efectuarea prelucrdrii total sau partial automatizate destinate si serveascd unui scop sau mai multor
scopuri legate intre ele.”

Dreptul ceh

Articolul 3 alineatul 3 din Legea nr. 101/2000 Sb. privind protectia datelor cu caracter personal si de
modificare a mai multor legi (denumita in continuare ,Legea nr. 101/2000”) prevede:

»Prezenta lege nu include in domeniul sau de aplicare prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuata de cétre o persoana fizica exclusiv pentru uzul personal.”

Articolul 44 alineatul 2 din aceastd lege reglementeaza raspunderea persoanei care prelucreaza date cu
caracter personal, care savarseste o incélcare in masura in care aceasta prelucreazd date cu caracter
personal fara consimtdmantul persoanei vizate, atunci cand nu furnizeaza persoanei vizate informatiile
relevante si nu indeplineste obligatia de notificare cétre autoritatea competenta.

Potrivit articolului 5 alineatul 2 din legea mentionatd, prelucrarea datelor cu caracter personal este
posibild in principiu numai cu consimtimantul persoanei vizate. In lipsa unui asemenea
consimtamant, respectiva prelucrare se poate efectua in cazul in care acest lucru este necesar pentru
protectia drepturilor si a intereselor protejate prin lege ale operatorului, ale destinatarului sau ale altor
persoane vizate. Cu toate acestea, prelucrarea nu trebuie sa aduca atingere dreptului persoanei vizate la
respectarea vietii sale private si personale.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In perioada cuprinsi intre 5 octombrie 2007 si 11 aprilie 2008, domnul Ryne$ a instalat si a utilizat un
sistem de supraveghere video amplasat sub streasina locuintei familiei sale. Camera video era fixa, fara
posibilitate de rotire, si filma intrarea in aceasta locuintd, drumul public, precum si intrarea in locuinta
situatd vizavi. Sistemul permitea numai inregistrarea video, care era stocata pe un echipament de
inregistrare in mod continuu, si anume pe un hard disk. Odatd atinsd capacitatea acestuia,
echipamentul efectua o noua inregistrare peste inregistrarea existenti. In echipamentul de inregistrare
mentionat nu era inclus niciun monitor, astfel ca imaginea nu putea fi vizualizata imediat. Numai
domnul Rynes$ avea acces direct la sistem si la date.

Instanta de trimitere aratd ca singurul motiv de utilizare a acestei camere video de catre domnul Ryne$
era de a proteja proprietatea, sanatatea si viata sa, precum si ale familiei sale. Astfel, timp de mai multi
ani, atdt domnul Rynes, cat si familia sa facusera obiectul unor atacuri din partea unui necunoscut care
nu a putut fi identificat. In plus, intre 2005 si 2007, geamurile locuintei familiei sale au fost sparte in
mai multe randuri.

In noaptea de 6 spre 7 octombrie 2007 a avut loc un alt atac. Un geam al locuintei in discutie a fost
spart cu o aruncatura de prastie. Datoritd sistemului de supraveghere video in discutie au putut fi
identificati doi suspecti. Inregistrarile au fost predate politiei si au fost invocate ulterior ca mijloc de
probad in cadrul procedurii penale incepute.
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intrucét’ unul dintre suspecti a solicitat verificarea legalitatii sistemului de supraveghere al domnului
Rynes, Urad, prin decizia din 4 august 2008, a constatat cd domnul Ryne$ a savarsit incalcari ale Legii
nr. 101/2000 ca urmare a faptului ca:

— in calitate de operator, acesta a colectat, cu ajutorul sistemului de supraveghere video, date cu
caracter personal ale persoanelor care se deplasau pe strada din fata locuintei sale sau care intrau
in locuinta de pe partea cealalta a strazii, fara acordul acestora;

— persoanele vizate nu au fost informate cu privire la prelucrarea acestor date cu caracter personal, la
amploarea si la scopul acestei prelucrari, precum si de catre cine si prin ce mijloace vor fi
prelucrate datele cu caracter personal si cine va avea acces la aceste date si

— in calitate de operator, domnul Ryne$ nu si-a indeplinit obligatia de a notifica Utad informatii cu
privire la prelucrarea respectiva.

Sesizatd cu o actiune formulata de domnul Ryne$§ impotriva acestei decizii, Méstsky soud v Praze
(Curtea de Apel din Praga) a respins-o prin hotérarea din 25 aprilie 2012. Domnul Rynes a formulat
recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Operarea unui sistem de supraveghere video instalat intr-o locuintd de familie in vederea protejarii
proprietatii, a sdnatatii si a vietii proprietarilor locuintei poate fi calificatd drept prelucrare a datelor
cu caracter personal efectuata «de catre o persoana fizica in cursul unei activitéti exclusiv personale sau
domestice» in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 95/46[...], desi un astfel de sistem
supravegheaza de asemenea un spatiu public?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd operarea
unui sistem de supraveghere video care determina o inregistrare video a unor persoane stocatd pe un
echipament de inregistrare in mod continuu, cum ar fi un hard disk, instalat de o persoand fizica in
locuinta sa de familie in vederea protejarii proprietatii, a sanatatii si a vietii proprietarilor locuintei,
acest sistem supraveghind de asemenea un spatiu public, constituie o prelucrare a datelor cu caracter
personal efectuatd in cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, aceasta se
aplica ,prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucririi neautomate a datelor cu
caracter personal, continute sau care urmeazd sa fie continute intr-un sistem de evidenta a datelor cu
caracter personal”.

Notiunea ,date cu caracter personal” care figureaza la aceasta dispozitie include, in conformitate cu
definitia prevazutd la articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46, ,orice informatie referitoare la o
persoana fizica identificatd sau identificabila”. O persoana identificabila este ,0 persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in special prin referire [...] la unul sau mai multe elemente specifice,
proprii identitatii sale fizice”.

Prin urmare, imaginea unei persoane inregistratd de o camera video constituie o data cu caracter

personal in sensul dispozitiei mentionate la punctul anterior in mdasura in care aceasta permite
identificarea persoanei vizate.
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In ceea ce priveste notiunea ,prelucrarea datelor cu caracter personal”, trebuie aritat ci aceasta este
definita la articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46 drept ,orice operatiune sau [orice] set de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, [...] cum ar fi colectarea,
inregistrarea, [...] stocarea”.

Astfel cum reiese in special din considerentele (15) si (16) ale Directivei 95/46, supravegherea video
intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al acestei directive in masura in care constituie o prelucrare
automata.

Or, o supraveghere efectuata printr-o inregistrare video a unor persoane, precum in cauza principala,
stocata pe un echipament de inregistrare in mod continuu, si anume pe un hard disk, constituie, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 95/46, o prelucrare de date cu caracter personal
automatad.

Instanta de trimitere ridicd problema daca o astfel de prelucrare, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, nu este totusi exclusa de la aplicarea acestei directive in mdasura in care ar fi
efectuata ,in cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice”, in sensul articolului 3
alineatul (2) a doua liniutd din directiva mentionata.

Astfel cum rezultd din articolul 1 si din considerentul (10) al Directivei 95/46, aceasta urmareste sa
garanteze un nivel ridicat de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice, in special a dreptului la viata privata, in privinta prelucrérii datelor cu caracter personal (a se
vedea Hotédrarea Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 66).

In aceastda privinta, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante, protectia dreptului
fundamental la viata privatd, garantat de articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, impune ca derogdrile de la protectia datelor cu caracter personal si limitérile acesteia sa fie
efectuate in limitele strictului necesar (a se vedea Hotérarea IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, punctul 39,
precum si Hotérarea Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 52).

Intrucat dispozitiile Directivei 95/46, in misura in care reglementeazi prelucrarea unor date cu
caracter personal care poate aduce atingere libertatilor fundamentale si in special dreptului la viatd
privatd, trebuie interpretate in mod necesar in lumina drepturilor fundamentale care sunt inscrise in
carta mentionata (a se vedea Hotarirea Google Spain si Google, EU:C:2014:317, punctul 68),
derogarea prevazuta la articolul 3 alineatul (2) a doua liniuta din aceastd directiva trebuie s primeasca
o interpretare stricta.

Aceasta interpretare strictd se intemeiaza de asemenea pe insusi modul de redactare a acestei dispozitii,
care exclude de la aplicarea Directivei 95/46 prelucrarea datelor efectuatd in cursul unei activititi nu
doar personale sau domestice, ci ,exclusiv’ personale sau domestice.

Avand in vedere consideratiile ce preceda, este necesar sa se constate cd, astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 53 din concluzii, o prelucrare de date cu caracter personal intra sub incidenta
derogarii vizate la articolul 3 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46 numai atunci cind este
efectuata in sfera exclusiv personald sau domestica a persoanei care efectueaza prelucrarea.

Astfel, in ceea ce priveste persoanele fizice, corespondenta si péstrarea repertoarului de adrese

constituie, avand in vedere considerentul (12) al Directivei 95/46, ,activititi exclusiv personale sau
domestice” chiar dacg, incidental, acestea privesc sau pot sd priveasca viata privata a altor persoane.

ECLILEU:C:2014:2428 7
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In masura in care o supraveghere video precum cea in discutie in litigiul principal se extinde, fie si
partial, la spatiul public si, in consecinta, este indreptata in afara sferei private a persoanei care
efectueazd prelucrarea datelor prin acest mijloc, aceasta nu poate fi considerata drept o activitate
exclusiv ,personalda sau domesticd” in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva
95/46.

In acelasi timp, aplicarea dispozitiilor acestei directive permite, daci este cazul, si fie luate in
considerare, in conformitate in special cu articolul 7 litera (f), cu articolul 11 alineatul (2) si cu
articolul 13 alineatul (1) literele (d) si (g) din directiva mentionatd, interesele legitime ale operatorului,
care constau printre altele, precum in cauza principald, in protejarea proprietatii, a sandtatii si a vietii
operatorului si ale familiei sale.

In consecint, trebuie si se rispundi la intrebarea adresata ci articolul 3 alineatul (2) a doua liniuti din
Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd operarea unui sistem de supraveghere video care
determind o inregistrare video a unor persoane stocatd pe un echipament de inregistrare in mod
continuu, cum ar fi un hard disk, instalat de o persoana fizicd in locuinta sa de familie in vederea
protejarii proprietatii, a sdnatitii si a vietii proprietarilor locuintei, acest sistem supraveghind de
asemenea un spatiu public, nu constituie o prelucrare a datelor cu caracter personal efectuatda in
cursul unei activititi exclusiv personale sau domestice in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Articolul 3 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in
sensul ca operarea unui sistem de supraveghere video care determina o inregistrare video a unor
persoane stocata pe un echipament de inregistrare in mod continuu, cum ar fi un hard disk,
instalat de o persoana fizica in locuinta sa de familie in vederea protejarii proprietatii, a
sanatatii si a vietii proprietarilor locuintei, acest sistem supraveghind de asemenea un spatiu
public, nu constituie o prelucrare a datelor cu caracter personal efectuata in cursul unei
activitati exclusiv personale sau domestice in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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