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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

8 noiembrie 2012*

»Codul vamal comunitar — Articolul 220 alineatul (2) litera (b) — Recuperare ulterioard a taxelor la
import — Incredere legitimda — Imposibilitate de a verifica exactitatea unui certificat de origine —
Notiunea «certificat care se bazeazd pe prezentarea incorectd a faptelor de cétre exportator» —
Sarcina probei — Sistem de preferinte tarifare generalizate”

In cauza C-438/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Hamburg (Germania), prin decizia din 22 iunie 2011, primita de Curte la 26 august
2011, in procedura
Lagura Vermoégensverwaltung GmbH
impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Hafen,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (raportor),
M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iulie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lagura Vermogensverwaltung GmbH, de T. Lieber, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de L. Bouyon si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000
(JO L 311, p. 17, Editie speciala, 02/vol. 13, p. 12, denumit in continuare ,Codul vamal”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea germana Lagura
Vermogensverwaltung GmbH (denumita in continuare ,Lagura”), pe de o parte, si Hauptzollamt
Hamburg-Hafen (Oficiul Vamal Principal al Portului Hamburg, denumit in continuare
»,Hauptzollamt”), pe de altd parte, privind recuperarea ulterioard a taxei la import impuse acestei
societdti ca urmare a importului de incéltaminte in Uniunea Europeani.

Cadrul juridic

Codul vamal

Codul vamal a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 aprilie 2008 de instituire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat)
(JO L 145, p. 1), din care unele dispozitii au devenit aplicabile incepind cu 24 iunie 2008. Cu toate
acestea, tindnd seama de data situatiei de fapt din litigiul principal, acesta ramane sub reglementarea
normelor prevazute in Codul vamal.

Articolul 220 din Codul vamal prevedea:

,(1) In cazul in care valoarea drepturilor rezultate dintr-o datorie vamali nu a fost inscrisi in evidenta
contabila [..] sau a fost inscrisa la un nivel inferior sumei datorate legal, valoarea drepturilor ce
urmeaza a fi recuperate trebuie inscrisd in evidenta contabild in termen de cel mult doua zile de la
data la care autoritatile vamale au luat cunostintd de situatie si pot calcula suma datorata legal si
stabili debitorul (inscriere ulterioara in evidenta contabild). [...]

(2) [...] inscrierea ulterioara in evidenta contabild nu este posibila in cazul in care:

[.]

(b) valoarea drepturilor legal datorate nu a fost inscrisd in evidenta contabild ca urmare a unei erori
din partea autoritatilor vamale care nu ar fi putut fi detectatd in conditii rezonabile de catre
debitor, acesta actionand la randul lui de buna-credinti si respectand toate dispozitiile prevazute
de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia vamala.

In cazul in care se stabileste statutul preferential al marfurilor pe baza unui sistem de cooperare
administrativa care implica autorititile unei tari terte, daca eliberarea unui certificat de catre
aceste autoritati se dovedeste incorectd, aceasta constituie o eroare care n-ar fi putut fi detectata
in mod rezonabil in sensul primului paragraf.

Cu toate acestea, eliberarea unui certificat incorect nu constituie o eroare in cazul in care
certificatul se bazeaza pe prezentarea incorecta a faptelor de catre exportator, cu exceptia cazului
in care, mai ales, este evident ca autoritétile care au eliberat certificatul au stiut sau ar fi trebuit sa
stie cd marfurile nu indeplineau conditiile previazute pentru a beneficia de tratamentul preferential.
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Se poate invoca buni-credinta a debitorului atunci cdnd acesta poate demonstra cd, in timpul
operatiunilor comerciale in cauzi, a depus toate diligentele pentru a se asigura ca toate conditiile
pentru tratament preferential au fost respectate.

[..]"

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93

Articolul 94 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7,
p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1602/2000 al Comisiei din 24 iulie 2000
(JO L 188, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 12, p. 122), prevede:

»(1) Verificarea ulterioara a certificatelor de origine tip A [..] se face prin sondaj sau de céte ori
autoritatile vamale din Comunitate au indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea documentelor, la
statutul originar al produselor respective sau la indeplinirea celorlalte cerinte precizate in aceasta
sectiune.

(2) Pentru aplicarea dispozitiilor alineatului (1), autorititile vamale comunitare inapoiazé certificatul de
origine tip A [si factura], in cazul in care aceasta a fost prezentatd, [...| autoritatilor guvernamentale
competente din tara exportatoare beneficiard, indicAnd, dupd caz, motivele verificarii. Toate
documentele si informatiile obtinute care indica faptul ca datele inscrise pe dovada de origine sunt
incorecte se inainteaza in sprijinul cererii de efectuare a verificarii.

Daci autoritétile respective iau hotararea sa suspende acordarea preferintelor tarifare [...] pe perioada
cit se asteapta rezultatele verificarii, ele acorda liberul de vamd, cu conditia ca importatorul si ia
masurile de precautie considerate necesare.

(3) Atunci cind se prezintd o cerere pentru o verificare ulterioard in conformitate cu alineatul (1),
aceasta verificare are loc, iar rezultatele se comunica autorititilor vamale comunitare [...]. Rezultatele
trebuie sa fie de asa naturd incat si permitd si se stabileascd daca respectiva dovada de origine se

aplica produselor exportate efectiv si daca aceste produse pot fi considerate produse originare din tara
beneficiara sau din Comunitate.

[..]"

Regulamentul (CE) nr. 980/2005

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 980/2005 al Consiliului din 27 iunie 2005 de aplicare a unui
sistem de preferinte tarifare generalizate (JO L 169, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 41, p. 60) prevede:

»(1) Sistemul comunitar de preferinte tarifare generalizate [...] se aplicd de la data intrarii in vigoare a
prezentului regulament péna la 31 decembrie 2008, in conformitate cu prezentul regulament.

(2) Prezentul regulament prevede:

(a) un regim general;

[...]”

Articolul 2 din acest regulament prevede ca ,[t]arile care beneficiaza de regimurile previzute la

articolul 1 alineatul (2) se enumera in anexa I”. Regiunea administrativda speciala Macao a Republicii
Populare Chineze figureaza printre aceste téri si teritorii beneficiare enumerate in anexa mentionata.
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Potrivit articolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ,[d]repturile vamale ad valorem din
Tariful vamal comun aplicabile produselor enumerate in anexa II ca produse sensibile se reduc cu 3,5
puncte procentuale”. Inciltimintea, calificatd drept produs sensibil, este citatd printre produsele care
figureaza in anexa II la acest regulament, beneficiind astfel de regimul preferential prevazut de
regulament.

Potrivit anexei I la Regulamentul nr. 980/2005, preferintele tarifare au fost eliminate pentru
incaltaminte care provine din China.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Lagura a importat inciltaminte in Uniune in cursul anului 2007. Intre lunile februarie si septembrie ale
acelui an, Lagura a depus mai multe declaratii vamale in vederea punerii in libera circulatie a
produselor sale pe teritoriul Uniunii. Pentru a atesta originea acestora, la declaratiile vamale au fost
atasate certificate de origine tip A care indicau ca produsele proveneau din Macao si cd fusesera
produse de societatile S. si V., cu sediul in aceeasi regiune. Pe baza acestor documente, Hauptzollamt
a aplicat de fiecare data la importul de incaltaminte doar o taxd preferentiala de 3,5 %.

Dupd primirea unor informatii potrivit cirora anumite produse originare din China au fost declarate in
mod nelegal ca provenind din Macao pentru a se eluda plata unei taxe la import nepreferentiale,
Hauptzollamt s-a adresat autorititilor competente din Macao cu cereri privind un control ulterior
conform articolului 94 din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1602/2000. In cadrul acestor controale, autoritatile competente mentionate au confirmat faptul ci
au eliberat certificatele de origine pentru produsele in cauza, dar nu au fost in masurd si verifice
exactitatea mentiunilor din certificatele respective intrucat societatile cirora le-au fost emise in calitate
de exportatori isi incetaserd productia si fuseserd, prin urmare, inchise. Cu toate acestea, autoritatile
din Macao nu au invalidat certificatele de origine.

Intrucat originea produselor nu a fost confirmati la controalele ulterioare, Hauptzollamt a considerat
ca acestea aveau o origine necunoscutd. Din acest motiv, a solicitat prin trei decizii de impunere din
21 august, din 22 august si, respectiv, din 25 august 2008, in temeiul articolului 220 alineatul (1) din
Codul vamal, diferenta dintre taxa vamald calculatd potrivit tarifului preferential (3,5%) si cea
calculata in temeiul tarifului nepreferential (7 %).

Dupé ce a contestat fard succes aceastd recuperare ulterioard a taxei la import, Lagura a formulat o
actiune la instanta de trimitere prin care a invocat in special principiul protectiei increderii legitime,
astfel cum rezultd din articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal.

Instanta de trimitere solicita si se stabileasca cui revine sarcina de a face dovada ca certificatul de
origine s-a intemeiat pe prezentarea corectd sau incorectd a faptelor de catre exportator. Instanta
invocd in aceastd privintd faptul cd, in Hotérarea din 9 martie 2006, Beemsterboer Coldstore Services
(C-293/04, Rec., p. 1-2263), Curtea a statuat cd debitorul are sarcina de a dovedi ca certificatul eliberat
de autoritatile statului tert s-a bazat pe prezentarea exactd a faptelor, in pofida normelor traditionale
privind sarcina probei, potrivit cirora aceasta sarcina incumba autorititilor vamale care intentioneaza
sa se prevaleze de articolul 220 alineatul (2) litera (b) al treilea paragraf imitio din Codul vamal.
Referindu-se la punctul 43 din Hotararea Beemsterboer Coldstore Services, citatd anterior, din care ar
rezulta cd Uniunea nu poate suporta consecintele prejudiciabile ale faptelor ilicite savarsite de
furnizorii importatorilor, instanta de trimitere ridici problema daca sarcina probei nu ar trebui
suportatd de catre debitor numai in cazul unui comportament reprobabil al exportatorului.

4 ECLIL:EU:C:2012:703



15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 8.11.2012 — CAUZA C-438/11
LAGURA VERMOGENSVERWALTUNG

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

JIntr-o situatie precum cea din cauza principald, in care autorititile dintr-un stat tert nu mai pot
verifica dacd certificatul pe care l-au eliberat se intemeiazd pe o prezentare corectd a faptelor,
debitorului trebuie sa i se refuze posibilitatea de a invoca principiul protectiei increderii legitime in
temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) al doilea si al treilea paragraf din Codul vamal in cazul
in care imprejurarile din care rezulta imposibilitatea de a verifica exactitatea certificatului de origine a
marfii se datoreaza exportatorului sau, dimpotriva, sarcina probei se transferd de la autoritatea vamala
la debitor, conform articolului 220 alineatul (2) litera (b) al treilea paragraf initio din Codul vamal, dacé
imposibilitatea verificarii se datoreaza unor motive neimputabile autoritatilor din statul exportator ori
neglijentei imputabile exclusiv exportatorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
autoritatile competente ale statului tert sunt in imposibilitatea de a verifica la un control ulterior daca
certificatul de origine tip A pe care l-au eliberat se bazeaza pe prezentarea corecta a faptelor de cétre
exportator, sarcina de a dovedi cd acest certificat s-a intemeiat pe prezentarea corectd a faptelor de
catre exportator revine debitorului numai atunci cand aceasta imposibilitate rezultd dintr-o neglijenta
imputabila exclusiv exportatorului sau, de asemenea, atunci cind cauza respectivei imposibilititi poate
fi atribuita exportatorului, fara a exista vreo neglijentd din partea acestuia, ori nu poate fi atribuitd
autoritatilor vamale ale statului exportator.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat in aceastd privinta ca scopul controlului ulterior este de a se verifica
exactitatea originii indicate in certificatul de origine tip A (a se vedea prin analogie, referitor la
certificatele de punere in circulatie a produselor EUR.1, Hotararea din 7 decembrie 1993, Huygen si
altii, C-12/92, Rec., p. I-6381, punctul 16, Hotararea din 17 iulie 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Rec.,
p- 14209, punctul 30, Hotararea Beemsterboer Coldstore Services, citatd anterior, punctul 32, precum
si Hotararea din 15 decembrie 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, Rep., p. [-13331,
punctul 43).

Or, daca un control ulterior nu permite confirmarea originii marfurilor mentionate intr-un certificat de
origine tip A, trebuie sa se concluzioneze ca aceste marfuri au origine necunoscutd si cd, prin urmare,
certificatul de origine si tariful preferential au fost acordate in mod neintemeiat (a se vedea prin
analogie Hotararea Huygen si altii, citata anterior, punctele 17 si 18, Hotdrarea din 14 mai 1996, Faroe
Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94, Rec., p. 1-2465, punctul 16, Hotédrdrea Beemsterboer Coldstore
Services, citata anterior, punctul 34, precum si Hotéararea Afasia Knits Deutschland, citata anterior,
punctul 44).

Astfel, atunci cand autoritatile statului exportator au eliberat certificate de origine tip A incorecte,
aceastd eliberare trebuie consideratd, in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) al doilea si al
treilea paragraf, o eroare savarsita de autoritétile respective, cu exceptia cazului in care se dovedeste
ca aceste certificate s-au intemeiat pe o prezentare incorectd a faptelor de catre exportator. Dacd
certificatele mentionate s-au intemeiat pe declaratii false din partea exportatorului, recuperarea
ulterioara a taxelor la import trebuie, asadar, sa aiba loc, mai putin in cazul in care, printre altele, este
evident ca autoritatile care au eliberat astfel de certificate aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de
faptul cd marfurile nu indeplineau conditiile necesare pentru a beneficia de tratamentul preferential
(a se vedea prin analogie Hotararea Afasia Knits Deutschland, citatd anterior, punctul 48).
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Instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, in imprejuréri precum cele in discutie in cauza principala,
sarcina probei privind faptul ca certificatele s-au intemeiat pe declaratii false din partea exportatorilor
incumbéa Hauptzollamt sau, dimpotriva, dacd revine debitorului, Lagura, sarcina sa dovedeasca faptul
ca exportatorii au prezentat in mod corect faptele autorititilor competente din Macao.

Trebuie subliniat in aceasta privintd cd, referitor la o astfel de repartizare a sarcinii probei, Curtea a
statuat deja ca obligatia de a dovedi ca certificatul de punere in circulatie a marfurilor EUR.1 eliberat
de autoritatile statului tert s-a bazat pe prezentarea exactd a faptelor de catre exportator revine
debitorului atunci cand, ca urmare a neglijentei imputabile exclusiv exportatorului, in special daca
acesta nu si-a indeplinit obligatia, care decurge din legislatia aplicabild, de conservare a documentelor
probatorii timp de cel putin trei ani, autoritatile vamale se gisesc in imposibilitatea de a aduce ele
insele dovada necesard ca certificatul EUR.1 s-a intemeiat pe o prezentare exacti sau inexactid a
faptelor de citre respectivul exportator (a se vedea in acest sens Hotararea Beemsterboer Coldstore
Services, citata anterior, punctele 40 si 46).

O astfel de cerinta in conformitate cu care debitorului ii revine sarcina de a dovedi ca exportatorii au
prezentat autorititilor competente in mod corect faptele constituie o derogare de la normele
traditionale de repartizare a sarcinii probei, potrivit carora, in principiu, autoritatile vamale care
intentioneaza sa se prevaleze de articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal pentru a efectua
o recuperare ulterioara prezintd, in sustinerea pretentiei lor, dovada ca eliberarea certificatelor
incorecte este cauzata de prezentarea inexactd a faptelor de citre exportator (a se vedea Hotérarea
Beemsterboer Coldstore Services, citata anterior, punctele 39 si 46).

Trebuie sia se examineze modul in care trebuie si se aplice, in imprejurari precum cele din cauza
principald, interpretarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal oferitdi de Curte in
Hotararea Beemsterboer Coldstore Services, citata anterior.

Lagura sustine cd aceastd interpretare nu poate fi transpusd in prezenta cauza, astfel incéat revine
autoritatilor vamale ale statului importator sa facd dovada inexactitatii declaratiilor date de exportatori
pe care s-au intemeiat certificatele de origine incorecte. Aceasta pozitie s-ar justifica avand in vedere
mai ales cd, spre deosebire de situatia din cauza principald din Hotararea Beemsterboer Coldstore
Services, citatd anterior, nu ar fi posibil sd se identifice in spetd vreo neglijenta imputabild exclusiv
exportatorilor care sa fi determinat imposibilitatea ca autoritatile vamale sa faca dovada cd certificatul
pe care l-au eliberat s-a intemeiat pe o prezentare exactd sau inexacta a faptelor de cétre exportatorul
respectiv. Astfel, in mod special, nu s-ar putea reprosa exportatorilor nicio incéalcare a obligatiei de
conservare a documentelor probatorii. In plus, Lagura subliniazid ci in speti, spre deosebire de
Hotaradrea Beemsterboer Coldstore Services, citata anterior, certificatele de origine nu au fost
invalidate sau retrase de autorititile competente din Macao.

Guvernele ceh si italian, precum si Comisia Europeand considerd, dimpotriva, ca debitorul are obligatia
de a demonstra ca certificatele s-au intemeiat pe prezentarea corecta a faptelor de catre exportator.

Trebuie ardtat in aceasta privinta ca imprejurdrile din prezenta cauzé se deosebesc de cele din cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Beemsterboer Coldstore Services, citata anterior, prin faptul ca regimul
preferential nu a fost instituit pe baza unui acord de liber schimb intre un stat tert si Uniune, ci in
mod unilateral de Uniune in temeiul Regulamentului nr. 980/2005.

Acest regulament, spre deosebire de acordul de liber schimb in discutie in Hotararea Beemsterboer
Coldstore Services, citatd anterior, nu prevede in sarcina exportatorului nicio obligatie de conservare a
documentelor probatorii dat fiind ca Uniunea nu poate impune in mod unilateral obligatii operatorilor
economici din state terte.
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Astfel, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia sarcina probei nu ar reveni in speta debitorului
din moment ce nu i s-ar putea reprosa exportatorului nicio incélcare a obligatiei de conservare a
documentelor probatorii, trebuie constatat cd, intrucat nu exista o astfel de obligatie in legislatia
relevantd in spetd, aceasta nu putea fi, evident, incalcata.

Or, lipsa unei astfel de obligatii in sarcina exportatorului nu poate, in sine, determina ca debitorul si fie
scutit de obligatia de diligentd sau de orice risc legat de verificarea si stabilirea originii marfurilor la un
control ulterior.

Astfel cum a statuat Curtea in repetate randuri, operatorii economici au obligatia de a prevedea, in
raporturile lor contractuale, clauzele necesare pentru a se proteja impotriva riscurilor unei actiuni in
recuperare ulterioara (Hotararea Pascoal & Filhos, citatd anterior, punctul 60, Ordonanta din
9 decembrie 1999, CPL Imperial 2 si Unifrigo/Comisia, C-299/98 P, Rec., p. I-8683, punctul 38,
precum si Hotararea Beemsterboer Coldstore Services, citata anterior, punctul 41).

In special, obtinerea de citre debitor de la partea cocontractanti, cu ocazia sau dupi incheierea
contractului, a tuturor elementelor de proba care confirma ci marfurile provin din statul beneficiar al
sistemului de preferinte tarifare generalizate, inclusiv a documentelor care stabilesc aceastd origine,
poate constitui o masura de prevenire impotriva riscurilor unei actiuni in recuperare ulterioara.

In plus, trebuie subliniat ci obligatia autorititilor vamale ale statului importator de a face dovada
inexactitatii faptelor prezentate de cétre exportator, fiind insd in imposibilitatea de a o face intrucat
acesta din urma si-a incetat activitatile, ar putea crea un risc de comportamente incompatibile cu
obiectivele sistemului de preferinte tarifare generalizate. Astfel, chiar dacd incetarea productiei
reprezintd, in principiu, o decizie economicd curentd, nu se poate exclude ca aceasta ar putea totusi
constitui o fapta ilicitd din partea exportatorului, prin care se urmaireste eludarea dispozitiilor
sistemului de preferinte tarifare generalizate, fiind utilizata de acest exportator ca mijloc de disimulare
a originii reale a marfurilor care provin dintr-un stat care nu beneficiaza de regimul preferential.

Or, este cert ca Uniunea nu poate suporta consecintele prejudiciabile ale faptelor ilicite savarsite de
furnizorii importatorilor (Hotararile citate anterior Pascoal & Filhos, punctul 59, si Beemsterboer
Coldstore Services, punctul 43).

In continuare, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci certificatele de origine in discutie
in cauza principald nu au fost invalidate de autoritatile competente din Macao, trebuie subliniat ca este,
desigur, adevirat cd, in cadrul acordurilor dintre Uniune si state terte, precum un acord de asociere sau
de liber schimb, Curtea a hotérét cd sistemul de cooperare administrativa poate functiona numai daca
administratia vamala a statului importator recunoaste evaludrile realizate in mod legal de autoritatile
statului exportator (a se vedea Hotararea din 12 iulie 1984, Les Rapides Savoyards si altii, 218/83,
Rec., p. 3105, punctul 27, Hotéirarea din 9 februarie 2006, Sfakianakis, C-23/04-C-25/04, Rec.,
p. I-1265, punctul 23, Hotéararea din 1 iulie 2010, Comisia/Germania, C-442/08, Rep., p. 1-6457,
punctul 72, precum si Hotédrarea Afasia Knits Deutschland, citatd anterior, punctul 29).

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd necesitatea ca administratiile vamale ale statelor
membre sd recunoascd evaludrile realizate de autorititile vamale ale statului exportator nu se
manifestd in acelasi fel atunci cdnd regimul preferential nu este instituit printr-un acord international
intre Uniune si un stat tert pe baza obligatiilor reciproce, ci printr-o masurd a Uniunii cu caracter
autonom (Hotararea Faroe Seafood si altii, citata anterior, punctul 24).

Astfel, trebuie constatat ca, in cadrul sistemului de preferinte tarifare generalizate instituit unilateral de
Uniune, autoritatile statului exportator nu pot impune Uniunii si statelor sale membre evaluarea
realizatd de ele privind validitatea unor certificate de origine tip A atunci cand, in imprejurari precum
cele din cauza principala, autoritatile vamale ale statului importator continud sa aiba dubii cu privire la
originea reala a marfurilor, in pofida faptului ca respectivele certificate de origine nu au fost invalidate.
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O solutie contrard, care ar priva autoritatile vamale ale statului importator, intr-o procedura precum
cea din cauza principald initiata in fata unei instante a acestui stat, de posibilitatea de a solicita dovada
ca certificatul de origine s-a intemeiat pe o prezentare incorectd sau corectd a faptelor de catre
exportator, ar aduce atingere obiectivului unui control ulterior care este, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctului 17 din prezenta hotarare, verificarea ulterioard a exactitatii originii marfurilor
mentionate in certificatul de origine tip A.

Reiese din cele de mai sus ca, in imprejurdri precum cele din cauza principald, revine debitorului
sarcina de a dovedi ca certificatul de origine s-a intemeiat pe prezentarea corectd a faptelor de cétre
exportator.

Desigur, a impune debitorului o astfel de sarcind a probei poate determina inconveniente in ceea ce il
priveste, mai ales atunci cand a importat, cu buna-credintd, marfuri din statul beneficiar al unor
preferinte tarifare a céror origine a fost mai apoi pusd in discutie la un control ulterior din cauza unor
declaratii aparent false din partea exportatorului.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd un operator economic avizat si cunoscator al legislatiei existente
trebuie ca, la evaluarea avantajelor pe care le poate obtine din comertul cu marfuri care pot beneficia
de preferinte tarifare, sa tind cont de riscurile inerente pietei pe care o prospecteaza si sd le accepte ca
facand parte din categoria inconvenientelor normale ale comertului (a se vedea Hotararea din
11 decembrie 1980, Acampora, 827/79, Rec., p. 3731, punctul 8, Hotéararea Pascoal & Filhos, citata
anterior, punctul 59, precum si Ordonanta CPL Imperial 2 si Unifrigo/Comisia, citatd anterior,
punctul 37).

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cg, atunci cand, din
cauza faptului ca exportatorul si-a incetat productia, autoritatile competente ale statului tert sunt in
imposibilitatea de a verifica la un control ulterior daca certificatul de origine tip A pe care l-au
eliberat se bazeaza pe prezentarea corectd a faptelor de catre acesta, revine debitorului sarcina de a
dovedi ca acest certificat s-a intemeiat pe prezentarea corecta a faptelor de catre exportator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie
2000, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand, din cauza faptului ca exportatorul si-a incetat
productia, autoritatile competente ale statului tert sunt in imposibilitatea de a verifica la un
control ulterior daca certificatul de origine tip A pe care l-au eliberat se bazeaza pe prezentarea
corecta a faptelor de ciatre acesta, revine debitorului sarcina de a dovedi ca acest certificat s-a
intemeiat pe prezentarea corecta a faptelor de catre exportator.

Semnaturi
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