LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
8 martie 2011 *

In cauza C-240/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia din
22 junie 2009, primita de Curte la 3 iulie 2009, in procedura

Lesoochranarske zoskupenie VLK

impotriva

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

CURTEA (Marea Camer4),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot (raportor), K. Schiemann si D. Svaby, presedinti de
camerd, domnul A. Rosas, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii U. Lohmus, A. o
Caoimh, M. Safjan si doamna M. Berger, judecatori,

* Limba de procedura: slovaca.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 mai 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lesoochranérske zoskupenie VLK, de L. Rajtdkovd, advokatka;

— pentru guvernul slovac, de doamna B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si B. Klein, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul G. Karipsiadis si de doamna T. Papadopoulou,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si S. Menez, in calitate de
agenti;

— pentruguvernul polonez, de domnii M. Dowgielewicz, D. Krawczyk si M. Nowacki,
in calitate de agenti;
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— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski si de doamna M. Pere, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul L. Seeboruth si de doamna J. Strat-
ford, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii P. Oliver si A. Tokdr, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolu-
lui 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicu-
lui la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, aprobaté in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia
de la Aarhus”).
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Lesoochranérske zosku-
penie VLK (denumitd in continuare ,zoskupenie”), asociatie constituitd conform
dreptului slovac si avind ca obiect protectia mediului, pe de o parte, si Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (Ministerul Mediului al Republicii Slova-
ce, denumit in continuare ,,Ministerstvo zivotného prostredia”), pe de altad parte, cu
privire la cererea asociatiei care urmadrea sa fie ,parte” in procedura administrativa
privind acordarea de derogari de la regimul de protectie a unor specii precum ursul
brun, accesul la spatii naturale protejate sau utilizarea de produse chimice in astfel de
spatii.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 9 din Conventia de la Aarhus prevede:

»(1) Fiecare parte se asigurd, in cadrul legislatiei interne proprii, cd orice persoana
care considera cé cererea proprie de informatii in conformitate cu articolul 4 a fost
ignoratd, refuzata pe nedrept, partial sau total, sau rezolvata in mod necorespunzator
sau tratatd cu incalcarea dispozitiilor articolului mentionat are acces la o cale de atac
in fata unei instante de judecatd sau a unui alt organism independent si impartial
stabilit prin lege.

In cazul in care o parte prevede o astfel de cale de atac de catre o instanti de judeca-
td, aceasta se asigurd, de asemenea, cd persoana respectivi are acces la o proceduri
rapida stabilitd prin lege, gratuitd sau necostisitoare, pentru reanalizarea de cétre o
autoritate publicd sau revizuirea de cétre un organism independent si impartial altul
decéat o instanta de judecata.
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Deciziile finale in conformitate cu prezentul alineat (1) sunt obligatorii pentru auto-
ritatea publica care detine informatiile. Motivele sunt prezentate in scris, cel putin in
cazul in care accesul la informatii este refuzat in conformitate cu prezentul paragraf.

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd cd membrii publicu-
lui interesat:

(a) care prezinta un interes suficient sau,

(b) care mentin incalcarea unui drept, in cazul in care legea procedurald administra-
tivd a unei parti prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de
proceduri a oricérei decizii, actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor
articolului 6 si, in cazul in care se prevede acest lucru in legislatia interna si fard a
aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor dispozitii relevante ale
prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incélcarea unui drept se stabileste in confor-
mitate cu prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda pu-
blicului interesat acces larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii.
In acest sens, interesul oricirei organizatii neguvernamentale care indeplineste
dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este considerat suficient in sensul
literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt considerate ca
avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.
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Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cii de atac preliminare
in fata unei autoritéiti administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a céilor
de atac administrative inainte de a face apel la ciile de atac judiciare, in cazul in care
exista o astfel de dispozitie in legislatia interna.

(3) In plus fati de ciile de atac prevazute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce
atingere, fiecare parte se asigurd cd, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute
de legislatia interna proprie, in cazul in care acestea existd, membrii publicului au
acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri
ale persoanelor fizice si ale autoritétilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei
interne proprii privind mediul.

Articolul 19 alineatele (4) si (5) din Conventia de la Aarhus prevede:

»(4) Orice organizatie previzutd la articolul 17 care devine parte la prezenta
conventie fara ca vreunul dintre statele sale membre s fie parte la aceasta trebuie s
respecte toate obligatiile care decurg din prezenta conventie. In cazul in care unul sau
mai multe dintre statele membre ale unei astfel de organizatii sunt parte la prezenta
conventie, organizatia si statele sale membre stabilesc care sunt responsabilititile ce
ii revin fiecdrei parti in indeplinirea obligatiilor ce decurg din prezenta conventie. In
acest caz, organizatia si statele sale membre nu pot sa isi exercite simultan drepturile
ce decurg din prezenta conventie.

(5) In instrumentele lor de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, organizatiile
de integrare economici regionald prevazute la articolul 17 isi declard domeniul de
competentd privind problemele care intrd in sfera de aplicare a conventiei. Aces-
te organizatii informeazd, de asemenea, depozitarul cu privire la orice modificare
substantiald a domeniului lor de competenta.”
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Dreptul Uniunii

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord séilbatica
(JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumiti in continuare ,Directiva
habitate”) prevede:

»Statele membre iau mésurile necesare pentru a institui un sistem de protectie rigu-
roasd a speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere,
interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii
in natursg;

(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de
reproducere, cuibdrire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberata sau culegerea oudlor din naturé;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna”
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Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate prevede, pe de alta parte:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a)
si (b), cu conditia ca derogarea si nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere
naturald si in masura in care nu existd o alternativa satisfacatoare la derogare, in ur-
matoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) 1in folosul sanatétii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes
public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar
avea efecte benefice de importantd majord asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea
anumitor specii, precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor
scopuri, inclusiv propagarea artificiald a plantelor;
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(e) pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un
nivel limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enume-
rate in anexa IV, in numadr limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”

Anexa IV la Directiva habitate, referitoare la speciile de animale si plante de
importantd comunitara care au nevoie de protectie strictd, mentioneazi, printre alte-
le, specia ,,Ursus arctos”.

Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003
privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200) indica in
considerentul (5):

»La 25 iunie 1998, Comunitatea Europeana a semnat Conventia CEE-ONU privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie
in probleme de mediu («Conventia de la Aarhus»). Dispozitiile de drept comunitar
trebuie sa fie compatibile cu cele ale conventiei in vederea incheierii acesteia de catre
Comunitatea Europeana.”

Articolul 6 din Directiva 2003/4 pune in aplicare articolul 9 alineatul (1) din Conventia
de la Aarhus si preia dispozitiile acestuia aproape in mod identic.
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Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de
instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind
mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea
ce priveste participarea publicului si accesul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciala,
15/vol. 10, p. 8) indica in considerentele (5), (9) si (11):

»(5) La 25 iunie 1998, Comunitatea a semnat Conventia CEE-ONU privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu (Conventia de la Aarhus). Legislatia comunitara ar trebui
aliniatd in mod adecvat la conventia mentionata anterior in vederea ratificarii
acesteia de citre Comunitate.

(9) Articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus prevede accesul la
proceduri judiciare sau la alte proceduri pentru a contesta legalitatea de fond sau
de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrd sub incidenta
dispozitiilor articolului 6 din conventie privind participarea publicului.

(11) Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efecte-
lor anumitor proiecte publice si private asupra mediului [JO L 175, p. 40, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 174] si Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie
1996 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii [JO L 257, p. 26, Editie
speciald, 15/vol. 3, p. 183] ar trebui modificate pentru a se asigura deplina lor
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compatibilitate cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus, in special cu articolul 6
si articolul 9 alineatele (2) si (4)”

Articolul 3 punctul 7 si articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35 introduc un ar-
ticol 10a in Directiva 85/337 si, respectiv, un articol 15a in Directiva 96/61 pentru a
pune in aplicare articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, ale cérui dispozitii
le preiau aproape in mod identic.

Decizia 2005/370 indica in considerentele (4)-(7):

»(4) In conformitate cu Conventia de la Aarhus, o organizatie regionala de integrare

(5)

(6)

economica trebuie sa isi declare instrumentul de ratificare, acceptare, aprobare
sau aderare si domeniul de aplicare al competentelor sale in ceea ce priveste
problemele reglementate de conventie.

Comunitatea, in conformitate cu tratatul, in special articolul 175 alineatul (1), are
competenta de a incheia, impreuni cu statele membre, acorduri internationale
si de a pune in aplicare obligatiile care decurg din acestea, in cazul in care aceste
acorduri contribuie la indeplinirea obiectivelor prevazute la articolul 174 din
tratat.

Comunitatea si majoritatea statelor membre au semnat Conventia de la Aar-
hus in 1998 si ulterior si-au continuat eforturile in vederea aprobarii conventiei.
In acelasi timp, legislatia comunitara relevanti se conformeazi prevederilor
conventiei.
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(7) Obiectivul Conventiei de la Aarhus previzut la articolul 1 corespunde cu obiec-
tivele politicii de mediu comunitare prevéizute la articolul 174 din tratat, in teme-
iul carora Comunitatea, care isi imparte competenta cu statele membre, adopta
deja un pachet legislativ cuprinzitor, care se dezvolta si contribuie la indeplini-
rea obiectivului conventiei, nu numai prin intermediul propriilor institutii, ci si
prin intermediul unor autoritati publice din statele membre.

Articolul 1 din Decizia 2005/370 prevede:

»Conventia CEE/ONU privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (Conventia de la Aarhus) se aproba
in numele Comunitétii’”

In declaratia sa de competenti formulata in temeiul articolului 19 alineatul (5) din
Conventia de la Aarhus si anexatd la Decizia 2005/370, Comunitatea a indicat in
special ,cd instrumentele juridice in vigoare nu reglementeaza in intregime aplica-
rea obligatiilor care decurg din articolul 9 alineatul (3) din conventie, deoarece in-
strumentele se referd la proceduri administrative si judiciare de contestare a actelor
si omisiunilor de catre persoane private si autoritati publice, altele decét institutiile
Comunitatii Europene reglementate de articolul 2 alineatul (2) litera (d) din conventie,
si cd, in consecintd, statele membre sunt responsabile pentru indeplinirea respecti-
velor obligatii in momentul aprobarii conventiei de citre Comunitatea Europeana
si vor rdméane responsabile panad in momentul in care Comunitatea, in exercitarea
competentelor sale in conformitate cu tratatul, adopta dispozitii de drept comunitar
in vederea indeplinirii acestor obligatii”

I - 1296



15

16

17

LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

Articolele 10-12 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organisme-
le comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului
(JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126) urmairesc sa asigure accesul la
justitie al organizatiilor neguvernamentale fata de actele administrative adoptate de
institutiile si de organele Uniunii sau fatd de omisiunile acestora din urm4, in confor-
mitate cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

Dreptul slovac

In temeiul articolului 82 alineatul 3 din Legea nr. 543/2002 privind protectia natu-
rii si a peisajului, cu modificérile ulterioare, aplicabild actiunii principale (zdkon ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny), o asociatie cu personalitate juridici este
considerati o ,persoand participantid” la o procedurd/proceduri administrative, in
sensul acestei dispozitii, atunci cdnd are ca obiect, de cel putin un an, protectia naturii
si a peisajului si si-a anuntat participarea la procedura respectiva in scris in termenul
prevazut la acest articol. Calitatea de ,persoand participantd” ii confera dreptul de
a fi informatd cu privire la toate procedurile administrative pendinte referitoare la
protectia naturii si a peisajului.

Conform articolului 15bis alineatul 2 din Codul de procedura administrativa
(Spravny poriadok), o ,persoana participantd” beneficiaza de dreptul de a fi informati
de initierea unei proceduri administrative, de a avea acces la dosarele prezentate de
partile la procedura administrativa, de a participa la sedintele si la inspectiile la fata
locului, precum si de a prezenta elemente de prob4 si alte elemente in temeiul cérora
va fi adoptatd decizia.
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15 In temeiul articolului 250 alineatul 2 din Codul de proceduri civild (Ob¢iansky sadny
poriadok), are calitatea de reclamant orice persoana fizicd sau juridicé care pretin-
de cd drepturile sale de parte la procedura administrativa au fost lezate prin decizia
adoptatd sau prin procedura aplicatd de autoritatea administrativi. De asemenea,
poate fi reclamant orice persoani fizici sau juridica care nu a fost prezenta la proce-
dura administrativa si a cérei prezentd, in calitate de parte la procedura, a fost totusi
solicitata.

19 Potrivit articolului 250 m alineatul 3 din Codul de proceduri civila, au calitatea de
parte cei care au fost prezenti in cursul procedurii administrative in calitate de parte,
precum si autoritatea administrativé a carei decizie face obiectul unei examinari.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

20 Zoskupenie a fost informata despre existenta mai multor proceduri administrative
initiate de asociatii de vanatori sau de alte persoane referitoare la acordarea de de-
rogari de la regimul de protectie a unor specii precum ursul brun, accesul la spatii
naturale protejate sau utilizarea de produse chimice in astfel de zone.

21 Astfel, zoskupenie a solicitat Ministerstvo Zivotného prostredia s fie ,parte” la pro-
cedura administrativa referitoare la acordarea acestor derogiri sau a acestor autori-
zdri si a invocat in acest scop Conventia de la Aarhus. Acesta din urma a respins cere-
rea mentionatd, precum si actiunea administrativd formulaté ulterior de zoskupenie
impotriva acestei respingeri.
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In aceste conditii, zoskupenie a formulat o actiune in justitie impotriva acestor doua
decizii, sustinind, printre altele, cd dispozitiile articolului 9 alineatul (3) din Conventia
de la Aarhus au un efect direct.

In acest context, Najvyssi std Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slo-
vace) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intre-
bari preliminare:

,1) In lumina obiectivului principal urmarit de Conventia de la Aarhus din 25 iunie

1998, care este acela de a reforma notiunea clasicé de calitate procesuala activa
prin recunoasterea calitatii de parte in proces si publicului sau publicului interesat,
este posibild recunoasterea efectului «self executing» al tratatelor internationale
in ceea ce priveste articolul 9 din conventia mentionati si in special in ceea ce
priveste alineatul (3) al acestuia, avind in vedere cd Uniunea Europeana a aderat
la conventia mentionata la 17 februarie 2005, dar nu a adoptat inci norme care si
o transpund in ordinea juridicid comunitara?

Este posibil sé se recunoasci, in privinta articolului 9 din Conventia de la Aarhus
si in special in privinta alineatului (3) al acestuia, integrat in prezent in ordinea
juridicd comunitard, o aplicabilitate directd sau un efect direct al dreptului comu-
nitar, in sensul jurisprudentei constante a Curtii de Justitie?

In cazul unui riaspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, este posibila
interpretarea articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, din perspec-
tiva obiectivului principal urmaérit de aceastd conventie internationald, in sen-
sul cd prin expresia «actiuni ale autoritatilor publice» trebuie s se inteleaga si
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adoptarea unei decizii, ceea ce ar avea drept consecinta ci dreptul publicului de
a participa la o proceduri judiciara include si dreptul de a contesta deciziile unei
autoritati publice a ciror nelegalitate are efecte asupra mediului?”

Cererea instantei de trimitere prin care se solicitd ca aceastd cauzi sa fie judecaté
potrivit procedurii accelerate previzute la articolul 104a primul paragraf din Regu-
lamentul de proceduri a fost respinsi printr-o ordonanta a presedintelui Curtii din
23 octombrie 2009.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul polonez si cel al Regatului Unit sustin cd intrebérile nu ar fi admisibile de-
cit in mésura in care privesc dispozitiile care figureazi la articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus si ar fi in rest inadmisibile pentru motivul ca interpretarea
solicitatd a dreptului Uniunii nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale.

Pentru a rdspunde la aceastd argumentare, este suficient s se constate cd intrebérile
adresate nu vizeaza in esentd decit articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus
si nu privesc celelalte alineate ale acestui articol.
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In aceste conditii, nu este necesar ca Curtea si opuni intrebdrilor adresate o inad-
misibilitate partiald pentru motivul ca acestea ar privi alte dispozitii decét cele care
figureaza la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doud intrebdri, care trebuie analizate impreun, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca particularii si in special asociatiile
de protectie a mediului, atunci cand doresc sa conteste o decizie care deroga de la
un regim de protectie a mediului precum cel pus in aplicare prin Directiva habitate
in favoarea unei specii care figureaza in anexa IV la aceasta, pot beneficia de calitate
procesuald activé in temeiul dreptului Uniunii, avand in vedere in special dispozitiile
articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus cu privire la care se ridica pro-
blema efectului direct.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 300 alineatul (7) CE,
»[a]cor-durile incheiate in conditiile stabilite de prezentul articol sunt obligatorii pen-
tru institutiile Comunitatii si pentru statele membre”.

Conventia de la Aarhus a fost semnatia de Comunitate si a fost aprobata ulterior prin
Decizia 2005/370. Prin urmare, potrivit unei jurisprudente constante, in prezent,
dispozitiile acestei conventii fac parte integrantd din ordinea juridicd a Uniunii (a
se vedea, prin analogie, in special Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA,
C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 36, precum si Hotérarea din 30 mai 2006, Comi-
sia/Irlanda, C-459/03, Rec., p. 1-4635, punctul 82). In cadrul acestei ordini juridice,
Curtea este competentd, asadar, si se pronunte cu titlu preliminar asupra interpre-
térii sale (a se vedea in special Hotararea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73,
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Rec., p. 449, punctele 4-6, si Hotérérea din 30 septembrie 1987, Demirel, 12/86, Rec.,
p- 3719, punctul 7).

Intrucat Conventia de la Aarhus a fost incheiatd de Comunitate si de toate statele
membre ale acesteia in temeiul unei competente partajate, rezulta ca Curtea, sesi-
zatd in conformitate cu dispozitiile Tratatului CE, si anume cu articolul 234 CE, este
competentd pentru a stabili linia de demarcatie dintre obligatiile pe care le asuma
Uniunea si cele care riman numai in sarcina statelor membre si pentru a interpreta
dispozitiile Conventiei de la Aarhus (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 14 de-
cembrie 2000, Dior si altii, C-300/98 si C-392/98, Rec., p. I-11307, punctul 33, precum
si Hotérarea din 11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos,
C-431/05, Rep., p. I-7001, punctul 33).

in consecintd, este necesar si se stabileasca daca, in domeniul acoperit de articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, Uniunea si-a exercitat competentele si a
adoptat dispozitii privind executarea obligatiilor care rezulta din acestea. In cazul
unui raspuns negativ, obligatiile care decurg din articolul 9 alineatul (3) din Conventia
de la Aarhus ar continua si intre in domeniul de aplicare al dreptului national al sta-
telor membre. In acest caz, ar reveni instantelor acestor state obligatia sa stabileasci,
pe baza dreptului national, dacé particularii se pot intemeia in mod direct pe normele
acestui acord international care privesc domeniul mentionat sau daca aceste instante
trebuie s le aplice din oficiu. Astfel, in acest caz, dreptul Uniunii nu impune, dar nici
nu exclude ca ordinea juridica a unui stat membru s recunoasca particularilor drep-
tul de a se intemeia in mod direct pe aceastd norma sau si impuni instantei obligatia
de a o aplica din oficiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérile citate anterior Dior si
altii, punctul 48, precum si Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, punctul 34).

In schimb, daci s-ar constata ci Uniunea si-a exercitat competentele si a adoptat
dispozitii in domeniul acoperit de articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus,
dreptul Uniunii s-ar aplica si ar reveni Curtii obligatia sa stabileasca daca dispozitia
acordului international in cauza are un efect direct.
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In consecinti, trebuie s se examineze daci, in domeniul special in care intri artico-
lul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, Uniunea si-a exercitat competenta si a
adoptat dispozitii privind executarea obligatiilor care decurg din aceasta (a se vedea,
prin analogie, Hotdrarea Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, citaté anterior,
punctul 39).

In aceasta privint3, este necesar si se arate mai intai ca Uniunea dispune, in domeniul
mediului, de o competenta externd explicita in temeiul articolului 175 CE coroborat
cuarticolul 174 alineatul (2) CE (a se vedea Hotédrarea Comisia/Irlanda, citaté anterior,
punctele 94 si 95).

In plus, Curtea a considerat ci o problema specifica care nu a ficut inci obiectul unei
legislatii a Uniunii intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii din moment ce
aceastd problema este reglementatd in acordurile incheiate de Uniune si de statele
sale membre si priveste un domeniu acoperit in mare parte de acesta (a se vedea, prin
analogie, Hotararea din 7 octombrie 2004, Comisia/Franta, C-239/03, Rec., p. I-9325,
punctele 29-31).

In speti, actiunea principali priveste problema daci o asociatie de protectie a mediu-
lui poate fi ,parte” intr-o procedurd administrativa referitoare in special la acordarea
de derogiri de la regimul de protectie a unor specii precum ursul brun. Or, aceasté
specie este mentionati la litera (a) din anexa IV la Directiva habitate, astfel incat, in
temeiul articolului 12 din directiva mentionatd, aceasta este supusd unui sistem de
protectie strictd de la care nu se poate deroga decét in conditiile prevazute la artico-
lul 16 din aceeasi directiva.

Rezultd cé actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
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Intr-adevir, in declaratia sa de competenta formulati in temeiul articolului 19 ali-
neatul (5) din Conventia de la Aarhus si anexata la Decizia 2005/370, Comunitatea
a indicat in special ,ca instrumentele juridice in vigoare nu reglementeazi in intre-
gime aplicarea obligatiilor care decurg din articolul 9 alineatul (3) din conventie, de-
oarece instrumentele se refera la proceduri administrative si judiciare de contestare
a actelor si omisiunilor de catre persoane private si autorititi publice, altele decét
institutiile Comunitatii Europene reglementate de articolul 2 alineatul (2) litera (d)
din conventie, si cd, in consecintd, statele membre sunt responsabile pentru indepli-
nirea respectivelor obligatii in momentul aprobarii conventiei de citre Comunitatea
Europeana si vor rimane responsabile pana in momentul in care Comunitatea, in
exercitarea competentelor sale in conformitate cu tratatul, adopta dispozitii de drept
comunitar in vederea indeplinirii acestor obligatii”

Cu toate acestea, de aici nu se poate deduce cé actiunea principald nu intrd in dome-
niul de aplicare al dreptului Uniunii, deoarece, astfel cum s-a amintit la punctul 36 din
prezenta hotérare, o problema specifica care nu a facut inca obiectul unei legislatii a
Uniunii poate intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii daca problema re-
spectiva priveste un domeniu acoperit in mare parte de acesta.

In aceastd privintd, este irelevantd imprejurarea ci Regulamentul nr. 1367/2006,
care are ca obiect punerea in aplicare a dispozitiilor articolului 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus, nu priveste decét institutiile Uniunii si nu poate fi considerat
ca adoptarea, de catre Uniune, a unor dispozitii privind executarea obligatiilor care
decurg din articolul 9 alineatul (3) din conventia respectiva in raport cu procedurile
administrative sau jurisdictionale nationale.

Astfel, atunci cind o dispozitie se poate aplica atit unor situatii care intrd sub
incidenta dreptului national, cit si unor situatii care intrd sub incidenta dreptului
Uniunii, existd un interes cert ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpre-
tare, aceastd dispozitie sd primeasca o interpretare uniforma, oricare ar fi conditiile in
care aceasta urmeaza sa fie aplicata (a se vedea in special Hotararea din 17 iulie 1997,
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Giloy, C-130/95, Rec., p. I-4291, punctul 28, si Hotérérea din 16 iunie 1998, Hermeés,
C-53/96, Rec., p. I-3603, punctul 32).

Rezulti cd Curtea este competentd pentru a interpreta dispozitiile articolului 9 aline-
atul (3) din Conventia de la Aarhus si, in special, pentru a se pronunta asupra proble-
mei dacé acestea au sau nu au efect direct.

In aceasta privinti, o dispozitie a unui acord incheiat de Uniune si de statele sale
membre cu state terte trebuie considerata ca avind efect direct atunci cind, avind in
vedere textul, precum si obiectul si natura acestui acord, aceasta contine o obligatie
clard si precisi care nu este conditionatd, in privinta executdarii sau a efectelor sale, de
interventia vreunui act ulterior (a se vedea in special Hotaréarea din 12 aprilie 2005,
Simutenkov, C-265/03, Rec., p. [-2579, punctul 21, si Hotararea din 13 decembrie
2007, Asda Stores, C-372/06, Rep., p. I-11223, punctul 82).

Trebuie sa se constate ca dispozitiile articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus nu contin nicio obligatie clara si precisd de naturd sa reglementeze direct
situatia juridica a particularilor. Astfel, din moment ce numai ,in cazul in care in-
deplinesc criteriile prevazute de legislatia interna [...], in cazul in care acestea exis-
td, membrii publicului” sunt titulari ai drepturilor previzute la respectivul articol 9
alineatul (3), aceastd dispozitie este conditionatd, in aplicarea sau in efectele sale, de
interventia unui act ulterior.

Cu toate acestea, trebuie si se arate cd aceste dispozitii, chiar dacd sunt redactate
in termeni generali, au ca obiectiv s permitd asigurarea unei protectii efective a
mediului.
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Or, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne
a fiecirui stat membru atributia de a prevedea modalititile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul Uniunii, in speta de Directiva habitate, statele membre avind responsabi-
litatea de a asigura in fiecare caz o protectie efectivi a acestor drepturi (a se vedea in
special Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctele 44
si 45).

In acest sens, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti consacratd, modalititile pro-
cedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sé fie mai putin favorabile decat cele apli-
cabile unor actiuni similare de drept intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sa
faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de or-
dinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitétii) (Hotararea Impact, citati anterior,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, nu se poate concepe, firéd a pune in discutie protectia efectiva a dreptului
mediului al Uniunii, sd se dea o interpretare a dispozitiilor articolului 9 alineatul (3)
din Conventia de la Aarhus care si faca practic imposibilad sau excesiv de dificild exer-
citarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii.

Rezultd ca, atunci cand este in discutie o specie protejata de dreptul Uniunii si in
special de Directiva habitate, revine instantei nationale, in vederea asiguririi unei
protectii jurisdictionale efective in domeniile acoperite de dreptul mediului al Uni-
unii, sarcina de a da dreptului sidu national o interpretare care, in cea mai mare ma-
surd posibild, si fie conforma cu obiectivele stabilite la articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus.
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Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta, in cea mai mare
mdsuré posibild, normele de procedura referitoare la conditiile care trebuie intrunite
pentru exercitarea unei actiuni administrative sau jurisdictionale atat conform obiec-
tivelor articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, cét si conform obiectivu-
lui protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite de dreptul Uniunii pentru
a permite unei organizatii de protectie a mediului precum zoskupenie si conteste
in fata unei instante o decizie adoptata in urma unei proceduri administrative care
poate fi contrara dreptului mediului al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. [-2271, punctul 44, si Hotararea Impact,
citata anterior, punctul 54).

In aceste conditii, este necesar sa se rispunda la prima si la a doua intrebare preli-
minard adresate cd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus este lipsit de
efect direct in dreptul Uniunii. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina
de a interpreta, in cea mai mare masurd posibild, normele de proceduri referitoa-
re la conditiile care trebuie intrunite pentru exercitarea unei actiuni administrative
sau jurisdictionale atat conform obiectivelor articolului 9 alineatul (3) din aceasti
conventie, cat si conform obiectivului protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite de dreptul Uniunii pentru a permite unei organizatii de protectie a mediului
precum zoskupenie si conteste in fata unei instante o decizie adoptaté in urma unei
proceduri administrative care poate fi contrara dreptului mediului al Uniunii.

Cu privire la a treia intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar si se
raspunda la a treia intrebare.

I - 1307



54

HOTARAREA DIN 8.3.2011 — CAUZA C-240/09

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

Articolul 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participa-
rea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, apro-
bata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului
din 17 februarie 2005 este lipsit de efect direct in dreptul Uniunii. Cu toate aces-
tea, revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta, in cea mai mare masura
posibila, normele de procedura referitoare la conditiile care trebuie intrunite
pentru exercitarea unei actiuni administrative sau jurisdictionale atat conform
obiectivelor articolului 9 alineatul (3) din aceasta conventie, cat si conform
obiectivului protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite de dreptul
Uniunii pentru a permite unei organizatii de protectie a mediului precum Leso-
ochranarske zoskupenie VLK si conteste in fata unei instante o decizie adoptata
in urma unei proceduri administrative care poate fi contrara dreptului mediului
al Uniunii.

Semnaturi
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