WALZ

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
6 mai 2010*

in cauza C-63/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in
temeiul articolului 234 CE de Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Spania),
prin decizia din 20 ianuarie 2009, primita de Curte la 13 februarie 2009, in procedura

Axel Walz

impotriva

Clickair SA,

* Limba de procedura: spaniola.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamnaR. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhész, ]. Malenovsky (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 decembrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Walz, de J.-P. Mascaray Marti, abogado;

— pentru Clickair SA, de doamna E. Rodés Casas, procuradora, si de I. Soca Torres,
abogado;

— pentru Comisia Europeand, de doamna L. Lozano Palacios si de domnul
K. Simonsson, in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 ianuarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolu-
lui 22 alineatul (2) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiatd la Montréal la 28 mai 1999, semnata de
Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si aprobatd in numele acesteia prin
Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194, p. 39, Editie speciala,
07/vol. 8, p. 113, denumiti in continuare ,Conventia de la Montréal”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Walz, pasager al
companiei aeriene Clickair SA (denumiti in continuare ,Clickair”), pe de o parte, si
aceasta din urm4, pe de altd parte, cu privire la despagubirea prejudiciului rezultat din
pierderea bagajelor inregistrate cu ocazia unui transport aerian efectuat de aceasti
companie.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie 1997
privind raspunderea operatorilor de transport aerian privind transportul aerian al
pasagerilor si al bagajelor acestora (JO L 285, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 170),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 mai 2002 (JO L 140, p. 2, Editie special, 07/vol. 9,
p. 146, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2027/97”), prevede:

»Prezentul regulament pune in aplicare dispozitiile relevante ale Conventiei de la
Montréal in ceea ce priveste transportul aerian al pasagerilor si al bagajelor acestora
si stabileste anumite dispozitii suplimentare. [...]”

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2027/97 prevede:

»Réspunderea unui operator de transport aerian comunitar cu privire la pasageri si
bagajele acestora este reglementatd de toate dispozitiile Conventiei de la Montréal
privind o astfel de raspundere”
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Conventia de la Montréal

La al treilea paragraf din preambulul Conventiei de la Montréal, statele pértila aceasta
conventie ,recunosc|...] importanta asigurarii protectiei intereselor consumatorilor
din transportul aerian international si necesitatea unei indemnizatii echitabile bazate
pe principiul reparatiei”.

Conform celui de al cincilea paragraf din preambulul mentionat:

»[...] adoptarea unor maisuri colective de citre state in vederea unei mai bune
armonizéri si a codificirii anumitor norme care reglementeaza transportul aerian
international este cel mai bun mijloc de realizare a unui echilibru echitabil al intere-
selor [...]"

Capitolul III din Conventia de la Montréal este intitulat ,Raspunderea transportato-
rului si limitele compensérii daunelor”.

Articolul 17 din aceastd conventie, intitulat ,Decesul sau vitamarea pasagerilor —
daune produse bagajelor’, prevede:

»(1) Transportatorul este rispunzitor pentru dauna rezultati ca urmare a decesului
sau vitdmarii corporale a unui pasager, cu conditia ca accidentul care a cauzat decesul
sau vatamarea sa se fi produs la bordul aeronavei sau in decursul oricérei operatiuni
de imbarcare sau debarcare.
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(2) Transportatorul este rdspunzitor pentru dauna survenitd in caz de distrugere,
pierdere sau deteriorare a bagajului inregistrat, cu conditia ca faptul care a provocat
distrugerea, pierderea sau avarierea si se fi produs la bordul aeronavei sau in
cursul oricarei perioade in care transportatorul avea in grija bagajul inregistrat. Totusi,
transportatorul nu este raspunzitor daca si in masura in care dauna a survenit dato-
ritd unui defect al bagajului, calititii sau viciului acestuia. In cazul bagajelor nein-
registrate, in special al obiectelor personale, transportatorul este raspunzator daca
dauna rezultd din vina sa sau a prepusilor sau mandatarilor sai.

Articolul 22 din conventia mentionata stabileste ,limitele raspunderii cu privire la
intarzieri, bagaje si marfuri” dupa cum urmeaza:

o]

(2) La transportul bagajului, rdspunderea transportatorului in caz de distrugere,
pierdere, deteriorare sau intérziere este limitata la suma de 1000 DST [drepturi speci-
ale de tragere] pentru fiecare pasager, in afara cazului in care pasagerul, in momentul
in care bagajul inregistrat a fost predat transportatorului, a ficut o declaratie speciala
privind interesul in livrarea la destinatie si a plitit o suma suplimentard, daca este
necesar. In acest caz transportatorul va fi raspunzator pentru plata unei sume care
nu va depési suma declaratd, cu exceptia cazului in care dovedeste cd suma este mai
mare decat interesul real al pasagerului in livrarea la destinatie.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 14 aprilie 2008, domnul Walz a formulat impotriva Clickair o actiune judiciar
prin care a solicitat obligarea acesteia la plata unei despagubiri pentru pierderea baga-
jelor inregistrate cu ocazia unui transport aerian efectuat de aceasta companie de la
Barcelona (Spania) la Porto (Portugalia).

Domnul Walz solicita o despagubire al carei cuantum total este de 3200 de euro, din
care 2700 de euro corespund valorii bagajelor pierdute si 500 de euro corespund pre-
judiciului moral ocazionat de aceasta pierdere.

Clickair a refuzat cererea domnului Walz, aritind, in special, cd despdgubirea solici-
tatd depéseste limita raspunderii pentru pierderea bagajelor, in cuantum de 1 000 DST,
stabilita la articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montréal.

Intrucat litigiul a rezultat din conditiile de executare a unui transport aerian efec-
tuat de un operator de transport din cadrul Uniunii Europene intre doud orase situ-
ate in state membre diferite, Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona, sesizat cu
solutionarea acestui litigiu, a aplicat Regulamentul nr. 2027/97.

Instanta a aritat astfel ca, referitor la raspunderea operatorilor de transport din
cadrul Uniunii in ceea ce priveste transportul aerian al pasagerilor si al bagajelor
acestora pe teritoriul Uniunii, Regulamentul nr. 2027/97 se limiteaza sa puna in apli-
care dispozitiile pertinente din Conventia de la Montréal. Prin urmare, instanta ridica
problema interpretirii care trebuie datd anumitor dispozitii, printre care figureaza
articolul 22 alineatul (2) din aceasta conventie, care stabileste limita raspunderii ope-
ratorilor de transport aerian in situatia pierderii bagajelor.
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In aceasta privint, instanta de trimitere invoca o jurisprudent a Audiencia Provin-
cial de Barcelona. Astfel, prin hotérarea pronuntati la 2 iulie 2008, aceasta instanta
a considerat cé limita mai sus mentionata nu include, impreund, si prejudiciul mate-
rial si cel moral, dar a considerat c4, pe de o parte, prejudiciului material i se aplica
aceastd limitd de 1000 DST, in timp ce, pe de alté parte, prejudiciului moral i se aplica
o altd limit4, in acelasi cuantum de 1000 DST, astfel incét limita totald care rezultd din
cumularea daunelor materiale si morale ar fi de 2000 DST.

Nefiind insé de acord cu aceastd interpretare, instanta de trimitere a hotérat sa sus-
pende judecarea cauzei si sé adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Limita raspunderii prevazuta la articolul 22 alineatul (2) din Conventia [de la Mon-
tréal] se refera atat la daunele si prejudiciile materiale, cat si la cele morale care rezulta
din pierderea bagajelor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita, in esent4, sa se
stabileasca dacd termenul ,,prejudiciu’; pe care se intemeiaza articolul 22 alineatul (2)
din Conventia de la Montréal, care stabileste limita raspunderii operatorului de trans-
port aerian pentru prejudiciul rezultat, in special, din pierderea bagajelor, trebuie
interpretat in sensul ca include atat daunele materiale, cat si daunele morale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, referitor la rdspunderea operatorilor de
transport din cadrul Uniunii in ceea ce priveste transportul aerian al pasagerilor si al
bagajelor acestora pe teritoriul Uniunii, Regulamentul nr. 2027/97, aplicabil in spets,
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pune in aplicare dispozitiile pertinente ale Conventiei de la Montréal. Din articolul 3
alineatul (1) din acest regulament reiese, in special, cd raspunderea operatorilor de
transport aerian din cadrul Uniunii cu privire la pasageri si la bagajele acestora este
reglementatd de toate dispozitiile Conventiei de la Montréal privind o astfel de ras-
pundere. In consecinta, instanta de trimitere solicita interpretarea dispozitiilor perti-
nente din aceasta conventie.

Conventia de la Montréal, semnatd de Comunitate la 9 decembrie 1999 in teme-
iul articolului 300 alineatul (2) CE, a fost aprobatd in numele acesteia prin Decizia
2001/539 si a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Comunitatea, la 28 iunie 2004-.

Intrucat dispozitiile acestei conventii fac parte integranti, de la intrarea in vigoare
a acesteia, din ordinea juridicd a Uniunii, Curtea este competenta si se pronunte cu
titlu preliminar cu privire la interpretarea acesteia (a se vedea, prin analogie, Hota-
rarea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73, Rec., p. 449, punctele 2, 4 si 5, precum
si, cu privire la Conventia de la Montréal, Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si
ELFAA, C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 36, si Hotédrarea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Rep., p. I-11061, punctul 28).

Intrucat Conventia de la Montréal nu cuprinde nicio definitie a termenilor ,pre-
judiciu” si ,daund’, trebuie subliniat de la inceput cd, avind in vedere obiectul
conventiei mentionate, care este de a unifica normele referitoare la transportul aerian
international, acesti termeni trebuie interpretati intr-un mod uniform si autonom,
in pofida sensurilor diferite date acestor notiuni in dreptul intern al fiecaruia dintre
statele parti la aceastd conventie.

In aceste conditii, termenii ,prejudiciu” si ,dauni” cuprinsi intr-o conventie
internationald trebuie si fie interpretati in conformitate cu normele de interpretare a
dreptului international general care sunt obligatorii pentru Uniune.
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In aceasta privinta, articolul 31 din Conventia privind dreptul tratatelor, semnati la
Viena la 23 mai 1969, care codificd normele de drept international general, precizeazi
ci un tratat trebuie sa fie interpretat cu buni-credintd, potrivit sensului obisnuit ce
urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si a
scopului sdu (a se vedea in acest sens, intre altele, Avizul 1/91 din 14 decembrie 1991,
Rec., p. I-6079, punctul 14, precum si Hotéréarea din 1 iulie 1993, Metalsa, C-312/91,
Rec., p.I-3751, punctul 12, Hotérérea din 2 martie 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96,
Rec., p. 1-1209, punctul 47, si Hotararea din 20 noiembrie 2001, Jany si altii, C-268/99,
Rec., p. I-8615, punctul 35).

Trebuie precizat mai intdi ca termenul ,préjudice’, care este previzut atat in titlul
capitolului III, cét si la articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montréal, trebuie
privit, in scopul interpretarii acestei conventii, ca fiind sinonim celui de ,dommage’,
acest din urmad termen fiind mentionat in titlul si la alineatul (2) ale articolului 17 din
conventia mentionatd. Astfel, din celelalte versiuni lingvistice autentice ale Conventiei
de la Montréal reiese ci un termen identic (dafio in versiunea in limba spaniol,
»damage” in versiunea in limba englezi) este utilizat pentru a desemna atat ,,préju-
dice’; cat si ,dommage’, in sensul versiunii franceze a acestei conventii. in plus, desi
versiunea in limba rusad a conventiei mentionate, ca si versiunea in limba franceza,
utilizeaza doi termeni, si anume ,Bpep” (daund) si ,moBpexxpenue” (vitimare), acesti
doi termeni, care au o riddicinid comuna si care sunt utilizati fara distinctie, trebuie de
asemenea si fie considerati sinonimi in scopul interpretirii aceleiasi conventii.

In continuare, cu privire la contextul in care se mentioneazi termenul ,,prejudiciu” la
articolul 17 din Conventia de la Montréal, trebuie si se sublinieze, dupd cum s-a ara-
tat la punctul precedent din prezenta hotérare, ca acest termen figureazi de aseme-
nea chiar in titlul capitolului III din aceasti conventie, din care dispozitia mentionata
face parte. Prin urmare, in lipsa unor indicatii contrare prevazute in conventia
mentionatd, termenul trebuie s aiba un sens identic in fiecare loc in care este utilizat
in cadrul acestui capitol.

In plus, articolul 22 din Conventia de la Montréal, care face parte el insusi din capito-
lul IIT mentionat si deci din contextul pertinent, limiteaza raspunderea operatorului
de transport in caz de distrugere, pierdere, deteriorare sau intirziere, ceea ce implicd
faptul ca natura prejudiciului suferit de pasager este irelevanta in aceastd privinta.
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In sfarsit, pentru a preciza sensul obisnuit ce trebuie si fie dat termenilor ,preju-
diciu” si ,daund” in temeiul normei de interpretare mentionate la punctul 23 din
prezenta hotarare, trebuie amintit cd existd, desigur, o notiune de dauna, de ori-
gine neconventionald, comund tuturor subsistemelor de drept international. Astfel,
potrivit articolului 31 alineatul (2) din Articolele privind raspunderea statului pen-
tru o fapta considerata ilicitd la nivel international, elaborate de Comisia de Drept
International a Natiunilor Unite si cu privire la care Adunarea Generala a organizatiei
mentionate a luat nota prin Rezolutia 56/83 din 12 decembrie 2001, ,[p]rejudiciul
include orice daund, atat materiala, cat si morala [...]"

Cele doua aspecte ale notiunii de daun4, astfel cum reies acestea din dispozitia mai sus
mentionatd, care are in vedere in aceastd privinti tocmai codificarea stadiului actual
al dreptului international general, pot fi considerate, pentru acest motiv, ci exprimi
impreuni sensul obisnuit ce trebuie dat acestei notiuni in dreptul international. In
plus, trebuie sa se arate cd nimic din Conventia de la Montréal nu indicé faptul ca
statele contractante au inteles sd atribuie notiunii de dauni, in contextul regimului
unei raspunderi armonizate in dreptul aerian international privat, un sens special si
sa deroge de la sensul sdu obisnuit. Astfel, notiunea de dauni, asa cum rezulta din
dreptul international general, riméne aplicabild, in conformitate cu articolul 31 aline-
atul 3 litera c) din Conventia cu privire la dreptul tratatelor, citata anterior, in relatiile
dintre partile la Conventia de la Montréal.

Din aceasta rezulta ca termenii ,prejudiciu” si ,daund’, prevazuti in capitolul III din
Conventia de la Montréal, trebuie sa fie interpretati in sensul cé includ atit daunele
de natura materiald, cét si pe cele de natura morala.

Aceasta concluzie este coroborati si cu obiectivele care au fost avute in vedere la
adoptarea Conventiei de la Montréal.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, in conformitate cu al treilea paragraf din pre-
ambulul Conventiei de la Montréal, statele pérti la aceastd conventie, constiente de
»importanta asigurdrii protectiei intereselor consumatorilor din transportul aerian
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international si [de] necesitatea unei indemnizatii echitabile bazate pe principiul
reparatiei’; au decis sa prevadi un regim strict de raspundere a operatorilor de trans-
port aerian.

Astfel, cu privire in special la daunele intervenite in caz de distrugere, de pierdere sau
de deteriorare a bagajelor inregistrate, operatorul de transport, potrivit articolului 17
alineatul (2) din Conventia de la Montréal, este prezumat raspunzitor pentru aceste
daune, ,cu conditia ca faptul care a provocat distrugerea, pierderea sau avarierea sa
se fi produs la bordul aeronavei sau in cursul oricarei perioade in care transportatorul
avea in grija bagajul inregistrat”.

Un asemenea regim strict al raspunderii implica insd, astfel cum rezulta de altfel de
la al cincilea paragraf din preambulul Conventiei de la Montréal, faptul cé trebuie
mentinut un ,echilibru echitabil al intereselor’, in special in ceea ce priveste interesele
operatorilor de transport aerian si cele ale pasagerilor.

In scopul de a mentine un asemenea echilibru, statele contractante au convenit, in
anumite ipoteze — in special, potrivit articolului 22 alineatul (2) din Conventia de la
Montréal, in caz de distrugere, pierdere, deteriorare sau intarziere a bagajelor —, sa
limiteze obligatia de raspundere care revine operatorilor de transport aerian. Limita-
rea despagubirii care rezulta trebuie sa fie aplicata ,pentru fiecare pasager’.

Rezulti cd ,echilibrul echitabil al intereselor” mai sus mentionat impune, in diferitele
ipoteze in care operatorul de transport este obligat si raspundi in temeiul capito-
lului IIT din Conventia de la Montréal, existenta unor limite clare ale despégubirii,
care s se raporteze la integralitatea prejudiciului suferit de fiecare pasager in fiecare
dintre aceste ipoteze, independent de natura prejudiciului cauzat acestuia din urma.
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Intr-adevir, o limitare a despigubirii astfel conceputi permite pasagerilor si fie
despagubiti, cu usurinta si repede, fara ca prin aceasta sd se impuni operatorilor de
transport aerian o sarcind de reparare foarte impovaratoare, dificil de identificat si
de calculat, care ar putea si compromitd, chiar si blocheze, activitatea economica a
acestora.

Reiese din aceasta ca diferitele limitéri ale despagubirii mentionate in capitolul III din
Conventia de la Montréal, inclusiv cea stabilita la articolul 22 alineatul (2) din aceasta
conventie, trebuie sa fie aplicate integralitatii prejudiciului cauzat, independent de
natura materiald sau morald a acestuia.

In plus, articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montréal prevede posibilitatea
pentru pasageri de a face o declaratie speciald privind interesul la momentul in care
bagajul inregistrat a fost predat transportatorului. Aceastd posibilitate confirmi cé
limita rdspunderii operatorului de transport aerian pentru prejudiciul care rezultd din
pierderea bagajelor prevazuta la articolul mentionat este, in lipsa oricérei declaratii, o
limita absolutd, care acopera atit daunele morale, cat si daunele materiale.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adre-
satd cd termenul ,prejudiciu’} pe care se intemeiazd articolul 22 alineatul (2) din
Conventia de la Montréal, care stabileste limita rdspunderii operatorului de transport
aerian pentru prejudiciul rezultat, in special, din pierderea bagajelor, trebuie interpre-
tat in sensul cd include atit daunele materiale, cét si daunele morale.

I - 4259



40

HOTARAREA DIN 6.5.2010 — CAUZA C-63/09

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar:

Termenul ,prejudiciu’, pe care se intemeiaza articolul 22 alineatul (2) din
Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, incheiata la Montréal la 28 mai 1999, care stabileste limita ras-
punderii operatorului de transport aerian pentru prejudiciul rezultat, in spe-
cial, din pierderea bagajelor, trebuie interpretat in sensul ca include atat daunele
materiale, cit si daunele morale.

Semnaturi
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