RUIZ ZAMBRANO

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 30 septembrie 2010"

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei ho-
tarari preliminare formulatd de Tribunal du
travail de Bruxelles (Tribunalul pentru Litigii
de Munci din Bruxelles) priveste intinderea
dreptului de sedere a resortisantilor unor
téri terte care sunt parintii unui copil avand
cetdtenia Uniunii si care nu a parasit inca sta-
tul membru in care s-a niscut.

2. Pentru a raspunde intrebérilor adresate de
instanta nationald, Curtea trebuie si ia mai
multe decizii dificile si importante. Ce anume
implica cetdtenia Uniunii? Circumstantele
care au dat nastere litigiului national repre-
zintd o situatie ,exclusiv internd” a statului
membru in cauzd, in care dreptul Uniunii
nu are nicio influentd? Sau recunoasterea
deplina a drepturilor (inclusiv cele viitoare)
care rezulti in mod necesar din cetitenia
Uniunii inseamnd cd un copil cu cetatenia
Uniunii este titularul unui drept, in temeiul
dreptului Uniunii mai degrabé decat in teme-
iul dreptului national, de a locui oriunde pe
teritoriul Uniunii (inclusiv in statul membru
al cirui cetitean este)? In cazul unui raspuns

1 — Limba originali: engleza.

afirmativ, asigurarea exercitarii efective a
acestui drept poate antrena acordarea drep-
tului de sedere parintelui siu, cetitean al
unei tari terte, dacd in caz contrar ar fi in-
célcate in mod semnificativ drepturile sale
fundamentale.

3. La un nivel mai conceptual, exercitarea
drepturilor in calitate de cetdtean al Uniunii
depinde - la fel ca si exercitarea ,libertétilor”
economice clasice — de un anume element
transfrontalier (indiferent de cit de intim-
plator, periferic sau indepartat) care si fi
avut loc inainte de inregistrarea actiunii?
Sau cetdtenia Uniunii priveste mai degraba
inspre viitor decat inapoi in trecut, pentru a
defini drepturile si obligatiile pe care le inclu-
de? Putem formula aceeasi intrebare dintr-o
perspectivd usor diferiti: cetdtenia Uniunii
reprezinta practic doar versiunea non-econo-
micd a aceluiasi tip de drepturi privind libera
circulatie recunoscute de mult timp persoa-
nelor active din punct de vedere economic
si persoanelor ce desfisoara activitati inde-
pendente? Sau aceasta reprezintd ceva mai
radical: o cetdtenie adeviarata, care include
un set uniform de drepturi si obligatii, intr-o
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Uniune guvernata de principiul suprematiei
dreptului? in care respectarea drepturilor
fundamentale trebuie sa joace un rol decisiv?

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii aplicabil

4. Articolul 6 din TUE (ex-articolul 6 UE)
prevede:

»(1) Uniunea recunoaste drepturile,
libertitile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adop-
tatd la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care
are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in Carta nu extind in ni-
ciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt
definite in tratate.

2 — Imprumutim expresia ,Uniune guvernati de statul de
drept” din Concluziile avocatului general Damaso Ruiz-
Jarabo Colomer prezentate in cauza Petersen (Hotéréarea din
11 septembrie 2008, C-228/07, Rep., p. 1-6989), punctul 32.
In urma mortii subite si neasteptate a acestuia la 12 noiem-
brie 2009, ne-a revenit noud raspunderea in privinta cererii
mentionate. Dorim de la inceput si recunoastem atat munca,
cat si angajamentul pe care acesta le depusese deja in cauza
amintita si, in general, calitatea si gradul contributiilor sale
aduse la ceea ce, pentru el, reprezenta inca ,dreptul comuni-
tar’, iar nu ,,dreptul Uniunii”
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Drepturile, libertatile si principiile prevazute
in Cartd se interpreteazd in conformitate cu
dispozitiile generale din titlul VII al Cartei
privind interpretarea si punerea sa in aplicare
si cu luarea in considerare in mod corespun-
zétor a explicatiilor mentionate in Carta, care
previd izvoarele acestor dispozitii.

(2) Uniunea adera la Conventia europea-
nd pentru apararea drepturilor omului si
a libertétilor fundamentale. Competentele
Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu
sunt modificate de aceasta aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum
sunt garantate prin Conventia europea-
nd pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si astfel cum rezul-
ta din traditiile constitutionale comune state-
lor membre, constituie principii generale ale
dreptului Uniunii”

5. Articolul 18 TFUE (ex-articolul 12 CE)
prevede:

»In domeniul de aplicare a tratatelor si firi a
aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le
prevede, se interzice orice discriminare exer-
citatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate.

[..]"
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6. Articolul 20 TFUE (ex-articolul 17 CE)
prevede:

»(1) Se instituie cetitenia Uniunii. Este
cetatean al Uniunii orice persoand care are
cetdtenia unui stat membru. Cetédtenia Uni-
unii nu inlocuieste cetitenia nationald, ci se
adaugi acesteia.

=

(2) Cetiatenii Uniunii au drepturile s
obligatiile prevazute in tratate.

7. Articolul 21 TFUE (fostul articol 18 CE)
prevede:

»(1) Orice cetatean al Uniunii are dreptul
de libera circulatie si de sedere pe terito-
riul statelor membre, sub rezerva limitari-
lor si conditiilor previzute de tratate si de
dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora.

8. Articolele 7, 21 si 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ® prevad:

SArticolul 7

Respectarea vietii private si de familie

Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor.

Articolul 21

Nediscriminarea

(1) Seinterzice discriminarea de orice fel, ba-
zatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea,
originea etnica sau sociald, caracteristicile ge-
netice, limba, religia sau convingerile, opiniile
politice sau de orice altd naturd, apartenenta
la o minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, varsta sau orientarea sexuala.

3 — Proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO 2000, C 364,
p. 1). O versiune actualizati a fost aprobata de Parlamentul
European la 29 noiembrie 2007, dupa eliminarea referirilor la
Constitutia Europeana (JO 2007, C 303, p. 1).
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(2) In domeniul de aplicare a tratatelor si
fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale
acestora, se interzice orice discriminare pe
motiv de cetétenie.

Articolul 24

(1) Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile
necesare pentru asigurarea bunastarii lor. Ei
isi pot exprima in mod liber opinia. Aceas-
ta se ia in considerare in problemele care ii
privesc, in functie de varsta si gradul lor de
maturitate.

(2) In toate actiunile referitoare la copii, indi-
ferent dacd sunt realizate de autoritati publice
sau de institutii private, interesul superior al
copilului trebuie sa fie considerat primordial.

(3) Orice copil are dreptul de a intretine cu
regularitate relatii personale si contacte di-
recte cu ambii périnti, cu exceptia cazului in
care acestea sunt contrare interesului sau””
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Dispozitii internationale relevante

9. Articolul 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice * prevede:

»1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor
imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particu-
lar4, in familia, domiciliul sau corespondenta
sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si
reputatiei sale.

2. Orice persoana are drept la protectia le-
gii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri”

10. Articolul 9 alineatul 1 din Conventia pri-
vind drepturile copilului® prevede:

»1. Statele pérti vor veghea ca niciun copil sa
nu fie separat de périntii sai impotriva vointei
lor, cu exceptia situatiei in care autoritatile
competente decid, sub rezerva revizuirii ju-
diciare si in conformitate cu legile si cu pro-
cedurile aplicabile, ci aceastd separare este
necesard, in interesul superior al copilului. O
decizie in acest sens poate sa fie necesard in
anumite cazuri particulare, de exemplu atunci
cénd péarintii maltrateazi sau neglijeaza copiii

4 — Tratat deschis spre semnare la 19 decembrie 1966; United
Nations Treaty Series, vol. 999, p. 171, si vol. 1057, p. 407.
Toate statele membre ale Uniunii Europene sunt parti la acest
pact si nu au fost formulate rezerve cu privire la articolul 17.

5 — Tratat adoptat prin Rezolutia 44/25 din 20 noiembrie 1989;
United Nations Treaty Series, vol. 1577, p. 3. Toate statele
membre ale Uniunii Europene sunt parti la acest Pact si nu
au fost formulate rezerve cu privire la articolul 9 alineatul 1.



RUIZ ZAMBRANO

sau cind périntii traiesc separat si cand ur-
meazai s se ia o hotérare cu privire la locul de
resedinta al copilului”

11. Articolul 8 din Conventia europea-
nd pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (denumita in conti-
nuare ,,CEDQO”) si articolul 3 din Protocolul
nr. 4 la CEDO prevad urmitoarele ®:

JArticolul 8

1. Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati
publice in exercitarea acestui drept decat
daca aceasta este prevazutd de lege si con-
stituie, intr-o societate democraticd, o ma-
surd necesara pentru securitatea nationald,
siguranta publica, bunistarea economicd a
tdrii, apararea ordinii si prevenirea faptelor

6 — Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de toate
statele membre ale Uniunii Europene. In ceea ce priveste
Protocolul nr. 4, situatia este putin mai complicaté. In pre-
zent, Grecia nu a semnat si nici nu a ratificat acest proto-
col, in timp ce Regatul Unit l-a semnat, dar nu l-a ratificat.
Austria, Irlanda si Tarile de Jos au formulat rezerve fati de
articolul 3 cu privire la chestiuni specifice care nu sunt insa
relevante pentru situatia de fapt si problemele din prezenta
cauza.

penale, protectia sanétatii, a moralei, a drep-
turilor si a libertatilor altora.

Articolul 3 din Protocolul nr. 4

Nimeni nu poate fi expulzat, printr-o masura
individuala sau colectiva, de pe teritoriul sta-
tului al carui cetitean este.

Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra
pe teritoriul statului al cérui cetédtean este”

Legislatie nationald relevantd

Decretul regal din 25 noiembrie 1991

12. Articolul 30 din Decretul regal din
25 noiembrie 1991 privind reglementarea
somajului prevede urmatoarele:

»Pentru a fi eligibil in vederea primirii ajuto-
rului de somaj, un lucrator cu norma intreaga
trebuie sa fi acumulat o durata de calificare ce
cuprinde urmétorul numadr de zile lucrétoare:

1. [.]
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2. 468 de zile pe parcursul ultimelor 27 de
luni anterioare cererii, daca lucratorul are
peste 36 de ani, dar mai putin de 50,

13. Articolul 43 alineatul 1 din decretul regal
prevede:

»Fard a aduce atingere prevederilor anterioa-
re, un lucrator strdin sau apatrid are dreptul
la ajutor de somaj daca acesta indeplineste
conditiile previzute de legislatia privind stra-
inii si angajarea lucrétorilor strini.

Munca efectuata in Belgia nu va fi luata in
considerare dacd nu indeplineste conditiile
prevazute de legislatia privind angajarea lu-
crétorilor strdini”

14. Potrivit dispozitiilor relevante din
legislatia belgiana (articolul 40 din Legea din
15 decembrie 1980 si articolul 2 din Decretul
regal din 9 iunie 1999), sotul unui resortisant
al unei téri terte si copiii acestuia ori cei ai
sotului care se afld in intretinerea resortisan-
tului sunt tratati in acelasi mod ca si resorti-
santul tarii terte, indiferent de nationalitatea
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lor, cu conditia ca acestia si se deplaseze cu
scopul de a locui impreuna cu resortisantul in
cauza.

15. Ascendentii unui cetitean belgian sau ai
unui resortisant al unei tari terte care se afla in
intretinerea acestora nu au nevoie de permise
de munci, indiferent de nationalitatea pe care
o au [in temeiul articolului 2 alineatul 2 al doi-
lea paragraf litera b) din Decretul regal de im-
plementare a Legii din 30 aprilie 1999 privind
angajarea lucratorilor straini si, respectiv, in
temeiul articolului 40 alineatul 4 punctul (iii)
din Legea din 15 decembrie 1980].

Codul belgian privind nationalitatea

16. Potrivit articolului 10 alineatul 1 din Co-
dul belgian privind nationalitatea, in versiu-
nea aflatd in vigoare la momentul relevant,
printre persoanele cu nationalitate belgiand
erau incluse:

»[Ol]rice copil ndscut in Belgia care, in orice
moment inainte de a implini varsta de 18 ani
sau inainte de a fi declarat major, ar deveni

~

apatrid daca nu ar detine cetatenie belgiana’

17. Ulterior, Legea din 27 decembrie 2006 a
facut imposibila dobéndirea cetiteniei bel-
giene de cétre un copil ndscut in Belgia din
périnti fard cetatenie belgiand ,dacd, prin
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actiuni administrative demarate prin inter-
mediul autorititilor diplomatice sau consu-
lare ale tarii ai cérei cetdteni sunt périntii,
reprezentantii legali ai copilului pot obtine o
altd cetétenie pentru acesta”.

Situatia de fapt si actiunea principala

18. Atdit Domnul Ruiz Zambrano, céat si
sotia acestuia, doamna Moreno Lépez, sunt
cetateni columbieni. Ei au ajuns in Belgia la
7 aprilie 1999 insotiti de primul lor copil, pe
baza unei vize emise de Ambasada Belgiei din
Bogota.

19. O saptaménd mai tirziu, domnul Ruiz
Zambrano a cerut azil in Belgia. Cererea sa a
fost formulata pe baza necesitétii de a parasi
Columbia dupi ce, in prealabil, incepand cu
anul 1997, fusese supus unor santaje continue
(insotite de amenintiri cu moartea) din par-
tea militiilor private, fratele sdu fiind atacat
in cateva randuri, iar fiul acestuia in varsta
de trei ani fiind rapit timp de o sdptiména in
cursul lunii ianuarie 1999.

20. La 11 septembrie 2000, Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides (Comi-
sariatul general pentru refugiati si apatrizi)
a respins cererea de azil a domnului Ruiz
Zambrano si a emis un ordin prin care i s-a
impus acestuia sa pardseasca Belgia. Cu toate
acestea, comisariatul a inclus in ordin o clau-
za de ,non-refoulement” prin care a decis ci

domnul Ruiz Zambrano si familia acestuia s&
nu fie trimisi inapoi in Columbia din cauza
situatiei critice de acolo.

21. In pofida acestui ordin, la 20 octombrie
2000, domnul Ruiz Zambrano a solicitat emi-
terea unui permis de sedere de la Office des
Etrangers (Biroul pentru stridini). Ulterior,
acesta a mai facut doua astfel de cereri”. Toate
cele trei cereri au fost respinse. Domnul Ruiz
Zambrano a cerut anularea deciziilor de res-
pingere si, intre timp, a solicitat suspendarea
ordinului prin care i-a fost impus si para-
seasci Belgia. In momentul in care a fost for-
mulatd prezenta cerere de pronuntare a unei
hotédrari preliminare, actiunea in anularea
deciziilor era pendinte in fata Conseil d’Ftat
(Consiliul de Stat).

22. Incepand cu 18 aprilie 2001, domnul Ruiz
Zambrano si sotia acestuia au fost inregistrati
ca rezidenti in municipiul Schaerbeek.

23. In octombrie 2001, domnul Ruiz Zam-
brano s-a angajat cu normi intreaga la o
societate belgiana, Plastoria S.A. (,Plasto-
ria”), la atelierul acesteia din Bruxelles, unde
a desfisurat activitati aferente atelierului pe
baza unui contract de munca pe durata nede-
terminatd. Raportul de munca a fost declarat

7 — Cererile ulterioare au fost formulate dupi nasterea celui de al
doilea si, respectiv, a celui de al treilea copil al sau: A se vedea
mai jos punctul 26.
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in mod legal la Office national de la sécurité
sociale (Biroul national de asiguriri sociale).
Remuneratia domnului Zambrano era supusa
deducerilor legale privind asigurarile sociale,
conform legii, iar angajatorul acestuia era su-
pus obligatiei de plati a contributiilor respec-
tive, care au fost vérsate in mod efectiv. Cere-
rea de pronuntare a unei hotérari preliminare
nu specificd in mod expres dacd, dupa cum
se intdmpla in general, céstigurile domnului
Zambrano erau supuse si retinerii la sursa a
impozitului pe venit.

24. Domnul Ruiz Zambrano nu detinea un
permis de muncé atunci cand a fost angajat
de Plastoria. Mai mult, un astfel de permis
nu a fost obtinut nici pe parcursul celor cinci
ani in care acesta a lucrat pentru respectiva
societate.

25. Intre timp, sotia acestuia a niscut la
1 septembrie 2003 al doilea copil, Diego, iar la
26 august 2005 al treilea copil, Jessica. Ambii
copii au fost nascuti in Belgia. In temeiul ar-
ticolului 10 din Codul privind nationalitatea,
cei doi copii au dobandit cetatenie belgiani®.
Avocatul domnului Ruiz Zambrano a inve-
derat instantei cu ocazia dezbaterilor faptul
ca atat Diego, cat si Jessica sunt in prezent
inscrisi la scoala in Schaerbeek.

8 — Potrivit legislatiei columbiene relevante, copiii niscuti in
afara teritoriului Columbiei nu dobéndesc cetitenie colum-
biana decat daca o declaratie expresa este facuta in acest sens
la autorititile consulare competente. O astfel de declaratie
nu a fost facuta in privinta copiilor Diego si Jessica Ruiz
Moreno.
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26. Nasterea copiilor Diego si Jessica a deter-
minat formularea celei de a doua si, respectiv,
a celei de a treia cereri inregistrate la Office
des Ftrangers®. In ambele cereri, domnul Ruiz
Zambrano a sustinut cd nasterea unui copil
care este cetatean belgian il indreptiteste pe
acesta sd ii fie acordat un permis de sedere in
temeiul Legii din 15 decembrie 1980 si al ar-
ticolului 3 din Protocolul 4 la Conventia eu-
ropeand pentru apararea drepturilor omului.

27. Ca urmare a celei de a treia cereri,
autoritatile belgiene au emis o decizie prin
care domnului Ruiz Zambrano i-a fost acor-
dat un certificat de inregistrare a resedintei
care acoperea sederea acestuia pe perioada
cuprinsa intre 13 septembrie 2005 si 13 fe-
bruarie 2006. Ca efect al recursurilor formu-
late de domnul Zambrano impotriva diferi-
telor decizii prin care i s-a refuzat eliberarea
unui permis de sedere, sederea acestuia in
Belgia a fost asigurata prin intermediul unui
permis special eliberat pana la solutionarea
definitiva a recursurilor.

28. La 10 octombrie 2005, contractul dom-
nului Ruiz Zambrano a fost suspendat tem-
porar. Imediat, acesta a solicitat de la Office
national de 'emploi (Agentia nationald pentru
ocuparea fortei de munca) acordarea ajutoru-
lui temporar de somaj. Cererea respectiva a
fost respinsa in cele din urma pentru motivul
cd domnul Zambrano nu detinea un permis
de munci (deoarece sederea sa in Belgia nu
era conforma cu prevederile legale). Acesta a
introdus o priméi actiune la Tribunal du tra-
vail prin care a contestat refuzul (denumita
in continuare ,prima actiune”), dar imediat

9 — A sevedea punctul 21 de mai sus.
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dupa ce Plastoria i-a oferit posibilitatea si lu-
creze cu norma intreaga.

29. In pofida acestui fapt, din cauza introdu-
cerii primei actiuni, autoritétile belgiene pen-
tru inspectia muncii au facut cercetéri pentru
a verifica in ce conditii era angajat domnul
Ruiz Zambrano. Un reprezentant oficial s-a
prezentat la sediul Plastoria la 11 octombrie
2006. Acesta l-a gasit pe domnul Ruiz Zam-
brano la munca si a stabilit cd domnul Zam-
brano nu avea permis de munca. Reprezen-
tatul a emis astfel un ordin pentru incetarea
cu efect imediat a contractului de muncé al
domnului Zambrano. Plastoria a dispus in-
cetarea in conformitate cu ordinul respectiv
a contractului de muncd al domnului Ruiz
Zambrano fird nicio indemnizatie, pe mo-
tiv de fortd majord; domnului Zambrano i-a
fost inménat documentul oficial (,,formularul
C4”) prin care a fost confirmat faptul ca fuse-
sera platite contributiile de asiguréri sociale si
pentru fondul de somaj pe intreaga perioada
din octombrie 2001 pana in octombrie 2006.

30. Autoritétile belgiene pentru inspectia
muncii au decis s nu atragd raspunderea pe-
nald a societéatii Plastoria, ardtind c§, in afara
de faptul ca societatea il angajase pe domnul
Ruiz Zambrano fira ca acesta si aiba permis
de muncd, nu mai fusese incélcata nicio altd
prevedere a normelor privind obligatiile de
asigurdri sociale, inregistrarea documentelor
corecte pentru angajare, acoperirea riscurilor
de accidente de munca sau a obligatiilor pri-
vind remuneratia.

31. Raménand fara slujbd, domnul Ruiz Zam-
brano a formulat o noud cerere la Office na-
tional de l'emploi, de aceastad dati solicitind
ajutor de somaj integral. Plata acestui ajutor
i-a fost din nou refuzati. Impotriva acestei
decizii domnul Ruiz Zambrano a introdus o
noud actiune in justitie la Tribunal du travail
de Bruxelles (denumita in continuare,,a doua
actiune”). Prima si cea de a doua actiune for-
meazd obiectul actiunii principale aflate pe
rolul instantei de trimitere.

32. Prininscrisurile depuse, guvernul belgian
aratd cd, in urma unor masuri guvernamen-
tale privind punerea in legalitate a anumitor
situatii in care se gésesc persoane aflate ilegal
in Belgia, domnului Ruiz Zambrano i-a fost
acordat, la 30 aprilie 2009, un permis tempo-
rar de sedere cu posibilitatea reinnoirii, pre-
cum si un permis de munca (de tip C). Acest
din urma permis nu produce efecte retroacti-
ve si in consecinti raportul de munca al dom-
nului Ruiz Zambrano cu Plastoria din 2001
pana in 2006 rdmane in continuare un raport
de munca derulat in absenta unui permis de
munca.

Intrebarile adresate

33. In actiunea intentata impotriva celor
doua decizii ale Office national de l'emploi,
prin care au fost refuzate cererile domnului
Ruiz Zambrano de a primi ajutor de somaj
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temporar sau integral, Tribunal du travail de
Bruxelles a adresat Curtii urmatoarele intre-
bari preliminare:

»1) Articolele 12 [CE], 17 [CE] si 18 [CE] sau

2)

unul ori mai multe dintre acestea, inter-
pretate separat sau prin coroborare, con-
fera un drept de sedere unui cetitean al
Uniunii pe teritoriul statului membru al
carui cetatean este, indiferent daci si-a
exercitat anterior dreptul de a circula pe
teritoriul statelor membre?

Articolele 12 [CE], 17 [CE] si 18 [CE] co-
roborate cu dispozitiile articolelor 21, 24
si 34 din Carta drepturilor fundamentale
trebuie interpretate in sensul ca dreptul
la libera circulatie si dreptul de sedere
pe teritoriul statelor membre pe care il
recunosc fird discriminare pe motive
de cetétenie oricarui cetdtean al Uniunii
implicd, atunci cand acest cetéitean este
un copil minor cu o varsti redusa aflat in
intretinerea unui ascendent resortisant al
unui stat tert, cd trebuie si se garanteze
beneficiul dreptului de sedere al acelui
copil pe teritoriul statului membru in
care are domiciliul si a carui nationalitate
o detine, indiferent daci anterior acesta
si-a exercitat direct sau prin intermediul
reprezentantului siu legal dreptul de a
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circula, insotind acest drept de sedere
de efectul util a carui necesitate a fost
recunoscutid de jurisprudenta Uniunii
(Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu
si Chen, cauza C-200/02), prin acorda-
rea citre ascendentul resortisant al unui
stat tert, care asigura intretinerea acelui
copil si care dispune de resurse suficien-
te si de o asigurare medicald, a dreptu-
lui de sedere derivat de care ar beneficia
acest resortisant al unui stat tert in cazul
in care copilul minor a cérui ingrijire o
asigurad era un cetatean al Uniunii care
nu are nationalitatea statului membru in
care domiciliaza?

Articolele 12 [CE], 17 [CE] si 18 [CE] co-
roborate cu dispozitiile articolelor 21, 24
si 34 din Carta drepturilor fundamentale
trebuie interpretate in sensul ca dreptul
de sedere al unui copil minor, resortisant
al unui stat membru, pe teritoriul caruia
are domiciliul, trebuie sd implice acorda-
rea unei scutiri de permis de munci as-
cendentului, resortisant al unui stat tert,
care asigura ingrijirea acelui copil minor
si care — daca dreptul intern al statului
membru in care are domiciliul nu ar im-
pune obligatia de a detine un permis de
munca — prin exercitarea unei activitati
salariate care il supune obligatiei de a
contribui la sistemul de securitate soci-
ald al acelui stat, indeplineste conditia
privind resursele suficiente si detinerea
unei asigurari de sanitate, in scopul de
a insoti dreptul de sedere al acestui co-
pil de efectul util pe care jurisprudenta
Uniunii (Hotararea Zhu si Chen, citatd
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anterior) l-a acordat in beneficiul unui
copil minor, cetitean european care are
o alta cetitenie decét cea a statului mem-
bru in care are domiciliul si care se afld in
intretinerea unui ascendent, resortisant
al unui stat tert?”

34. Domnul Ruiz Zambrano, guvernele bel-
gian, danez, german, elen, irlandez olandez,
austriac si polonez, precum si Comisia au
prezentat observatii scrise.

35. Avocatul domnului Ruiz Zambrano,
reprezentantii guvernelor belgian, danez,
elen, francez, irlandez si olandez, precum
si reprezentantii Comisiei au participat la
sedinta din 26 ianuarie 2010 si au prezentat
observatii orale.

Aspecte preliminare

36. Niciuna dintre partile implicate in pre-
zenta cauzd nu a pus in discutie admisibili-
tatea acestei cereri. Cu toate acestea, existd
doua aspecte pe care le voi analiza pe scurt.

37. Primul aspect este dacd intrebarile adre-
sate au vreo influentd reald asupra actiunii
principale ce se desfasoard in fata instantelor
nationale.

38. In temeiul elementelor care figurea-
z4 in decizia de trimitere, reiese cu clarita-
te cd domnul Ruiz Zambrano a indeplinit
conditiile materiale pentru a solicita ajutor de
somaj (de exemplu, s fi lucrat cel putin 468
de zile pe parcursul ultimelor 27 de luni an-
terioare cererii, asa cum prevede articolul 30
din Decretul regal din 25 noiembrie 1991, si
sa fi plétit contributiile de asigurari sociale).
Cererea sa se loveste insa de doud obstacole
aflate in legatura unul cu celilalt. In primul
rind, potrivit legislatiei nationale'®, doar
munca prestatd in conformitate cu legislatia
privind strainii si angajarea lucrétorilor stra-
ini poate filuata in considerare. Daci s-ar face
aplicarea acestei conditii nu s-ar putea lua in
calcul intreaga perioada de angajare cu nor-
m4i intreagd a domnului Ruiz Zambrano la
societatea Plastoria, de la 1 octombrie 2001
pana la 12 octombrie 2006, deoarece domnul
Zambrano nu a avut permis de munca in ni-
ciun moment pe parcursul acestei perioade,
iar certificatul de inregistrare a resedintei a
fost obtinut doar incepéind cu data de 13 sep-
tembrie 2005'. In al doilea rand, legislatia
nationald prevede cd, pentru a avea dreptul la

10 — Articolul 43 alineatul 1 teza a doua din Decretul regal din
25 noiembrie 1991 si articolul 7 alineatul 14 teza a doua din
Decretul-lege din 28 decembrie 1944.

11 — A se vedea punctul 24 si, respectiv, punctul 22 de mai sus.
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ajutor de somaj, un lucrator strdin trebuie si
respecte legislatia privind strdinii >

39. Actiunea domnului Ruiz Zambrano inre-
gistratd in fata instantei nationale urmareste
sa stabileasca daca, in calitate de resortisant al
unei téri terte si de tata al unor copii cetiteni
belgieni, se poate admite ci (a) pozitia aces-
tuia poate fi asimilatd celei a unui resortisant
al Uniunii sau ca (b) acesta se bucura de un
drept de sedere derivat din faptul ca, fiind
cetateni belgieni, copiii sdi sunt si cetiteni
ai Uniunii. Atat cazul (a), cat si cazul (b) ar
conferi domnului Zambrano dreptul mate-
rial de sedere necesar ca aspect al dreptului
Uniunii*%; in cazul (a), domnul Zambrano ar
fi scutit in mod automat de obligatia de a avea
un permis de muncg, iar in cazul (b), domnu-
lui Zambrano i-ar putea fi permis si benefi-
cieze, prin analogie, de scutirea de obligatia
obtinerii unui permis de muncé, exceptie pre-
vazuta la articolul 2 alineatul 2al doilea pa-
ragraf litera b) din Legea din 30 aprilie 1999
de care beneficiazd ascendentii unui cetitean
belgian care se afld in intretinerea sa. Potrivit

12 — Articolul 43 alineatul 1 prima tezi si articolul 69 alinea-
tul 1 din Decretul regal din 25 noiembrie 1991, precum si
articolul 17 alineatul 14 prima teza din Decretul-lege din
28 decembrie 1944.

13 — Faptul cd un permis de sedere serveste mai degrabi pentru
a confirma dreptul respectiv de sedere decat pentru a-1 con-
feri a fost confirmat prin jurisprudenta constantd a Curtii:
a se vedea Hotararea din 8 aprilie 1976, Royer (48/75, Rec.,
p. 497, punctul 50), si Hotararea din 17 februarie 2005,
Oulane (C-215/03, Rec., p. I-1215, punctul 25).
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acestei argumentiri, dacd situatia ar fi diferi-
td, ar exista o discriminare pozitiva impotri-
va cetétenilor belgieni care nu si-au exercitat
dreptul de liberd circulatie potrivit dreptului
Uniunii, astfel incit acestia nu ar fi in masura
sa beneficieze de prevederile privind reintre-
girea familiei'®, in temeiul cirora atit unui
cetatean al Uniunii care s-a stabilit in Belgia
venind dintr-un alt stat membru, cat si unui
cetatean belgian care si-a exercitat anterior
dreptul de liberd circulatie li se poate alatura
un ascendent, cetdtean al unei téri terte.

40. Chiar dacd obiectul imediat al actiunii
principale formulate la instanta nationald
il reprezintd o cerere de dreptul muncii/
securitatii sociale pentru ajutor de somaj,
iar nu o cerere de drept administrativ pentru
emiterea unui permis de sedere, este totusi
clar ci instanta nationald nu poate solutiona
cauza cu care a fost sesizata fira si cunoas-
cd (a) dacd domnul Ruiz Zambrano poate
pretinde drepturi derivate potrivit dreptului
Uniunii in virtutea faptului c4, in calitate de
cetateni belgieni, copiii acestuia sunt de ase-
menea cetiteni ai Uniunii si (b) de ce drepturi
s-ar putea bucura un cetitean belgian care,
in calitate de cetdtean al Uniunii, se muta-
se in alt stat membru si apoi s-a reintors in
Belgia (pentru a putea aprecia sustinerile pri-
vind discriminarea pozitiva si pentru a aplica
normele relevante de drept national). In plus,

14 — Directiva 90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 pri-
vind dreptul de sedere (JO L 180, p. 26), in prezent inlocu-
ita de Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii $i membrii familiilor acestora (JO L 158,
p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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instanta nationald a explicat intr-o anumité
masurd cé dreptul national ** face trimitere la
dreptul Uniunii pentru a stabili cine este con-
siderat ,membru de familie” al unui cetitean
al Uniunii, ardtind ci acest aspect este rele-
vant pentru solutionarea cauzei aflate pe rolul
acesteia .

41. Al doilea aspect rezulta din imprejurarea
cé avocatul domnului Ruiz Zambrano a infor-
mat Curtea ci atat Conseil d’Etat, cat si Cour
Constitutionnelle (Curtea Constitutionala)
din Belgia au decis recent in circumstante
similare ca, din cauza discrimindrii poziti-
ve generate de dreptul Uniunii, principiul
constitutional al egalitdtii a fost incalcat'.
De aceea, s-ar putea crede ci, pe cale de
consecintd, prezenta cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare este superflud. Cu
alte cuvinte: mai are nevoie instanta de tri-
mitere de raspunsuri la intrebarile sale refe-
ritoare la dreptul Uniunii in acest moment in
care se poate servi de orientarile de mai sus
privind dreptul national, orientéri ale unor
instante superioare din sistemul belgian?

15 — Articolul 40 litera a) din Legea din 15 decembrie 1980 si
articolul 2 din Decretul regal din 9 iunie 1999.

16 — A sevedea Hotérérea din 18 octombrie 1990, Dzodzi/Belgia
(C-297/88 5i C-197/89, Rec., p. I-3763, punctul 42).

17 — Conseil d’Etat, hotirarea 193 348 din 15 mai 2009 si hota-
rarea 196 294 din 22 septembrie 2009, Cour Constitution-
nelle, hotararea 174/2009 din 3 noiembrie 2009.

42. In opinia noastri, raspunsul la aceasta in-
trebare este afirmativ.

43. Inainte ca Tribunal du travail si poati
aplica jurisprudenta dezvoltata de Conseil
d’Ftat si de Cour Constitutionnelle, aces-
ta va trebui sd determine daca exista intr-
adevir o discriminare pozitivd ca urmare a
interactiunii dintre dreptul Uniunii si drep-
tul national. Pentru a putea face acest lucru,
instanta are nevoie de orientarile Curtii pri-
vind interpretarea corectd a dreptului Uni-
unii. Curtea s-a pronuntat in trecut asupra
unor cereri efectuate special in acest scop: de
a usura sarcina instantei de trimitere in efec-
tuarea comparatiei dintre situatia in temeiul
dreptului Uniunii si cea in temeiul dreptului
national '®. Curtea a decis intr-un numar de
cauze ca ar trebui si pronunte o hotarare
atunci cand ,interpretarea dispozitiilor drep-
tului comunitar [in prezent al Uniunii] poate
fi utila, eventual, instantei nationale, inclu-
siv in ceea ce priveste situatii calificate drept
exclusiv interne, in special in ipoteza in care
dreptul statului membru in cauzi ar impune
ca toti resortisantii nationali si poatd benefi-
cia de aceleasi drepturi pe care le-ar avea in te-
meiul dreptului comunitar [in prezent al Uni-
unii] un resortisant dintr-un alt stat membru

18 — A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 5 decembrie
2000, Guimont (C-448/98, Rec., p. 1-10663, punctul 23),
Hotérérea din 5 martie 2002, Reisch si altii (C-515/99,
C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, Rec., p. 1-2157,
punctul 26), Hotérarea din 11 septembrie 2003, Anomar si
altii (C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 41), si Hotararea din
1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté frangaise
si Gouvernement wallon (C-212/06, Rep., p. 1-1683,
punctul 29).
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intr-o situatie pe care respectiva instantd o
considerd comparabild”®. Intr-adevir, re-
prezentantul guvernului belgian a admis cu
ocazia dezbaterilor cé instanta de trimitere ar
avea nevoie de un raspuns al Curtii de Justitie
pentru a putea stabili dacd existd o discrimi-
nare pozitiva cauzata de dreptul Uniunii.

44. Rezultd cd un raspuns al Curtii la intreba-
rile adresate este hotérator.

Sistematizarea problemelor care trebuie
solutionate

45, Intrebirile adresate de instanta nationala
se bazeaza pe trei aspecte. Desi aceste aspecte
nu reies probabil in mod foarte clar din mo-
dul de redactare a intrebérilor preliminare
adresate, acestea pot fi totusi deduse din ana-
liza mai detaliatd din cadrul ordonantei de
trimitere.

46. Preocuparea principald a instantei de
trimitere este dacd circulatia este necesard
pentru a activa aplicarea dispozitiilor trata-
tului cu privire la cetdtenia Uniunii. Instanta
de trimitere cunoaste foarte bine faptul ci
articolele 20 TFUE si 21 TFUE sunt diferite,

19 — Hotararea Gouvernement de la Communauté francaise
si Gouvernement wallon, citatd la nota de subsol 18,
punctul 40.
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din punct de vedere conceptual, de libera
circulatie a lucratorilor prevazuti la artico-
lul 45 TFUE, de dreptul de stabilire prevazut
la articolul 49 TFUE sau chiar fatd de toate
libertitile ,economice” consacrate la artico-
lul 34 TFUE si urmitoarele. Insa cat de diferi-
te sunt prevederile privind cetatenia?

47. Instanta nationald analizeazd mai depar-
te rolul pe care il joaci drepturile fundamen-
tale (in special dreptul fundamental la respec-
tarea vietii de familie, asa cum a fost acesta
interpretat de Curte in cauzele Carpenter®,
MRAX? si Zhu si Chen?) pentru stabilirea
domeniului de aplicare al articolelor 20 TFUE
si 21 TFUE.

48. In final, instanta nationald examineazi
rolul pe care il are articolul 18 TFUE in prote-
jarea persoanelor impotriva discrimindrii po-
zitive generate de dreptul Uniunii ca urmare a
dispozitiilor privind cetatenia Uniunii.

20 — Hotarérea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, Rec.,
p. [-6279).

21 — Hotéararea din 25 iulie 2002, MRAX (C-459/99, Rec.,
p. 1-6591).

22 — Hotirarea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02,
Rec., p. 1-9925). In urma analizei dosarului national al cau-
zei Zhu si Chen, dorim si clarificim o confuzie de nume
care dureaza de mult timp. Mama lui Catherine avea la
nastere numele Lavette Man Chen. Aceasta s-a casatorit
cu Guoging Zhu (cunoscut ca Hopkins Zhu) si a devenit
doamna Zhu. Prin urmare, fiica acestui cuplu era Catherine
Zhu. Atat mama, cat si fiica purtau numele Zhu la data cand
a fost formulata cererea care a dat nastere cauzei C-200/02.
Folosirea numelui Chen (si confuzia rezultati in legatura
cu identitatea reclamantilor Zhu si Chen) rezulti dintr-o
simplé confuzie.
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49. Pentru claritate si pentru a oferi instantei
de trimitere un raspuns util, vom aborda cele
trei intrebari dupd cum urmeaza.

50. Vom adresa initial intrebarea daca Diego
si Jessica pot invoca drepturi in temeiul arti-
colelor 20 TFUE si 21 TFUE in calitatea lor
de cetateni ai Uniunii, in pofida faptului ca
(pana in prezent) acestia nu s-au deplasat din
statul membru ai cérui cetéteni sunt, si daci
domnul Ruiz Zambrano poate, prin urmare,
invoca un drept de sedere derivat in scopul
de a fi prezent in Belgia pentru a avea grija de
copiii sai si a-i sprijini (,,intrebarea 1”). Pentru
a raspunde la aceastd intrebare este nevoie si
determindm dacé — asa cum s-a sugerat insis-
tent — aceasta nu este o situatie ,pur internd”
sau daca exista totusi o legitura suficientd cu
dreptul Uniunii pentru ca dreptul la cetdtenie
sa fie invocat. De asemenea, se pune problema
daca articolul 21 TFUE include doua drepturi
distincte — un drept de circulatie si un drept
de sedere de sine stitator — sau dacd articolul
amintit confera doar un drept de circulatie (si
abia ulterior de sedere).

51. Inal doilea rand vom aborda aspectul dis-
crimindrii pozitive, aspect care este invocat
in mod repetat de instanta nationala. In acest
sens vom analiza domeniul de aplicare al ar-
ticolului 18 TFUE si vom stabili daci acesta
poate fi aplicat pentru rezolvarea situatiilor
de discriminare pozitivd generate de preve-
derile dreptului Uniunii privind cetatenia

Uniunii (,intrebarea 2”). Desi aceastd intreba-
re a fost abordata in ultimii ani *, riméne inca
nesolutionata.

52. In final, vom analiza aspectul drepturilor
fundamentale (,intrebarea 3”). Instanta de
trimitere a precizat intr-un mod foarte clar
in ordonanta de trimitere ca solicita orientari
privind aspectul dacd dreptul fundamental
la respectarea vietii de familie are un rol in
prezenta cauzd, tinind cont cd nici cetateanul
Uniunii si nici parintii columbieni ai acestuia
nu s-au deplasat in afara Belgiei. Aceasti in-
trebare ridica la randul ei o alti intrebare fun-
damentala: care este intinderea drepturilor
fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii?
Se poate baza o persoana in mod independent
pe acestea? Sau trebuie sa existe un punct de
legatura cu un alt drept clasic recunoscut la
nivelul Uniunii?

53. Avand in vedere ¢4, in mod clar, aspectul
drepturilor fundamentale apare ca un laitmo-
tiv ce insoteste toate cele trei intrebari, ina-
inte de a incepe aceasta analiza — drept pre-
ambul — voi determina daci este plauzibil s&
credem ca existd un risc real pentru domnul
Ruiz Zambrano si familia acestuia s sufere
o incélcare fundamentald a dreptului la res-
pectarea vietii de familie potrivit dreptului
Uniunii.

23 — A se vedea in special Concluziile noastre prezentate in
cauza Gouvernement de la Communauté frangaise si Gou-
vernement wallon, citati la nota de subsol 18.
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Prolog: situatia familiei lui Ruiz Zambrano
si posibila incélcare a dreptului fundamen-
tal recunoscut la nivelul Uniunii privind
respectarea vietii de familie

54. In cauza Carpenter?, Curtea a recunos-
cut dreptul fundamental la respectarea vietii
de familie ca facand parte din principiile ge-
nerale ale dreptului Uniunii. Pentru a ajun-
ge la aceastd concluzie, Curtea s-a bazat pe
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (,,Curtea de la Strasbourg”). In cauza
Boultif*, Curtea de la Strasbourg a retinut c&
sindepartarea unei persoane dintr-o tard in
care locuiesc membri apropiati ai familiei sale
poate duce la o incalcare a dreptului la respec-
tarea vietii de familie, astfel cum este garan-
tat de articolul 8 alineatul 1 din [CEDO]”*.
Definitia CEDO dati notiunii ,familie” este
limitata in principiu la nucleul familial ¥, care
ii include in mod evident pe domnul Ruiz

24 — Citata la nota de subsol 20 punctul 41; a se vedea de ase-
menea Hotararea MRAX, citata la nota de subsol 21, punc-
tul 53, Hotararea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania
(C-441/02, Rec., p. 1-3449, punctul 109), Hotararea din
14 aprilie 2005, Comisia/Spania (C-157/03, Rec., p. [-2911,
punctul 26), Hotararea din 31 ianuarie 2006, Comisia/
Spania (C-503/03, Rec., p. I-1097, punctul 41), Hotaréarea
din 23 septembrie 2003, Akrich (C-109/01, Rec., p. I-9607,
punctele 58 si 59), Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul
European/Consiliul (C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 52),
si Hotararea din 25 iulie 2008, Metock (C-127/08, Rep.,
p. 1-6241, punctul 79). Referitor la dreptul comunitar fun-
damental la respectarea vietii de familie i la impactul aces-
tuia asupra resortisantilor tarilor terte, a se vedea Carrera,
S., In Search of the Perfect Citizen?, Marinus Nijhoff, Leiden,
2009, p. 375-388.

25 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hota-
rarea Boultif impotriva Elvetiei din 2 august 2001, Recueil
des arréts et décisions, 2001-1X, § 39, 41 si 46.

26 — A se vedea de asemenea Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotérarea Amrollahi impotriva Danemarcei din
11 iulie 2002, § 33-44, nepublicata.

27 — A sevedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hota-
rarea Slivenko impotriva Letoniei din 9 octombrie 2003,
Recueil des arréts et décisions, 2003-X, § 94.
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Zambrano si pe doamna Moreno Lépez, in
calitatea lor de parinti ai lui Diego si Jessica.

55. Jurisprudenta constantd a Curtii de la
Strasbourg stabileste de asemenea ca inde-
partarea unei persoane de membrii familiei
este permisd doar atunci cind se demonstrea-
z4 ca acest lucru este ,necesar intr-o societate
democratici, ceea ce inseamnd cd trebuie sa
fie justificata de o nevoie sociald imperativa
si, in special, sd fie proportionald cu obiec-
tivul legitim urmdrit”*. Aplicarea articolu-
lui 8 alineatul 2 din CEDO care deroga de
la dreptul garantat de articolul 8 alineatul 1
din CEDO, implica utilizarea unui test de
proportionalitate care ia in considerare (inter
alia) elemente precum momentul cind s-a
intemeiat familia, buna-credinta a reclaman-
tului, contrastele culturale si sociale ale statu-
lui in care membrii familiei ar ajunge si gradul
acestora de integrare in cadrul societatii sta-
tului contractant®.

56. In ceea ce priveste Curtea de Justitie,
desi aceasta se bazeazd indeaproape pe
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, ea si-a
creat propriul mod de argumentare. Pe scurt,
Curtea va acorda protectie in urmétoarele ca-
zuri gi/sau prin referire la urmatorii factori®.

28 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hota-
rdrea Mehemi impotriva Frantei din 26 septembrie 1997,
Recueil des arréts et décisions, 1997-V1, § 34, si Hotdrarea
Dalia impotriva Frantei din 19 februarie 1998, Recueil des
arréts et décisions, 1998-1, § 52.

29 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hota-
rarea Sen impotriva Térilor de Jos din 21 decembrie 2001,
§ 40, nepublicata.

30 — Pentru a studia diferentele dintre jurisprudenta Curtii si cea
a Curtii de la Strasbourg privind articolul 8 din CEDO, a se
vedea Sudre, F., Les grands arréts de la Cour européenne des
Droits de 'Homme, editia a treia, Paris, PUF, 2003, p. 510
si511.
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57. In primul rand, pentru a beneficia de
protectie nu este necesar ca, in fapt, cetateanul
Uniunii sé fie reclamantul in actiunea princi-
pala. Astfel, dreptul fundamental la respecta-
rea vietii de familie din dreptul Uniunii a fost
folosit deja in mod indirect pentru a proteja
resortisanti ai unor tiri terte care erau mem-
bri de familie apropiati ai cetateanului Uniu-
nii. Resortisantul térii terte, membrul familiei
care a formulat cererea, s-a bucurat de ase-
menea de protectie, in lipsa céreia ar fi fost
afectat dreptul cetidteanului Uniunii la res-
pectarea vietii de familie *'.

58. In al doilea rand, acest drept fundamental
poate fi invocat chiar si atunci cind membrul
familiei care este obligat sa paraseascd tara nu
are drept de sedere legal in tara respectiva *>.

59. In al treilea rand, Curtea tine cont de as-
pectul dacd membrul familiei reprezintd un

31 — A se vedea Hotirérea Carpenter, citatd la nota de subsol
20. In Hotérarea Zhu si Chen, citata la nota de subsol 22,
atét fiica minord (Catherine Zhu, cetitean al Uniunii), cat si
resortisantul tarii terte (mama acesteia, doamna Zhu) erau
din punct de vedere formal reclamanti. Avand in vedere
insa varsta pe care o avea Catherine, actiunea a fost efec-
tiv formulati doar de mama acesteia, in nume propriu si in
numele fiicei sale.

32 — A sevedea Hotéréarea Carpenter, citata la nota de subsol 20,
punctul 44. Potrivit dreptului emigrarii din Regatul Unit,
doamna Carpenter era un ,overstayer” (o persoani cireia
ii fusese permis si intre in Regatul Unit, dar care ulterior
ramasese dupd expirarea duratei permise), in timp ce dom-
nul Ruiz Zambrano este o persoana in cautare de azil a cirui
cerere a fost respinsa. Cu toate acestea, dupa cum deducem,
o astfel de distinctie nu poate fi facuta. Reiese evident din
Hotararea Carpenter ca Secretary of State (secretarul de
stat) avea dreptul, potrivit dreptului national, si actioneze
impotriva doamnei Carpenter, intocmai cum autoritatile
belgiene au dreptul si actioneze impotriva domnului Ruiz
Zambrano in prezenta cauza.

pericol pentru ordinea sau pentru siguranta
publica (aspect care ar justifica expulzarea de
pe teritoriul respectiv) *.

60. In al patrulea rand, Curtea va admite o
justificare in temeiul abuzului de drept doar
in cazul in care statul membru in cauza poate
oferi dovezi concrete privind reaua-credinta a
solicitantului *.

61. Acestea, precum si alte caracteristici ale
drepturilor fundamentale aflate in discutie
aici — dreptul la respectarea vietii de familie
si drepturile copilului — sunt reflectate in ar-
ticolul 7 si, respectiv, in articolul 24 alineatul
(3) din cartd. La momentul relevant pentru
aceastd cauzd, carta reprezenta o norma lip-
sita de caracter obligatoriu fata de autoritatile
belgiene. Cu toate acestea, carta era deja avu-
td in vedere de Curte ca mecanism de ajutor
pentru interpretare, inclusiv in cauze privind
dreptul la respectarea vietii de familie®. Ca
urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, carta are aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor *.

62. In opinia noastri, decizia autoritatilor
belgiene prin care domnul Ruiz Zambrano
a fost somat sa péraseascéd Belgia, urmata de

33 — A sevedea Hotirarea Carpenter, citata la nota de subsol 20,
punctul 44.

34 — A sevedea Hotirarea Carpenter, citata la nota de subsol 20,
punctul 44, Hotararea Zhu si Chen, citata la nota de subsol
22, punctele 36-41, Hotararea Akrich citata la nota de sub-
sol 24, punctul 57, si Hotararea Metock, citata la nota de
subsol 24, punctul 75.

35 — A se vedea Hotarérea Parlamentul European/Consiliul,
citata la nota de subsol 24, punctul 38.

36 — A sevedea articolul 6 alineatul (1) TUE.
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refuzurile continue de a-i acorda acestuia un
permis de sedere, poate reprezenta o incal-
care a drepturilor fundamentale ale copiilor
acestuia la respectarea vietii de familie si la
protectia drepturilor lor in calitate de copii
si, in consecintd (prin aplicarea solutiilor din
cauzele Carpenter si Zhu si Chen), a dreptu-
lui echivalent la respectarea vietii de familie a
domnului Ruiz Zambrano in calitate de tati
al acestor copii. Spunem ,poate’, deoarece
domnul Ruiz Zambrano se afla inca pe teri-
toriul Belgiei. Este insd evident c4, in cazul in
care ordinul de deportare ar fi activat, atunci
acest aspect va conduce la incalcarea acestor
drepturi.

63. In acelasi timp, este evident ci o astfel
de incalcare va fi probabil una grava. Daci
domnul Ruiz Zambrano ar fi deportat, atunci
acelasi lucru se va intdmpla si cu sotia acestu-
ia. Efectul unor astfel de mésuri asupra copi-
ilor va fi unul radical. Tindnd cont de varsta
acestora, copiii nu vor mai putea si duci in
continuare o viatd independenta in Belgia. Va
fi astfel foarte probabil un impact mai putin
negativ pentru acestia dacd ar paridsi Bel-
gia impreuni cu pirintii lor. Intr-o astfel de
situatie insd, copiii ar fi dezradicinati din so-
cietatea si cultura in care s-au néscut si unde
s-au integrat. Desi revine instantei nationale
sé facd analiza detaliatd in spetd, pare potrivit
sd continuam pe baza faptului ci este foarte
probabil ca incélcarea sa fie una semnificativa.

64. Este adevirat ca cei doi copii ai dom-
nului Ruiz Zambrano s-au ndscut atunci
cidnd sederea acestuia in Belgia nu era in
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conformitate cu dispozitiile legale. Cu toa-
te acestea, elementele care figureaza in
decizia de trimitere sugereazd cd domnul
Ruiz Zambrano s-a integrat in totalitate in
cadrul societitii belgiene si nu reprezin-
td o amenintare sau un pericol. Desi revine
instantei nationale, ca unic judecitor al ches-
tiunilor de fapt, si efectueze aceastd analiza,
consideram ca urmadtoarele elemente sprijina
acest punct de vedere.

65. In primul rand, domnul Ruiz Zambrano
a lucrat in mod regulat dup4 sosirea sa in Bel-
gia, a contribuit conform legii la sistemul bel-
gian de asigurari sociale si nu a formulat nicio
cerere pentru sprijin financiar®. In al doilea
rand, acesta impreund cu sotia sa, doamna
Moreno Lopez, par sa fi dus o viatd familia-
1a normals, iar copiii acestora merg acum la
scoala in Belgia. In al treilea rand, autorittile
belgiene au primit contributiile de asigurari
sociale ale domnului Ruiz Zambrano vérsa-
te in cuferele statului belgian pe durata celor
cinci ani in care acesta a lucrat pentru Plasto-
ria — acceptare care contrasteazd intr-un mod
curios cu impotrivirea ministrului belgian de

37 — Trebuie reamintit faptul ca ajutorul de somaj pe care il
solicitd in prezent domnul Ruiz Zambrano este un ajutor
la care ar fi indreptitit in temeiul perioadei de contributie,
daca s-ar stabili ci raportul de angajare pe care l-a avut
cu Plastoria, incepand cu nasterea lui Diego, reprezinta
vechime in munca.
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a-i acorda acestuia un permis de sedere *. In
al patrulea rand, faptul ci a fost emis un ordin
de citre Commissariat général aux réfugiés
et aux apatrides care contine o clauzi de ne-
returnare denota cd domnul Ruiz Zambrano
si familia acestuia nu pot fi trimisi inapoi in
Columbia deoarece ar fi expusi unui real pe-
ricol. In consecinti, daci ar fi nevoiti sa para-
seascd Belgia, acestia ar trebui sa giseascd un
stat tert care si doreascd sa ii primeasci, stat
cu care ar putea sau nu ar putea avea legéturi.
In al cincilea rand, prin faptul ca au acordat
domnului Ruiz Zambrano un permis tem-
porar de sedere cu posibilitatea reinnoirii in
anul 2009, autoritatile belgiene au confirmat
in mod implicit ca prezenta acestuia in Bel-
gia nu reprezintd un risc fatd de societate si
nu exista motive imperative de ordine publica
care ar justifica si i se solicite acestuia s pa-
riseasca imediat tara.

66. Pentru aceste motive, consideram ci, in
cazul in care autoritétile belgiene ar fi refuzat
in continuare si acorde domnului Ruiz Zam-
brano un permis de sedere dupa nasterea pri-
mului sdu copil cu cetatenie belgiand (Diego),

38 — In cauza Trojani (Hotirarea din 7 septembrie 2004,
C-456/02, Rec., p. I-7573), faptul ci autoritétile municipale
din Bruxelles acordaserd un permis de sedere (,permis de
séjour”), desi autoritatile belgiene din domeniul securitatii
sociale contestau plata cotei ,minimex’, pare si fi jucat un
anume rol in luarea de catre Curte a deciziei cd domnul
Trojani putea sa se intemeieze pe articolul 18 CE (devenit
articolul 21 TFUE) coroborat cu articolul 12 CE (devenit
articolul 18 TFUE): a se vedea punctul 44 din hotérare. Per-
misul de sedere temporar actual cu posibilitatea reinnoirii
al domnului Ruiz Zambrano este valabil doar pe durata
judecarii recursurilor in fata Conseil d’Etat. A se vedea
punctul 27 de mai sus.

executdnd ordinul emis impotriva acestuia
pentru pardsirea tarii*, este foarte probabil
ca o asemenea actiune sa fie consideratd o
incélcare s emnificativd a dreptului funda-
mental al lui Diego si, indirect, al tatélui sau
la respectarea vietii de familie potrivit drep-
tului Uniunii.

intrebarea 1 — Cetitenia Uniunii

Counsideratii introductive

67. In 1992, prin Tratatul de la Maastricht a
fost instituitd cetatenia europeand ca statut
nou si complementar al tuturor resortisantilor
statelor membre. Prin acordarea tuturor
cetatenilor a dreptului de libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, noul
tratat a recunoscut rolul esential al fiecarei
persoane in cadrul Uniunii nou-create, indi-
ferent dacd aceste persoane erau sau nu erau
active din punct de vedere economic. Fiecare
cetatean se bucura de drepturi si are anumi-
te obligatii care, impreund, formeazd un nou
statut — statut care, conform opiniei Curtii

39 — Intelegem c4, desi ordinul de expulzare a fost suspendat
pe durata judecarii recursului domnului Zambrano in fata
Conseil d’Etat, ordinul nu a fost insa revocat.
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din 2001, ,are vocatie de a fi statutul funda-
mental al resortisantilor statelor membre” %,

68. Consideram ca aceasta afirmatie are
consecinte tot atat de importante si de cuprin-
zdtoare precum celelalte hotérari esentiale
din jurisprudenta Curtii. Intr-adevir, apre-
ciez descrierea cetiteniei Uniunii ficutd de
Curte in cauza Gryzelczyck ca fiind probabil
de o importantd aseminitoare cu afirmatia
determinantd din cauza Van Gend en Loos ci
»aceasta Comunitate constituie o noua ordi-
ne juridica de drept international, in favoarea
céreia statele si-au limitat drepturile suverane

[...] si ale cérei subiecte sunt nu numai statele

membre, ci si resortisantii acestora”*'.

40 — Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Rec., p. 16193, punctul 31), confirmata ulterior, printre
altele, de Hotararea din 11 iulie 2002, D’Hoop (C-224/98,
Rec., p. 1-6191, punctul 28), Hotéréarea din 17 septembrie
2002, Baumbast si R (C-413/99, Rec., p. 1-7091, punc-
tul 82), Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si
Oliveri (C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257, punctul 65),
Hotiérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02,
Rec., p. I-11613, punctul 22), Hotararea Zhu si Chen, citata
la nota de subsol 22, punctul 25, Hotarérea din 29 aprilie
2004, Pusa (C-224/02, Rec., p. I-5763, punctul 16), Hota-
rarea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria (C-147/0, Rec.,
p. [-5969, punctul 45), Hotararea din 15 martie 2005, Bidar
(C-209/03, Rec., p. 1-2119, punctul 31), Hotararea din
12 iulie 2005, Schempp (C-403/0, Rec., p. I-6421, punc-
tul 15), Hotérérea din 12 septembrie 2006, Spania/Regatul
Unit (C-145/04, Rec., p. 1-7917, punctul 74), Hotararea
din 7 iunie 2007, Comisia/Tarile de Jos (C-50/06, Rep.,
p. 1-4383, punctul 32), si Hotararea din 16 decembrie 2008,
Huber (C-524/06, Rep., p. 1-9705, punctul 69).

41 — Hotérarea din 5 februarie 1963, Van Gend en Loos (26/62,
Rec., p. 12). In Hotérarea Van Gend en Loos, Curtea a afir-
mat cé statele membre si-au limitat puterile suverane ,desi
doar in anumite domenii” Atunci cind afirmatia din Hota-
rarea Van Gend en Loos a fost reluata in Avizul 2/94, cea de
a doua parte a frazei nu a mai fost mentionata.
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Poate o persoand sd invoce drepturile care
rezultd din cetdtenia Uniunii doar pe baza
resedintei in statul membru al cdrui cetdtean
este?

Circulatia si drepturile (economice) clasice de
libera circulatie

69. Este binecunoscut faptul c4, pentru a pu-
tea fi invocate drepturile economice clasice
corespunzatoare celor patru libertiti, trebuie
sa existe in mod normal o oarecare circulatie
intre statele membre. Cu toate acestea, chiar si
in acest context, este demn de mentionat fap-
tul ca a fost admisa de cétre Curte importanta
de a nu se institui obstacole sau de a nu se im-
piedica exercitarea acestor drepturi si aceasta
a privit cu scepticism masurile nationale care
pot avea un efect disuasiv asupra exercitarii
dreptului de libera circulatie.

70. In cauza Dassonville®?, Curtea a ficut
celebra afirmatie cé ,orice reglementare co-
merciald a statelor membre susceptibild si
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv
sau potential, un obstacol in calea comertului
intracomunitar trebuie consideratd o misu-
ra cu efect echivalent unor restrictii cantita-
tive” Sensul larg al acestui criteriu a permis
Curtii sd cerceteze atent masuri nationale
discriminatorii sau nediscriminatorii chiar

42 — Hotéararea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, Rec.,
p. [-837, punctul 5).
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si atunci cAnd nu existd o circulatie a mérfu-
rilor®. Simplul efect disuasiv al unei masuri
nationale este suficient pentru a determina
aplicarea a ceea ce in prezent reprezintd ar-
ticolul 34 TFUE (ex-articolul 28 CE). Astfel,
in cauza Carbonati*, urméind concluziile
prezentate de avocatul general Poiares Ma-
duro, Curtea a retinut cé obligatiile pecuniare
impuse asupra marfurilor in cadrul aceluiasi
stat membru sunt contrare dispozitiilor trata-
tului®®. Curtea a aratat in mod clar c4, atunci
cand defineste piata interna drept ,un spatiu
fara frontiere interne, in care libera circulatie
a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a

n

capitalurilor este asiguratd’, articolul 26 aline-
atul (2) TFUE [ex-articolul 14 alineatul (2) CE]
»nu deosebeste frontierele dintre statele
membre de frontierele interne ale unei tari” *.

71. Un test aseménator a fost extins asupra
liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor

43 — Asevedeain special Hotérérea din 12 martie 1987, Comisia/
Germania (178/84, Rec., p. I-1227, punctul 27), Hotararea
din 23 septembrie 2003, Comisia/Danemarca (C-192/01,
Rec., p. 9693, punctul 39), Hotédrérea din 11 decembrie
2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Rec.,
p. 1-14887, punctul 66), Hotérarea din 19 iunie 2003, Comi-
sia/Italia (C-420/01, Rec., p. I-6445, punctul 25), si Hota-
rarea din 5 februarie 2004, Comisia/Franta (C-24/00, Rec.,
p- 1-1277, punctul 22).

44 — Hotérarea din 9 septembrie 2004, Carbonati (C-72/03, Rec.,
p. 1-8027).

45 — Avocatul general a specificat in mod deschis natura masu-
rilor in discutie in cauze precum Carbonati, admitand ca
»discriminarea nu este doar rezultatul legislatiei nationale
sau al dreptului comunitar. Aceasta este rezultatul aplica-
rii partiale a dreptului comunitar legislatiei nationale in
discutie. Chiar daca nu s-a intentionat sa se ajungi la o
astfel de situatie si chiar dacd acest lucru nu a fost antici-
pat, situatia este o consecintd necesara a aplicarii dreptului
comunitar. Chiar dacg, in mod esential, intra sub incidenta
dreptului national, o astfel de situatie este de asemenea
«reziduala» din punctul de vedere al dreptului comuni-
tar. Drept consecinta a efectelor pe care le-a creat in mod
voluntar sau involuntar, dreptul comunitar devine una din-
tre partile constitutive ale situatiei” (punctul 62).

46 — Hotararea Carbonati, citata la nota de subsol 44, punctul 23.

in cauza Siger", ocazie cu care Curtea a
explicat ca articolul 59 CEE (in prezent ar-
ticolul 56 TFUE) impunea ,nu doar elimi-
narea oricédrei discriminari impotriva unui
prestator de servicii pe motive de cetitenie
sau de nationalitate, ci si inldturarea tuturor
restrictiilor, chiar daca aceste masuri se aplicd
fara a distinge intre operatorii nationali si cei
din alte state membre, cand acestea sunt sus-
ceptibile si ingreuneze sau si faca mai putin
atractivd exercitarea de cétre resortisantii
comunitari care presteazd in mod legal ser-
vicii similare a unor astfel de activitati”*.
Aceasta argumentare a fost desavarsitd in
cauza Kraus®, in care Curtea a decis ca
masurile ,susceptibile si ingreuneze sau si
facd mai putin atractiva exercitarea de citre
resortisantii comunitari, inclusiv de citre
aceia din statul membru autor al masurii, a
unei libertati fundamentale garantate de tra-
tat” erau supuse de asemenea aplicérii drep-
tului comunitar *.

72. Prin urmare, reprezintd in prezent o
jurisprudenta constanta faptul cd o persoana
a carei posibilitate de a se deplasa in Uniunea
Europeani este ,ingreunatd” sau ,ficuta mai
putin atractivd” chiar si de statul membru a

47 — Hotararea din 25 iulie 1991, Séger (C-76/90, Rec., p. 1-4221).

48 — Hotarérea Sager, punctul 12.

49 — Hotararea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, Rec.,
p. I-1663, punctele 28 si 32).

50 — Hotararea Kraus, punctul 32. A se vedea in plus, in special,
Hotérérea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, Rec., p. 1-4265,
punctul 23), in care s-a facut aplicarea acestei jurisprudente
membrilor familiei, sot si sotie.
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cérei cetdtenie sau nationalitate o detine, poa-
te invoca drepturile din tratat®.

73. Intr-adevir, Curtea a admis deja o oare-
care aplanare a principiului potrivit caruia
exercitarea drepturilor necesitda o deplasare
fizica efectivd dincolo de granitele unui stat.
Astfel, in cauza Alpine Investments ®, Curtea
a precizat cd interdictia de a contacta telefo-
nic potentiali clienti din alt stat membru poa-
te constitui o restrictie in calea dispozitiilor
tratatului referitoare la libera prestare a
serviciilor, chiar dacd nu existd o deplasare
fizici. In cauza Carpenter®, Curtea a accep-
tat cd dreptul Uniunii era hotarator pentru
solutionarea unei actiuni formulate impotriva
unui ordin de expulzare emis de autoritatile
Regatului Unit impotriva unui cetitean fi-
lipinez. Temeiul pentru aplicarea dreptului
Uniunii a fost ca sotul doamnei Carpenter, re-
sortisant britanic, calitorea ocazional in alte
state membre pentru a comercializa spatiu
publicitar intr-un ziar britanic. Curtea a ac-
ceptat sustinerea conform careia era mai usor
pentru sotul doamnei Carpenter si presteze
si sd beneficieze de servicii deoarece doam-
na Carpenter avea grija de copiii acestuia din

51 — A se vedea in special Hotararea din 30 noiembrie 1995,
Gebhard (C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 37), Hotararea
din 9 septembrie 2003, Burbaud (C-285/01, Rec., p. I-8219,
punctul 95), Hotararea din 14 octombrie 2004, Comisia/
Tirile de Jos (C-299/02, Rec., p. I-9761, punctul 15), Hota-
rarea din 26 mai 2005, Allard (C-249/04, Rec., p. 1-4535,
punctul 32), si Hotarérea din 17 iulie 2008, Comisia/Franta
(C-389/05, Rep., p. I-5337, punctul 56).

52 — Hotararea din 10 mai 1995, Alpine Investments (C-384/93,
Rec., p. [-1141).

53 — Citata la nota de subsol 20.

I - 1200

prima casatorie. Pentru aceste motive, Curtea
a decis cid expulzarea doamnei Carpenter ar
restrictiona dreptul sotului sidu de a presta si
de a beneficia de servicii, precum si dreptul
sdu fundamental la o viata de familie **.

74. Mai recent, in cauza Metock®, Curtea
a admis ca exercitarea in trecut a drepturi-
lor privind libera circulatie de cétre doamna
Metock, resortisant camerunez care ulterior
a dobandit cetatenie britanica si care triia si
lucra deja in Irlanda atunci cand s-a césitorit
(sotul acesteia fiind de asemenea resortisant
camerunez pe care il cunoscuse cu 12 ani
inainte in acea tard), era suficienti pentru a
permite sotului acesteia si dobandeascd un
drept de sedere derivat in Irlanda, in pofida
faptului cad acesta nu indeplinea cerinta de
drept national conform careia trebuia ca an-
terior sosirii sale in Irlanda s fi avut resedinta
in mod legal intr-un alt stat membru>.

Circulatia si cetdtenia Uniunii

75. In multe cazuri privind cetitenia, avem
de-a face cu existenta unui element transfron-
talier care poate fi identificat clar, in paralel
cu exercitarea drepturilor economice clasice
de libera circulatie. Astfel, in cauza Bickel si

54 — Hotararea Carpenter, citati la nota de subsol 20, punctul 39.
55 — Citata la nota de subsol 24.
56 — Hotararea Metock, citata la nota de subsol 24, punctul 58.
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Franz®, cei doi parati erau resortisanti aus-
triac si, respectiv, german supusi unui proces
penal in Trentino — Alto Adige, regiune din
Italia (si anume fostul Siid Tirol), care sperau
ca procedura s se desfasoare in limba germa-
n4, iar nu in limba italiani. In cauza Martinez
Sala®, reclamantul era un resortisant spani-
ol care se mutase in Germania. In cauza Bi-
dar®, inainte de a ciuta un imprumut pentru
studenti pentru finantarea studiilor sale uni-
versitare, Dany Bidar se mutase din Franta in
Regatul Unit, unde locuia cu bunica sa, pen-
tru a-si finaliza studiile dupa moartea mamei
sale.

76. In plus, atunci cind resortisantii unui
stat membru invocd drepturi ce decurg din
cetatenia Uniunii impotriva statului membru
ai céror resortisanti sunt, de reguld a exis-
tat anterior o anumitd deplasare din statul
membru respectiv urmaté de o reintoarcere.
In cauza D’Hoop ®, Marie-Nathalie D’Hoop
se mutase din Belgia in Franta, unde si-a fi-
nalizat studiile, dupa care s-a reintors in Bel-
gia si a incercat sd obtina un ajutor de somaj
acordat pentru tinerii care abia isi termina-
sera studiile si care erau in cautarea primei
slujbe. In cauza Grunkin si Paul®, Leonhard

57 — Hotararea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96,
Rec., p. I-7637).

58 — Hotérarea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, Rec.,
p. 1-2591).

59 — Citata la nota de subsol 40.

60 — Citatd la nota de subsol 40.

61 — Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul
(C-353/06, Rep., p. I-7639).

Matthias Grunkin Paul plecase din Dane-
marca (tara unde se ndscuse, traise si unde
mersese la scoald) in Germania (tara al carei
cetitean era), pentru a-si petrece aici timpul
cu tatil sau divortat. Acesta avea nevoie s ii
fie emis pasaportul german pe acelasi nume
pe care il avea in mod legal in Danemarca, nu
pe un nume diferit.

77. Cu toate acestea, nu consideram ci exer-
citarea drepturilor care rezultd din cetitenia
Uniunii este legata in mod inextricabil si ne-
cesar de existenta unei deplasiri fizice. De
asemenea, existd deja cazuri privind cetatenia
in care elementul referitor la circulatie abia
poate fi identificat sau este pur si simplu
inexistent.

78. In cauza Garcia Avello®, périntii erau
resortisanti spanioli care se mutaserd in Bel-
gia; copiii acestora insd, Esmeralda si Diego
(care aveau dubli cetitenie, spaniola si bel-
giana, si al cdror nume de familie contestat
facea obiectul actiunii), erau nascuti in Bel-
gia si, asa cum se poate observa din suma-
rul cauzei, acestia nu plecasera de acolo. In
cauza Zhu si Chen®, Catherine Zhu se nas-
cuse pe teritoriul Regatului Unit (Irlanda de
Nord) si isi exercitase libera circulatie doar
in cadrul Regatului Unit (venise in Anglia).
Dispozitiile legale prin care se recunostea

62 — Citata la nota de subsol 40.
63 — Citata la nota de subsol 22.
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cetatenia irlandeza oricérei persoane nascu-
te pe teritoriul insular al Irlandei (ce include
Irlanda de Nord), la care se adauga sfaturi-
le juridice adecvate, i-au permis acesteia si
invoce cetitenia Uniunii pentru a se stabili
existenta unui drept de sedere in Regatul
Unit in favoarea acesteia si a mamei sale,
cetatean chinez, intrucét, in caz contrar, fiind
copil, nu si-ar fi putut exercita in mod efec-
tiv drepturile sale de cetitean al Uniunii. In
cauza Rottmann®, cetitenia determinanti
(cea germand, obtinuté prin naturalizare, iar
nu cea anterioard, austriacd, dobandita prin
nastere) fusese obtinutd de dr. Rottmann
dupa ce se mutase din Austria in Germania.
Cu toate acestea, hotirarea Curtii nu tine
cont de aceastid deplasare anterioard, ci se
concentreazd exclusiv asupra efectelor vii-
toare pe care retragerea cetdteniei germane
le-ar avea asupra lui dr. Rottmann, lisandu-1
pe acesta apatrid (vom reveni ulterior cu mai
multe detalii asupra acestei hotéréri recente
si importante) .

79. Atunci cénd sunt analizate diferite-
le drepturi pe care tratatul le recunoaste
cetatenilor Uniunii, este clar ca unele dintre
acestea — in special dreptul de a alege si de
a fi ales in cadrul alegerilor locale si al celor
pentru Parlamentul European — nu pot fi in-
vocate decat in alt stat membru decét cel al

64 — Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, Rep.,
p. 1-1449).
65 — A sevedea punctul 93 si urm. mai jos.
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cdrui resortisant este persoana in cauzd®.
Alte drepturi — precum dreptul de a adresa
petitii Parlamentului European potrivit ar-
ticolului 227 TFUE si dreptul de a se adresa
Ombudsmanului European potrivit articolu-
lui 228 TFUE — par sa poati fi exercitate fara
vreo limitare de natura geografici . Dreptul
la protectie din partea autoritatilor diplo-
matice si consulare prevazut la articolul 23
TFUE (ex-articolul 20 CE) poate fi exercitat
pe teritoriul oricarei tari terte in care nu este
reprezentat statul membru al carui resorti-
sant este persoana in cauza.

80. Cu privire la, probabil, dreptul
sesential” si anume ,dreptul de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre”® —, regimul juridic al acestuia este
mai dificil de determinat. Este acesta un drept
combinat (anume dreptul de ,liberi circulatie
si de sedere”)? Sau un drept succesiv (,,dreptul
de libera circulatie si, dupé ce a existat o de-
plasare céndva in trecut, dreptul de sedere”)?

66 — A se vedea articolul 22 TFUE (ex-articolul 19 CE), care
se refera expres la ,resedinta intr-un stat membru si care
nu este resortisant al acestuia’; si articolul 20 alineatul (2)
litera (b) TFUE (ex-articolul 17 CE) care se referd la cetiteni
ai Uniunii care isi exercita drepturile ,in statul membru
unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii
acestui stat”.

67 — Ambele drepturi sunt recunoscute la articolul 24 TFUE
(ex-articolul 21 CE). Potrivit aceluiasi articol, un cetitean
al Uniunii ar putea de asemenea (prezumam) si scrie ori-
cérei dintre institutii de oriunde de pe glob, cu conditia sa
respecte cerintele privind limba si s fie indreptitit sa pri-
measca un raspuns. Astfel (de exemplu), copiii domnului
Ruiz Zambrano ar putea scrie dintr-o tara tertd sau din
orice stat membru unei institutii in limba spaniola, fiind
indreptatiti s primeasca un raspuns.

68 — Asa cum se prevede la articolul 20 alineatul (2) litera (a)
TFUE [ex-articolul 17 CE] si la articolul 21 alineatul (1)
TFUE [ex-articolul 18 alineatul (1) CE].
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Sau doud drepturi independente (,,dreptul de
libera circulatie” si ,,dreptul de sedere”)?

Impactul drepturilor fundamentale

81. Daci ar exista posibilitatea de a alege in-
tre a limita o interpretare a ,dreptului de libe-
ra circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre’, drept consacrat la articolul 20 ali-
neatul (2) litera (a) TFUE si la articolul 21 ali-
neatul (1) TFUE, la situatii in care cetateanul
Uniunii a circulat anterior in alt stat mem-
bru si a accepta faptul cd notiunile ,libera
circulatie” si ,sedere” pot fi luate in conside-
rare in mod separat, astfel incit un cetitean
al Uniunii s nu fie decdzut din dreptul de a
invoca astfel de drepturi atunci cand acesta
are resedinta (fira exercitarea anterioard a
dreptului de libera circulatie) in statul mem-
bru al carui resortisant este, cum ar trebui si
decida Curtea?

82. Este necesar in acest punct si ne indrep-
tdm atentia asupra intrebdarii privind stan-
dardele de protectie in domeniul drepturilor
fundamentale in dreptul Uniunii.

83. Importanta drepturilor fundamentale in
cadrul clasic al liberei circulatii a fost subli-
niatd cel mai elocvent de avocatul general
Jacobs in Concluziile prezentate in cauza
Konstantinidis *, in care un maseur grec care

69 — Hotérarea din 30 martie 1993, Konstantinidis (C-168/91,
Rec., p. [-1191).

lucra in Germania a sustinut ci transliterarea
oficiala a numelui sau ii incalca drepturile,
tindnd cont de prevederile dreptului Uniu-
nii. Abordarea avocatului general Jacobs in
raport cu jurisprudenta existentd in cauza
Wachauf a avut consecinte extrem de extin-
se. Cauza Konstantinidis a incetat sd mai fie
doar o cauza privind discriminarea pe criterii
de nationalitate si a devenit o cauzi ce privea
dreptul fundamental la identitate personald.
Prin recunoasterea dreptului reclamantului
(astfel cum a procedat Curtea prin hotararea
pronuntatd), s-a acceptat implicit premisa
cd un resortisant al Uniunii Europene care
circuld in alt stat membru este indreptatit
sd prezume ,cd, oriunde s-ar deplasa pentru
a-si céstiga existenta in [Uniunea] Europeana
va fi tratat in conformitate cu un cod comun
de valori fundamentale [...]. Cu alte cuvin-
te, acesta are dreptul de a spune civis euro-
paeus sum si de a invoca acest statut pentru
a se opune oricarei incélcari a drepturilor
sale fundamentale””. Un cetatean al Uniunii
care isi exercitd drepturile la libera circulatie
poate invoca paleta completd de drepturi
fundamentale protejate de dreptul Uniunii
(indiferent daca acestea au sau nu au legétura
cu activitatea economica pe care acesta o va
desfasura ca urmare a deplasérii intre statele
membre). Daci lucrurile ar sta altfel, acesta ar
putea fi descurajat si exercite acest drept de
libera circulatie.

84. Ar fi cel putin paradoxal dacé un cetéitean
al Uniunii ar putea si invoce drepturile

70 — Concluziile prezentate in cauza Konstantinidis, citatd la
nota de subsol 69, punctul 46.
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fundamentale consacrate de dreptul Uniu-
nii atunci cand exercitd un drept economic
de liberi circulatie in calitate de lucrator sau
atunci cind prevederile de drept national in-
trd in sfera de aplicare a tratatului (de exem-
plu, prevederile privind remuneratia egala)
sau atunci cand se invoci legislatia secundari
a Uniunii (cum ar fi Directiva privind servici-
ile), insd nu ar putea si le invoce atunci cind
doar ,are resedinta” in statul membru respec-
tiv. Lasand la o parte, pentru scopul efectu-
arii acestei argumentari, orice protectie care
poate fi recunoscutd direct din prevederile
dreptului national prin invocarea articolu-
lui 8 din CEDO, sa presupunem (chiar daca
este putin plauzibil) cd o normi nationald
din statul membru A acordi protectie sporita
privind libertatea de religie doar persoanelor
care au resedinta in mod continuu in statul
respectiv de cel putin 20 de ani. Un resorti-
sant al statului membru A (precum Marie-
Nathalie D’Hoop), care in trecut si-a exercitat
dreptul de libera circulatie prin deplasarea
in statul membru vecin B si care s-a intors
doar de putina vreme in statul membru A, ar
fi in mésuré sd invoce drepturile sale funda-
mentale impotriva statului membru al cérui
cetdtean este pe baza cetateniei Uniunii (in-
vocand atét articolul 9 din CEDO, cat si arti-
colul 10 din carta). Ar putea insa proceda la
fel un cetdtean al Uniunii in varstd de 18 ani
care este cetdtean al statului membru B, dar
care s-a nascut si a triit intotdeauna in statul
membru A? [Nu existi nicio discriminare in
norma de drept national contestata care si se
bazeze in mod direct sau indirect pe cetatenie
sau nationalitate, astfel incat articolul 18
TFUE (ex-articolul 12 CE) nu poate fi invo-
cat.] Pe baza Hotéréarii Garcia Avello, rdspun-
sul este cu sigurantd ,da’— dar acest raspuns
implica faptul ca ,dreptul de sedere” este mai
degrabd un drept de sine stititor decit un
drept legat printr-un cordon ombilical juridic
de dreptul de liberi circulatie. In final, care
este situatia (si aici anticipez deja discutia
privind discriminarea pozitivd) a cetateanului
Uniunii de 18 ani care este resortisant al sta-
tului membru A, care are resedinta in acel
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stat si care nu poate sa identifice o alta legi-
turd cu dreptul Uniunii aparuta in mod acci-
dental sau in mod voit (de exemplu, faptul ca
acesta a fost in statul membru B intr-o vizita
cu scoala)?

85. Pe baza acestor consideratii, ma rein-
torc acum la jurisprudenta Curtii privind
cetatenia.

86. Daca s-ar insista ca este necesard o de-
plasare fizica céitre un alt stat membru decét
cel al carui resortisant este persoana interesa-
ta inainte ca aceasta sd poata invoca dreptul
de sedere in calitate de cetdtean al Uniunii,
rezultatul riscd sé fie atat bizar, cat si ilogic.
S& presupunem cé un vecin prietenos i-ar fi
dus pe Diego si pe Jessica intr-o vizitd sau
doud la Parcul Astérix din Paris sau pe litoral
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in regiunea Britania”. Intr-un astfel de caz,
acestia ar fi beneficiat de servicii intr-un alt
stat membru. Dacd in urma acestei vizite ei
ar dori s invoce drepturi decurgand din ,,de-
plasarea” acestora, nu s-ar mai putea sugera
ca situatia lor era una ,exclusiv internd” in
raport cu Belgia ™. Ar fi astfel suficientd o sin-
gurd vizitd? Sau doud? Ori mai multe? Ar fi
fost suficienta o vizita efectuata in cursul unei
zile sau acestia ar fi trebuit sa raimand o noap-
te sau doud in Franta?

87. Daca familia, fiind obligata sa paraseasca
Belgia si chiar Uniunea Europeana, ar incer-
ca sa se refugieze, de exemplu, in Argentina,
atunci Diego si Jessica, in calitate de cetateni
ai Uniunii, ar putea beneficia de protectie din
partea autoritatilor diplomatice si consulare
ale misiunilor altor state membre din tara
terta respectiva. Acestia ar putea solicita ac-
cesul la documente si s-ar putea adresa Om-
budsmanului. Insa ei nu ar putea, in aceasti
ipotez4, sd invoce drepturile lor de cetéiteni ai
Uniunii si sa isi exercite dreptul de sedere in
Belgia.

88. Este dificil s& nu avem un sentiment de
disconfort fatd de astfel de solutii. Elemente
pur aleatoare, iar nu elemente logice par si
reglementeze in astfel de situatii exercitarea
drepturilor conferite de cetatenia Uniunii.

71 — Este evident cé parintii copiilor nu ar fi putut in mod logic
sa se gandeasca sa se aventureze ei insisi intr-o astfel de
expeditie si sa riste si le fie refuzatd ulterior reprimirea in
Belgia.

72 — A se vedea Hotarérea din 2 februarie 1989, Cowan (186/87,
Rec., p. 195, punctul 15).

89. Ar fi necesard in prezenta cauzi o ex-
tindere radicald a jurisprudentei privind
cetatenia pentru a stabili ca au fost implicate
drepturile copiilor domnului Ruiz Zambrano
in calitate de cetiteni ai Uniunii — in pofida
faptului cé acestia nu s-au deplasat incé in
afara statului membru ai cérui cetéteni sunt —
si (in caz afirmativ) si continudm si stabi-
lim daca domnul Zambrano poate invoca un
drept de sedere derivat?

90. Nu considerdm cé este nevoie de un pas
neaparat urias.

Este aceasta o situatie pur internd?

91. In prezenta cauza, statele membre care
au prezentat observatii au sustinut in unani-
mitate ca situatia domnului Ruiz Zambrano
este una ,pur internd” a Belgiei si cd preve-
derile dreptului Uniunii, inclusiv cele care
vizeazd cetatenia Uniunii nu sunt, prin urma-
re, aplicabile. Comisia a adoptat un mod de
gandire similar. Intr-o masura mai mare sau
mai mic4, atat aceste state membre, cat si Co-
misia fac trimitere la posibila protectie care ar
putea fi acordata domnului Ruiz Zambrano si
familiei sale potrivit fie dreptului national, fie
CEDO. In consecinta, se soliciti Curtii, pe di-
verse tonuri vehemente, sa nu aiba in vedere
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posibilitatea ca drepturile privind cetatenia s
fie aplicabile.

92. Nu impartdsim acest punct de vedere.

93. Este demn de mentionat ca in cauza Rot-
tmann, atat statul german (statul membru
de naturalizare al domnului Rottmann), cét
si statul austriac (statul membru de origine
al domnului Rottmann), sprijinite de Comi-
sie, au ardtat ca ,la data deciziei de retragere
a naturalizérii [sale] din actiunea principala,
[dr. Rottmann] era un resortisant german, cu
resedinta in Germania, céruia i-a fost adresat
un act administrativ ce provine de la o auto-
ritate germand [...] Este vorba, asadar, despre
o0 situatie exclusiv internd, care nu are nicio
legétura cu dreptul Uniunii, acesta nepu-
tand fi aplicat pentru simplul fapt cd un stat
membru adoptd o masura fatd de unul din-
tre resortisantii sai. Imprejurarea ci, intr-o
situatie precum cea din actiunea principala,
persoana interesatd si-a exercitat dreptul de
liberd circulatie inainte de naturalizarea sa
nu va putea constitui, prin ea insdsi, un ele-
ment transfrontalier care poate avea un rol
in ceea ce priveste retragerea naturalizarii
respective””.

73 — Hotararea Rottmann, citatid la nota de subsol 64, punc-
tul 38, sublinierea noastra.
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94. Pentru a trata argumentul respectiv,
Curtea a fost de acord cu sugestia de a face
abstractie de faptul cad anterior dr. Rott-
mann si-a exercitat dreptul siau de libe-
rd circulatie (din Austria in Germania) si
s-a concentrat asupra viitorului, nu asupra
trecutului. Curtea a subliniat cu fermitate
cd indiferent de faptul ci acordarea si re-
tragerea cetdteniei sunt materii ce tin de
competenta statelor membre, in situatii in
care dreptul Uniunii este aplicabil, reglemen-
térile nationale respective trebuie in orice
caz si tind cont de dreptul Uniunii. Curtea
a concluzionat cd ,situatia unui cetatean al
Uniunii care [...] se confrunta cu o decizie de
retragere a naturalizirii [...] ce il plaseazi [...]
intr-o situatie care poate determina pierderea
statutului conferit de articolul [20 TFUE] si a
drepturilor care ii sunt aferente tine, prin na-
tura si prin consecintele acesteia, de dreptul
Uniunii” ™.

95. In opinia noastra, argumentele Curtii
in cauza Rottmann coroborate cu hotérarea
anterioara a Curtii in cauza Zhu si Chen pot
fi transpuse usor in prezenta cauzi. In cazul
de fatd, acordarea cetiteniei belgiene copiilor
domnului Ruiz Zambrano, Diego si Jessica,
reprezintd o materie ce tine de competenta
acestui stat membru. Odata insa ce le-a fost
acordata cetatenia, copiii au devenit cetdteni
ai Uniunii, fiind indreptatiti sa isi exercite
drepturile de care beneficiaza in calitate de
cetéteni, in acelasi timp cu drepturile lor ce re-
zulta din calitatea de cetiteni belgieni. Copiii
nu s-au deplasat inca in afara statului mem-
bru ai cirui resortisanti sunt. In mod similar,
ca urmare a procesului de naturalizare, nici
dr. Rottmann nu se deplasase in afara statului
al cdrui resortisant era. Daca périntii nu au

74 — Hotararea Rottmann, punctul 42, sublinierea noastra.
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un drept de sedere derivat si sunt constransi
s pardseasca Belgia, atunci copiii lor, cel mai
probabil, ii vor urma. O astfel de imprejurare
i-ar pune practic pe Diego si pe Jessica ,intr-o
situatie care poate determina pierderea sta-
tutului conferit de [calitatea de cetitean al
Uniunii] si a drepturilor aferente”. Prin urma-
re — precum in cazul dr. Rottmann — situatia
copiilor ,tine, prin natura si prin consecintele
acesteia, de dreptul Uniunii”.

96. In plus, precum in cazul Catherine Zhu,
Diego si Jessica nu isi pot exercita drepturile
lor in calitate de cetiteni ai Uniunii (in spe-
cial dreptul de liberd circulatie si sedere in
orice stat membru) in mod deplin si efectiv
in lipsa prezentei si a sprijinului parintilor lor.
Prin aplicarea aceluiasi rationament acceptat
de Curte in cauza Zhu si Chen (si anume de
a se permite unui copil si isi exercite in mod
efectiv drepturile legate de cetétenie), rezul-
ta ca nici situatia domnului Ruiz Zambrano
nu este ,exclusiv internd” statului membru. Si
aceastd situatie intrd sub incidenta dreptului
Uniunii.

97. In consecinta (precum in cauza Rott-
mann), rezultd de asemenea cid ,in aceste
imprejurari, este de competenta Curtii si
se pronunte asupra intrebarilor preliminare
adresate de instanta de trimitere” — sau, for-
mulind in esentd aceeasi idee intr-un mod
diferit, rezultd cé faptele din prezenta cauzi
nu reprezintd o situatie pur interna, lipsita
de orice legédtura cu dreptul Uniunii. Pentru
a solutiona aceasta cauzd, sugeram Curtii sd

se pronunte asupra urmatoarelor aspecte: (a)
este probabil sa existe un amestec in dreptu-
rile copiilor domnului Ruiz Zambrano, in ca-
litatea acestora de cetateni ai Uniunii, privind
dreptul de libera circulatie si de sedere pe te-
ritoriul statelor membre?; (b) daci exista un
astfel de amestec, este acesta in principiu per-
mis?; (c) daci acesta este in principiu permis,
nu este cumva supus unor limitari (de exem-
plu, pe baza principiului proportionalitatii)?

Existd vreun amestec?

98. In calitate de cetiteni ai Uniunii, copiii
domnului Ruiz Zambrano au, fira indoiald,
»un drept de libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre” Teoretic, isi pot
exercita acest drept. Practic, exercitarea nu se
poate face in mod independent, ci, din cauza
varstei, acestia au nevoie de périntii lor.

99. Dacé domnul Ruiz Zambrano nu se poate
bucura de un drept de sedere derivat in Belgia
(aspect de care depinde dreptul siu la ajutorul
de somaj), atunci mai devreme sau mai tarziu
acesta va trebui sd pariseasci statul membru
a cdrui cetétenie o au copiii sai. Tindnd cont
de varsta copiilor (si, bineinteles, cu conditia
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ca plecarea domnului Ruiz Zambrano si nu
fie amanata pand ce copiii sai devin majori),
acestia vor trebui s il insoteasca”™. Copiii
nu isi vor putea exercita dreptul lor de libe-
ra circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii
Europene. Similaritatile cu cauza Rottmann
sunt evidente. Drepturile dr. Rottmann in
calitate de cetatean al Uniunii erau puse in
pericol grav deoarece, prin revocarea natu-
ralizarii sale in Germania, acesta nu ar mai
fi putut exercita drepturile respective ratione
personae. In prezenta cauzi, copiii domnului
Ruiz Zambrano sunt pusi intr-un pericol care
nu este diferit de cel de mai sus si care este
cauzat ratione loci. Acestia trebuie sa poatd
raméane fizic pe teritoriul Uniunii Europene
pentru a fi in méasura sa circule liber intre sta-
tele membre sau si isi stabileasca resedinta in
oricare stat membru”.

100. Dupéd cum am putut vedea (in special
in cauzele Garcia Avello, Zhu si Chen si in
cauza Rottmann), jurisprudenta existentd
permite deja ca anumite drepturi ce tin de
cetatenie si fie invocate independent de o de-
plasare anterioard a cetateanului Uniunii in
cauza. In opinia noastri, daca reclamantului
sau reclamantilor din primele doua cauze le-
ar fi fost necesard recunoasterea unui drept
de sedere autonom impotriva autoritatilor
statelor membre implicate (resortisanti spa-
nioli aflati in Belgia, resortisant irlandez
aflat in Regatul Unit), atunci Curtea le-ar fi

75 — A se vedea punctele 86 si 87 de mai sus, unde este analizat
impactul asupra respectirii dreptului la viata de familie.
76 — Desigur, este posibil teoretic ca un alt stat membru sa fie

gata sa accepte aceastd familie. Intr-un astfel de caz, Diego
si Jessica ar putea totusi s isi exercite drepturile in calitate
de cetiteni ai Uniunii, cel putin intr-o anumita masura.
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recunoscut in mod cert un astfel de drept.
In cauza Rottmann, Curtea deja a mers mai
departe prin protejarea drepturilor viitoare ce
tin de cetétenie ale unui resortisant german
cu resedinta in Germania. Fatd de aceasta
situatie, ar fi fals sd nu se recunoasca in mod
deschis ca (desi in practica dreptul de sedere
este, in marea majoritate a cazurilor, exercitat
probabil dupa exercitarea dreptului de libera
circulatie) articolul 21 TFUE include un drept
separat de sedere, care este independent de
dreptul de libera circulatie.

101. In consecinti, recomandarea noastra
este ca in acest caz Curtea sid recunoasca
existenta acestui drept de sedere autonom.

102. Pentru motivele prezentate, Diego si
Jessica nu isi pot exercita un astfel de drept
de sedere in lipsa sprijinului parintilor lor.
Concluzionam cd, in circumstantele pre-
zentei cauze, refuzul de a recunoaste un
drept de sedere derivat in favoarea domnului
Ruiz Zambrano poate fi apt si reprezinte o
interferenta cu dreptul de sedere pe care Di-
ego si Jessica il au in calitatea lor de cetéteni
ai Uniunii.

103. Mai adaugim ci, in cazul in care Curtea
nu este dispusd sd admitd ca articolul 21
TFUE conferd un drept de sedere autonom,
tot am concluziona cd, in circumstantele
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prezentei cauze, posibila interferentd cu
dreptul lui Diego si Jessica de libera circulatie
si de sedere pe teritoriul Uniunii este suficient
de asemanétoare cu cea din cazul Catherine
Zhu (care nu avusese niciodati resedinta in
Irlanda si care practic nu parasise niciodati
teritoriul Regatului Unit) si cé situatia copii-
lor Diego si Jessica ar trebui asimilatd cu cea
in care se afla Catherine Zhu.

Poate fi justificata interferenta?

104. Incepem prin a observa ci, ficand ale-
gerea sd nu declare in mod expres ca copiii
saj ar trebui sa devina cetédteni columbieni si
optand in schimb ca acestia si dobandeasca
cetdtenia statului membru in care s-au néis-
cut, domnul Ruiz Zambrano s-a prevalat de
o prevedere legald. In acest sens, atitudinea
acestuia poate fi comparati cu cea a domnu-
lui si a doamnei Zhu. Curtea a statuat cu cla-
ritate cd nu existd nimic reprobabil in a avea
un avantaj dintr-o posibilitate oferitd de lege
si cd o astfel de atitudine este net distincta de
un abuz de drept”. De la momentul la care

77 — A se vedea Hotararea Akrich, citata la nota de subsol 24,
punctele 55-57 (in ceea ce priveste drepturile intemeiate pe
dreptul Uniunii), si Hotararea Zhu si Chen, citata la nota de
subsol 22, punctul 36 (in ceea ce priveste drepturile care au
rezultat initial din dreptul national).

au avut loc evenimentele din prezenta cauza,
legea belgiani privind cetétenia a fost modi-
ficatd”® si nu ar mai fi posibil pentru cineva
intr-o situatie precum cea a domnului Ruiz
Zambrano sa decidd sa nu isi inregistreze co-
piii la autoritatile diplomatice sau consulare
ale statului al carui cetatean este pentru a se
asigura cd acestia au obtinut cetétenia belgi-
ani. Insa la data la care domnul Zambrano a
procedat astfel nu exista nicio restrictie pri-
vind o asemenea atitudine.

105. Este important sd fie avut in vedere
acest aspect — in special in raport cu orice
argument privind impiedicarea migratiei ,in
masd”. Statele membre decid cine poate de-
veni cetitean al acestora”. In prezenta cauzi
insa, Curtea se raporteazi exclusiv la drep-
turile pe care astfel de persoane le pot invo-
ca, odatd ce au devenit resortisanti ai unui
stat membru, prin dobindirea simultanid a
cetateniei Uniunii.

106. Astfel, in cauza Kaur®, doamna Man-
jit Kaur nu putea sa fie ,lipsitd” de drepturile
care rezultid din statutul de cetatean al Uni-
unii intrucat nu a corespuns definitiei de re-
sortisant al Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord. Pentru cé nu a trecut de

78 — Legea irlandeza privind nationalitatea a fost de asemenea
modificata (dupa Hotararea Curtii Zhu si Chen) prin Irish
Nationality and Citizenship Act 2004.

79 — A sevedea Hotdrarea din 7 iulie 1992, Micheletti (C-369/90,
Rec., p. 1-4239, punctul 10), Hotararea din 11 noiembrie
1999, Mesbah (C-179/98, Rec., p. I-7955, punctul 29), Hota-
rarea din 20 februarie 2001, Kaur (C-192/99, Rec., p. 1-1237,
punctul 19), si Hotarérea Zhu si Chen, citati la nota de sub-
sol 22, punctul 37.

80 — Citata la nota de subsol 79.
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primul obstacol si potrivit reglementérilor
privind cetétenia care ii erau aplicabile nu re-
prezenta o persoand ,care are cetatenia unui
stat membru’, doamna Kaur nu a putut, prin
urmare, si invoce dreptul de sedere in orice
stat membru (inclusiv in Regatul Unit), in
calitate de cetitean al Uniunii®. In prezenta
cauzid insd, copiii domnului Zambrano detin
si se bucurd de drepturile normale pe care
le au resortisantii belgieni, intocmai cum
dr. Rottmann detinea si se bucura de dreptu-
rile normale derivand din detinerea cetateniei
germane prin naturalizare.

107. Exista fara discutie situatii in care exer-
citarea unor drepturi de un cetatean al Uni-
unii nu depinde de acordarea unui drept de
sedere unui ascendent. Astfel, un cetitean
al Uniunii care a atins varsta majoratului isi
poate exercita dreptul sa caldtoreasca si drep-
tul de sedere pe teritoriul Uniunii Europene,
fara sa fie necesard acordarea in favoarea pa-
rintelui sau a périntilor sdi a unor drepturi
concurente de sedere in statul membru ales.

108. Prin urmare, in opinia noastrd,
potentiala interferenta cu drepturile Uniunii

81 — Hotararea Kaur, citata la nota de subsol 79 (citata si in
Hotirarea Rottmann, punctul 49). A se vedea in special
punctele 20-24.
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ce tin de cetdtenie care rezulti atunci cind un
ascendent nu se bucura in mod automat de
un drept de sedere derivat in statul membru
de resedinta al cetdteanului Uniunii este in
principiu acceptabil. Cu toate acestea, in anu-
mite circumstante, aceasta interferentd poate
sd nu fie permisi (in special deoarece este po-
sibil sa nu fie proportionald).

Proportionalitate

109. Dupé cum a precizat Curtea in cauzele
Micheletti®?, Kaur® si, mai recent, in cauza
Rottmann, desi acordarea cetiteniei intrd in
competenta fiecirui stat membru, ,,acesta tre-
buie totusi, in exercitarea acestei competente,
sd respecte dreptul [Uniunii]”®. Aceeasi
solutie a fost adoptatd in cauza Bickel si Franz
care privea dreptul si procedura penala®, in
cauza Garcia Avello in ceea ce priveste regle-
mentirile nationale referitoare la numele de
familie® si in cauza Schempp privind impo-
zitele directe® — toate aceste domenii fiind
unele sensibile in care statele membre inca
exercitd puteri semnificative.

82 — Citata la nota de subsol 79, punctul 10.

83 — Citata la nota de subsol 79, punctul 19.

84 — Hotirérea Rottmann, citatd la nota de subsol 64, punctele
41 5i42.

85 — Citata la nota de subsol 40, punctul 17.

86 — Citata la nota de subsol 40, punctul 25.

87 — Citata la nota de subsol 40, punctul 19.
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110. In prezenta cauzi, asa cum des se in-
tampla, situatia este una care implica exer-
citarea unui drept si o justificare probabila
pentru interferenta in exercitarea sau dero-
garea de la acest drept, iar intrebarea se re-
zumd la aspectul proportionalititii. Este
proportional, in circumstantele cauzei, sa
refuze recunoasterea unui drept de sedere
in favoarea domnului Ruiz Zambrano, de-
rivat din drepturile copiilor sai, cetiteni
ai Uniunii? Chiar dacd hotédrarea privind
proportionalitatea este (ca de obicei) de
competenta instantei nationale, céteva re-
marci scurte pot fi utile.

111. Aplicarea principiului proportionalitatii
in prezenta cauzd (precum in cauza Rott-
mann) impune ,instantei de trimitere si ve-
rifice daci decizia in cauzi in actiunea prin-
cipald respecta principiul proportionalitétii
in ceea ce priveste consecintele pe care le
implicad asupra situatiei persoanei in cau-
z& din perspectiva dreptului [Uniunii]”®
(pe langd examinarea proportionalititii ce
poate fi necesard din perspectiva dreptu-
lui national). Dupd cum a continuat Curtea
explicatiile in cauza respectivd, ,[a]vand in
vedere importanta pe care dreptul primar
o asociazd statutului de cetédtean al Uniunii,
trebuie totusi [...] sd se tind seama de even-
tualele consecinte pe care aceastd decizie le
are pentru persoana interesatd si, daca este
cazul, pentru membrii familiei sale in ceea

88 — Hotiréarea Rottmann, citata la nota de subsol 64, punctul 55.

ce priveste pierderea drepturilor de care be-
neficiaza orice cetitean al Uniunii. In aceasta
privinta, trebuie sa se verifice, in special, daci
aceasta pierdere este justificata [...]”%.

112. In cadrul dezbaterilor, statele membre
interveniente au pus accent asupra faptului
cd intrd in domeniul de competenta al sta-
tului membru cerintele privind resedinta
resortisantilor unor tari terte. Reprezentan-
tul Belgiei si cel al Danemarcei au afirmat
cd domnul Ruiz Zambrano este o persoani
a carei cerere de azil a fost respinsa, careia i
s-a ordonat si piraseascd teritoriul belgian
la scurt timp dupd sosirea sa in anul 1999.
Acesta si-a continuat ulterior sederea ilega-
1a in Belgia pentru o perioada considerabila
si nu ar trebui si beneficieze de un drept de
sedere in temeiul dreptului Uniunii. Repre-
zentantul Irlandei a prezentat o imagine dra-
maticd a valului de emigrari al resortisantilor
din téri terte care ar rezulta in mod inevitabil
daca s-ar admite cd domnul Ruiz Zambrano
se bucurd de un drept de sedere derivat din
cetatenia belgiana pe care o au copiii séi.

113. Avocatul domnului Ruiz Zambrano a
ardtat cd, pentru aproape cinci ani, clientul
sdu a lucrat farad intrerupere pentru Plasto-
ria. Pe parcursul perioadei respective, aces-
ta a vérsat in mod legal contributiile pentru
asigurari sociale. Cercetérile efectuate de
autoritatile belgiene la societatea Plastoria
nu au retinut existenta niciunei incélcari pri-
vind legislatia fiscald, a asigurarilor sociale si
a muncii privind angajarea domnului Zam-
brano. Singurele probleme au fost lipsa per-
misului de munca si a celui de sedere. Nu s-a

89 — Hotararea Rottmann, citata la nota de subsol 64, punctul 56.
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dispus nicio masurd impotriva angajatorului
acestuia. Diego si Jessica s-au ndscut dupi
mai multi ani de la sosirea in Belgia a dom-
nului Ruiz Zambrano si a sotiei sale impreuna
cu primul copil al acestora. Nu a existat nicio
probd prin care si se demonstreze ca extinde-
rea familiei prin nasterea lui Diego si ulterior
alui Jessica ar fi reprezentat o incercare cinicé
de a exploata orice lacuni normativa pentru
a putea ramane in Belgia. Familia respectivi
era reald. Domnul Ruiz Zambrano s-a inte-
grat pe deplin in Belgia. Copiii acestuia mer-
geau in mod regulat la scoala locald. Domnul
Zambrano nu avea cazier judiciar. De atunci,
acestuia i-au fost acordate intr-adevar atat un
permis de sedere temporar cu posibilitatea
reinnoirii, cat si un permis de munci de tip C.

114. Am analizat anterior in detaliu argu-
mentul guvernului irlandez privind impie-
dicarea migratiei ,in masd” Dupd cum a
demonstrat acest stat membru ulterior Hota-
rarii Curtii Zhu si Chen, daca reglementirile
specifice privind dobandirea cetéteniei sunt —
sau par a conduce — la rezultate ,incontrola-
bile’, statul membru in cauzi are posibilitatea
de a le modifica pentru rezolvarea problemei.

115. Spunénd acest lucru, nu incurajam
statele membre si devind xenofobe sau si
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ridice stavilarele si sa transforme Uniunea
Europeand in ,Fortireata Europa” O astfel
de imprejurare ar fi intr-adevir un pas ina-
poi si reprobabil — mai mult, ar fi un pas in
totald contradictie cu obiectivele de politica
precizate ®. Reamintim numai faptul ci nor-
mele privind dobandirea cetateniei tin de
competenta exclusivé a statelor membre. Cu
toate acestea, pentru cd statele membre au
creat ele-insele notiunea ,cetitenie a Uniu-
nii’; nu pot exercita aceeasi putere nelimitati
aferentd acordarii cetdteniei unui stat mem-
bru in ceea ce priveste consecintele, potrivit
dreptului Uniunii, ale acordérii cetateniei
unui stat membru.

116. In ceea ce priveste nerespectarea de ca-
tre domnul Ruiz Zambrano a obligatiei de a
pérési Belgia dupa ce a fost respinsa cererea
sa de azil, amintim faptul ca acesta a con-
testat deciziile administrative in discutie,

90 — Concluziile presedintiei Consiliului European de la Tam-
pere din 15 si 16 octombrie 1999 precizau ca ,provocarea
[...] consta acum in a asigura cd persoanele se pot bucura
de libertate, care include dreptul de libera circulatie pe teri-
toriul Uniunii, in conditii de securitate si justitie accesibile
tuturor [...]. Aceasta libertate nu trebuie insd privita ca fiind
apanajul exclusiv al cetatenilor Uniunii. Insasi existenta
acesteia actioneaza ca un magnet fata de multe alte per-
soane de pe mapamond care nu se pot bucura de libertatea
pe care cetétenii Uniunii o considera fireasci. Ar fi contrar
traditiilor europene sa nu fie recunoscuti aceasta libertate
celor care se gasesc in situatii care in mod justificat ii deter-
mina sa solicite accesul pe teritoriul nostru” (punctele 2
si 3). In mod similar, in Pactul european privind imigratia si
azilul din 15-16 octombrie 2008, Consiliul European invita
statele membre ,sa promoveze integrarea armonioasa in
tarile lor gazda a imigrantilor care, eventual, se vor instala
in mod permanent; aceste politici, a caror punere in aplicare
necesita un veritabil efort din partea tarilor gazd4, ar trebui
si se bazeze pe un echilibru intre drepturile migrantilor (in
special accesul la educatie, locuri de munca, securitate si
servicii publice si sociale) si indatoririle acestora”.
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iar respectivele proceduri judiciare au fost
de lungd duratd. Amintim de asemenea ca
in cauza Carpenter, resortisantul tarii terte
(doamna Carpenter) a incélcat reglementéri-
le nationale privind emigrarea prin faptul ci
nu a parasit Regatul Unit inainte ca permisul
de a ramane ca turist si expire. Curtea nu a
considerat acest aspect un obstacol insur-
montabil in raport cu cererea sa ulterioara
privind drepturi recunoscute la nivelul Uni-
unii aratand c3, in fapt, ,conduita acesteia de
la sosirea in Regatul Unit, in septembrie 1994,
nu a ficut obiectul niciunei alte plangeri care
ar putea genera temeri ca aceasta ar putea in
viitor sa reprezinte un pericol pentru ordinea

sau siguranta publica””".

117. Dimpotrivd, 1in prezenta cauzi,
consecintele pe termen lung pentru Diego
si Jessica ca urmare a nerecunoasterii unui
drept de sedere derivat in favoarea domnului
Ruiz Zambrano sunt importante. Acestia nu
isi pot exercita in mod efectiv dreptul lor de
sedere in calitate de cetédteni ai Uniunii fard
ajutorul si sprijinul parintilor lor. Astfel, drep-
tul lor de sedere ar fi — pana la varsta cand
acestia vor putea si il exercite pe cont propriu
— aproape golit de continut (cum ar fi fost in
cazul Catherine Zhu, fard prezenta continua
in Regatul Unit a mamei sale, doamna Zhu).

91 — Hotirérea Carpenter, citata la nota de subsol 20, punctul 44.

118. Cu titlu suplimentar, vom analiza pe
scurt un aspect suplimentar care decurge
din obiectul actiunii principale aflate pe rolul
instantei de trimitere, si anume riscul even-
tual ca domnul Ruiz Zambrano si devini o

»povard excesivd” pentru finantele publice.

119. In cauza Baumbast®?, Curtea a subliniat
cd limitarile si conditiile prevazute la artico-
lul 21 TFUE se bazeazi pe premisa ca exer-
citarea dreptului de sedere de citre cetitenii
Uniunii poate fi subordonatd intereselor
legitime ale statelor membre. In acest sens,
spersoanele care beneficiaza de dreptul de
sedere nu trebuie sa devind o povara excesi-
vé pentru finantele publice ale statului mem-
bru gazda”**. Cu toate acestea, Curtea a mai
precizat cd,aceste limitari si conditii trebuie
aplicate respectind limitele impuse de drep-
tul comunitar si in conformitate cu principiile
generale comunitare, in special cu principiul
proportionalitatii”®*. Cu alte cuvinte, masu-
rile nationale adoptate cu privire la acest su-
biect trebuie si fie necesare si adecvate pen-
tru atingerea obiectivelor urmarite .

92 — Citata la nota de subsol 40.

93 — Hotérarea Baumbast si R, citatd la nota de subsol 40,
punctul 90.

94 — Hotarirea Baumbast si R, citatd la nota de subsol 40,
punctul 91.

95 — A se vedea in special Hotérarea din 2 august 1993, Allué si
altii (C-259/91, C-331/91 si C-332/91, Rec., p. I-4309, punc-
tul 15), Hotéréarea Zhu si Chen, citati la nota de subsol 22,
punctul 32, si Hotérarea Rottmann, citata la nota de subsol
64, punctul 56.
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120. Pentru a evalua proportionalitatea in
prezenta cauzd, instanta nationala trebuie si
ia in calcul faptul cd domnul Ruiz Zambrano
a lucrat cu norma intreaga timp de aproape
cinci ani pentru Plastoria. Raportul sau de
munca a fost declarat la Office national de la
sécurité sociale. Acesta si-a platit contributiile
de asigurari sociale prevazute de lege, iar an-
gajatorul sdu a platit contributiile aferente
acestuia. Prin urmare, domnul Zambrano a
contribuit in trecut in mod neintrerupt si re-
gulat la bugetul statului membru gazda.

121. In opinia noastri, acesti factori con-
duc la concluzia cé ar fi disproportionat si
nu fie recunoscut un drept de sedere derivat
in prezenta cauzid. In ultimi instantd insi,
aceastd decizie tine de competenta exclusivi
a instantei nationale.

122. Concluzionim astfel ca articolele 20
TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sen-
sul cd acordd un drept de sedere pe teritoriul
statelor membre, pe baza cetéiteniei Uniunii,
drept care este independent de dreptul de li-
beri circulatie in statele membre. Aceste pre-
vederi nu impiedicd un stat membru si refu-
ze recunoasterea unui drept de sedere derivat
pentru un ascendent al cetdteanului Uniunii
care este resortisant al statului membru in ca-
uza si care nu si-a exercitat inca dreptul de li-
bera circulatie, cu conditia ca aceasta decizie
sa respecte principiul proportionalitatii.
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Intrebarea 2 — Discriminarea pozitiva

123. Prin aceastd intrebare se urméireste sa
se stabileascd dacé articolul 18 TFUE poa-
te fi invocat pentru a elimina discriminarea
pozitiva ce rezultd din interactiunea dintre
dreptul Uniunii (in prezenta cauzi, preve-
derile privind cetétenia Uniunii) si dreptul
national. Intrebarea poate fi formulati in
felul urmétor: copiii cu varstd redusi (pre-
cum Catherine Zhu) au dobandit cetitenia
unui stat membru diferit de statul membru
de rezidentd, périntii sau périntele acesto-
ra se vor bucura in statul membru gazdi de
un drept de sedere derivat in temeiul arti-
colului 21 TFUE si al jurisprudentei Curtii
in cauza Zhu si Chen. Diego si Jessica au
cetatenie belgiana si au resedinta in Belgia.
Poate domnul Ruiz Zambrano si isi sprijine
cererea pe articolul 18 TFUE, care, in cadrul
domeniului de aplicare al tratatelor, interzice
»orice discriminare exercitati pe motiv de
cetitenie sau nationalitate’, pentru a pretin-
de recunoasterea aceluiasi drept de sedere
derivat?

124. In cazul in care Curtea imbritiseaza ar-
gumentarea prezentatd la intrebarea 1, aceas-
td intrebare devine redundanti. Dacd insa
Curtea nu va urma argumentarea noastra,
atunci este necesar si analizdm daca artico-
lul 18 TFUE poate fi invocat pentru a exami-
na o astfel de discriminare pozitiva.
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Jurisprudenta actuald: criticd

125. iIn  cauza Baumbast®, Curtea a
mentionat ci articolul 18 CE (in prezent ar-
ticolul 21 TFUE) produce efect direct, confe-
rind persoanelor inactive din punct de vedere
economic un drept de liberd circulatie auto-
nom. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Curtea a extins dreptul de liberi circulatie la
persoane care nu aveau o legétura directa cu
economia pietei unice, care nu erau astfel in
masurd si invoce drepturile ,clasice” de li-
berd circulatie. Consider céd aceastd evolutie
a fost una atdt coerentd, cat si inevitabila,
decurgind logic din crearea unei cetatenii a
Uniunii. Intrucat Uniunea Europeani dorea
sd devind mai mult decat un cadru adecvat si
eficace pentru dezvoltarea comertului, trebu-
ia sa asigure un rol corespunzator persoane-
lor pe care a hotérat sa le numeasca propriii
cetiteni?”.

126. Pe de alta parte insd, o astfel de dezvol-
tare a implicat in mod necesar un numar de
consecinte suplimentare.

96 — Citati la nota de subsol 40, punctele 82-84.

97 — Pentru doud analize timpurii, dar cuprinzatoare ale
domeniului si ale notiunii de cetatenie europeanda dupia
Maastricht, a se vedea O’Leary, S., The Evolving Concept
of Community Citizenship, The Hague/London/Boston,
Kluwer Law International, 1996, si Closa, C.,,The Concept
of Citizenship in the Treaty on European Union’, in Com-
mon Market Law Review 1992, p. 1137-1169.

127. In primul rand, din momentul in care
statele membre au decis sd adauge concep-
telor de cetitenie si nationalitate existente
un statut nou si complementar de ,cetitean
al Uniunii’, a devenit imposibil ca aceste per-
soane s fie privite doar ca factori economici
de productie. Cetétenii nu reprezinti ,resur-
se” utilizate pentru a produce marfuri si pen-
tru a presta servicii, ci persoane legate intr-o
comunitate politica si protejate prin drepturi
fundamentale *®.

128. In al doilea rand, cand circuld, cetitenii
se comporti ca fiinte umane, iar nu ca roboti.
Se indragostesc, se césétoresc si intemeiazd
familii. In functie de circumstante, fiecare
familie poate fi formata exclusiv din cetateni
ai Uniunii sau din cetiteni ai Uniunii si
resortisanti ai unor tari terte aflati in relatii
stranse. Dacd membrii familiei nu sunt tratati
precum cetdtenii Uniunii care isi exercita
dreptul de libera circulatie, notiunea de libera
circulatie devine golitd de orice semnificatie
palpabila .

98 — In ceea ce priveste importanta cetiteniei Uniunii si a lega-
turilor individului cu o comunitate politicd, a se vedea
Hotararea Spania/Regatul Unit, citatd la nota de subsol 40,
punctele 78 si 79.

99 — A se vedea Hotarérea Carpenter, citata la nota de subsol
20, punctul 39. Directiva 2004/38, desi nu este aplicabila
in prezenta cauzd, dispune in considerentul (5) ca ,dreptul
tuturor cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre ar trebui sa fie acordat si mem-
brilor familiilor acestora, indiferent de cetitenie”.
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129. In al treilea rand, acordand cetatenilor
sdi drepturi fundamentale in temeiul dreptu-
lui Uniunii si afirmand ca astfel de drepturi
reprezintd insdsi fundamentul Uniunii [arti-
colul 6 alineatul (1) TUE], Uniunea Europea-
na s-a angajat sd respecte principiul potrivit
caruia cetatenii care exercitd drepturile de li-
beri circulatie vor fi protejati de aceste drep-
turi fundamentale .

130. In al patrulea rand, prin ratificarea
Tratatului de la Maastricht si a tratatelor de
modificare ulterioare, statele membre au ac-
ceptat ca — intrucat resortisantii lor sunt si
cetateni ai Uniunii — sarcina de a trata ten-
siunile si dificultatile nascute din exercitarea
de catre acesti cetdteni a drepturilor de libera
circulatie si fie partajatd. Aceasta intra atat
in domeniul de competenta al fiecirui stat
membru, cét si al Uniunii Europene .

131. Aceste consecinte nu se impacd cu
ideea ca trebuie sd se respecte, in raport cu
cetatenia Uniunii, o abordare ortodoxa pri-
vind libera circulatie a marfurilor, libera
circulatie a lucritorilor salariati si a lucratori-
lor care desfasoard o activitate independenta
si a capitalurilor.

100 — A se vedea Hotararea Metock, citati la nota de subsol 24,
punctul 56.

101 — A se vedea Hotédrarea Rottmann, citatd la nota de subsol
64, punctele 41 si 42.
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132. Ratiunea care se afld la baza libertitilor
economice fundamentale este crearea unei
piete unice prin eliminarea barierelor din
calea comertului si cresterea concurentei.
Instrumentele pe care tratatul le pune la
dispozitie pentru urmirirea obiectivelor pri-
vind piata unica (obiective precizate in pre-
zent inclusiv in cadrul articolului 3 TUE) au
fost dezvoltate de Curte in consecinti. Prin
urmare, Curtea a stabilit de asemenea criteri-
ile pentru a determina ce reprezinta legitura
necesard cu fiecare libertate fundamentald.
De exempluy, incepind cu cauza Dassonvil-
le'?, circulatia posibild sau efectiva a devenit
relevantd pentru libera circulatie a mérfuri-
lor. Chiar dacé aceastd jurisprudenta specifi-
cd nu impune si fi avut loc o circulatie efec-
tivd anterioard, principiul circulatiei (chiar
daca o astfel de circulatie este doar ipotetici)
ramdne cu toate acestea hotarator pentru ac-
tivarea drepturilor acordate prin libertatile
fundamentale.

133. O consecinta a acestei abordari rapor-
tatd la piata internd este riscul ca factori de
productie ,statici” sa fie lasati intr-o pozitie
mai dezavantajoasa decat corespondentii lor
»mobili’, chiar dacd in toate celelalte privinte
circumstantele lor pot fi similare sau identi-
ce. Rezultatul este existenta unei discriminéri
pozitive create prin interactiunea dreptului
Uniunii cu cel national — discriminare pe care
pana in prezent Curtea a lasat si fie rezolvata
de fiecare stat membru, cu toate ca un ast-
fel de rezultat este, prima facie, o incélcare

102 — Citatd la nota de subsol 42.
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a principiului nediscriminarii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate ',

134. Este acest rezultat unul acceptabil din
perspectiva dreptului Uniunii, in contextul
actual specific al cetateniei Uniunii?

135. Facand o analizi a trei hotarari recente
putem demonstra cd, daca se continua apli-
carea acestei abordari traditionale, fira sa fie
modificatd, vor rezulta intr-un mod curios
solutii aleatoare %,

136. In urma Hotararii Carpenter'%, un lu-
crator care desfasoard o activitate indepen-

103 — A se vedea in special Hotardrea din 13 martie 1979,
Peureux (86/78, Rec., p. 897, punctul 38), Hotédrarea din
23 octombrie 1986, Driancourt/Cognet (355/85, Rec.,
p- 3231, punctele 10 si 11), Hotarérea din 18 februarie
1987, Mathot (98/86, Rec., p. 809, punctul 7), Hotéréarea
Communauté frangaise si Gouvernement wallon, citatd
la nota de subsol 18, punctul 33, si Hotararea Metock,
citata la nota de subsol 24, punctul 77. Avocatii generali
au avut opinii diferite cu privire la acest aspect. A se vedea
Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza
Granarolo (Hotérarea din 13 noiembrie 2003, C-294/01,
Rec., p. I-13429), punctul 78 si urm., Concluziile avocatu-
lui general Poiares Maduro prezentate in cauza Carbonati,
citata la nota de subsol 44, punctul 51 si urm., si Conclu-
ziile noastre prezentate in cauza Communauté francaise si
Gouvernement wallon, citata la nota de subsol 18, punc-
tul 112 si urm.

104 — Pentru o analiza critica, a se vedea in special Tryfonidou,
A., Reverse Discrimination in EC Law, Kluwer Law Inter-
national, The Hague, 2009, Spaventa, E., Free Movement of
Persons in the EU: Barriers to Movement in their Consti-
tutional Context, Kluwer Law International, The Hague,
2007, Barnard, C., EC Employment Law, editia a treia,
Oxford, OUP, 2006, p. 213 si 214, Nic Shuibhne, N., ,Free
Movement of Persons and the Wholly Internal Rule: Time
to Move On?’, in Common Market Law Review, 2002,
p. 748, si Ritter, C., ,Purely internal situations, reverse
discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234, in 31
European Law Review, 2006.

105 — Citata la nota de subsol 20.

dentad si care are clienti in alte state membre
poate conferi un drept de sedere derivat in fa-
voarea sotiei sale, resortisant al unei tari terte,
in vederea protejarii dreptului la viata de fa-
milie. Dacé acelasi lucritor care desfasoard
o activitate independentd are clienti doar in
statul membru al carui resortisant este, drep-
tul Uniunii nu prezinti relevanta. In prezent
insa, in special datoritd succesului pietei in-
terne, trasarea unei astfel de distinctii clare
intre lucridtori care desfisoard o activitate
independentd si care au interese in alt stat
membru si lucrétori care desfiasoard o acti-
vitate independenta care au interese doar in
statul membru ai cérui resortisanti sunt ri-
dicé probleme. Domnul Carpenter célatorea
ocazional cétre alte state membre in scopul
de a comercializa spatii publicitare intr-un
ziar. Si daca acesta nu ar fi calatorit in mod
fizic, dar ar fi prestat totusi in mod ocazional
servicii catre clienti din alte state membre,
prin intermediul telefonului sau internetului?
Si dacé printre clientii acestuia s-ar fi numarat
si filiale din Regatul Unit ale unor societéti-
mama de nationalitate germana sau franceza?
Si dacd domnul Carpenter ar fi comercializat
cu o anumitd ocazie spatiu publicitar in ziar
unui client care nu isi desfisura activitatea
exclusiv in Regatul Unit?

137. In cauza Zhu si Chen ', mama, cetitean
chinez, a lui Catherine Zhu a fost consideratd
indreptatita si ii fie recunoscut un drept de
sedere derivat ca urmare a cetateniei irlan-
deze a fiicei sale, cetitenie dobandita prin
aplicarea reglementarii extrateritoriale care
la momentul respectiv ficea parte din dreptul
national al acelui stat membru. In acea cau-
z4, ,circulatia” a avut loc deasupra Canalului

106 — Citata la nota de subsol 22.
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St. George, intre Anglia si Irlanda de Nord, in
cadrul aceluiasi stat membru (Regatul Unit).
Exista o legatura suficientd cu dreptul Uni-
unii care sd permitd atdt mamei, cét si fiicei
sa solicite drepturi de sedere in Regatul Unit.
Aceasta legaturi a rezultat doar din faptul c3,
in fapt, Catherine Zhu se nascuse in Irlanda
de Nord. Trebuie insa s& depindd doar de ha-
zard, conditionat de istorie (si anume regle-
mentarea extrateritoriald din dreptul national
al unui stat membru), aplicarea dreptului Uni-
unii in astfel de circumstante? Este aceasta o
solutie rezonabila in ceea ce priveste securita-
tea juridica si tratamentul egal al cetatenilor
Uniunii?

138. Hotdrarea recentd pronuntatd in cauza
Metock ilustreazd in mod evident aceastd in-
certitudine si, prin urmare, discriminare. In
2003, Marea Camerd a decis in cauza Akri-
ch cd, ,pentru a putea beneficia de drepturile
previzute la articolul 10 din Regulamentul
(CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 oc-
tombrie 1968 privind libera circulatie a lu-
cratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257,
p- 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11), resor-
tisantul unei téri terte, sot al unui cetitean
al Uniunii, trebuie s& locuiasca in mod legal
intr-un stat membru, in ipoteza in care de-
plasarea sa are loc citre un alt stat membru
in care cetdteanul Uniunii emigreazi sau a
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emigrat”'”. Dupa cinci ani, in lumina Hot&-
rarilor MRAX'® si Comisia/Spania'®, con-
cluzia din Hotérérea Akrich a trebuit si fie
reconsideratd, lucru care s-a si intimplat: de
atunci, beneficiul unor asemenea drepturi nu
poate si depindé de o sedere legala prealabila
aunui sot, resortisant al unei téri terte, intr-un
alt stat membru. Cu toate acestea, Curtea a
continuat sa facd distinctie intre cetatenii
Uniunii care exercitasera deja drepturile de
libera circulatie si cei care nu le exercitase-
rd, amintind in mod laconic ca toate statele
membre sunt semnatare ale CEDO si ca arti-
colul 8 din CEDO protejeaza dreptul la viata
de familie "'°. Cetétenii ,statici” ai Uniunii au
fost astfel lisati sa sufere in continuare efecte-
le potentiale ale discrimindrii pozitive, chiar
daca drepturile cetatenilor ,mobili” ai Uniu-
nii au fost lirgite semnificativ.

O propunere

139. In opinia noastra, existi numeroase
neajunsuri in rationamentul Curtii din pre-
zent. De aceea, apreciez ci a sosit timpul si
invitam Curtea s examineze in mod deschis

107 — Hotéréarea Akrich, citata la nota de subsol 24, punctul 50,
rezumata in Hotédrarea Metock, punctul 58.

108 — Citata la nota de subsol 21.
109 — Citati la nota de subsol 24.

110 — A se vedea Hotéararea Akrich, citata la nota de subsol 24,
punctele 77-79.
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problema discrimindrii pozitive. Argumentele
pe care le vom preciza in continuare urmeaza
abordarea pe care am ficut-o in Concluziile
prezentate in cauza Communauté francaise si
Gouvernement wallon. Vom merge insa mai
departe si, in contextul specific al cauzelor
care au ca obiect drepturi ce tin de cetatenie
potrivit articolului 21 TFUE, vom sugera cri-
terii care pot fi folosite pentru a se stabili daci
articolul 18 TFUE poate fi invocat direct pen-
tru a elimina o astfel de discriminare.

140. O schimbare radicala a intregii
jurisprudente privind discriminarea pozitiva
nu poate avea loc peste noapte. Intr-adevar,
noi nu propunem acest lucru. Sugestiile pe
care le facem se limiteaz4 la cauze ce privesc
cetatenia Uniunii. In acest domeniu, solutiile
jurisprudentei curente sunt cele mai dauna-
toare si se resimte cel mai mult nevoia unei
schimbari.

141. Cauzele pe care tocmai le-am discu-
tat — Carpenter, Zhu si Chen si Metock —
impéartasesc doud trasituri. Acestea creeazd
insecuritate juridicid intr-un domeniu deli-
cat atat pentru dreptul Uniunii, cat si pentru
cel national si reprezintd cauze in care Cur-
tea a optat pentru o interpretare generoasd
a articolului 21 TFUE in vederea protejarii
drepturilor fundamentale. Evaluand rapor-
tul dintre securitatea juridicd si protejarea
drepturilor fundamentale, Curtea a acordat,
prin urmare, in mod constant prioritate celei

din urmai. Acest rationament este in deplina
concordantd cu declaratia de referintd
anterioara a Curtii potrivit cdreia cetdtenia
Uniunii ,are vocatie de a fi statutul funda-
mental al resortisantilor statelor membre” !,

142. Cu toate acestea, insecuritatea creata de
jurisprudentd este indezirabila. In ce directie
ar trebui, asadar, sa se indrepte Curtea acum?

143. Pe de o parte, este necesard evitarea
tentatiei de a ,intinde” aplicarea articolului
21 TFUE astfel incat protectia sa fie extinsa si
fata de persoanele care ,pur si simplu” nu se
incadreaza. Trebuie si existe o limitd pentru
orice normd care acorda un drept. Dacd o ast-
fel de limitd nu existd, norma devine indesci-
frabild si nimeni nu poate spune cu siguranta
cine beneficiazd si cine nu beneficiazad de
drepturile pe care le confera. Acest lucru nu
este nici in interesul statelor membre si nici
in interesul cetétenilor si reduce autorita-
tea Curtii. Pe de altd parte, daci articolul 21
TFUE este interpretat prea restrictiv, se va
crea un numdr mai mare de situatii de discri-
minare pozitivd pe care statele membre vor
trebui sé le solutioneze. Nici aceastd solutie
nu pare sa fie satisfacitoare.

111 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 40.
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144. Prin urmare, sugeram Curtii cd artico-
lul 18 TFUE ar trebui interpretat in sensul
cd interzice discriminarea pozitivd creatd
de interactiunea dintre articolul 21 TFUE si
dreptul national care implicd o incélcare a
unui drept fundamental protejat de dreptul
Uniunii, atunci cand o protectie cel putin ega-
14 nu este asigurata de dreptul national.

145. Daci s-ar opta pentru o astfel de abor-
dare, articolul 18 TFUE ar fi aplicabil (numai)
in cazul in care trei conditii cumulative sunt
indeplinite.

146. In primul rand, reclamantul ar trebui sa
fie cetdtean al Uniunii cu resedinta in statul
membru al cérui cetitean este si sd nu isi fi
exercitat drepturile de libera circulatie con-
ferite de TFUE (indiferent dacd este vorba
despre exercitarea unui drept economic cla-
sic de libera circulatie sau de libera circulatie
potrivit articolului 21 TFUE), dar a carui
situatie ar putea fi comparata, sub toate as-
pectele relevante, cu aceea a altor cetateni ai
Uniunii din acelasi stat membru care au fost
in mésurd si invoce drepturi in temeiul arti-
colului 21 TFUE. Astfel, discriminarea poziti-
va reclamata ar trebui sa fie cauzatd de faptul
ca persoane aflate intr-o situatie comparabild
(si anume alti cetdteni ai Uniunii) au fost in
masura si le fie recunoscute drepturi potrivit
articolului 21 TFUE, in timp ce un cetitean
ystatic” al Uniunii, care are resedinta in sta-
tul membru al carui cetitean este, nu ar fi
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prima facie in masurd si se bazeze pe dreptul
national pentru o astfel de protectie.

147. In al doilea rand, discriminarea pozitivi
reclamatd ar trebui si conduca la incalcarea
unui drept fundamental protejat de dreptul
Uniunii. Articolul 18 TFUE nu ar fi aplicabil
pentru toate cazurile marunte de discrimina-
re pozitivd. Notiunea ,incélcare a unui drept
fundamental” se va determina atunci cand
este posibil in raport cu jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg 2. In cazurile in care discri-
minarea pozitivd a produs un rezultat care ar
fi considerat o incalcare a unui drept protejat
de Curtea de la Strasbourg, un astfel de re-
zultat va fi de asemenea considerat ca repre-
zentand o incdlcare a unui drept protejat de
Curtea de Justitie. Astfel, dreptul Uniunii va
avea sarcina si remedieze consecintele dis-
criminarii pozitive create de interactiunea
dintre dreptul Uniunii si cel national (numai)
in cazurile in care respectivele consecinte
nu erau conforme cu standardele minime de
protectie previzute de CEDO. Garantand in
astfel de circumstante o protectie efectiva a
drepturilor fundamentale la standardele mi-
nime stabilite la ,Strasbourg’, Curtea va an-
ticipa partial cerintele care ar putea rezulta
din aderarea planificatd a Uniunii Europene
la CEDO. Un astfel de pas nu ar face de-
cat si intdreasca spiritul de cooperare deja

112 — In misura in care sunt invocate drepturi fundamentale
recunoscute de carta si care nu au corespondent in CEDO,
va fi necesara dezvoltarea unei jurisprudente separate.
Acest lucru insi este probabil si se intdmple oricum in
cadrul normal al dreptului Uniunii.
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existent si increderea reciproca dintre cele
doua sisteme "%,

148. In al treilea rand, articolul 18 TFUE
ar fi aplicabil doar in subsidiar, limitat la
situatiile in care dreptul national nu oferd o
protectie adecvata a drepturilor fundamen-
tale. Este o realitate istorica indelungata a

dreptului Uniunii sd ofere protectie subsidi-
ard ca naturd. Astfel, principiul eficientei'*
si cel al echivalentei'’, dreptul la o protectie

jurisdictionald efectivd''® si principiul ras-

punderii statului pentru prejudiciile cauza-
te particularilor prin incélcari ale dreptului

113 — Aceasta sarcina de colaborare este atribuita implicit Curtii
de articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor funda-
mentale, care prevede ca: ,In mésura in care prezenta carti
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate
prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intin-
derea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia
mentionatd. Aceastd dispozitie nu impiedica dreptul Uni-
unii sd confere o protectie mai larga”” Necesitatea practici
pentru Curte de a adopta o pozitie proactivé in vederea
promovirii unor standarde minime ,Strasbourg” a fost
reliefatd, inclusiv de Alonso, R., ,The General Provisions
of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union’; in European Law Journal, 8 2002, p. 450 si urm.,
si de Torres Pérez, A., Conflicts of Rights in the European
Union. A Theory of Supranational Adjudication, Oxford
University Press, Oxford, 2009, p. 31 si urm.

114 — A se vedea in special Hotérédrea din 14 decembrie 1995,
Peterbroeck (C-312/93, Rec., p. 1-4599, punctul 14), si
Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rep., p. 1-2107,
punctul 123).

115 — A se vedea in special Hotararea din 15 septembrie 1998,
Edis (C-231/96, Rec., p. 1-4951, punctul 36), si Hotararea
din 1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, Rec., p. 1-7835,
punctul 41).

116 — A se vedea in special Hotararea din 15 mai 1986, John-
ston (222/84, Rec., p. 1651, punctul 18), si Hotararea din
27 noiembrie 2001, Comisia/Austria (C-424/99, Rec.,
p- 1-9285, punctul 45).

Uniunii'” reprezinti, toate, instrumente
care au incidentd doar atunci cAnd normele
nationale se dovedesc inadecvate. Aceas-
td din urma conditie serveste la mentinerea
unui raport proportional intre autonomia
statelor membre si ,efectul util” al dreptului
Uniunii '*®. Conditia garanteazd cd protectia
subsidiard intemeiatd pe dreptul Uniunii
completeazd dreptul national, nu se impu-
ne in fortd asupra acestuia. Va reveni astfel
instantei nationale sarcina si stabileasci (a)
daca exista vreo protectie in dreptul national
si (b) cu conditia ca protectia si existe in
principiu, dacd protectia respectivd era (sau
nu era) cel putin echivalenta cu protectia dis-
ponibild in dreptul Uniunii.

149. Cu ocazia dezbaterilor, reprezentan-
tul domnului Ruiz Zambrano a indicat ca,
recent, Conseil d’Ftat si Cour Constitution-
nelle din Belgia s-au pronuntat cu privire la

117 — A se vedea in special Hotérérea din 19 noiembrie 1991,
Francovich (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 35),
Hotirarea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029, punc-
tul 31), si Hotararea din 24 martie 2009, Danske Slagterier
(C-445/06, Rep., p. I-2119, punctul 19).

118 — Din pacate nu suntem in prezenta unei practici a
instantelor nationale care s& abordeze si si remedieze in
mod constant discriminarea pozitivd cauzatd de dreptul
Uniunii. In Hotédrérea Gouvernement de la Communauté
frangaise, citata la nota de subsol 18, Curtea a invitat in
mod deschis instanta nationald si remedieze diferenta de
tratament aplicata celor carora nu le era aplicabil dreptul
comunitar (punctul 40). Cauza a fost astfel trimisd ina-
poi la Cour Constitutionnelle din Belgia, care a omis sa
analizeze aceastd problemai (a se vedea hotararea 11/2009
din 21 ianuarie 2009 si analiza critic a lui van Elsuwege,
P, si Adam, S., ,The Limits of Constitutional Dialogue
for the Prevention of Reverse Discrimination’, in Euro-
pean Constitutional Law Review, 5 2009, p. 327 si urm.).
Pentru un exemplu mai incurajator de instantd suprema
nationald gata sd remedieze discriminarea pozitiva (desi
nu proceda astfel in mod necesar in urma unei hotérari a
Curtii intr-o proceduri preliminara cu care avea legatura),
a se vedea hotédrdrea Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald) din Spania (hotardrea 96/2002 din
25 aprilie 2002).
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discriminarea pozitiva suferitd de un resorti-
sant al unei tari terte aflat intr-o pozitie com-
parabild cu cea a clientului sau '*’. Bineinteles,
tine de competenta exclusivd a instantei
nationale sad stabileascd dacd, in prezenta
cauzd, domnul Ruiz Zambrano poate obtine
protectia necesara pe baza dreptului national,
fara a fi nevoie sa recurgd la articolul 18
TFUE. Conform propunerii noastre, va fi de
competenta instantei nationale sa aplice cele
trei criterii cumulative pe care le sugerdm si
sd admita invocarea dreptului Uniunii pentru
a preveni o discriminare pozitivd doar atunci
cand aceste criterii sunt indeplinite.

150. Prinurmare, sugerdm ca raspunsul la cea
de a doua intrebare si fie ca articolul 18 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd interzice dis-
criminarea pozitivd creatd de interactiunea
dintre articolul 21 TFUE si dreptul national
care implicd o incéilcare a unui drept funda-
mental protejat de dreptul Uniunii, atunci
cand o protectie cel putin egald nu este asigu-
ratd de dreptul national.

intrebarea 3 — Drepturi fundamentale

151. In cazul in care Curtea va decide ci atat
la prima, cét si la cea de a doua intrebare (pre-
cizate mai sus) se va raspunde astfel incét si
nu se sprijine pozitia domnului Ruiz Zam-
brano, este necesar sd ne indreptam atentia

119 — A se vedea hotararile citate la nota de subsol 17.
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asupra celei de a treia intrebéri. Se poate baza
domnul Zambrano pe dreptul fundamental
recunoscut la nivelul Uniunii privind respec-
tarea vietii de familie independent de orice
alte prevederi ale dreptului Uniunii?

152. Aceastd intrebare ridicd un aspect de
principiu extrem de important: care este do-
meniul de aplicare al drepturilor fundamen-
tale in cadrul dreptului Uniunii? Pot fi aces-
tea invocate ca drepturi autonome impotriva
unui stat membru? Sau trebuie sa existe o
oarecare alta legatura cu dreptul Uniunii? Nu
este necesar sa insistdim asupra importantei
potentiale pe care o are raspunsul la aceastd
intrebare.

153. Recunoasterea timpurie a principiilor
fundamentale de drept si a drepturilor funda-
mentale in ordinea juridicd a Uniunii a fost
efectuati bineinteles de Curtea insasi'®. In
1992, rezultatele acestei jurisprudente au fost
incluse in Tratatul privind Uniunea Europea-
nd, care (la articolul 6 TUE) prevede obligatia
Uniunii sa respecte drepturile fundamentale.

154. Pe parcursul anilor ce au urmat, Uni-
unea Europeand si-a intdrit politica pri-
vind drepturile fundamentale (de exemplu)
prin infiintarea Agentiei pentru Drepturile

120 — A sevedea, de exemplu, Hotararea din 17 decembrie 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Rec., p. 1125),
Hotararea din 14 mai 1974, Nold/Comisia (4/73, Rec.,
p. 491), Hotarérea din 13 decembrie 1979, Hauer (44/79,
Rec., p. 3727), si Hotararea din 21 septembrie 1989, Hoe-
chst/Comisia (46/87 si 227/88, Rec., p. 2859).
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Fundamentale ', prin crearea unui portofo-
liu independent in cadrul Comisiei respon-
sabil pentru drepturile fundamentale '**, prin
sprijinirea de proiecte umanitare pe mapa-
mond'® si prin transformarea Cartei drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene,
proclamata initial in anul 2000, dintr-un text
lipsit de caracter obligatoriu (,soft law”) in
drept primar '*. Drepturile fundamentale au
devenit astfel un element-cheie in cadrul dez-
voltérii Uniunii ca proces de integrare econo-
mic4, politica si sociald ce urméreste si asigu-
re pacea si prosperitatea tuturor cetitenilor
sai.

155. Desigur insd, este adevarat faptul ca
aceasta Curte nu este o ,curte a drepturilor
omului” In calitatea sa de institutie suprema
care interpreteazd dreptul Uniunii, Curtea are
totusi o rdspundere permanentd sa asigure
respectarea unor astfel de drepturi in cadrul
sferei competentelor Uniunii. Intr-adevar, in

121 — A se vedea Regulamentul (CE) nr. 168/2007 al Consiliului
din 15 februarie 2007 privind infiintarea Agentiei pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (JO L 53, p. 1)
si Decizia 2008/203/CE a Consiliului din 28 februarie 2008
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 168/2007
in ceea ce priveste adoptarea unui cadru multianual pen-
tru Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene pentru perioada 2007-2012 (JO 2008, L 63,
p. 14).

122 — Pentru prima datd, unul dintre vicepresedintii actuali ai
Comisiei este comisar pentru justitie, drepturi fundamen-
tale si cetatenie.

123 — A se vedea in special Regulamentul (CE) nr. 1257/96 al
Consiliului din 20 iunie 1996 privind ajutorul umanitar
(JO L 163, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 13, p. 160) si Regu-
lamentul (CE) nr. 1889/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 decembrie 2006 de instituire a unui
instrument de finantare pentru promovarea democratiei si
drepturilor omului la scara mondiala (JO L 386, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 7, p. 126).

124 — Articolul 6 alineatul (1) din TUE conferd in prezent
drepturilor, libertatilor si principiilor prevazute in carta
»aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor”.

cauza Bosphorus %, Curtea de la Strasbourg

a precizat ci, in fapt, Curtea de Justitie a Uni-
unii Europene joaci un rol esential in ceea ce
priveste protejarea drepturilor ce rezulta din
CEDO si din protocoalele aferente deoarece
acestea se aplica materiilor reglementate de
dreptul Uniunii — rol care nu poate decat sa
dobandeasca o importantd sporitd daca si
atunci cand Uniunea Europeani va adera la
CEDO ', Pentru acest motive, este esential
ca interpretarea tratatelor si fie asigurata de
Curte intr-un mod care reflectd, coerent, ro-
lul prezent si importanta drepturilor funda-
mentale recunoscute la nivelul Uniunii.

Domeniul de aplicare al drepturilor funda-
mentale recunoscute la nivelul Uniunii

156. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, drepturile fundamentale recunoscute
la nivelul Uniunii pot fi invocate doar atunci
cand masura contestata intrd in domeniul de

aplicare al dreptului Uniunii'”. Toate ma-

surile adoptate de orice institutie sunt astfel

125 — A sevedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hota-
rarea Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi impotriva Irlandei, 2005-V1.

126 — A se vedea articolul 6 alineatul (2) TUE si Protocolul nr. 8
privind articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind Uni-
unea Europeand privind aderarea Uniunii la Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

127 — Hotérarea din 28 octombrie 1975, Rutili (36/75, Rec.,
p- 1219, punctul 26), Hotérérea din 15 mai 1986, Johnston
(222/84, Rec., p. 1651, punctele 17-19), si Hotarérea din
15 octombrie 1987, Heylens si altii (222/86, Rec., p. 4097,
punctele 14 si 15).
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supuse unei analize atente privind confor-
mitatea acestora cu drepturile fundamentale
recunoscute la nivelul Uniunii. Acelasi lucru
este valabil si in ceea ce priveste actiunile sta-
telor membre efectuate in vederea implemen-
térii obligatiilor ce le revin potrivit dreptului
Uniunii, sau, mai generic, obligatii care tin de
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii '*.
In mod evident, acest aspect este delicat %,
deoarece pozitioneazd protectia drepturilor
fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii
in sfera fiecérui stat membru, unde aceasta
coexistd cu standardele de protectie a drep-
turilor fundamentale consacrate in dreptul
national sau in CEDO. Problemele indirec-
te care apar din cauza suprapunerii dintre
diferitele niveluri de protectie in diverse-
le sisteme (drept al Uniunii, drept national
constitutional si CEDO) si nivelul protectiei
drepturilor fundamentale recunoscute la ni-
velul Uniunii sunt binecunoscute, si de
aceea, nu le voi mai analiza in acest context.

157. Curtea a acumulat o jurisprudentd am-
pla care confirma decizia sa initiald in cauza

128 — A se vedea in special Hotararea din 25 noiembrie 1986,
Klensch si altii (201/85 si 202/85, Rec., p. 3477, punctele
10 si 11), Hotéararea din 13 iulie 1989, Wachauf (5/88,
Rec., p. 2609, punctul 22), Hotérérea din 24 martie 1994,
Bostock (C-2/92, Rec., p. [-955, punctul 16), si Hotararea
din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood
(C-20/00 si C-64/00, Rec., p. I-7411, punctul 68).

129 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 11 ianuarie 2000,
Kreil (C-285/98, Rec., p. I-69, punctele 15 si 16).

130 — A se vedea, inter alia, hotdrarea instantei germane Bun-
desverfassungsgericht din 29 mai 1974, cunoscuta sub
numele Solange I (2 BvL 52/71) si cea din 22 octombrie
1986, cunoscutd sub numele Solange II (2 BvR 197/83),
hotararea Corte Costituzionale din Italia din 21 aprilie
1989 (nr. 232, Fragd, in Foro it., 1990, I, 1855), declaratia
Tribunal Constitucional din Spania din 13 decembrie 2004
(DTC 1/2004) si Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
Hotaréarea Bosphorus, citata la nota de subsol 125.
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Wachauf™!, si anume ci acele ,cerinte pri-
vind [drepturile fundamentale] obliga statele
membre si atunci cand acestea implementea-
za norme ale Uniunii” In special, se conside-
rd ca aceastd reguld se aplica de asemenea
si atunci cand un stat membru derogi de la
libertatile economice fundamentale garantate
de dreptul Uniunii **2. In cauza Carpenter '*,
Curtea a mers si mai departe, construind dea-
supra jurisprudentei ,cold-calling” din cauza
Alpine Investments '** pentru a proteja drep-
turile fundamentale ale unui cetéitean al Uni-
unii (domnul Carpenter), care avea resedinta
in propriul stat membru, dar care presta in
mod ocazional servicii cétre clienti situati in
alte state membre. Recunoasterea faptului ca
expulzarea domnului Carpenter ar reprezen-
ta un amestec disproportionat fatd de drep-
tul acestuia la respectarea vietii de familie a
avut drept efect acordarea in favoarea doam-
nei Carpenter — resortisant al unei téri terte
céruia ii era imposibil sa isi exercite dreptul
Uniunii de libera circulatie — a unui drept de
sedere.

158. Cu toate acestea, Curtea a impus anu-
mite limite domeniului de aplicare al drep-
turilor fundamentale recunoscute la nivelul

131 — Citata la nota de subsol 128, punctul 19.

132 — A se vedea, inter alia, Hotararea din 18 iunie 1991, ERT/
DEP (C-260/89, Rec., p. I-2925, punctul 42 si urm.), Hota-
rarea din 12 iunie 2003, Schimdberger (C-112/00, Rec.,
p. 1-5659, punctul 75), si Hotérérea din 14 octombrie 2004,
Omega (C-36/02, Rec., p. I-9609, punctele 30 si 31).

133 — Citata la nota de subsol 20, punctele 43 si 44.

134 — Citata la nota de subsol 52.



RUIZ ZAMBRANO

Uniunii — in special in legitura cu situatiile pe
care le-a considerat ca netinind de domeniul
dreptului Uniunii.

159. Astfel, in cauza Maurin'®, paratul fu-
sese acuzat cd a introdus pe piatd produse
alimentare dupi ce ,perioada de valabilita-
te” a acestora expirase. Acesta a sustinut cd
ii fusese incalcat dreptul la aparare in cadrul
actiunii in fata instantei nationale. Curtea a
subliniat cd, desi fusese adoptatd o directi-
vd care impune ca pe produsele alimentare
sd fie mentionatd ,perioada de valabilitate’,
aceasta directivd nu reglementeaza comer-
cializarea de produse alimentare etichetate
conform prevederilor legale, a caror ,peri-
oadi de valabilitate” a expirat. In consecint,
incélcarea care i se imputa domnului Maurin
sprivea legislatia nationald care este in afa-
ra domeniului de aplicare al [...] dreptului
[Uniunii] [...] Curtea, prin urmare, nu [avea]
competenta sa stabileascd dacd normele de
procedurd aplicabile judecarii faptei respec-
tive [reprezentau] o incalcare a principiilor
privind respectarea dreptului la aparare si a

contradictorialititii actiunii” **.

160. In mod similar, in cauza Kremzow ¥,
Curtea a respins cererea unui resortisant aus-
triac care fusese condamnat in Austria, al ca-
rui recurs ulterior la Curtea de la Strasbourg a

135 — Hotararea din 13 iunie 1996, Maurin (C-144/95, Rec.,
p. 1-2909).

136 — Hotararea Maurin, punctele 12 si 13.

137 — Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow (C-299/95, Rec.,
p- [-2629), punctul 15.

fost insa admis, retinAndu-se ca i s-a incélcat
dreptul la un proces echitabil previzut la arti-
colul 6 din CEDO. Domnul Kremzow a solici-
tat daune interese si a mai sustinut ca ii fusese
incélcat dreptul de libera circulatie potrivit
dreptului Uniunii ca urmare a pedepsei priva-
tive de libertate nelegale ce ii fusese aplicata.
Curtea a respins acest argument mentionand
cé, ,desi orice pedeapsa privativa de libertate
este apta sa impiedice persoana interesatd si
exercite dreptul sau de libera circulatie, [...]
perspectiva pur ipoteticd a exercitérii acelui
drept nu stabileste o legiturd suficientd cu
dreptul comunitar pentru a justifica aplicarea
prevederilor” ',

161. Hotararea Kremzow adaugid insd o
explicatie importantd la jurisprudenta an-
terioara. Confirmand natura pur ipotetica a
cererii, Curtea a statuat ca, intrucét ,domnul
Kremzow fusese condamnat pentru omor
si pentru detinere ilegala a unei arme de foc
contrar prevederilor legale nationale care
nu aveau scopul sa asigure respectarea nor-
melor Uniunii, legislatia nationala aplicabila
in actiunea principald se referd la o situatie
care nu intrd in domeniul de aplicare al drep-
tului Uniunii” . Per a contrario, pare si se
inteleagd cd o legitura relevantd cu dreptul
Uniunii ar fi putut exista dacd incélcirile
ar fi avut legatura cu un domeniu ce tine de

138 — Hotiréarea Kremzow, punctul 16.

139 — Hotiréarea Kremzow, citata la nota de subsol 137, punctele
1751 18.
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politica Uniunii (de exemplu, dacd acestea
ar fi fost savarsite in vederea asigurrii res-
pectarii unui obiectiv al Uniunii previzut de
legislatia secundari a Uniunii) '*.

162. Sunt relevante, in ceea ce priveste in-
trebarea referitoare la drepturile fundamen-
tale, domeniul specific de drept implicat si
competenta Uniunii in domeniul respectiv?
Intrebarea pare a fi importanti. Dorinta de
a promova o protectie adecvatd a drepturilor
fundamentale nu trebuia si conduci la uzur-
parea competentei. Atat timp cat puterile
Uniunii Europene raman bazate pe principiul
atribuirii, drepturile fundamentale recunos-
cute la nivelul Uniunii trebuie sa respecte li-
mitele acelei atribuiri'*'.

163. Pentru a exista transparentd si clari-
tate este necesar si se poatid determina cu
certitudine ce semnificd ,domeniul dreptu-
lui Uniunii” in sensul protectiei drepturilor
fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii.
Consideram cd, pe termen lung, regula cea
mai bund ar fi cea care nu ar face ca disponi-
bilitatea protectiei drepturilor fundamentale
recunoscute la nivelul Uniunii s& depinda nici

140 — A se vedea Hotérérea din 13 septembrie 2005, Comisia/
Consiliul (C-176/03, Rec., p. I-7879).

141 — A se vedea in special Hotédrarea din 5 octombrie 2000,
Germania/Parlamentul European si Consiliul (C-376/98,
Rec., p. I-8419, punctul 83), Hotararea din 3 septembrie
2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Con-
siliul si Comisia (C-402/05 si C-415/05 P, Rep., p. I-6351,
punctul 203), Hotararea din 30 aprilie 2009, Italia/Parla-
mentul European (C-393/07 si C-9/08, Rep., p. 1-3679,
punctul 67), si Hotérarea din 1 octombrie 2009, Comisia/
Consiliul (C-370/07, Rep., p. 1-8917, punctul 46).
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de imprejurarea dacd o prevedere a tratatu-
lui era direct aplicabild, nici de imprejurarea
daci a fost adoptata legislatie secundara, ci de
existenta si de domeniul de aplicare al unei
competente materiale a Uniunii. Mai precis,
regula ar fi ca, in conditiile in care Uniunea
Europeand este competentd (exclusiv sau
partajat) intr-un anumit domeniu de drept,
drepturile fundamentale recunoscute la nive-
lul Uniunii ar trebui s protejeze cetateanul
Uniunii chiar dacd o astfel de competentd nu
a fost incd exercitatd.

164. Care este motivul pentru care sugerez
acest lucru?

165. Statele membre au conferit anumi-
te competente Uniunii Europene care o
indreptétesc pe aceasta sa adopte masuri pri-
oritare fatd de dreptul national si care pot fi
aplicate in mod direct. In consecints, odata
ce aceste puteri i-au fost acordate, Uniunea
Europeana ar trebui s aibd atit competenta,
cét si raspunderea pentru garantarea dreptu-
rilor fundamentale, independent de impreju-
rarea dacd respectivele puteri au fost efectiv
exercitate. Uniunea Europeana ,se intemeia-
z4 pe valorile respectirii demnitétii umane,
libertitii, democratiei, egalitatii, statului de
drept, precum si pe respectarea drepturilor
omului”*?. Aceastd garantie a tratatului nu

142 — Articolul 2 TUE. Anterior acestuia, articolul 6 alinea-
tul (1) UE, prevedea ca ,Uniunea se intemeiazi pe valorile
libertatii, democratiei, respectirii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a statului de drept, valori care
sunt comune statelor membre”.
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ar trebui si fie conditionatd de exercitarea
efectivi a competentelor legislative. Intr-o
Uniune Europeani intemeiatd pe drepturi
fundamentale si pe statul de drept, protectia
nu ar trebui si depinda de initiativa legislativa
a institutiilor si de procesul politic. O astfel
de protectie conditionald a drepturilor este in
antitezd cu modul in care democratiile con-

temporane legitimeaz4 autoritatea statului '*.

166. O astfel de abordare ar avea numeroase
avantaje.

167. In primul rand, se evitd necesitatea
credrii sau promovarii unor ,legéturi ficti-
ve sau ipotetice cu dreptul Uniunii” de tipul
celor care, in trecut, au adus uneori confuzie
si probabil au extins domeniul de aplicare
al prevederilor tratatului. O persoana care
si-a exercitat drepturile de libera circulatie
nu ar trebui si dovedeasca o legatura intre
dreptul fundamental invocat ulterior si faci-
litarea exercitarii acelei libere circulatii'*. O
persoana care inca nu si-a exercitat aceste
drepturi nu ar trebui si o faci doar pentru a

143 — Locke, J., Two Treatises of Government, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1988, vol. II, sectiunea II.

144 — Hotararea Singh, citatd la nota de subsol 50, Hotararea
Cowan, citata la nota de subsol 72, si Hotararea Carpen-
ter, citatd la nota de subsol 20, oferd exemple de situatii in
care legatura dintre libera circulatie si dreptul fundamen-
tal/protectia suplimentara acordata de dreptul comunitar
nu era tocmai directd. Nu punem in niciun caz la indoiala
corectitudinea celor trei hotarari, din punctul de vedere
al protectiei drepturilor. Obiectivul nostru este doar si
subliniem natura dificild a legaturii pe care se bazeaza
protectia.

crea circumstantele propice pentru a putea
beneficia de protectia drepturilor fundamen-
tale'® (libera circulatie efectuatd pentru a
beneficia de servicii este, probabil, libertatea
cel mai usor de exploatat in acest sens dintre
cele patru libertiti). Discriminarea pozitiva in
defavoarea resortisantilor unui stat membru,
cauzati de protectia drepturilor fundamen-
tale recunoscute la nivelul Uniunii acordati
concetétenilor din Uniune si concetétenilor
care si-au exercitat dreptul de liberd
circulatie, ar inceta sa existe '*°. In viitor, nu ar
mai exista vreo diferenta (in ceea ce priveste
protectia drepturilor fundamentale recunos-
cute la nivelul Uniunii) intre politici armoni-
zate integral sau partial. In privinta securitatii
juridice, imbunatatirea ar fi semnificativa.

168. In al doilea rand, aceasti abordare ar
mentine Uniunea in limitele competentelor
sale. Protectia drepturilor fundamenta-
le pe baza dreptului Uniunii ar fi relevanta
doar in cazul in care circumstantele ce au
condus la invocarea acesteia intrd in dome-
niul competentei exclusive a Uniunii sau in

145 — In Hotaréarea Akrich, citata la nota de subsol 24, domnul si
doamna Akrich au fost foarte sinceri, cu ocazia interviului
efectuat de autorititile competente nationale, in legdtura
cu faptul c& doamna Akrich se mutase in Irlanda in vede-
rea ocupdrii unui loc de munca temporar, pentru a putea
ulterior sa se intoarci in Regatul Unit impreuni cu sotul si
sa ceard pentru acesta un drept de intrare in temeiul drep-
tului comunitar.

146 — A se vedea Hotararea Gouvernement de la Communauté
francaise si Gouvernement wallon, citatd la nota de subsol
18.
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domeniul competentei partajate'”. Tipul de
competentd aplicabil va fi relevant in vederea
stabilirii limitelor domeniului de protectie.
In cazul unei competente partajate, insasi
ratiunea din spatele impartirii unei astfel de
competente ar tinde sd sugereze ci protectia
drepturilor fundamentale potrivit dreptului
Uniunii este complementara protectiei oferi-
te de dreptul national *® (acest aspect reflectd
abordarea pe care am sugerat-o mai sus in ra-
port cu discriminarea pozitiva).

169. In al treilea rand, daca s-ar cunoaste
ci drepturile fundamentale recunoscute de

147 — A se vedea, in ceea ce priveste competenta exclusiva si
cea partajata, Hotararea din 15 decembrie 1976, Don-
ckerwolcke si Schou (41/76, Rec., p. 1921, punctul 32),
Hotarérea din 18 februarie 1986, Bulk Oil (174/84, Rec.,
p- 559, punctul 31), si Hotdrdrea din 16 martie 1977,
Comisia/Franta (68/76, Rec., p. 515, punctul 23). Cu pri-
vire la aplicarea acestor reguli in raport cu competentele
externe ale Uniunii Europene, a se vedea in special Hota-
rarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (22/70, Rec.,
p. 263).

148 — Explicatiile anexate cartei (JO C 303, p. 17) sunt clare in
ceea ce priveste acest punct: ,Drepturile fundamentale
asa cum sunt garantate in Uniune, produc efecte numai
in cadrul acestor competente, stabilite in tratate. In
consecintd, obligatia institutiilor Uniunii de a promova
principiile enuntate in carta [...] existd numai in limitele
competentelor mentionate anterior” Cu toate acestea,
explicatiile prevad in continuare ci ,se subintelege ca inte-
grarea cartei la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeani nu poate fi interpretaté ca extinzand ca atare
gama actiunilor statelor membre considerate «ca punand
in aplicare dreptul Uniunii»” Dupa cum intelegem aceste
explicatii, formulérile leaga in mod neechivoc protectia
drepturilor fundamentale potrivit dreptului Uniunii de
ceea ce se giseste in domeniul de competenta al Uniunii
Europene. Considerate impreuna, protectia drepturi-
lor fundamentale potrivit dreptului Uniunii §i protectia
drepturilor fundamentale in dreptul national ar trebui si
conduci la o protectie adecvati (cel putin pentru toate
drepturile fundamentale care se regasesc atat in Carta, cat
siin CEDO).
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dreptul Uniunii sunt garantate in toate dome-
niile de competentd exclusiva sau partajata
ale Uniunii, statele membre ar putea fi incu-
rajate mai degraba sd avanseze cu o legislatie
derivata detaliatd a Uniunii in anumite dome-
nii deosebit de sensibile (cum ar fi emigrarea
sau dreptul penal), care ar include mai degra-
ba o definitie adecvati a intinderii exacte a
drepturilor fundamentale recunoscute la ni-
velul Uniunii decét sa lase rezolvarea acestor
problemele ce tin de drepturile fundamentale
pe seama Curtii, de la caz la caz, pe masura ce
sunt contestate.

170. In al patrulea rand, o astfel de definitie a
domeniului de aplicare al drepturilor funda-
mentale recunoscute la nivelul Uniunii ar fi in
concordanta cu toate implicatiile pe care le are
cetatenia Uniunii, care ,are vocatie de a fi sta-
tutul fundamental al resortisantilor statelor
membre”'¥. Un astfel de statut nu se concili-
azd cu faptul ca notiunea de protectie a drep-
turilor fundamentale este partiala si fragmen-
tatd, ca depinde de aspectul daci o anumiti
prevedere relevantd are efect direct sau dacd
Parlamentul European sau Consiliul si-au
exercitat competentele legislative. Pe termen
lung, doar o protectie fara lacune a dreptu-
rilor fundamentale recunoscute de dreptul
Uniunii in toate domeniile de competenta

149 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 40.
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exclusiva sau partajata a Uniunii se potriveste
cu notiunea de cetitenie a Uniunii.

171. In pofida acestor avantaje importante,
nu consideram ca un astfel de pas poate fi rea-
lizat in mod unilateral de Curte in prezenta
cauza.

172. A conditiona aplicarea drepturilor fun-
damentale recunoscute la nivelul Uniunii
doar de existenta unei competente exclusive
sau partajate a Uniunii ar presupune intro-
ducerea unui element in mod vadit de natu-
rd federald in structura sistemului juridic si
politic al Uniunii. Intr-o formulare simpla, o
astfel de schimbare ar fi analogd cu cea pe-
trecutd in dreptul constitutional american in
urma deciziei Gitlow impotriva New York'*°,
in care US Supreme Court (Curtea Suprema
a Statelor Unite ale Americii) a extins aplica-
rea mai multor drepturi consacrate in Primul
amendament al Constitutiei in cazul unor
state determinate. Jurisprudenta ,incorpora-
tion’, bazata de atunci pe clauza privind ,due
process” (dreptul la un proces echitabil) din
Al paisprezecelea amendament, nu impune o
deplasare interstatali si nici actiuni legislative
din partea Congresului. Potrivit US Supreme

150 — 268 U.S. 652 (1925).

Court, anumite drepturi fundamentale sunt
atat de importante, incat acestea ,fac parte
din drepturile si libertatile personale funda-
mentale care sunt protejate de clauza privind
dreptul la un proces echitabil [...] impotriva
imixtiunii statelor” *'.

173. Efectul de federalizare produs de doc-
trina americand ,incorporation” este bine
cunoscut. In termeni juridici si politici, o
astfel de schimbare ar modifica insisi natu-
ra drepturilor fundamentale intemeiate pe
dreptul Uniunii. Este necesard, prin urmare,
atat o evolutie in cadrul jurisprudentei, cdt
si o declaratie politica neechivoci din partea
puterilor constituente ale Uniunii Europene
(statele membre ale acesteia), care sa indice
un nou rol pentru drepturile fundamentale in
cadrul Uniunii.

174. In cauza de fati, momentul important
in timp este nasterea, la 1 septembrie 2003,
a celui de al doilea copil al domnului Ruiz

151 — In ceea ce priveste cauza Gitlow impotriva New York
si doctrina ,incorporation’, a se vedea Cortner, R., The
Supreme Court and the Second Bill of Rights: The Four-
teenth Amendment and the Nationalization of Civil
Liberties, Madison, University of Wisconsin Press, 1981,
L. Henkin,,«Selective Incorporation» in the Fourteenth
Amendment’, in Yale Law Journal, 1963, p. 74-88, si Pohl-
man, H. L., Justice Oliver Wendell Holmes: Free Speech
& the Living Constitution, NYU Press, New York, 1991,
p. 82-87.
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Zambrano, Diego. Chiar acest eveniment
(introducerea in ecuatie a unui cetatean
al Uniunii) — dacd domnul Ruiz Zambra-
no are dreptate — ar fi trebuit s determine
autorititile belgiene sd admita ca acesta are
drepturi de sedere derivate si sd trateze solici-
tarea acestuia de acordare a indemnizatiei de
somaj in consecinta.

175. La momentul respectiv, Tratatul pri-
vind Uniunea Europeana nu suferise modifi-
cari esentiale fatd de Tratatul de la Maastri-
cht. Curtea specificase in mod clar in Avizul
2/1994 c4, la momentul respectiv, Comunita-
tea Europeana nu avea competenta s ratifice
Conventia europeani pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamenta-
le *2. Carta nu avea inca valoarea unei norme
juridice obligatorii si, prin urmare, nu avea
efect direct si nu era recunoscuta de tratate.
Tratatul de la Lisabona nu era nici mécar la
orizont. In raport cu aceste aspecte, pur si
simplu nu consideram cé avusese loc evolutia
constitutionald necesard a fundamentelor
Uniunii Europene, astfel incat sa fie justificati
afirmatia cd era posibil pentru o persoani si
invoce in mod independent, ca drepturi au-
tonome, drepturile fundamentale din cadrul
dreptului Uniunii.

176. Pentru araspunde la ultima dintre intre-
bérile pe care le-am reformulat, concluzionam

152 — Avizul din 28 martie 1996 (2/94, Rec., p. I-1759, punctul 6).
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cd, la momentul in care au avut loc faptele re-
levante, dreptul fundamental la respectarea
vietii de familie din cadrul dreptului Uniunii
nu putea fi invocat ca drept autonom, inde-
pendent de vreo alta legitura cu dreptul Uni-
unii, nici de un resortisant al unei tari terte,
nici de un cetétean al Uniunii, indiferent daci
era vorba despre teritoriul statului membru al
cdrui resortisant era respectiva persoana sau
despre orice alt loc de pe teritoriul statelor
membre.

177. Propunand acest rdspuns, admitem
faptul ca aceastd schimbare nu ar trebui an-
ticipatd in prezenta cauza in mod expres de
citre Curte. Sugeram insa cd (mai degraba
mai devreme decat mai tarziu) Curtea va tre-
bui si aleaga intre a tine pasul cu o situatie
care evolueazi si a raimane in urma fata de
modificarile legislative si politice care au avut
loc. La un anumit moment, Curtea va trebui
sa solutioneze o cauza — probabil o cerere de
pronuntare a unei hotérari preliminare for-
mulatd de o instantd nationald — in care va
trebui sd rdspunda la intrebarea daci nu cum-
va Uniunea se giseste acum in pragul unei
modificari constitutionale (dupd cum insési
Curtea a preconizat atunci cand a pronuntat
Avizul 2/94). Raspunsul la aceastd intrebare
poate fi amanat in prezent, dar probabil nu
pentru mult timp.



RUIZ ZAMBRANO

Concluzie

178. In lumina consideratiilor prezentate mai sus, sugerdm Curtii sa rispunda la in-
trebarea adresatd de Tribunal du travail de Bruxelles dupd cum urmeaza:

Articolele 20 TFUE si 21 TFUE (ex-articolele 17 CE si 18 CE) trebuie interpretate in
sensul cd acorda un drept de sedere pe teritoriul statelor membre, pe baza cetateniei
Uniunii, drept care este independent de dreptul de liberd circulatie intre statele
membre. Aceste prevederi nu impiedicd un stat membru si refuze recunoasterea
unui drept de sedere derivat pentru un ascendent al cetdteanului Uniunii care este
resortisant al statului membru in cauza si care nu si-a exercitat inca dreptul de libera
circulatie, cu conditia ca decizia sa respecte principiul proportionalitatii.

Articolul 18 TFUE (ex-articolul 12 CE) ar trebui interpretat in sensul ca interzice
discriminarea pozitivd creatd de interactiunea dintre articolul 21 TFUE si drep-
tul national care implica o incilcare a unui drept fundamental protejat de dreptul
Uniunii, atunci cand o protectie cel putin egald nu este asigurata de dreptul national.

La momentul in care au avut loc faptele relevante, dreptul fundamental la respectarea
vietii de familie din cadrul dreptului Uniunii nu putea fi invocat ca drept autonom,
independent de vreo alta legaturd cu dreptul Uniunii, nici de un resortisant al unei
tari terte, nici de un cetdtean al Uniunii, indiferent daca era vorba despre teritoriul
statului membru al carui resortisant era respectiva persoana sau despre orice alt loc
de pe teritoriul statelor membre.
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