SCHWARZ SI GOOTJES-SCHWARZ

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
11 septembrie 2007 *

in cauza C-76/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht K6ln (Germania) prin Decizia din 27
ianuarie 2005, primiti la Curte la 16 februarie 2005, in procedura

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

impotriva

Finanzamt Bergisch Gladbach,

Curtea (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (raportor) si K. Lenaerts, presedinti de camerd, domnul J. N. Cunha
Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, J. Makarczyk, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si J. Malenovsky, judecétori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: doamna C. Stix-Hackl,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 mai 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Schwarz si doamna Gootjes-Schwarz, de W. Meilicke,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si U. Forsthoff, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii K. Gross si R. Lyal, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 septembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
8a alineatul (1) si a articolelor 48, 52 si 59 din Tratatul CE [devenite, dupi
modificare, articolul 18 alineatul (1) CE si articolele 39 CE, 43 CE si 49 CE].
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Schwarz si
doamna Gootjes-Schwarz (denumiti in continuare ,sotii Schwarz”), resortisanti
germani cu resedinta in Germania, pe de o parte, si Finanzamt Bergisch Gladbach
(denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de alta parte, referitor la refuzul acestuia
din urmé de a le acorda o reducere din impozit pentru cheltuielile de scolarizare
platite pentru copiii acestora care frecventeazi scoli stabilite in alte state membre,
legislatia nationald in materie de impozit pe venit rezervand acordarea acestei
reduceri contribuabililor care au platit cheltuielile de scolarizare citre anumite scoli
private germane.

Cadrul juridic national

Articolul 7 alineatul (4) din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania din
23 mai 1949 (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, denumita in
continuare ,Legea fundamentald”) prevede:

»(4) Dreptul de a infiinta scoli private este garantat. Scolile private alternative
scolilor publice trebuie si fie aprobate de stat si sunt supuse legilor landurilor.
Aprobarea trebuie si fie acordatd atunci cand scolile private nu au un nivel inferior
fata de scolile publice in ceea ce priveste programele, dotarile si pregatirea stiintifica
a personalului didactic si nici nu favorizeazd o selectare a elevilor in functie de
averea pdarintilor. Aprobarea trebuie si fie refuzatd in cazul in care situatia
economica si juridicd a personalului didactic nu este suficient garantata.”

Articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din Legea privind impozitul pe venit, in versiunea
sa aplicabili la data situatiei de fapt din actiunea principald (Einkommensteuerge-
setz, BGBIL. 1997 1, p. 821, denumita in continuare ,,EStG”), prevede:
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~sunt cheltuieli speciale [«Sonderausgaben»] [care dau dreptul la o deducere din
impozitul pe venit] urmatoarele cheltuieli, cu conditia si nu fie nici cheltuieli de
exploatare, nici cheltuieli profesionale:

9. 30 % din suma achitaté de catre contribuabil pentru frecventarea de catre un
copil, pentru care acesta beneficiazd de o reducere acordatd pentru copil
aflat in intretinere sau de alocatii familiale, a unei scoli alternative aprobate
de citre stat sau autorizate potrivit dreptului landului, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (4) din [L]egea fundamentals, sau a unei scoli
complementare de invitdmant general recunoscute potrivit dreptului
landului, cu exceptia cheltuielilor de cazare, de supraveghere si de masa.”

De altfel, conform articolului 33 alineatul 1 din EStG, contribuabilul poate si
beneficieze, la cerere, de o reducere a impozitului pe venit dacé este obligat sa
suporte cheltuieli mai importante decit cele ce revin marii majorititi a con-
tribuabililor care dispun de venituri echivalente si care au o situatie financiara si
familiald echivalenta.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La data situatiei de fapt din actiunea principala, sotii Schwarz locuiau in Germania si
erau supusi acolo impreuna impozitului pe venit. In opinia persoanelor interesate,
cei trei copii ai acestora necesitd o educatie scolara adecvati. Pentru acest motiv,
acestia i-au inscris pe doi dintre copii, ndscuti in 1981 si in 1986, la o scoal stabilitd
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in Scotia si specializata in educarea copiilor supradotati, Cademuir International
School (denumita in continuare ,,Cademuir School”), la care au plitit cheltuielile de
scolarizare in cursul anilor 1998 si 1999.

Intrucat, intr-o prima fazi, sotii Schwarz nu au prezentat declaratii fiscale aferente
anilor respectivi, autorititile competente au stabilit in mod forfetar baza de
impozitare a acestora. Acestia au introdus o reclamatie in fata Finanzamt impotriva
deciziilor de impunere forfetard care le-au fost adresate.

In declaratiile de venit prezentate in cadrul acestei reclamatii, sotii Schwarz au
indicat, in principal, drept cheltuieli exceptionale, in temeiul articolului 33 alineatul
1 din EStG, diverse sume corespunzitoare, pentru anii 1998 si 1999, cheltuielilor de
scolarizare platite scolilor private frecventate de copiii acestora, precum si
cheltuielilor pentru spitalizarea unuia dintre acestia.

Instanta de trimitere indicd faptul ca sotii Schwarz nu au precizat care parte din
aceste sume a fost consacraté cheltuielilor de scolarizare, independent de cheltuielile
de cazare, de supraveghere sau de masa, dar au precizat ci aceastd parte se ridica la
cel putin 10 000 DEM pe an.

In cadrul procedurii de reclamatie, Finanzamt a emis la 13 septembrie 2001 decizii
de impunere modificate in care acesta a luat in considerare baza de impozitare
declaratd de sotii Schwarz, cu exceptia cheltuielilor exceptionale pe care acestia le
invocasera. Intrucat persoanele interesate si-au mentinut contestatia, Finanzamt a
respins-o ca neintemeiati prin Decizia din 6 decembrie 2001. Impotriva acestei din
urma decizii sotii Schwarz au introdus o actiune in fata Finanzgericht Kéln.
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Prin actiunea lor, sotii Schwarz solicita, in principal, efectuarea unei reduceri a
impozitului pe venit la care au fost supusi pentru anii 1998 si 1999, luand in
considerare cheltuielile exceptionale pe care acestia le-au efectuat in temeiul
articolului 33 alineatul 1 din EStG. In subsidiar, acestia soliciti acordarea unei
reduceri cu titlu de cheltuieli speciale, in temeiul articolului 10 alineatul 1 punctul 9
din EStG.

Instanta de trimitere respinge, in primul rnd, cererea de luare in considerare a
sumelor pe care sotii Schwarz le-au invocat drept cheltuieli exceptionale in temeiul
articolului 33 alineatul 1 din EStG.

Aceasti instanta precizeaza, in continuare, ci articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din
EStG nu se aplica decat in cazul frecventérii anumitor scoli stabilite pe teritoriul
german si cd, in consecintd, cheltuielile de scolarizare platite unor scoli situate
intr-un alt stat membru nu pot fi luate in considerare cu titlu de cheltuieli speciale
care dau dreptul la beneficiul unei reduceri de impozit. Aceasta isi exprima anumite
dubii cu privire la compatibilitatea cu dreptul comunitar a limitérii reducerii
previzute la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG la cheltuielile achitate in
anumite scoli stabilite in Germania.

In acest context, Finanzgericht Koln a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

sEste contrar articolului 8a [...] (libera circulatie [a cetdtenilor Uniunii]), articolului
48 [...] (libera circulatie a lucratorilor salariati), articolului 52 [...] (libertatea de
stabilire) si articolului 59 [din Tratatul CE] [...] (libera prestare a serviciilor) faptul ca
un contribuabil sa poata invoca, cu titlu de cheltuieli speciale care dau dreptul la o
reducere a impozitului pe venit, plata de cheltuieli de scolarizare catre anumite scoli
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germane, conform articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din [EStG], in versiunea
aplicabild pentru anii 1998 si 1999, dar nu plata de cheltuieli de scolarizare unor
scoli situate pe restul teritoriului Comunititii [Europene]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii preliminare, instanta de trimitere urmdreste si afle, in
esentd, dacd articolul 8a alineatul (1) si articolele 48, 52 si 59 din Tratatul CE se
opun reglementarii unui stat membru care prevede posibilitatea contribuabililor de a
invoca, cu titlu de cheltuieli speciale care dau dreptul la o reducere a impozitului pe
venit, plata de cheltuieli de scolarizare citre anumite scoli private stabilite pe
teritoriul national, dar exclude, in general, aceastd posibilitate cu privire la cheltuieli
de scolarizare platite unei scoli private stabilite intr-un alt stat membru.

Trebuie precizat, in prealabil, c3, in mésura in care situatia de fapt aflatd la originea
litigiului din actiunea principald se raporteazd la anii 1998 si 1999, dispozitiile
privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii, libertatea de stabilire, libera circulatie
a lucratorilor si libera prestare a serviciilor rezulta din versiuni diferite ale Tratatului
CE, in functie de faptul daci situatia juridica in discutie in actiunea principald este
anterioara sau posterioari datei de 1 mai 1999, data intrarii in vigoare a Tratatului de
la Amsterdam [articolul 8a alineatul (1) si articolele 48, 52 si 59 din Tratatul CE, in
ceea ce priveste situatia juridicd anterioard datei de 1 mai 1999, articolul 18 alineatul
(1) si articolele 39 CE, 43 CE si 49 CE in ceea ce priveste situatia juridicd posterioard
acestei date].

Cu toate acestea, in mésura in care, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 16
din concluzii, continutul articolelor mentionate nu a fost modificat, in esenti, prin
Tratatul de la Amsterdam, dispozitiile pertinente vor fi citate in versiunea in vigoare
ulterior datei de 1 mai 1999.
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Cu privire la dispozitiile aplicabile ale Tratatului CE

Observatiile prezentate Curtii

Sotii Schwarz au arétat, mai intdi, in cursul sedintei c4, in ceea ce priveste articolele
18 CE, 39 CE si 43 CE, acestia sustin pozitia exprimatia de Comisia Comunitatilor
Europene in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Germania (C-318/05,
Rep., p. I-6957), potrivit céreia aceste dispozitii se aplicid unei reglementéri precum
cea in discutie in actiunea principali.

Acestia sustin, in continuare, ¢ principiul liberei prestéri a serviciilor este aplicabil
situatiei care se afld la originea litigiului din actiunea principald, din moment ce, pe
de o parte, scolile private stabilite intr-un alt stat membru care doresc sé isi ofere
serviciile copiilor contribuabililor germani constatid ca oferta lor de educatie este
impiedicaté de o reglementare precum cea in discutie in actiunea principala si ci, pe
de altd parte, contribuabilii germani care intentioneaza sa isi inscrie copiii intr-o
astfel de scoala privatd sunt descurajati de aceasti reglementare.

Sotii Schwarz apreciaza cé scolile private stabilite intr-un alt stat membru, precum
Cademuir School, desfasoara o activitate de prestator de servicii remunerata si cd nu
se poate exclude faptul ca scolile germane subventionate in temeiul articolului 10
alineatul 1 punctul 9 din EStG si aiba calitatea de prestatori de servicii. In opinia
acestora, intr-adevar, sumele plétite in realitate respectivelor scoli germane de catre
périntii care beneficiazi de reducerea fiscala de 30 % din cheltuielile de scolarizare in
sens strict pot fi mai mari decit cele plitite unei scoli situate intr-un alt stat
membru, precum Cademuir School.
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Guvernul german sustine, mai intai, cé articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE nu se aplica
unei situatii precum cea din actiunea principala.

In continuare, acesta sustine ci activitatea de invatamant desfisurati de Cademuir
School nu intré in sfera de aplicare a articolului 49 CE. Libera prestare a serviciilor
ar presupune existenta unei activititi economice, astfel cum ar rezulta din termenii
sprestatiile furnizate in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii” previzuti la
articolul 50 CE.

Or, in opinia guvernului german, o scoald nu desfasoara activititi economice.
Activitatile desfasurate de institutii de invatdmant nu ar fi in mod obisnuit furnizate
in schimbul unei remuneratii si nu ar constitui servicii in sensul articolului 50 CE (a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 1988, Humbel si Edel, 263/86,
Rec., p. 5365, punctul 18).

In opinia acestui guvern, in cazul in care cursurile organizate de institutii de
invitdmant superior, care sunt finantate in mare majoritate din fonduri private,
devin servicii in sensul articolului 50 CE (Hotéararea din 7 decembrie 1993, Wirth,
C-109/92, Rec., p. I-6447, punctul 17), nu se poate deduce doar din caracterul privat
al Cademuir School cid aceasta desfisoard o activitate economicid. O astfel de
concluzie nu ar putea fi dedusi nici din faptul ca parintii plitesc taxe de scolarizare.
Intr-adevar, plata redeventelor sau a cheltuielilor de scolarizare in scopul de a
contribui intr-o anumitd masurd la cheltuielile de functionare a sistemului
educational national nu ar avea consecinte asupra calificarii activititii desfasurate
drept prestare de servicii (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Humbel
si Edel, punctul 19, si Wirth, punctul 15). in plus, guvernul german arata c decizia
de trimitere nu indicd dacd Cademuir School este finantatd exclusiv sau in mare
majoritate din fonduri private (de exemplu, contributii ale parintilor) sau dacé
aceasta reprezintd o institutie cu scop lucrativ.
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Asemenea guvernului german, Comisia apreciaza ca existenta unui obstacol in calea
liberei circulatii a lucritorilor previzute la articolul 39 CE sau in calea libertatii de
stabilire prevazute la articolul 43 CE este exclusi in actiunea principala.

Comisia sustine, in principal, ci articolul 49 CE este aplicabil si c& acesta se opune
unei reglementari precum cea in discutie in actiunea principala.

In aceasta privintd, in actiunea principali ar fi aplicabil principiul liberei prestiri a
serviciilor asa-zis ,pasivd”, in cadrul cireia beneficiarii serviciului, si anume copiii
sotilor Schwarz, se deplaseaza la un prestator de servicii stabilit intr-un alt stat
membru, in spetd, scoala privati situatd in acest alt stat membru.

In opinia Comisiei, educatia si formarea tinerilor pot constitui servicii. Din
Hotéararea Humbel si Eden, precum si din Hotararea Wirth ar rezulta ci elementul
esential al serviciilor de invatdmant furnizate in schimbul unei remuneratii este plata
de citre elev sau de citre o alti persoani a unor redevente care corespund mai mult
sau mai putin costului economic al invitimantului. Intr-un astfel de caz, oferta
serviciului de invatdmant ar constitui o activitate economica.

In schimb, in opinia Comisiei, daca este vorba de un invatamant public prin care
statul urméreste si isi indeplineascd misiunea in domeniile social, cultural si
educativ si ale cirui costuri sunt suportate in mare parte de acesta, nu existd un
serviciu furnizat in schimbul unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotérirea
Wirth, citatd anterior, punctele 15 si 16). Faptul ci elevul participa, daca este cazul,
la finantarea invatidmantului public, platind o taxd de inscriere, nu ar fi suficient
pentru a face din acest invatimant un serviciu furnizat in schimbul unei remuneratii
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Humbel si Edel, citati anterior, punctul 19).
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Comisia considerd ca aplicabilitatea principiului liberei prestari a serviciilor la
situatii de fapt precum cele din actiunea principald nu poate fi repusi in discutie,
deoarece aprecierea caracterului oneros al serviciilor nu ar putea fi bazata exclusiv
pe analiza situatiei scolilor private favorizate de regimul german. Dimpotrivi, in
opinia acesteia, analiza ar trebui si se bazeze pe situatia scolilor private stabilite
intr-un alt stat membru, excluse de la avantajul fiscal previzut la articolul 10
alineatul 1 punctul 9 din EStG.

Or, avind in vedere ci, in anumite state membre, existi scoli private care isi
gestioneaza activitatea fird vreun ajutor din partea statului si sunt exploatate
precum intreprinderi cu scop lucrativ, o reglementare a unui stat membru precum
articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG, care exclude, in general, sumele plitite
unor scoli stabilite intr-un alt stat membru de la avantajul fiscal pe care aceasta il
prevede, ar fi de natura sa impiedice oferta transfrontalierd de servicii a acestor scoli
private cu vocatie comerciald care sunt stabilite intr-un alt stat membru.

In subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ci principiul liberei prestiri a
serviciilor nu este aplicabil in actiunea principalid, Comisia sustine ci dispozitiile
articolului 12 primul paragraf CE coroborate cu cele ale articolului 18 alineatul (1)
CE sunt aplicabile si se opun unei astfel de reglementari.

Raspunsul Curtii

In primul rand, in vederea stabilirii dispozitiilor din Tratatul CE aplicabile unor
situatii de fapt precum cele din actiunea principald, trebuie precizat, astfel cum a
ardtat avocatul general la punctul 25 din concluzii, ci nu este necesar si se analizeze
aceste fapte in lumina articolelor 39 CE si 43 CE. Intr-adevar, parinti care, precum
sotii Schwarz, sunt supusi impozitului pe venit intr-un stat membru si isi trimit
copiii in vederea scolarizarii intr-o scoala privata stabilitd intr-un alt stat membru,
fard a desfisura vreo activitate salariati sau fard a desfasura ei insisi vreo activitate
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economica in acest din urméi stat membru, nu isi exerciti prin acest fapt dreptul de a
desfasura o activitate salariati intr-un alt stat membru, nici dreptul de a se stabili
acolo in calitate de lucritori independenti, astfel incat articolele 39 CE si 43 CE nu se
aplicd la situatia acestora.

In al doilea rand, trebuie amintit ca articolul 18 CE, care prevede, in general, dreptul
oricirui cetitean al Uniunii la libera circulatie si la sedere pe teritoriul statelor
membre, isi gaseste o expresie specifica in dispozitiile care garanteazi libera prestare
a serviciilor (Hotararea din 6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, Rec., p. [-1291,
punctul 18, si Hotérarea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep., p. I-181, punctul
64). Prin urmare, daci articolul 49 CE este aplicabil in actiunea principald, Curtea nu
va trebui sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 18 CE (a se vedea
Hotararile citate anterior Stylianakis, punctul 20, si ITC, punctul 65).

In consecinti, nu este necesard pronuntarea asupra articolului 18 alineatul (1) CE
decét in masura in care articolul 49 CE nu este aplicabil in actiunea principala.

In aceasti privintd, trebuie amintit de la inceput ci, desi articolul 50 al treilea
paragraf CE nu mentioneazé decit libera prestare a serviciilor activa in cadrul careia
prestatorul se deplaseazi la beneficiarul serviciilor, rezultd dintr-o jurisprudenti
consacraté ci libera prestare a serviciilor include libertatea destinatarilor serviciilor
de a se deplasa intr-un alt stat membru in care se afli prestatorul pentru a beneficia
acolo de aceste servicii (a se vedea Hotararea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone,
286/82 si 26/83, Rec., p. 377, punctele 10 si 16). In actiunea principald sunt in
discutie refuzul de a acorda o reducere fiscald pe motivul ci scoala privatd
frecventata este stabilitd intr-un alt stat membru si, in consecint, posibilitatea de a
recurge la oferte de educatie care provin de la o astfel de scoala.
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Cu toate acestea, trebuie si se examineze dacid aceste oferte de educatie au drept
obiect furnizarea de servicii. In acest scop, trebuie analizat daci cursurile organizate
de catre o scoalid precum Cademuir School constituie, conform articolului 50 primul
paragraf CE, ,prestatii furnizate in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii”.

Curtea a statuat deja ¢, in sensul acestei din urma dispozitii, caracteristica esentiala
a remuneratiei constd in faptul ci aceasta reprezintd contraprestatia economici a
prestatiei in cauza (a se vedea Hotérarea Humbel si Edel, citata anterior, punctul 17,
Hotéararea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms, C-157/99, Rec., p. I-5473, punctul
58, Hotérarea din 3 octombrie 2002, Danner, C-136/00, Rec., p. I-8147, punctul 26,
Hotérarea din 22 mai 2003, Freskot, C-355/00, Rec., p. I-5263, punctul 55, precum si
Hotérarea din 26 iunie 2003, Skandia si Ramstedt, C-422/01, Rec., p. I-6817, punctul
23).

Curtea a exclus astfel din notiunea ,servicii”, in sensul articolului 50 CE, cursurile
organizate de anumite institutii care ficeau parte dintr-un sistem de invatiméant
public si care erau finantate in intregime sau in mare parte din fonduri publice (a se
vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Humbel si Edel, punctele 17 si 18,
precum si Wirth, punctele 15 si 16). Curtea a precizat astfel cd, prin stabilirea si
mentinerea unui astfel de sistem de invitimént public, finantat in general din
bugetul public, iar nu de elevi sau de périntii acestora, statul nu intentiona sa se
angajeze in activititi remunerate, ci isi indeplinea misiunea in domeniile social,
cultural si educativ fatd de populatie.

In schimb, Curtea s-a pronuntat in sensul ci organizarea unor cursuri de citre
institutii de invatdmant finantate in cea mai mare parte din fonduri private, in
special de citre studenti si de citre parintii acestora, constituie servicii in sensul
articolului 50 CE, scopul urmirit de aceste institutii constind, intr-adevir, in
oferirea unui serviciu in schimbul unei remuneratii (Hotararea Wirth, citaté
anterior, punctul 17).
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Trebuie precizat, in acest context, c& nu este necesar ca aceasti finantare privati si
fie asiguratd, in principal, de citre elevi sau de catre parintii acestora. Intr-adevir,
potrivit unei jurisprudente constante, articolul 50 CE nu impune ca serviciul sa fie
platit de beneficiarii acestuia (a se vedea in special Hotédrarea din 26 aprilie 1988,
Bond van Adverteerders si altii, 352/85, Rec., p. 2085, punctul 16, Hotararea din 11
aprilie 2000, Deliége, C-51/96 si C-191/97, Rec., p. I-2549, punctul 56, Hotararea
Smits si Peerbooms, citatd anterior, punctul 57, precum si Hotararea Skandia si
Ramstedt, citatd anterior, punctul 24).

Din indicatiile oferite de instanta de trimitere rezultd ci doar cheltuielile de
scolarizare plitite de sotii Schwarz céitre Cademuir School pentru cei doi copii ai
acestora au fost estimate la cel putin 10 000 DEM pe an. In opinia guvernului
german, aceastd suma ar fi net mai mare decat cea impusi de scolile private stabilite
in Germania si care beneficiaza de prevederile articolului 10 alineatul 1 punctul 9
din EStG.

Intrucat decizia de trimitere nu oferi nicio informatie precisi referitoare la
modalitatile de finantare si de functionare ale Cademuir School, in orice caz, este de
competenta judecatorului national si aprecieze daci aceastd scoald este finantati in
cea mai mare parte din fonduri private.

Trebuie addugat ca, pentru a determina daca articolul 49 CE este aplicabil unor
situatii de fapt precum cele in discutie in actiunea principal3, este lipsit de relevanti
aspectul daca scolile stabilite in statul membru al beneficiarului prestatiei, in speta
Republica Federald Germania, care sunt aprobate, autorizate sau recunoscute in
acest stat in sensul articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG, furnizeaza sau nu
furnizeazi servicii in sensul articolului 50 primul paragraf CE. Are importanti
numai imprejurarea ci scoala privati stabilitd intr-un alt stat membru poate fi
consideratd drept furnizor de servicii remunerate.

Intr-adevir, in Hotérarea din 16 mai 2006, Watts (C-372/04, Rec., p- [-4325, punctul
90), care se referd la servicii medicale, ce constituie prestiri de servicii, Curtea a
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considerat ca articolul 49 CE se aplica situatiei unei paciente cu resedinta in Regatul
Unit, a cérei stare de sénéatate necesita ingrijiri medicale si care, deplasiandu-se
intr-un alt stat membru pentru a primi acolo ingrijirile respective in schimbul unei
remuneratii, a solicitat ulterior serviciului national de sdnitate rambursarea
acestora, desi prestatii de naturé identica erau furnizate cu titlu gratuit de sistemul
national de sanitate al Regatului Unit.

Curtea s-a pronuntat la punctul 91 din aceastd hotarare ci, fard a fi necesar ca, in
spetd, sa se determine dacé prestatiile de ingrijiri medicale furnizate in cadrul unui
serviciu national de sinitate, precum cel in discutie in cauza in care s-a pronuntat
hotérarea respectiva, constituie in sine servicii in sensul dispozitiilor Tratatului CE
referitoare la libera prestare a serviciilor, trebuie si se considere ci o situatie precum
cea aflata [a originea litigiului din actiunea principal4, in care o persoani a cérei stare
de sanitate necesitd ingrijiri medicale se deplaseaza intr-un alt stat membru unde
primeste ingrijirile respective in schimbul unei remuneratii, intrd in domeniul de
aplicare al dispozitiilor mentionate.

Rezultd de aici ci articolul 49 CE este aplicabil unor situatii de fapt precum cele din
actiunea principald atunci cind contribuabilii unui anumit stat membru isi
scolarizeaz copiii intr-o scoald privati stabilita intr-un alt stat membru, care poate
fi considerati drept furnizor de servicii remunerate, cu alte cuvinte, care este
finantatd in cea mai mare parte din fonduri private, aspect ce trebuie verificat de
citre instanta nationald.

Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei prestdri a serviciilor

Observatiile prezentate Curtii

In opinia sotilor Schwarz, o reglementare precum cea in discutie in actiunea
principala este contrard articolului 49 CE si nu este justificata.
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Guvernul german apreciazd cid un eventual obstacol in calea liberei prestari a
serviciilor este justificat in speta.

In primul rand, acesta sustine ci din articolul 49 CE nu decurge o obligatie a unui
stat membru de a sustine, printr-un avantaj fiscal acordat pentru cheltuielile de
scolarizare, institutii scolare care apartin sistemului educational al altui stat
membru. Dacd Republica Federala Germania trebuia s& permita deductibilitatea
cheltuielilor de scolarizare platite unor institutii situate in afara teritoriului siu, acest
fapt ar avea drept consecintd acordarea in mod indirect acestora din urmi a
acelorasi ajutoare precum cele acordate scolilor private germane, fapt care ar fi
contrar repartizirii competentelor prevazute in Tratatul CE. Articolul 149 CE
prevede, intr-adevir, ci in domeniul educatiei Comunitatea isi exercitd competenta
respectand pe deplin responsabilitatea statelor membre fatd de continutul
invatdmantului si de organizarea sistemului educational, precum si diversitatea lor
culturali si lingvistica.

In aceasti privinti, guvernul german sustine ci, avind in vedere ci politica
educationala face parte din responsabilitatile esentiale ale fiecirui stat membru si cd
structura acestora diferd mult de la un stat membru la altul, ca urmare a traditiilor
istorice si culturale, posibilitatea unui control si a unei finantari de cétre stat in acest
domeniu este esentiald. Legea fundamentala prevede la articolul 7 principii de baza
privind invitimantul, care ar fi, de altfel, de competenta exclusivad a landurilor.
Aceasta dispozitie, care stabileste un cadru obligatoriu privind scolile private, ar
garanta dreptul de a infiinta astfel de scoli si ar permite prin acest fapt existenta unui
sistem educational dualist care oferd o libertate de alegere.

In opinia guvernului respectiv, din moment ce statul german nu exerciti nicio
influenté asupra organizarii Cademuir School, in special asupra programelor scolare,
acesta nu poate fi nici obligat sa subventioneze functionarea acestei scoli, renuntand
la veniturile fiscale care ii revin.
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In al doilea rand, guvernul german sustine ci refuzul de a extinde avantajul fiscal in
discutie in actiunea principala la cheltuielile de scolarizare platite unor scoli private
stabilite intr-un alt stat membru este justificat de faptul ci scolile germane la care se
referd articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG si scolile private stabilite intr-un alt
stat membru precum Cademuir School nu sunt intr-o situatie obiectiv comparabila.

In opinia acestui guvern, articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG instituie un
ajutor de stat indirect in favoarea anumitor scoli private, cérora le sunt impuse
cheltuieli speciale. Este vorba de scolile private alternative aprobate de citre stat, de
scolile autorizate potrivit dreptului landului si de scolile complementare de
invitdmant general recunoscute potrivit dreptului landului.

In contrapartida pentru cerintele calitative si financiare foarte ridicate care sunt
impuse scolilor alternative aprobate in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Legea
fundamentald, dreptul constitutional german ar prevedea o obligatie corelativa de
finantare publici. In opinia guvernului german, statul dispune de o marji de
apreciere pentru a garanta obligatia sa de a ajuta scolile private alternative in
aplicarea acestei dispozitii. Acest ajutor ar apdrea in mare parte sub forma de
subventii directe. Scolile private ar primi astfel aproximativ 80 % din sumele platite
unei scoli publice comparabile. Articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG ar
concretiza aceasté obligatie constitutionald de asistenta si ar sustine in mod indirect
scolile aprobate, prin intermediul avantajelor fiscale acordate in privinta cheltuielilor
de scolarizare.

Situatia este aceeasi pentru scolile autorizate, potrivit dreptului landului, sau pentru
scolile complementare de invatimant general recunoscute, potrivit aceluiasi drept.
Desigur, in opinia guvernului german, cerintele specifice impuse de Legea
fundamentald nu se aplicd acestor scoli si din aceastd lege nu poate fi dedusa o
obligatie de finantare. Cu toate acestea, autorizatia landului sau recunoasterea de
catre dreptul landului ar incadra, in fapt, aceste scoli la acelasi regim juridic precum
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scolile aprobate. Ca urmare a cheltuielilor care ar rezulta din aceasti autorizatie sau
recunoastere, si pentru aceste scoli ar exista o obligatie de ajutor din partea statului,
chiar daca aceasta nu rezultd decit dintr-o simpla lege.

In opinia guvernului german, o legatura similara intre cerintele impuse de stat, pe de
o parte, si ajutorul public aferent, pe de altd parte, nu ar exista in cazul Cademuir
School. O astfel de institutie nu ar fi supusa in special obligatiei de a evita o selectie a
elevilor bazati pe averea parintilor, acest fapt implicind plata de cheltuieli de
scolarizare in mod necesar insuficiente pentru a acoperi costurile. Astfel, ar dispirea
un element esential al obligatiei aflate in sarcina scolilor la care face referire articolul
10 alineatul 1 punctul 9 din EStG, fapt ce ar justifica ajutorul pe care statul il acorda
acestora din urma.

In ultimul rand, in opinia guvernului mentionat, extinderea avantajului fiscal la
cheltuielile de scolarizare platite catre Cademuir School ar fi nu doar contrard
cerintei previzute la articolul 7 alineatul (4) teza a treia din Legea fundamentals,
avand drept scop evitarea unei selectii a studentilor bazate pe averea périntilor, dar
ar putea avea drept rezultat si o majorare netd a cuantumului total al reducerii
acordate in temeiul articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG.

Intr-adevir, cheltuielile de scolarizare ale scolilor private vizate la articolul 10
alineatul 1 punctul 9 din EStG ar fi stabilite la un nivel scazut, in vederea evitarii
unei selectii a elevilor in functie de averea périntilor acestora, astfel incit cuantumul
ajutorului indirect acordat de stat acestor scoli, sub forma unei deductibilititi a
cheltuielilor speciale suportate de parintii elevilor, ar fi modest. Situatia ar fi diferitd
in cazul unei scoli precum Cademuir School, ale cérei cheltuieli de scolarizare ar fi
considerabil mai ridicate decét cele impuse de scolile mentionate.

In aceasta privinta, guvernul german aminteste ci, in Hotarérea din 15 martie 2005,
Bidar (C-209/03, Rec., p. I-2119, punctul 56), Curtea a declarat ca fiecare stat
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membru are dreptul si vegheze ca acordarea de ajutoare care vizeazd acoperirea
cheltuielilor de intretinere a studentilor care provin din alte state membre si nu
deviné o sarcind nerezonabili care ar putea avea consecinte asupra nivelului global
al ajutorului care poate fi acordat de citre acest stat. In acelasi mod, un stat membru
ar trebui si fie indreptatit si subordoneze acordarea unui avantaj fiscal unor criterii
care permit evitarea faptului ca acest avantaj si depéiseascid un nivel pe care statul
membru il considera ca fiind necesar.

Comisia apreciaza ci reglementarea in discutie in actiunea principala incalca libera
prestare a serviciilor. In opinia acesteia, articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG
nu stabileste criterii obiective ce permit si se determine ce tipuri de cheltuieli de
scolarizare impuse de scolile germane si strdine sunt deductibile. Aceasté dispozitie
nu ar subordona deductibilitatea cheltuielilor de scolarizare decit cerintei de
aprobare sau de recunoastere in Germania a scolii private respective, astfel incét
conditia determinantd a acestei deductibilititi s-ar referi la faptul ci scoala este
stabilita pe teritoriul acestui stat membru. Cheltuielile de scolarizare platite oricérei
scoli private situate intr-un alt stat membru ar fi automat excluse de la deducerea
fiscald, independent de cuantumul acestora. Intrucat niciuna dintre aceste scoli
private nu ar putea indeplini conditiile prevazute la articolul 10 alineatul 1 punctul 9
din EStG, nu s-ar putea stabili o distinctie intre aceste scoli, dupd cum acestea sunt
sau nu sunt comparabile in teorie cu scolile germane.

In opinia Comisiei, scolile defavorizate de regimul previzut la articolul 10 alineatul 1
punctul 9 din EStG includ cel putin scolile care sunt finantate exclusiv prin
intermediul cheltuielilor de scolarizare pe care acestea le impun si prin celelalte
activititi economice ale acestora si care, in consecinti, furnizeazi in mod
incontestabil servicii in schimbul unei remuneratii. Discriminarea ale cérei victime
sunt ar constitui cel putin un obstacol in calea liberei prestiri a serviciilor garantate
prin articolul 49 CE.

Pentru Comisie nu exista niciun motiv care poate justifica aceasti incalcare a
articolului 49 CE, cu atit mai mult cu cit Republica Federaldi Germania are
libertatea, in temeiul dreptului comunitar, de a limita deductibilitatea cheltuielilor de

I- 6897



64

65

66

HOTARAREA DIN 11.9.2007 — CAUZA C-76/05

scolarizare la anumite tipuri de scoli sau la anumite sume, cu singura conditie ca
deductibilitatea si se bazeze pe criterii obiective si sa fie independenta de locul de
stabilire a scolii. Aceasta apreciazi ca incilcarea mentionata este cu atit mai grava,
cu cat raspandirea limbilor statelor membre si favorizarea mobilitatii studentilor fac
parte dintre obiectivele exprese ale Comunitétii, potrivit articolului 149 alineatul (2)
prima si a doua liniuta CE.

Raspunsul Curtii

O reglementare fiscala a unui stat membru precum cea care rezulta de la articolul 10
alineatul 1 punctul 9 din EStG subordoneazid acordarea unei reduceri fiscale
conditiei ca cheltuielile de scolarizare sa fie platite unor scoli private aprobate de
citre acest stat membru, autorizate sau recunoscute de dreptul aplicabil al landului,
fapt ce presupune deja ca acestea s fie stabilite in acest stat membru.

Aceasta reglementare exclude, in general, posibilitatea contribuabililor supusi
impozitului in Germania de a deduce din veniturile lor impozabile o parte din
cheltuielile de scolarizare aferente frecventarii de cétre copiii acestora a unei scoli
private situate intr-un alt stat membruy, in timp ce aceastd posibilitate existi in ceea
ce priveste cheltuielile de scolarizare platite unor scoli private germane. Prin urmare,
aceasta determind pentru acesti contribuabili o sarcina fiscald mai importanta, din
moment ce, la fel ca si sotii Schwarz, acestia si-au scolarizat copiii intr-o scoala
privatd situati intr-un alt stat membru, iar nu intr-o scoald privatd situati pe
teritoriul national.

O reglementare precum cea care rezultd de la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din
EStG are drept efect descurajarea contribuabililor care au resedinta in Germania s
isi scolarizeze copiii in scoli situate intr-un alt stat membru. Pe de alté parte, aceasta
impiedica si oferta de educatie care provine de la institutii de invatidmant private
stabilite in alte state membre, destinate copiilor contribuabililor care au resedinta in
Germania.
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O astfel de reglementare creeazd un obstacol in calea liberei prestéri a serviciilor,
garantatd prin articolul 49 CE. Intr-adevar, acest articol se opune aplicérii oricirei
reglementdri nationale al carei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state
membre si fie mai dificila decét prestarea de servicii care are un caracter pur intern
in cadrul unui stat membru (a se vedea in special Hotérarea din 28 aprilie 1998, Safir,
C-118/96, Rec., p. 1-1897, punctul 23, Hotérarea Smits si Peerbooms, citatd anterior,
punctul 61, hotirarea Danner, citatid anterior, punctul 29, Hotararea din 4 martie
2004, Comisia/Franta, C-334/02, Rec., p. I-2229, punctul 23, Hotirarea Watts, citati
anterior, punctul 94, si Hotérarea din 19 aprilie 2007, Stamatelaki, C-444/05, Rep.,
p. I-3185, punctul 25).

In opinia guvernului german, un eventual obstacol in calea liberei prestari a
serviciilor este justificat, in primul rand, prin faptul ci din principiul liberei prestéri
a serviciilor nu ar putea decurge o obligatie de extindere a tratamentului fiscal
privilegiat acordat anumitor scoli care fac parte din sistemul educational al unui stat
membru la acelea care depind de un alt stat membru.

In aceasti privints, trebuie subliniat ci articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG se
referd la tratamentul fiscal al cheltuielilor de scolarizare. Potrivit unei jurisprudente
consacrate, desi fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din
urmé trebuie totusi s o exercite cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea in
special Hotararea Danner, citatd anterior, punctul 28, Hotérarea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rec.,
p. I-11673, punctul 36, si Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, Rep., p. I-2107, punctul 25).

In acelasi mod, desi este cert ci dreptul comunitar nu aduce atingere competentei
statelor membre in ceea ce priveste, pe de o parte, continutul invitimantului si
organizarea sistemului educational, precum si diversitatea lor culturala si lingvistica
[articolul 149 alineatul (1) CE] si, pe de altd parte, continutul si organizarea formrii
profesionale [articolul 150 alineatul (1) CE], cu toate acestea, in exercitarea acestei
competente, statele membre trebuie si respecte dreptul comunitar, in special
dispozitiile referitoare la libera prestare a serviciilor (a se vedea, prin analogie,
Hotéararea Watts, citati anterior, punctele 92 si 147).
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De altfel, in ceea ce priveste argumentul guvernului german, potrivit caruia un stat
membru nu ar putea fi obligat si subventioneze scoli care apartin sistemului
educational al altui stat membru, este suficient si se constate cé articolul 10 alineatul
1 punctul 9 din EStG nu prevede atribuirea unei subventii directe de cétre statul
german scolilor vizate, ci acordarea unui avantaj fiscal parintilor in privinta
cheltuielilor de scolarizare platite pentru copiii acestora.

Referitor la argumentul guvernului mentionat, potrivit cdruia refuzul extinderii
avantajului fiscal prevazut la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG la
cheltuielile de scolarizare platite scolilor private stabilite intr-un alt stat membru
este justificat de faptul ca scolile germane vizate prin acest articol si scolile private
stabilite intr-un alt stat membru, precum Cademuir School, nu sunt intr-o situatie
obiectiv comparabila, trebuie ardtat cd articolul mentionat subordoneaza deducti-
bilitatea unei parti din cheltuielile de scolarizare conditiei de aprobare, de autorizare
sau de recunoastere in Germania a scolii private respective, fara a stabili un criteriu
obiectiv ce permite si se determine ce tipuri de cheltuieli de scolarizare impuse de
scolile germane ar fi deductibile.

Rezultd ci orice scoald privatd, stabilitd intr-un alt stat membru decit Republica
Federald Germania, este in mod automat exclusi de la avantajul fiscal din actiunea
principald, pentru singurul motiv ci aceasta nu este stabilitd in Germania,
independent de aspectul dacd aceasta respectd sau nu respectd criterii precum
acela referitor la perceperea de cheltuieli de scolarizare intr-un cuantum ce nu
permite o selectie a elevilor in functie de averea parintilor acestora.

Pentru a justifica obstacolul in calea liberei prestari a serviciilor pe care il constituie
reglementarea in discutie, guvernul german sustine, de asemenea, referindu-se la
Hotararea Bidar, citatd anterior, cd un stat membru este indreptitit si subordoneze
acordarea unui ajutor sau a unui avantaj fiscal unor criterii destinate si evite ca
aceste ajutoare sau aceste avantaje si depiseascd un nivel considerat necesar de
statul membru.
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In opinia acestui guvern, argumentele dezvoltate in hotirirea mentionatd privind
acordarea de ajutoare care vizeazd acoperirea cheltuielilor de intretinere ale
studentilor si libera circulatie a cetitenilor Uniunii trebuie si fie plasate intr-un
context general, in sensul ca, in cazul in care fondurile publice sunt limitate,
extinderea beneficiului unei reduceri fiscale ar implica in mod necesar o diminuare a
cuantumului reducerilor individuale acordate particularilor pentru a ajunge la o
operatiune neutrd din punct de vedere fiscal. Guvernul german sustine, in aceastd
privinta, ca din extinderea aplicarii articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG la
plata cheltuielilor de scolarizare cétre anumite scoli situate intr-un alt stat membru
ar rezulta sarcini suplimentare pentru bugetul de stat.

Un astfel de argument nu ar putea fi totusi retinut pentru urmatoarele motive.

In primul rand, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, prevenirea unei reduceri a
veniturilor fiscale nu figureaza printre motivele previazute la articolul 46 CE
coroborat cu articolul 55 CE si nici nu poate fi considerati drept un motiv imperativ
de interes general.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul guvernului german, potrivit ciruia
orice stat membru ar fi liber sa vegheze ca acordarea de ajutoare privind cheltuielile
de scolarizare si nu devind o sarcind nerezonabild care ar putea avea consecinte
asupra nivelului global al ajutorului ce poate fi acordat de catre acest stat, reiese din
indicatiile furnizate de acest guvern cé sarcina financiard excesivd pe care ar
reprezenta-o, in opinia acestuia, extinderea reducerii fiscale la cheltuielile de
scolarizare plitite catre anumite scoli situate intr-un alt stat membru ar rezulta din
faptul ci ajutoarele acordate indirect acestor scoli ar avea un cuantum mult mai
ridicat decédt cele plitite institutiilor de invitdmant aprobate, autorizate sau
recunoscute in Germania, deoarece aceste scoli stabilite intr-un alt stat membru
ar trebui si se autofinanteze prin intermediul unor cheltuieli de scolarizare ridicate.
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Presupunind chiar cd un rationament identic celui din Hotdrarea Bidar, citaté
anterior, se aplica intr-o situatie precum cea aflaté la originea litigiului din actiunea
principald, referitor la un avantaj fiscal privind cheltuieli de scolarizare, trebuie
subliniat in aceastd privinta, astfel cum a sustinut Comisia, ca obiectivul vizat prin
refuzul de acordare a reducerii fiscale in cauzd pentru cheltuielile de scolarizare
plétite unor scoli stabilite intr-un alt stat membru, si anume acela de a asigura
acoperirea cheltuielilor de functionare ale scolilor private fiard ca aceasta si
determine o sarcini nerezonabila pentru stat, conform analizei din Hotéréarea Bidar,
citatd anterior, ar putea fi atins prin mijloace mai putin constrangitoare.

Intr-adevar, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 62 din concluzii,
pentru a evita o sarcind financiard excesivd, un stat membru este indreptétit sa
limiteze cuantumul deductibil pentru cheltuielile de scolarizare la o sumi
determinati, corespunzéatoare reducerii fiscale acordate de cétre acest stat, tinand
cont de anumite valori care ii sunt proprii, pentru frecventarea scolilor situate pe
teritoriul acestuia, fapt ce ar constitui un mijloc mai putin constrangator decat
refuzul acordarii reducerii fiscale in cauza.

In orice caz, ar apdrea drept disproportionati excluderea totald de la reducerea
fiscald prevazuti la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG a cheltuielilor de
scolarizare plitite de catre contribuabilii supusi impozitului pe venit in Germania
unor scoli private stabilite intr-un alt stat membru decit Republica Federald
Germania. Intr-adevir, prin aceasta, sunt excluse de la reducerea fiscali in cauzi
cheltuielile de scolarizare plitite de respectivii contribuabili unor scoli stabilite
intr-un alt stat membru, independent de aspectul dacid aceste scoli indeplinesc
criterii obiective stabilite pe baza principiilor proprii fiecirui stat membru si care
permit si se determine ce tipuri de cheltuieli de scolarizare dau dreptul la reducerea
fiscald mentionata.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se raspunda instantei de
trimitere cd, in cazul in care contribuabilii dintr-un stat membru isi scolarizeazi
copiii intr-o scoala situatd intr-un alt stat membru si a cérei finantare este asigurata
in mare majoritate din fonduri private, articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul
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ca se opune unei reglementiri a unui stat membru care prevede posibilitatea
contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli speciale care dau dreptul la o
reducere a impozitului pe venit, plata cheltuielilor de scolarizare catre anumite scoli
private stabilite pe teritoriul national, dar exclude, in general, aceasta posibilitate cu
privire la cheltuielile de scolarizare platite unei scoli private stabilite intr-un alt stat
membru.

Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a cetdtenilor Uniunii

Astfel cum rezulta de la punctele 35 si 47 din prezenta hotarare, in méasura in care
instanta de trimitere ar putea concluziona ca articolul 49 CE nu este aplicabil
situatiei de fapt din actiunea principald, o reglementare precum cea in discutie in
actiunea principala trebuie analizatd prin raportare la articolul 18 CE.

Observatiile prezentate Curtii

In opinia guvernului german, articolul 18 CE nu se opune unei reglementiri precum
articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG.

Comisia sustine, in ipoteza in care Curtea ar aprecia ci articolul 49 CE nu este
aplicabil, ca aceastid reglementare aduce atingere drepturilor conferite reclamantilor
din actiunea principala de dispozitiile articolului 12 primul paragraf CE coroborate
cu cele ale articolului 18 alineatul (1) CE.
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Raspunsul Curtii

Astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, statutul de cetitean al Uniunii are
vocatie de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce le
permite acelor resortisanti care se gasesc in aceeasi situatie sa obtind acelasi
tratament juridic, independent de cetéitenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres
previzute in aceastd privinta, in domeniul de aplicare ratione materiae al Tratatului
CE (a se vedea in special Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Rec., p. 1-6193, punctul 31, Hotararea din 11 iulie 2002, D’Hoop, C-224/98, Rec.,
p. 1-6191, punctul 28, Hotéréirea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02,
Rec., p. I-11613, punctele 22 si 23, precum si Hotararea din 29 aprilie 2004, Pusa,
C-224/02, Rec., p. I-5763, punctul 16).

Printre situatiile care intrd in domeniul de aplicare al dreptului comunitar figureaza
cele referitoare la exercitarea liberttilor fundamentale garantate prin Tratatul CE,
in special cele care se referd la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre astfel cum este recunoscutd prin articolul 18 CE (a se vedea in
special Hotararile citate anterior Grzelczyk, punctul 33, D’Hoop, punctul 29, Garcia
Avello, punctul 24, si Pusa, punctul 17).

In masura in care unui cetitean al Uniunii trebuie sa i se recunoasci in toate statele
membre acelasi tratament juridic precum cel care este acordat resortisantilor acestor
state membre care se afld in aceeasi situatie, ar fi incompatibil cu dreptul de libera
circulatie ca acestuia si ii poat fi aplicat, in statul membru al cérui resortisant este,
un tratament mai putin favorabil decét cel de care ar beneficia dacd nu ar fi exercitat
facilitatile oferite prin Tratatul CE in materie de circulatie (Hotérarile citate anterior
D’Hoop, punctul 30, si Pusa, punctul 18).

Intr-adevir, aceste facilititi nu ar putea produce efecte depline daci un resortisant al
unui stat membru ar putea fi descurajat si le exercite, ca urmare a obstacolelor
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ridicate in calea sederii sale intr-un stat membru gazda in temeiul unei reglementari
din statul sau de origine care il sanctioneazi pentru singurul fapt ca a exercitat
aceste facilitati (a se vedea in acest sens Hotdréarea din 7 iulie 1992, Singh, C-370/90,
Rec., p. [-4265, punctul 23, Hotararea D ’Hoop, citati anterior, punctul 31, Hotérarea
Pusa, citatd anterior, punctul 19, si Hotardrea din 18 iulie 2006, De Cuyper,
C-406/04, Rec., p. 1-6947, punctul 39).

Prin frecventarea unei institutii scolare situate intr-un alt stat membru, copiii sotilor
Schwarz si-au exercitat dreptul lor de liberd circulatie. Intr-adevar, rezultd din
Hotérarea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, Rec., p. [-9925, punctul
20), ca un copil, chiar si de o varsta frageda, poate si se prevaleze de drepturile de
liberé circulatie si de liberd sedere garantate de dreptul comunitar.

O reglementare nationald precum cea in discutie introduce o diferenti de tratament
intre contribuabilii supusi impozitului pe venit in Germania, care si-au scolarizat
copiii intr-o scoald situatd in Germania, si cei care si-au trimis copiii pentru a fi
scolarizati intr-o scoald stabilitd intr-un alt stat membru.

In masura in care aceasta subordoneaza acordarea unei reduceri fiscale prevazute
pentru cheltuielile de scolarizare conditiei ca acestea din urma sa fi fost platite unei
scoli private care sd indeplineascd anumite conditii in Germania si conduce la
refuzul reducerii fiscale respective contribuabililor supusi impozitului pe venit in
acest stat membru pentru motivul ci acestia si-au trimis copiii s& urmeze o forma de
invatdmant scolar intr-un alt stat membru, reglementarea nationalda in discutie
dezavantajeaza copiii resortisantilor nationali pentru singurul motiv ca acestia au
exercitat dreptul de libera circulatie, deplasindu-se intr-un alt stat membru pentru a
urma acolo o formé de invatimant scolar.

Or, o reglementare nationala care dezavantajeaza anumiti resortisanti nationali
pentru singurul fapt ca acestia si-au exercitat dreptul de libera circulatie si de sedere
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intr-un alt stat membru constituie o restrictie a libertétilor recunoscute oricirui
cetitean al Uniunii prin articolul 18 alineatul (1) CE (Hotararea De Cuyper, citatd
anterior, punctul 39, precum si Hotérarea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas,
C-192/05, Rec., p. I-10451, punctul 31).

O asemenea restrictie nu ar putea fi justificata in raport cu dreptul comunitar decat
dacd s-ar intemeia pe motive obiective independente de cetitenia persoanelor in
cauzi si daca ar fi proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul
national (Hotarérile citate anterior D’Hoop, punctul 36, De Cuyper, punctul 40,
precum si Tas-Hagen si Tas, punctul 33).

Trebuie subliniat ci, pentru a incerca s justifice o eventuali restrictie in calea liberei
prestéri a serviciilor, guvernul german a avansat argumentele care sunt prezentate la
punctele 58-60 din prezenta hotérére si se refera la analiza efectuati de Curte in
Hotararea Bidar, citatd anterior, referitor la aplicarea articolului 18 CE.

La punctul 56 din aceastd hotarare, Curtea s-a pronuntat in sensul ca orice stat
membru este indreptitit si vegheze ca acordarea de ajutoare vizdnd acoperirea
cheltuielilor de intretinere ale studentilor care provin din alte state membre si nu
deviné o sarcind nerezonabili care ar putea avea consecinte asupra nivelului global
al ajutorului care poate fi acordat de cétre acest stat.

Chiar daca s-ar presupune ci un rationament identic s-ar aplica intr-o situatie
precum cea care se afld la originea litigiului din actiunea principal4, referitor la un
avantaj fiscal privind cheltuieli de scolarizare, totusi o reglementare precum articolul
10 alineatul 1 punctul 9 din EStG apare, in orice caz, ca fiind disproportionata in
raport cu obiectivele pe care aceasta le urméireste, pentru aceleasi motive precum
acelea expuse la punctul 81 din prezenta hotirare, in cadrul examindrii acestei
reglementari din perspectiva principiului liberei prestari a serviciilor.
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Rezultd de aici cd, atunci cand copiii contribuabililor dintr-un stat membru sunt
scolarizati intr-un alt stat membru intr-o scoali ale cérei prestatii nu intré in sfera de
aplicare a articolului 49 CE, o reglementare precum articolul 10 alineatul 1 punctul 9
din EStG are drept efect dezavantajarea in mod nejustificat a acestor copii fata de cei
care nu si-au exercitat libertatea de circulatie, deplasdndu-se pentru a fi scolarizati
intr-o scoala stabilita intr-un alt stat membru, si aduce atingere drepturilor care le
sunt conferite prin articolul 18 alineatul (1) CE.

In consecinti, trebuie si se rispundi instantei de trimitere ci, in cazul in care
contribuabilii dintr-un stat membru isi trimit copiii sd urmeze o forma de scolarizare
intr-o scoald stabilitd intr-un alt stat membru, ale cirei prestatii nu intra in sfera de
aplicare a articolului 49 CE, articolul 18 CE se opune unei reglementéri a unui stat
membru care prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli
speciale care dau dreptul la o reducere a impozitului pe venit, plata cheltuielilor de
scolarizare citre anumite scoli stabilite pe teritoriul national, dar exclude, in general,
aceastd posibilitate cu privire la cheltuielile de scolarizare plitite unei scoli stabilite
intr-un alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

In cazul in care contribuabilii dintr-un stat membru isi scolarizeaza copiii
intr-o scoala situata intr-un alt stat membru si a carei finantare este
asigurati in cea mai mare parte din fonduri private, articolul 49 CE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru
care prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli
speciale care dau dreptul la o reducere a impozitului pe venit, plata
cheltuielilor de scolarizare catre anumite scoli private stabilite pe teritoriul
national, dar exclude, in general, aceasta posibilitate cu privire la
cheltuielile de scolarizare plitite unei scoli private stabilite intr-un alt stat
membru.

In cazul in care contribuabilii dintr-un stat membru isi trimit copiii sa
urmeze o forma de scolarizare intr-o gcoala stabilita intr-un alt stat
membru, ale carei prestatii nu intra in sfera de aplicare a articolului 49 CE,
articolul 18 CE se opune unei reglementiri a unui stat membru care
prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli
speciale care dau dreptul la o reducere a impozitului pe venit, plata
cheltuielilor de scolarizare catre anumite scoli stabilite pe teritoriul
national, dar exclude, in general, aceasti posibilitate cu privire la
cheltuielile de scolarizare plitite unei scoli stabilite intr-un alt stat
membru.

Semnaturi
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