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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/635 AL COMISIEI
din 30 martie 2017

privind clasificarea anumitor mirfuri in Nomenclatura combinati

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (), in special articolul 57 alineatul (4) si articolul 58 alineatul (2),

intrucat:

(1) Pentru a asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului (3, este necesar si se adopte masuri privind clasificarea marfurilor mentionate in anexa la prezentul
regulament.

(2)  Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 stabileste regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate. Aceste
reguli se aplicd, de asemenea, oricdror alte nomenclaturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii adauga
acesteia subdiviziuni suplimentare si care sunt stabilite prin dispozitii specifice ale Uniunii, in vederea aplicarii de
mdsuri tarifare sau de altd naturd privind comertul cu marfuri.

(3)  In temeiul acestor reguli generale, mirfurile descrise in coloana 1 a tabelului din anexd ar trebui clasificate la
codul NC indicat in coloana 2, pe baza motivelor care figureazd in coloana 3 a tabelului mentionat.

(4)  Este necesar si se prevadd posibilitatea invocarii in continuare de citre titular, pentru o anumiti perioadd de
timp, in conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, a informatiilor tarifare
obligatorii care sunt emise in legdturd cu marfurile vizate de prezentul regulament, dar care nu sunt conforme cu
acesta. Perioada respectivi ar trebui si fie de trei luni.

(5)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului Codului vamal,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mirfurile descrise in coloana 1 a tabelului din anexd se clasifici in Nomenclatura combinatd la codul NC indicat in
coloana 2 a tabelului mentionat.

Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi in continuare invocate, in
conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, timp de trei luni de la data intrarii in
vigoare a prezentului regulament.

(') JOL269,10.10.2013,p. 1.
(*) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifari si statistici §i Tariful vamal comun
(JO'L256,7.9.1987, p. 1).
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Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 30 martie 2017.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Stephen QUEST
Director general

Directia Generald Impozitare si Uniune Vamald
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ANEXA

Descrierea marfurilor

Clasificare (Cod
NO)

Motive

1

)

&)

Articol de forma unui cartus cilindric gol, fabricat
din material plastic transparent, lung de aproxima-
tiv 44 mm si etangat la capitul inferior cu un ca-
pac amovibil, cu rolul de capac protector. Partea
superioard a cartusului are forma unui mustiuc si
prezintd un mic orificiu prin care pot fi inhalati
vaporii.

Utilizatorul umple cartusul gol cu un lichid spe-
cial, numit ,e-lichid”, si introduce apoi cartusul in
tigareta electronicd. Acelasi cartus poate fi reum-
plut si reutilizat pentru fumat de 10 panid la
20 de ori inainte de a fi eliminat ca deseu.

Mustiucul joacd rolul filtrului tigaretelor conven-
tionale din tutun. Dupd introducerea cartusului in
tigareta electronicd, utilizatorul introduce capatul
mustiucului in gurd si inhaleaza. In urma acestei
actiuni, atomizorul din tigareta electronicd conver-
teste lichidul intr-un curent usor de vapori care
este apoi eliberat, prin mustiuc, in gura utilizato-
rului.

A se vedea imaginile (¥).

8543 90 00

Clasificarea se stabileste pe baza regulilor gene-
rale 1 si 6 de interpretare a Nomenclaturii combi-
nate, a notei 2 litera (s) la capitolul 39, a notei 2 li-
tera (b) la sectiunea XVI, precum si pe baza
textului codurilor NC 8543 si 8543 90 00.

Utilizatorul nu ar pune o tigaretd electronicd in
gurd in absenta mustiucului, iar curentul de vapori
nu ar fi eliberat fard activarea atomizorului cu aju-
torul mustiucului. Prin urmare, cartusul cu partea
superioard de formd speciald este o componentd
esentiald pentru functionarea tigaretei electronice
si nu un simplu recipient fabricat din material
plastic. In consecinti, clasificarea la pozitia 3926,
ca ,Articole din materiale plastice”, este exclusi.

in conformitate cu avizul de clasificare in Sistemul
armonizat 8543 70/5, o tigaretd electronicd com-
pletd trebuie si fie clasificatd ca ,Alte masini si
aparate” la subpozitia 8543 70.

Prin urmare, cartugul trebuie si fie clasificat la co-
dul NC 8543 90 00, ca ,Pirti de masini si aparate
electrice care au o functie proprie, nedenumite si
necuprinse in altd parte” in acest capitol.

(*) Imaginile au caracter pur informativ.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/636 AL COMISIEI
din 30 martie 2017

privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinati

COMISIA EUROPEANA,
avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii ('), in special articolul 57 alineatul (4) si articolul 58 alineatul (2),

intrucat:

(1) Pentru a asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului (3, este necesar si se adopte masuri privind clasificarea marfurilor mentionate in anexa la prezentul
regulament.

(2)  Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 stabileste regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate. Aceste
reguli se aplicd, de asemenea, oricdror alte nomenclaturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii adauga
acesteia subdiviziuni suplimentare si care sunt stabilite prin dispozitii specifice ale Uniunii, in vederea aplicdrii de
misuri tarifare sau de altd naturd privind comertul cu mérfuri.

(3)  In temeiul respectivelor reguli generale, ar trebui ca mirfurile descrise in coloana 1 a tabelului din anexd si fie
clasificate la codul NC indicat in coloana 2, pe baza motivelor prezentate in coloana 3 a tabelului respectiv.

(4)  Este necesar si se prevadd posibilitatea invocdrii in continuare de citre titular, pentru o anumitd perioadd de
timp, in conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, a informatiilor tarifare
obligatorii care sunt emise in legdturd cu mirfurile vizate de prezentul regulament, dar care nu sunt conforme cu
acesta. Perioada respectivi ar trebui si fie de trei luni.

(5)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului Codului vamal,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mirfurile descrise in coloana 1 a tabelului din anexi se clasifici in Nomenclatura combinati la codul NC indicat in
coloana 2 a tabelului mentionat.

Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi in continuare invocate, in
conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, timp de trei luni de la data intrdrii in
vigoare a prezentului regulament.

(') JOL269,10.10.2013,p. 1.
(*) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifari si statistici §i Tariful vamal comun
(JO'L256,7.9.1987, p. 1).
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Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 30 martie 2017.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Stephen QUEST
Director general

Directia Generald Impozitare si Uniune Vamald
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Descrierea mdrfurilor

Clasificare (cod
NQ)

Motive

1

@

G)

O pereche de catarame utilizate ca mecanism
de blocare a centurilor de sigurantd. Fiecare
cataramd constd intr-un mecanism de blocare
din metal, o carcasi din material plastic,
o bandi textild, elemente de legiturd metalice
si un senzor electric care genereazd un sem-
nal sonor atunci cand centurile de sigurantd
ale vehiculului ar trebui si fie cuplate, dar nu
sunt cuplate.

Comporzitia totald a produsului, in procente
de greutate, este urmdtoarea: 56 % otel ne-
aliat, 21 % plastic, 13 % materiale textile si
10 % alte materiale.

Acesta este un element al ansamblului centu-
rii de sigurantd utilizat, de exemplu, pentru
scaunele unui autovehicul.

A se vedea imaginea (¥).

8308 90 00

Clasificarea se stabileste pe baza regulii generale 1, a re-
gulii generale 3 litera (b), a regulii generale 4 si a regulii
generale 6 de interpretare a Nomenclaturii combinate,
a notei 3 la sectiunea XV, precum si pe baza textului
codurilor NC 8308 si 8308 90 00.

Produsul are caracteristicile obiective ale unei catarame
intrucat functioneazd ca un mecanism de blocare.

Clasificarea la pozitia 8301 ca mecanism de blocare din
metale comune este exclusd, deoarece produsul nu este
un dispozitiv de inchidere care functioneazd cu o cheie
sau controlat de o combinatie de litere sau cifre si nici
un mecanism de blocare actionat electric (a se vedea, de
asemenea, Notele explicative la Sistemul armonizat afe-
rent pozitiei 8301).

Clasificarea la pozitia 8302 ca decoratiuni, articole de
feronerie si articole similare, din metale comune, pentru
caroserii este exclusd, intrucat articolul nu este o parte
a caroseriei autovehiculului, ¢i o parte a ansamblului
centurii de sigurantd.

Clasificarea la pozitia 8708 ca parte a centurii de sigu-
rantd este, de asemenea, exclusd, deoarece aceastd pozi-
tie include doar centuri de sigurantd ale vehiculelor de
la pozitiile 8701-8705, nu si parti ale acestora.

Clasificarea la subpozitia 8708 21 ca centuri de sigu-
rantd incomplete este, de asemenea, exclusi deoarece
produsul reprezintd doar unul dintre elementele unei
centuri de sigurantd complete (formatd din cinci pari
principale: catarame, retractoare, ancore, chingi si cleme
de fixare) si, prin urmare, nu are, conform prezentirii,
caracterul esential al unui articol complet sau finit.

Produsul nu poate fi clasificat, pe baza propriilor carac-
teristici si proprietdti obiective, la 0 anumitd pozitie,
dar, cu toate acestea, prin caracteristicile si prin proprie-
titile sale obiective este cel mai apropiat de cataramele
de la pozitia 8308. Prin urmare, produsul trebuie clasi-
ficat la codul NC 8308 90 00 drept catarame din me-
tale comune.

(*) Imaginea are un caracter strict informativ.

5.4.2017
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/637 AL COMISIEI
din 4 aprilie 2017

de modificare pentru a 265-a oard a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire
a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi asociate cu ISIL (Da’esh)
si cu organizatia Al-Qaida

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive
specifice impotriva anumitor persoane si entitdti asociate cu ISIL (Da'esh) si cu organizatia Al-Qaida ('), in special
articolul 7 alineatul (1) litera (a) si articolul 7a alineatul (5),

intrucat:

(1)  Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 contine lista persoanelor, grupurilor si entitatilor cirora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice in temeiul regulamentului mentionat anterior.

(2)  La 30 martie 2017, Comitetul pentru sanctiuni al Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
a decis s modifice o mentiune de pe lista sa a persoanelor, grupurilor si entitatilor cirora li se aplicd inghetarea
fondurilor §i a resurselor economice. Prin urmare, anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 ar trebui
modificatd in consecinta,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 aprilie 2017.

Pentru Comisie,
pentru Presedinte

Seful interimar al Serviciului Instrumente de Politicd Externd

(') JOL139,29.5.2002,p. 9.
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ANEXA

Datele de identificare pentru mentiunea ,Mujahidin Indonesian Timur (MIT) [alias (a) Mujahidin of Eastern Indonesia,
(b) East Indonesia Mujahideen, (c) Mujahidin Indonesia Timor, (d) Mujahidin Indonesia Barat (MIB), (¢) Mujahidin of
Western Indonesia] Adresd: Indonezia; Alte informatii: isi desfdsoard activitatea in Java si Sulawesi (Indonezia) si in
provinciile din partea de est a Indoneziei. Liderul sdu este Abu Wardah, alias Santoso (care nu este inclus in listd). Data
desemndrii mentionatd la articolul 7d alineatul (2) litera (i): 29.9.2015.” de la rubrica ,Persoane juridice, grupuri si
entitdti” din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 se inlocuiesc cu urmdtorul text:

,Mujahidin Indonesian Timur (MIT) [alias (a) Mujahidin of Eastern Indonesia, (b) East Indonesia Mujahideen,
(c) Mujahidin Indonesia Timor, (d) Mujahidin Indonesia Barat (MIB), (¢) Mujahidin of Western Indonesia] Adresd:
Indonezia; Alte informatii: opereaza in Java si Sulawesi (Indonezia) si in provinciile din partea de est a Indoneziei.
Data desemndrii mentionati la articolul 7d alineatul (2) litera (i): 29.9.2015.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/638 AL COMISIEI
din 4 aprilie 2017

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 i (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (!,

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 12342007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (3), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de
import din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul
respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie s intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Valorile forfetare de import prevazute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 aprilie 2017.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA
Director general

Directia Generald Agriculturd si Dezvoltare Rurald

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL157,15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import

0702 00 00 EG 350,6
MA 122,2

SN 284,4

TN 214,0

TR 112,5

77 216,7

0707 00 05 TR 151,9
77 151,9

0709 93 10 MA 51,3
TR 155,7

77 103,5

0805 10 22, 0805 10 24, EG 57,0
0805 10 28 IL 753
MA 49,9

TN 59,7

TR 78,6

77 64,1

0805 50 10 TR 69,0
77 69,0

0808 10 80 BR 111,0
CL 116,7

CN 161,4

UsS 133,8

ZA 116,3

77 127,8

0808 30 90 AR 125,6
CL 151,0

CN 84,1

ZA 121,4

77 120,5

(') Nomenclatura tdrilor stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2012 al Comisiei din 27 noiembrie 2012 de punere in aplicare a Re-
gulamentului (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare privind comertul exterior
cu tdrile terte, in ceea ce priveste actualizarea nomenclatorului térilor si teritoriilor (JO L 328, 28.11.2012, p. 7). Codul ,ZZ” desem-
neazd ,alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2017/639 A COMISIEI
din 30 septembrie 2016

privind ajutorul de stat SA.23216 — C 54/07 (ex NN 55/07) in favoarea Emslindische Eisenbahn
GmbH, Germania

[notificatd cu numdrul C(2016) 6232]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, in special, articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupid ce pirgile interesate au fost invitate si isi prezinte observatile in conformitate cu dispozitia (dispozitiile)
mentionatd (mentionate) de mai sus (') si avind in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 30 august 2002, intreprinderile Ludger Albers oHG, Reinhard Bittner, Elbert GmbH & Co. KG,
Auto Fischer GmbH & Co. KG, Kalmer GmbH, Richters Reisen si Wessels Reisen (,reclamantii”) au adresat
o plangere Comisiei Europene (,Comisia”), afirmand cd Emsldndische Eisenbahn GmbH (,EEB”) a beneficiat de
ajutor de stat ilegal. La 13 iulie 2006, reclamantii au adresat o noud scrisoare prin care au extins domeniul de
aplicare al plangerii lor §i au transmis informatii suplimentare la 22 noiembrie 2006.

(2)  In urma acestor plangeri, Comisia a solicitat in repetate randuri informatii autoritiilor germane (3, la care
autorititile au raspuns ().

(3)  Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2007, Comisia a informat Germania cu privire la decizia sa de a initia
procedura prevdzutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene (Tratatul CE).
Germania a transmis observatiile sale la 24 aprilie 2008.

(4)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii (,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (%) la 9 iulie 2008. Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile.

(5)  Ca urmare a deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare, reclamantii au transmis un prim set de
observatii la 21 februarie 2008. Dupd publicare, reclamantii au furnizat observatii suplimentare la
25 august 2008 si la 29 august 2008.

() JOC174,9.7.2008, p. 13.

(*) La 3 octombrie 2006, 27 noiembrie 2006 si 13 martie 2007.

(*) Lamarti, 24 octombrie 2006, vineri, 26 ianuarie 2007 si marti, 19 iunie 2007.
(*) A sevedea nota de subsol 1.
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(12)

(13)

(14)

Nahverkehrsberatung Stidwest a prezentat observatii la 29 iulie 2008 si a transmis versiuni neconfidentiale ale
informatiilor la 16 si 29 octombrie 2008. O altd tertd parte, care a ales sd-si pistreze anonimatul, a prezentat
observatii la 23 iulie 2008.

La 26 noiembrie 2008, Comisia a transmis Germaniei observatiile pdrtilor interesate. Comisia a primit
observatiile Germaniei prin scrisoarea din 26 ianuarie 2009.

La 9 iulie 2009, autorititile germane au furnizat informatii suplimentare in urma unei solicitiri din partea
Comisiei din 30 aprilie 2009.

Autoritdtile germane au furnizat informatii suplimentare la 16 decembrie 2009, 4 august 2010 si 23 iunie 2011.

La 20 octombrie 2011, Comisia a adresat o scrisoare Germaniei, la care a primit rdaspuns la data de
10 noiembrie 2011.

La cererea Comisiei, autoritdtile germane au furnizat informatii suplimentare la 5 iunie 2012, 6 mai 2013 si
21 noiembrie 2013.

2. FAPTELE

2.1. BENEFICIAR

intreprinderea Emsldndische Eisenbahn GmbH (°) (,EEB”), beneficiarul ajutorului de stat pretins ilegal, a fost
infiintatd la 1 ianuarie 1997, provenind din agentia publici centralizatd cu acelasi nume (,EE”).

Landkreis Emsland (administratia publicid a regiunii Emsland) a fost unicul actionar al EEB incd de la crearea
acesteia. Prin urmare, aceasta exerciti un control extins asupra operatiunilor desfisurate de EEB. In conformitate
cu articolul 10 din statutul EEB (Gesellschaftsvertrag), Landkreis numeste directorul general al EEB si are ultimul
cuvant cu privire la deciziile comerciale cheie (conturi anuale, planuri economice etc.).

In conformitate cu articolul 3 din statutul EEB, acesteia i-au fost atribuite urmdtoarele sarcini publice legate de
planificarea si coordonarea transportului public local de cilatori:

— intocmirea Nahverkehrsplan (planul de transport local, ,NVP") pentru Landkreis Emsland dupd consultarea
intreprinderilor care desfisoard operatiunile de transport;

— crearea §i exploatarea unui Mobilitdtszentrale (un centru public regional de informare pentru cdlitori; ,MCE”
sau ,Centrul de mobilitate Emsland”), precum si introducerea unor sisteme informatice imbunatatite;

— organizarea serviciilor de transport scolar si includerea transportului scolar neintegrat in transportul local de
cildtori efectuat prin servicii regulate, in conformitate cu punctele 109 si 114 din Niedersichsisches Schulgesetz,
versiunea din 3 martie 1998 (¢) (Legea privind invitdimantul scolar din Saxonia Inferioard, ,NSG”);

— introducerea unor optimizdri tarifare;

— cooperarea cu sectorul transportului feroviar.

() http:/|www.eeb-online.de/.
(*) Monitorul Oficial al Saxoniei Inferioare din 1998, pagina 137, modificatd ultima datd prin articolul 2 din Legea din 12 iulie 2007,
Monitorul Oficial nr. 22/2007 al Saxoniei Inferioare, pagina 339 — VORIS 22410 01.
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(15) EEB detine cateva Linienverkehrsgenehmigungen (licente de traseu, ,LVG”) pentru rute de transport local de calitori
cu autobuzul pe teritoriul Landkreis Emsland (). EEB a subcontractat exploatarea rutelor (asa-numita Ubertragung
der Betriebsfiihrung (%)) pentru care detine aceste licente citre diverse intreprinderi de transport cu autobuzul, intre
altele si cdtre propria sa filiald, EVG.

(16) EEB participa, de asemenea, la transportul feroviar de marfd, in special pe liniile abitute proprii, precum si la
gestionarea infrastructurii acestor linii.

2.2. PIATA LOCALA A TRANSPORTULUI DE CALATORI CU AUTOBUZUL [N LANDKREIS EMSLAND

(17) Incepand cu 1 ianuarie 1996, orasele si Landkreise au responsabilitatea, conform Nahverkehrsgesetz des Landes
Niedersachesen (Legea landului Saxonia Inferioard privind transportul local; ,NNVG”), de a asigura conditii adecvate
pentru transportul local. Prin urmare, Landkreis Emsland avea obligatia de a asigura planificarea, organizarea si
finantarea transportului public pe teritoriul Landkreis. La randul sdu, Landkreis a delegat aceste sarcini citre EBB, in
forma prezentati la articolul 3 din statutul EEB (a se vedea considerentul 14 de mai sus).

(18) Reteaua publicd de transport cu autobuzul este organizatd in trasee pentru care se acordd LVG in conformitate cu
punctele 13 si 42 din Personenbeforderungsgesetz (legea germand privind transportul national), in conditii
concurentiale. Majoritatea societatilor care furnizeaza servicii de transport public de cilitori pe teritoriul Landkreis
Emsland sunt inregistrate in Landkreis.

(19) Piata locald de transport cu autobuzul din Landkreis Emsland este formatd din doud componente principale. In
sudul Landkreis, intreprinderile private de transport cu autobuzul, printre care se numdrd doi dintre reclamanti
(Reinhard Bittner si Kalmer), si-au reorganizat activititile de transport cu autobuzul intr-o asociatie tarifard
denumitd Verkehrsgemeinschaft Emsland-Siid (asociatia de transport Emsland-Siid, ,VGE-Stid”).

(20)  Principalele asociatii locale de transport din centrul si nordul regiunii Emsland sunt RegioNetz-Mitte (asociatia
tarifard RegioNet-Centru, formatd din EEB si trei intreprinderi private de transport cu autobuzul) si Tarifge-
meinschaft Emsland Mitte/Nord (asociatia tarifard Emsland Centru/Nord, din care fac parte ceilalti reclamanti).

(21)  EEB organizeazd transporturi scolare integrate si neintegrate pe intreg teritoriul Landkreis Emsland.

(22)  Transportul scolar poate fi integrat in traseele regulate de transport cu autobuzul. Operatorilor traseelor
respective li se atribuie un contract, prin care acestia sunt obligati sd ia in considerare cererile de transport scolar.
Costul biletelor pentru transportul elevilor este achitat de Landkreis Emsland prin intermediul EEB.

(23) In cazul elevilor care au dreptul la transport scolar, dar care nu locuiesc pe traseele regulate de autobuz, EEB
pune la dispozitie mijloace de transport scolar neintegrat. Acest serviciu este atribuit prin licitatie intreprinderilor
de transport cu autobuzul, iar acestea trebuie sd respecte anumite conditii, in special in ceea ce priveste traseele si
programele de transport. Landkreis Emsland ramburseazd EEB sumele facturate de operatori.

3. DESCRIERE DETALIATA A MASURILOR

(24)  in decizia sa de initiere a procedurii (), Comisia a prezentat un tabel intocmit pe baza informatiilor transmise de
autorititile germane, in care descrie transferurile financiare citre EEB care au ficut obiectul investigatiei.
Coloanele 1-6 din acest tabel sunt reproduse mai jos (1). Coloanele 7 si 9 din tabel au fost eliminate, intrucat
Comisia a decis sd nu formuleze obiectii cu privire la aceste pliti in decizia sa de initiere a procedurii.

() In conformitate cu Personenbeférderungsgesetz din 21 martie 1961 (Legea nationald privind transportul de cilitori; in continuare: PBefG).
(®) Articolul 3 alineatul (2) paragraful nr. 3 din PBefG.
() A sevedeanota de subsol 1.

(") Toate cifrele trebuie intelese in euro (EUR). Pentru perioada 1997-2001, cifrele mentionate in previziunile si rectificirile bugetare in
marci germane (DM) au fost transformate in EUR la un curs de schimb de 1: 1,9558 (EUR:DM). Diferentele minore intre cifrele
prezentate in previziunile §i rectificirile bugetare i cifrele prezentate de autoritdtile germane sunt puse pe seama procesului de conversie
valutard; Comisia isi intemeiazd analiza pe cifrele furnizate de autorititile germane. — se interpreteazi ca lipsd declaratie, O se
interpreteazd ca neacordare de sprijin financiar.
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Tabelul 1
Misurile relevante examinate in decizia de initiere a procedurii
1. 2. 3. 4. 5. 6.
~Acoperirea Sprijin financiar Spreiili tr; fi?raar;csi_ar
pierderilor pentru compen- | P
. ~Compensarea . portul local de
aferente servi- turilor sarea cheltuie- calitori in
Capital de dotare Dividende ciilor de trans- €os lilor administra- .
- pentru trans- . - conformitate cu
port public al scolar” | Ve articolul 7 articolul 7
local de cala- portuts alineatul (4) din . .
torf” (1) NNVG () alineatul (5) din
NNVG ()

1997 11 658 593,93 () | 327 594,11 | 3160 667,25 | 4 288 074,35 | 291 676,68 0

1998 0 418 018,20 | 1 459 116,26 | 5 948 469,02 | 289 186,01 0

1999 0 — 1429 351,28 | 6 163 333,16 | 290 918,94 0

2000 0 — 1 447 246,49 | 6 605 600,64 | 292 573,43 0

2001 0 — 1558 738,18 | 7 117 944,37 | 291 157,65 0

2002 0 — 1554 410,99 | 7 254 574,48 | 281 804,60 0

2003 0 — 1514 260,59 | 7 520 739,17 | 283 702,10 0

2004 0 — 1483 620,21 | 7 765 750,42 | 285 199,42 0

2005 0 — 1412 520,89 | 8 208 800,12 | 308 488,00 85 000,00

2006 0 0 0 8 022 784,94 | 248 642,42 | 780 459,84 (%)

2007 0 0 0 9 300 000,00 | 248 000,00 —

(1) Aceste date sunt prezentate la pozitia 67.500 din previziunile si rectificirile bugetare ale Emsland (Verlustausgleich fir OPNV-
Leistungen — ,Acoperirea pierderilor aferente serviciilor locale de transport de caldtori”).

() NNVG din 28 iunie 1995, modificatd la 16 decembrie 2004 (Legea landului Saxonia Inferioard privind transportul local),
a fost adoptatd pe baza Regionalisierungsgesetz des Bundes din 27 decembrie 1993 (Legea nationald privind regionalizarea).

(}) Versiunea modificatd a NNVG din 16 decembrie 2004, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2005, reflectd schimbarea politi-
cii nationale de finantare in domeniul transportului public. Subventia acordatd pe locuitor a fost ugor redusd, dar a fost su-
plimentata cu Regionalisierungsmittel (finantare regionald) pentru imbundtatirea transportului public, prezentatd in coloana 6.

(*) Aceastd sumd cuprinde capitalul autorizat initial de 410 000 EUR, precum si actiuni in valoare de 11 248 593,93 EUR.

(}) Aceastd cifrd trebuie Inteleasd ca subdivizatd in urmitoarele categorii: promovare comerciald i imbundtdtirea informarii ca-
latorilor, cuprinzdnd cheltuielile de functionare ale Centrului de mobilitate Emsland (116 876,09 EUR), achizitia de software
DIVA-Geo ca bazd cartografici pentru MCE (17 402,90 EUR), un proiect de registru al statilor de autobuz
(28 815,34 EUR), material rulant (transport la cerere cu autobuzul) (520 989,05 EUR), zone de asteptare pentru calitorii
din statiile de autobuz (59 376,46 EUR) si software pentru planificarea transportului local de cdlitori (37 000 EUR).

(25) in sectiunile urmdtoare sunt prezentate pe scurt informatii concrete, pe baza documentatiei transmise de

Germania si de reclamanti inainte si dupd decizia de initiere a procedurii.

3.1. CAPITALUL DE DOTARE SI TRANSFERUL DE ACTIUNI (COLOANA 1)
(26)  Landkreis Emsland a furnizat citre EEB capital autorizat in valoare de 800 000 DM (aproximativ 410 000 EUR) in

momentul externalizarii fostei agentii publice centralizate EE si a activelor sale precum si al infiintdrii EEB in
1997. In plus, EEB a primit actiuni la RWE ().

(") RWE este una dintre principalele companii energetice din Germania.
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(27)

(28)

(30)

(1)

(") Dividende si ,acoperirea pierderilor pentru serviciile de transport public local de caldtori”.

La momentul deciziei de initiere a procedurii, nu era clar daci transferul de actiuni ficea parte din capitalul initial
de dotare al EEB sau reprezenta o infuzie de capital care nu a fost previzutd in momentul credrii EEB. Germania
a precizat faptul cd cea mai mare parte a actiunilor RWE, in numdir de 280 310 si cu o valoare de piatd de
9 686 523,78 EUR, ficeau parte din capitalul initial de dotare. Acestea fuseserd transferate agentiei publice
centralizate EE inainte de crearea EEB.

Cu toate acestea, 37 630 de actiuni cu o valoare de piatd de 1 689 264,40 EUR au fost transferate abia la
12 octombrie 1998, la mai mult de un an dupd constituirea EEB.

3.2. TRANSPORT SCOLAR INTEGRAT IN SUDUL EMSLAND PANA LA 31 DECEMBRIE 2005 (COLOANELE 2 SI 3) (")

Sumele prezentate la coloana 2 (dividende) si la coloana 3 [sprijin financiar inclus la pozitia 67.500 din
previziunile si rectificirile bugetare ale Emsland (Verlustausgleich fiir OPNV-Leistungen — ,Acoperirea pierderilor
aferente serviciilor locale de transport de cilitori”)] au fost utilizate de EEB pentru a rambursa citre VGE-Siid
cheltuielile serviciilor de transport gcolar integrat din sudul Emsland.

Dividendele din coloana 2 sunt dividendele EEB primite pentru actiunile RWE mentionate mai sus.

In sudul Emsland, transportul scolar era efectuat in principal de VGE-Siid, intr-o formi integratd, pe baza unui
contract incheiat intre VGE-Stid si EE. La infiintarea EEB in 1997, acest contract a fost inlocuit cu un contract
identic intre EEB si VGE-Siid. La 31 decembrie 2005, contractul a fost reziliat de EEB.

Contractul initial incheiat intre EEB si VGE-Siid prevedea o compensatie forfetard de 1 705 362,94 EUR pe an.
Aceastd sumd a fost majoratd cu 10 % la 1 noiembrie 2000, pand la 1 839 116,88 EUR.

Suma coloanelor 2 si 3 reprezintd valoarea forfetard convenitd intre EEB si VGESud. Landkreis Emsland a scdzut
valoarea dividendelor (coloana 2) din suma totald care trebuia plititd citre VGE-Siid pentru serviciile oferite de
aceasta si a transferat suma rimasd (coloana 3) citre EEB. Aceasta se poate observa in tabelul de mai jos, care se
bazeazi pe cifrele suplimentare comunicate de autoritdtile germane ulterior deciziei de initiere a procedurii.

Tabelul 2

Plitile citre VGE-Siid pentru serviciile de transport scolar integrat

»Acoperirea pierderilor aferente
A Dividende serviciilor de transport public local Total
n (coloana 2) de cdlitori” (platit citre VGE-Siid)
(coloana 3)
1997 196 572,65 1508 790,29 (1) 1705 362,94
1998 246 246,68 1459 116,26 1705 362,94
1999 276 011,66 1429 351,28 1705 362,94
2000 258 116,45 1 447 246,49 1705 362,94
2001 276 011,66 1558 738,18 1 864 749,85
2002 284 397,33 1554 719,55 1839 116,88
2003 312 837,07 1526 279,81 1839 116,88
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»Acoperirea pierderilor aferente
An Dividende serviciilor de transport public local Total
(coloana 2) de cilatori” (platit citre VGE-Suid)
(coloana 3)
2004 355 496,67 1 483 620,21 1839 116,88
2005 426 596 1412 520,89 1839 116,88
(") Initial, autorititile germane au indicat o sumi de 3 160 667,25 EUR la acest cAmp. Ulterior, Germania a explicat ci datele
pentru 1997 din coloana 3 nu acopereau numai pltile catre VGE-Siid, ci si platile citre alte societiti. O distinctie clard intre
platile catre VGE-Siid (coloana 3) si plitile pentru transportul scolar neintegrat, pentru Deutsche Bahn AG si pentru alte ser-
vicii de transport scolar integrat (coloana 4) a inceput si fie ficutd doar din 1998. In cazul in care valorile pentru 1997 au
fost calculate la fel ca pentru anii urmdtori, coloana 3 ar trebui s indice suma de 1 508 790,29 EUR, iar coloana 4, suma
de 5936 951,31 EUR (un transfer de 1 651 876,97 EUR din coloana 3 in coloana 4, corespunzind sumei plitite citre in-
treprinderile de transport cu autobuzul din nordul si centrul Emsland). Suma celor doud coloane reprezintd suma totald pla-
titd pentru serviciile de transport scolar in Emsland.
(34) Dupd incheierea contractului intre EEB §i VGE-Stid in 2005, EEB a rambursat valoarea dividendelor citre Landkreis
Emsland incepand din 2006.
(35) Reclamantii au prezentat Comisiei un tabel cu toate plitile incasate de VGE-Siid pand la 31 decembrie 2005, care
diferd de cifrele furnizate mai sus. Acesta are urmdtorul continut:
Tabelul 3
Pliti citre VGE-Siid pentru toate serviciile
(EUR)
An Valoare netd 7 % TVA Valoare brutd
1997 1715 447,17 120 081,30 1 835 528,47
1998 1709 090,19 119 636,31 1 828 726,50
1999 1721 880,64 120 531,64 1 842 412,28
2000 1708 981,17 119 628,68 1 828 609,85
2001 1874 119,68 131 188,38 2 005 308,06
2002 1 851 520,71 129 606,45 1981 127,16
2003 1 856 560,41 129 959,23 1986 519,64
2004 1 867 827,64 130 747,93 1998 575,57
2005 1863 779,76 130 464,58 1 994 244,34
(36) Autorititile germane au explicat cd diferenta intre suma primitd de VGE-Siid conform reclamantilor si suma

coloanelor 2 si 3 rezultd din faptul cd VGE-Siid a prestat atat serviciile de transport scolar integrat de la
coloanele 2 si 3, cat si, ocazional, servicii de transport scolar neintegrat care erau de asemenea compensate de

cdtre Landkreis Emsland prin intermediul EEB.
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(38)

(40)

(41)

(") SiVGE-Siid a beneficiat de compensatii din aceastd linie bugetar.

3.3. ,COMPENSAREA COSTURILOR PENTRU TRANSPORTUL SCOLAR” (COLOANA 4)

Sprijinul financiar prezentat la pozitia 67.510 din previziunile si rectificirile bugetare ale Landkreis Emsland
(Erstattung der Kosten fiir die Schiilerbeforderung — ,Compensarea costurilor de transport scolar”) avea rolul de
a acoperi cheltuielile EEB cu organizarea transportului scolar in centrul si nordul Emsland ("), precum si in sudul
Emsland dupd incetarea contractului cu VGE-Siid la 31 decembrie 2005. Aceste cheltuieli includeau atat serviciile
de transport scolar integrat, cat si pe cele de transport neintegrat.

La deschiderea procedurii oficiale de investigare, Comisia nu dispunea de informatii pentru a stabili daca resursele
financiare primite de EEB pentru a rambursa costurile aferente serviciilor de transport scolar citre intreprinderile
de transport erau egale cu plitile reale efectuate de EBB citre intreprinderile respective.

Autoritdtile germane au furnizat clarificiri suplimentare si documente care aratd ci, pentru serviciile de transport
scolar integrat indicate la coloana 4, EEB a achizitionat bilete de la intreprinderile de transport cu autobuzul
pentru elevii care foloseau curse regulate de autobuz. Decontdrile anuale efectuate de citre Landkreis asigurau
corespondenta intre sumele plitite cdtre EEB si sumele transferate de EEB citre intreprinderile de transport cu
autobuzul. Plitile au fost efectuate prin intermediul unui cont de compensare. Landkreis Emsland a pus sumele
necesare la dispozitie, iar EEB a efectuat mai departe pltile in numele Landkreis. Contul de compensare a fost
verificat anual din punctul de vedere al coreldrii intre venituri si cheltuieli, de citre un contabil autorizat
independent.

Autoritdtile germane au explicat, de asemenea, faptul cd rezultatele economice ale EEB cuprindeau veniturile
provenite atit din serviciile de transport scolar integrat efectuate de terte parti pe traseele pentru care EEB detinea
LVG, ciat si din serviciile de transport scolar neintegrat. Corelarea veniturilor cu cheltuielile legate de aceste date
financiare a fost, de asemenea, verificatd anual de un contabil autorizat independent in cadrul raportului financiar
de sfarsit de an al EEB.

In plus, autorititile germane au furnizat o situatie generald actualizati si corectatd a platilor anuale efectuate citre
EEB pentru coordonarea transportului scolar.

Tabelul 4

Situatie generald a plitilor efective pentru transportul scolar

L91/17

(EUR)
"A.C c.).perirea pierderilor afe.rente ~Compensarea costurilor pentru
An serviciilor dz tran sport public local transportul scolar” Pliti totale ale Landkreis citre EEB
e calitori (coloana 4)
(coloana 3)
1997 1 508 790,29 5573 355,48 7 033 061,73
1998 1459 116,26 5954 096,22 7 413 212,48
1999 1429 351,28 6175 822,86 7 605 174,14
2000 1 447 246,49 6 628 313,12 8 075 559,61
2001 1588 738,19 7 158 797,33 8 747 535,52
2002 1554 719,55 7 267 713,54 8 822 433,09
2003 1526 279,81 7 636 828,10 9163 107,91
2004 1 483 620,21 7 765 750,42 9249 370,63
2005 1412 520,88 8 208 800,13 9 621 321,01
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(EUR)
»Acoperirea pierderilor aferente .
serviciilor de transport public local »Compensarea costurilor pentru
An nsport p transportul scolar” Pliti totale ale Landkreis citre EEB
de cilitori !
(coloana 3) (coloana 4)
2006 8 022 784,94 8 022 784,94
2007 9175 787,60 9175 787,60

3.4. SPRIINUL FINANCIAR FEDERAL PENTRU COMPENSAREA CHELTUIELILOR ADMINISTRATIVE AFERENTE
SERVICIILOR DE TRANSPORT LOCAL DE CALATORI, IN CONFORMITATE CU ARTICOLUL 7 ALINEATUL (4) NNVG
(COLOANA 5)

(42)  Sprijinul financiar previzut la pozitia 71.510 din previziunile §i rectificirile bugetare ale Landkreis Emsland
(Zuwendungen an die Emslandische Eisenbahn aus dem Verwaltungskostenanteil des Landes — ,Subventii pentru EBB din
contributia landului Saxonia Inferioard la cheltuielile administrative”) avea rolul de a compensa costurile suportate
de EBB in indeplinirea sarcinilor care 1i revin in temeiul misiunii sale de serviciu public si care i-au fost transferate
de Landkreis Emsland.

(43)  Aceste sarcini publice includ elaborarea NVP (*). Cheltuielile cu materialele pentru NVP, care se elaboreazd o datd
la cinci ani, au fost de 11 248,42 EUR in 1997, 25 000 EUR in 2002 si 8 793 EUR in 2003.

(44) La momentul deciziei de initiere a procedurii, Comisia avea dubii daci suma din coloana 5 a fost folositd integral
pentru compensarea cheltuielilor legate de elaborarea NVP sau dacd plitile au mai fost utilizate §i pentru
finantarea altor activitdti (economice) si daci rambursarea cheltuiclilor administrative pentru infiintarea si
exploatarea Centrului de mobilitate Emsland (MCE) era, de asemenea, inclusd in coloana 5.

(45) Conform autoritdtilor germane, costurile enumerate in coloana 5 includeau cheltuielile cu personalul si cu
materialele pentru planificarea transportului public, pentru planificarea MCE (pand la sfarsitul anului 2004) si
pentru coordonarea transportului scolar.

(46) Pand la sfarsitul anului 2004, finantarea MCE nu a fost separati de celelalte costuri incadrate in coloana 5.
Incepand din 2005, o modificare a NNVG a introdus o separare, iar sumele destinate MCE au fost transferate
citre noua linie bugetard inclusi in coloana 6, ,Indemnizatii in conformitate cu NNVG”.

(47) MCE furniza informatii gratuite privind transportul public local. Acestea includeau serviciile de transport cu
autobuzul si trenul pe teritoriul Landkreis Emsland, indiferent de operatorul care oferea aceste servicii. Kreisausschuff
(organismul decizional al Landkreis) a decis infiintarea MCE in iulie 1995. In acea perioadd, Landkreis identificase
lipsa informatiilor privind serviciile de transport public oferite in regiune ca fiind o deficientd majora a politicii in
domeniul transportului public.

(48) La crearea EEB in 1997, Landkreis a externalizat activitdtile MCE citre EBB. La punctul 3 din statut, gestionarea
MCE a fost atribuitd EEB, sub forma unei sarcini de organizare si coordonare a transportului. Cetdtenii pot apela
MCE pentru a obtine informatii de cildtorie si, incepand din 1999, MCE are un ghiseu in gara din Meppen,
aldturat ghiseului Deutsche Bahn AG.

(49) Plata forfetard in valoare de 3 558,65 EUR convenitd intre EEB si Landkreis in 1998, referitoare la organizarea si
decontarea financiard a transportului scolar, a fost, de asemenea, inclusd in coloana 5. Aceastd platd forfetard
anuald a avut rol de compensatie pentru cheltuielile contabile legate de plitile efectuate citre Deutsche Bahn AG
si intreprinderile de transport cu autobuzul prin servicii regulate din nordul si centrul Emsland.

(") La considerentul 53 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat ci elaborarea NVP a fost o sarcind care se incadreazd in
sfera misiunii de serviciu public.
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3.5. SPRIJINUL FINANCIAR FEDERAL PENTRU SERVICIILE DE TRANSPORT LOCAL DE CALATORI, IN CONFORMITATE
CU ARTICOLUL 7 ALINEATUL (5) NNVG (COLOANA 6)

(50)  Sprijinul financiar prevdzut la pozitia 71.500 din previziunile si rectificirile bugetare ale Landkreis Emsland
(Zuwendungen nach dem NNVG () — ,Indemnizatii in conformitate cu NNVG”) a fost acordat in temeiul ultimei
versiuni a legii regionale NNVG (Legea landului Saxonia Inferioard privind transportul local), care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2005 pentru a reflecta schimbarea normelor nationale de finantare in domeniul
transportului public. Subventia acordatd pe locuitor a fost usor redusd, dar a fost partial compensatd de noua
Regionalisierungsmittel (finantare regionald) pentru imbundtdtirea transportului public, prezentatd in coloana 6.

(51) Fondurile din coloana 6 au fost utilizate pentru exploatarea MCE si pentru achizitionarea de material rulant
destinat unui serviciu de transport la cerere cu autobuzul. Plitile enumerate in coloana 6 acopereau si alte
cheltuieli in privinta cirora Comisia a concluzionat, in decizia de initiere a procedurii, cd nu reprezintd ajutor de
stat ().

(52) Astfel cum s-a mentionat mai sus, MCE a fost finantat cu sumele din coloana 5 pand in 2004 si cu cele din
coloana 6 incepand din 2005. Germania a precizat faptul cd sumele din coloana 6 primite de EEB pentru MCE au
fost de 85 000 EUR in 2005, 98 000 EUR in 2006 si 93 460,87 EUR in 2007.

(53) in plus, Landkreis Emsland a decis, de asemenea, si utilizeze o parte din fondurile indicate in coloana 6, care erau
dedicate promovirii transportului public, pentru a dezvolta sistemul de transport la cerere cu autobuzul. Acest
sistem la cerere permite solicitarea de autobuze pe rute si la ore fixe prin apel telefonic la Centrul de mobilitate
Emsland. Introducerea de autobuze la cerere are rolul de a imbundtiti si de a creste eficienta legiturilor cu garile
feroviare si intre diferite zone rezidentiale, evitind in acelasi timp exploatarea autobuzelor atunci cand nu existd
cerere.

(54) Autorititile germane au explicat cd Landkreis Emsland a finantat achizitionarea a cinci autobuze noi de citre EEB,
pentru o sumd totald de 685 513,46 EUR; 520 989,05 EUR pentru patru autobuze in 2006 si 164 524,42 EUR
pentru un al cincilea autobuz in 2007.

(55) EEB a oferit autobuzele la cerere unor intreprinderi de transport, in conditii egale, astfel cum erau impuse de
Landkreis Emsland. Acestea au fost inchiriate pe baza unui contract standard, care prevedea cd intreprinderile de
transport suportd cheltuielile de exploatare si intretinere, dar nu plitesc un tarif de inchiriere. Autobuzele erau
utilizate de subcontractanti pe traseele EEB precum si de alte intreprinderi de transport, pe propriile lor rute.
Autobuzele au rdmas in proprietatea EEB pentru a permite ca Landkreis Emsland sd isi mentind controlul asupra
lor.

3.6. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

(56) Conform deciziei de initiere a procedurii, existenta ajutorului nu poate fi exclusd in ceea ce priveste urmdtoarele
masuri (a se vedea, de asemenea, tabelul 1 din prezenta decizie):

— coloana 1: transferul de actiuni;
— coloanele 2-4: transportul scolar;
— coloana 5: administrarea transportului local de caldtori (in special NVP si MCE);

— coloana 6: MCE si autobuzele la cerere.

(57)  In cazul in care aceste mdsuri constituie ajutor de stat, Comisia si-a exprimat indoiala in ceea ce priveste compati-
bilitatea acestora cu piata internd.

("*) Germania a informat Comisia ¢ descrierea categoriei nr. 71.500 din previziunile bugetare pentru 2006 (,Zuwendungen an die
Emslandische Eisenbahn nach dem NNVG” — ,Subventii acordate EEB in conformitate cu NNVG”) era incorectd, deoarece subventiile
totale prezentate nu au fost acordate exclusiv EEB. Astfel, in previziunile bugetare pentru 2007, categoria a fost redenumitd
»<Zuwendungen nach dem NNVG” (,Subventii in conformitate cu NNVG”), o formulare care nu mai face referire la numele beneficiarului.
La considerentul 107 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat ci atat achizitionarea de software DIVA-Geo, cat si
elaborarea unui registru al statiilor de autobuz si achizitionarea de software de planificare a transportului public au fost legate de
elaborarea NVP si, prin urmare, reprezentau sarcini publice.

(16

-
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3.6.1. EXISTENTA AJUTORULUI

(58) In decizia de initiere a procedurii se constata ci Landkreis Emsland a acordat toate fondurile direct citre EEB,
aceasta fiind o intreprindere care desfisoard, cel putin partial, activititi economice. Conform deciziei, in ceea ce
priveste transferul de actiuni si sprijinul financiar pentru autobuzele la cerere si pentru MCE, nu a existat nicio
compensatie pentru EEB. in ceea ce priveste transportul scolar, decizia de initiere a procedurii exprima dubii in
legiturd cu mdsura in care platile respective corespundeau integral costurilor suportate de EEB. In special in
legiturd cu sprijinul sub formi de sumi forfetard, nu se putea exclude o supracompensare. In plus, decizia de
initiere a procedurii concluziona ci a existat cel putin o suspiciune de denaturare a concurentei.

3.6.2. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI

(59) In decizia de initiere a procedurii s-a afirmat ci nu erau disponibile informatii suficiente pentru a stabili daci
mdsurile in cauzd puteau fi considerate servicii publice sau care contribuie la coordonarea transporturilor si dacd
temeiul juridic pentru evaluarea compatibilititii ar trebui sd fie articolul 93 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) (la momentul respectiv, articolul 73 din Tratatul CE). Intr-un astfel de caz, era necesard
evaluarea compatibilitdtii cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului (") sau cu Regulamentul (CEE)
nr. 1107/70 al Consiliului (*¥). In caz contrar, era necesari evaluarea compatibilitatii cu articolul 107 alineatul (2)
sau alineatul (3) din TFUE (la momentul respectiv, articolul 87 din Tratatul CE).

(60) In ceea ce priveste transferul de actiuni, decizia de initiere a procedurii exprima indoieli in special in ceea ce
priveste efectul stimulativ si proportionalitatea acestuia.

(61) In ceea ce priveste sprijinul financiar pentru transportul scolar, nu se stia daca toate finantarile au fost transferate
citre serviciile de transport scolar efectuate de alti operatori sau dacd o parte din aceste finantdri era pastratd de
EEB. In cazul in care o parte a finantdrilor ar fi fost pastratd de EEB, se punea intrebarea dacd acestea au fost
utilizate pentru activititi economice sau neeconomice si dacd EEB ar fi putut fi supracompensatd pentru
efectuarea in mod individual a serviciilor de transport scolar.

(62) in ceea ce priveste administrarea transportului local de cilitori (NVP si MCE), Comisia nu putea si excludd
existenta unei supracompensari.

(63) in ceea ce priveste autobuzele la cerere, Comisia a intrebat daci acestea au fost utilizate sau nu de EEB pe
propriile rute comerciale, o situatie pentru care nu exista nicio justificare in temeiul Tratatului CE.

4. OBSERVATIILE DIN PARTEA GERMANIEI
4.1. CAPITALUL DE DOTARE, TRANSFERUL DE ACTIUNI RWE (COLOANA 1)

(64)  Autorititile germane au demonstrat cd, in momentul credrii EEB, toate activele apartinind fostei agentii publice
centralizate EE au fost transferate citre EEB. Aceasta a inclus capitalul de dotare in valoare de aproximativ
410 000 EUR si 280 310 actiuni RWE. Prin urmare, Germania sustine ci niciuna dintre cele doud nu constituie
ajutor de stat. In plus, autoritatile germane remarci faptul ci intregul capital de dotare, precum si transferul initial
de actiuni RWE au avut loc inainte de 13 martie 1997 si, prin urmare, sunt nerecuperabile.

(65) In ceea ce priveste cele 37 630 de actiuni RWE cesionate in 1998, autorititile germane au explicat ci transferul
a avut loc dupd ce o serie de beneficii au fost eliminate in urma unei modificiri a drepturilor de vot aferente
actiunilor RWE. Acestea au confirmat, de asemenea, cd EEB detine si in prezent aceste actiuni.

(66) Conform autoritdtilor germane, Landkreis Emsland a actionat ca un operator economic privat din economia de
piatd, incercand sd isi optimizeze propria structurd fiscald, iar Landkreis Emsland nu a suferit niciun fel de pierderi
de venituri, deoarece EEB trebuia si utilizeze toate dividendele pentru a pliti serviciile de transport scolar pana in
2005, avand apoi obligatia de a rambursa dividendele citre Landkreis Emsland dupa 2005.

(") Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 junie 1969 privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile
inerente notiunii de serviciu public in domeniul transportului feroviar, rutier si pe cdi navigabile interioare (JO L 156, 28.6.1969, p. 1).

("*) Regulamentul (CEE) nr. 1107/70 al Consiliului din 4 iunie 1970 privind acordarea ajutoarelor de stat pentru transportul feroviar, rutier
si pe cdi navigabile interioare (JO L 130, 15.6.1970, p. 1).
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4.2. SPRIJINUL FINANCIAR PENTRU SERVICIILE DE TRANSPORT SCOLAR (COLOANELE 2, 3 SI 4)

(67)  Autorititile germane au subliniat cd, in conformitate cu articolul 3 din statutul EBB, aceasta este responsabild cu
organizarea transportului scolar pe teritoriul Landkreis Emsland (a se vedea si considerentul 14), iar platile incasate
de EBB de la Landkreis sunt transferate ulterior citre intreprinderile care furnizeazd serviciile de transport scolar.
Astfel, autoritatile germane sustin ci aceste transferuri nu constituie ajutor de stat in favoarea EEB, astfel cum se
sugera la considerentul 137 din decizia de initiere a procedurii.

(68) EEB a primit listele de elevi de la toate scolile si a identificat elevii care aveau dreptul la transport scolar public.
Pentru elevii care nu puteau fi transportati pe traseele regulate de autobuz (transport scolar integrat), EEB asigura
servicii de transport scolar neintegrat. Intreprinderile de transport cu autobuzul, inclusiv cele apartinind
reclamantilor, primeau pliti lunare de la EBB atét pentru transportul scolar integrat, cat si pentru cel neintegrat.
Autorititile germane au sustinut ci, in acest context, EEB cheltuia intreaga sumd primitd de la Landkreis Emsland
pentru plata serviciilor de transport scolar. Astfel cum se aratd la considerentele 39 si 40, corespondenta intre
veniturile si cheltuielile din contul de compensare si conturile EEB era verificatd anual de contabili autorizati
independenti.

(69) In ceea ce priveste coloanele 2, 3 si 4, autorititile germane au explicat faptul ci acestea acoper toate serviciile de
transport scolar (integrat si neintegrat) efectuate in Emsland.

(70)  Pentru coloanele 2 si 3, autoritdtile germane au prezentat date lipsd si au explicat cd aceste fonduri au fost
utilizate pentru achitarea unei sume fixe citre VGE-Siid pentru serviciile pe care le efectua in sudul Emsland pana
in 2005 (a se vedea, de asemenea, considerentele 29 si urm.).

(71) Ca rdspuns la intrebarile Comisiei privind presupusa sumd forfetard in valoare de 3 934 481,47 EUR pentru
serviciile de transport neintegrat din 1997 (**), autorititile germane au explicat ci la inceputul fiecirui an se ficea
o estimare pe baza cireia se efectuau ulterior plati lunare. La sfarsitul fiecdrui an se calculau costurile reale si se
efectua o decontare corespunzitoare. EEB se limita la a transfera plitile primite de la Landkreis cdtre intreprin-
derile de transport cu autobuzul. Plitile ocazionale in exces erau inregistrate cu titlu de creante (Verbindlichkeiten)
citre Landkreis Emsland si se scideau din compensatia datoratd pentru anul urmdtor. Pretul de cost efectiv stabilit
la sfarsitul anului 1997 a fost de 3 755 618,14 EUR.

(72)  Autoritdtile germane au explicat ca plitile descrise la coloana 4 includ, de asemenea, plitile pentru achizitionarea
de bilete pentru transport scolar de la Deutsche Bahn AG.

(73) Autorititile germane au ardtat cd sumele majorate de la coloana 4 erau rezultatul unei majoriri a tarifelor de
citre intreprinderile de transport cu autobuzul si al acordarii de citre Landkreis, in anul 2000, a unei cresteri de
6-10 % pentru transportul scolar neintegrat efectuat de citre intreprinderi de transport cu autobuzul, inclusiv de
citre reclamanti.

4.3, ADMINISTRAREA TRANSPORTULUI LOCAL DE CALATORI (COLOANA 5)

(74)  Autorititile germane au declarat cd Centrul de mobilitate Emsland a fost infiintat de Landkreis Emsland la
31 ijulie 1995, inainte de crearea EEB. MCE furniza informatii privind programele de circulatie ale tuturor
intreprinderilor de transport cu autobuzul, precum si al Deutsche Bahn AG. Acesta actualiza programele de
circulatie in sistemul de informatii destinate publicului si furniza informatii caldtorilor in cadrul unui birou de
informare deschis de luni pani sambata.

(75)  Autoritdtile germane au sustinut cd MCE nu era o activitate economicd, deoarece o intreprindere economicd nu ar
fi avut niciun motiv sd infiinteze un centru de mobilitate care si furnizeze informatii in numele intreprinderilor
de transport cu autobuzul si al Deutsche Bahn AG in mod gratuit. Ar trebui si se considere cd MCE are
o misiune de serviciu public a Landkreis Emsland, iar EEB fusese doar insircinatd cu functionarea sa.

(76) Dupd cum s-a ardtat la considerentul 46, finantarea MCE a fost inclusd in linia bugetard prezentatd in coloana 5
pand in 2004, iar ulterior au fost inclusi in noua linie bugetard prezentatd in coloana 6.

(*) Considerentul 50 din decizia de initiere a procedurii.
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(77) Conform autoritdtilor germane, patru angajati indeplineau urmdtoarele trei sarcini: organizarea transportului
public regional (inclusiv crearea NVP), transportul scolar si exploatarea MCE. O comparatie cu remuneratiile
standard pentru gradele salariale in cauzi (astfel cum au fost comunicate de Kommunale Gemeinschaftsstelle) arita
cd EEB ar fi putut si solicite 169 312,26 EUR in loc de 138 015,11 EUR pentru cheltuielile cu personalul si cu
materialele. Autorititile germane au sustinut, de asemenea, cd numai cheltuielile cu materialele §i cu personalul
erau acoperite, fird a se adduga nicio marjd de profit.

4.4, SPRIINUL FINANCIAR FEDERAL PENTRU SERVICIILE DE TRANSPORT LOCAL DE CALATORI, IN CONFORMITATE
CU ARTICOLUL 7 ALINEATUL (5) NNVG (COLOANA 6)

(78) Coloana 6 include plitile citre Centrul de mobilitate Emsland si finantarea materialului rulant pentru sistemul de
transport la cerere cu autobuzul, astfel cum a fost prezentat la considerentele 50 si urm. Autorititile germane au
subliniat ci plitile corespund costurilor reale suportate de EEB pentru indeplinirea obligatiilor sale in domeniul
serviciului public.

(79) In ceea ce priveste sistemul de transport la cerere cu autobuzul, in noiembrie 2005, Landkreis Emsland a invitat
intreprinderile de transport cu autobuzul sd transmitd propuneri de dezvoltare a acestui sistem.

(80) La solicitarea Landkreis, EEB a achizitionat patru autobuze in acest scop in primdvara anului 2006. Aceste
autobuze au fost puse la dispozitia tuturor intreprinderilor, cu urmitoarele conditii:

— Landkreis Emsland pastreazd controlul asupra autobuzelor deoarece EEB este proprietarul vehiculelor si le pune
la dispozitia intreprinderilor de transport cu autobuzul pe baza unui contract (Fahrzeugiiberlassungsvertrag);

— intreprinderile de transport cu autobuzul acoperi costurile curente de utilizare si de intretinere a vehiculelor;

— cetdtenii contacteazd MCE pentru a solicita un autobuz la cerere, iar MCE transferd solicitarea citre intreprin-
derile de transport cu autobuzul relevante.

(81) In toamna anului 2007 a fost achizitionat un nou autobuz, care a fost pus la dispozitia intreprinderii de
transport cu autobuzul Wessels din Geeste, in aceleasi conditii.

(82)  Autorititile germane au sustinut ¢d EEB nu poate obtine profit de pe urma sistemului de transport la cerere cu
autobuzul si au prezentat Comisiei copia unei scrisori din 16 februarie 2007, transmisd intreprinderilor de
transport cu autobuzul active in Landkreis, care demonstreazd c3 toate acestea aveau acces la autobuze in aceleasi
conditii.

5. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
5.1. RECLAMANTI
5.1.1. SPRIJINUL FINANCIAR PENTRU SERVICIILE DE TRANSPORT $COLAR (COLOANELE 3 §I 4)

(83) Reclamantii au contestat faptul cd EEB doar transfera sumele primite de la Landkreis citre intreprinderile care
efectuau transporturile scolare. Acestia considerau ci EEB a primit o sumi forfetard si a organizat transportul
scolar intr-o manierd care sd i maximizeze propriul profit.

(84)  Reclamantii au contestat faptul ci EEB isi indeplinea indatoririle publice prin organizarea transportului scolar si
cd actiona in nume propriu, nu in numele Landkreis Emsland. In cazul in care anumite activitati ale EEB puteau fi
considerate drept indatoriri publice, acestea trebuiau sd provind din conturi separate. Acestia sustineau ci EEB
combina activitdtile economice cu cele neeconomice.

(85) In ceea ce priveste transportul scolar in sudul Emsland, reclamantii sustineau cd la bazd contractelor intre VGE-
Std si EEB a stat intotdeauna criteriul performantei si au prezentat o situatie a platilor incasate de VGE-Siid (a se
vedea, de asemenea, considerentele 29 si urm.).

(86) Reclamantii sustineau c&, in cazul in care suma coloanelor 3 si 4 reprezenta totalul plitilor citre intreprinderile
care efectuau transportul scolar, atunci reducerea brusci intre 2005 si 2006 indicd o supracompensare existentd
anterior.
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(87)  Potrivit reclamantilor, costurile pentru transportul scolar efectuat de VGE-Siid a avut doar o variatie marginald
(aproximativ 6 %) intre 1997 si 2007. Acestia nu aveau explicatie pentru dublarea sumelor mentionate in
coloana 4 in acelasi interval de timp, sustinind cd intre 1997 si 2006 s-a inregistrat o majorare a tarifelor de cel
mult 10 %.

5.1.2. ELABORAREA NVP (COLOANA 5)

(88)  Reclamantii au afirmat cd EEB a elaborat NVP in conformitate cu propriile interese si cd acest fapt constituia un
avantaj pentru EEB in ceea ce priveste autorizarea rutelor (Liniengenehmigungsantrige). In plus, acestia au afirmat
cd, desi au fost consultati in cursul procesului de elaborare a NVP, opiniile lor nu au fost luate in considerare.

(89) Reclamantii au contestat, de asemenea, concluzia Comisiei din decizia de initiere a procedurii potrivit cireia
elaborarea NVP nu reprezintd o activitate economici. In opinia lor, singura decizie publici adoptatd in acest
context era evaluarea si adoptarea NVP de cdtre Landkreis. Lucrdrile pregititoare desfasurate de EEB constituiau
o activitate economicd care ar fi putut fi efectuatd de orice firmd de consultantd. Reclamantii au afirmat ci
dispuneau, de asemenea, si de cunostintele necesare pentru a executa astfel de sarcini.

(90)  Reclamantii sustineau cd achizitionarea de software DIVA nu era specificd pentru elaborarea NVP, acesta putdnd fi
utilizat §i in alte scopuri, cum ar fi optimizarea serviciilor de transport de citre o intreprindere de transport cu
autobuzul. EEB ar fi beneficiat de un avantaj avand in vedere cd a primit software DIVA cu titlu gratuit.

5.1.3. FINANTAREA MATERIALULUI RULANT PENTRU SISTEMUL DE TRANSPORT LA CERERE CU AUTOBUZUL
(INCLUSA IN COLOANA 6)

(91) in ceea ce priveste autobuzele la cerere (Rufbusse), reclamantii au contestat faptul ci acestea erau oferite tuturor
intreprinderilor active in Landkreis Emsland. EEB a oferit aceste autobuze doar intreprinderilor care isi inregistrau
traseele la Centrul de mobilitate Emsland. Reclamantii sustineau cd aceastd situatie obliga intreprinderile de
transport cu autobuzul si furnizeze concurentului EEB date sensibile din punct de vedere economic referitoare la
transportul de ciltori. In plus, potrivit reclamantilor, EEB repartiza autobuzele nu doar pe traseele de transport
la cerere, ci i pe cursele sale regulate (cum ar fi Haseliinne-Meppen).

(92) Reclamantii au afirmat cd niciunul dintre ei nu a obtinut un autobuz la cerere. Reclamantii Albers si Elbert, in
special, sustineau cd au fost dezavantajati in cadrul procedurilor de autorizare (Genehmigungswettbewerb) deoarece
nu ar fi avut deloc acces la sistemul de transport la cerere cu autobuzul.

5.2. NAHVERKEHRSBERATUNG SUDWEST

(93) Nahverkehrsberatung Siidwest a contestat concluzia Comisiei din decizia de initiere a procedurii potrivit cireia
platile in conformitate cu articolul 45a PBefG reprezentau compensatii pentru obligatiile de serviciu public si
indeplineau criteriile Altmark. Aceasta sustine cd articolul 45a PBefG nu defineste obligatiile de serviciu public, cd
nu existd niciun control asupra supraevaludrii compensatiei si ¢ o comparatie cu o intreprindere reprezentativa
si eficientd din punct de vedere economic si operational este eronata.

5.3. OBSERVATIILE ANONIME

(94) Un observator anonim isi exprima indoiala ci sumele enumerate in coloana 3 din tabelul de mai sus
corespundeau platilor pentru transportul scolar. Acesta considera cd respectivele sume reprezintd subventii directe
citre intreprinderile de transport cu autobuzul pentru obtinerea unor alte avantaje(influentd asupra orarelor,
calitatea de membru al EEB in VGE-Siid, orare optimizate pentru cdldtori, altii decat elevii, subcontracte pentru
intreprinderi initial active in domeniul transportului scolar neintegrat).

6. OBSERVATIILE GERMANIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
6.1. SPRIJINUL FINANCIAR PENTRU SERVICIILE DE TRANSPORT SCOLAR (COLOANELE 3 SI 4)

(95) Autoritdtile germane au sustinut ci scdderea plitilor pentru transportul scolar (coloanele 3 i 4) intre
2005 si 2006 nu indica existenta unei supracompensdri anterioare anului 2006, asa cum afirmau reclamantii.
Acestea explicau scdderea dupd cum urmeazi:

— ca urmare a plangerilor adresate Comisiei de aceiasi reclamanti, toate contractele de transport scolar
neintegrat au fost anulate la 31 decembrie 2005. Prin urmare, transportul scolar a fost reorganizat, iar
anumite rute neintegrate au fost integrate in serviciile regulate de transport cu autobuzul. Restul serviciilor de
transport scolar neintegrat au fost scoase la licitatie. Acest lucru a condus la o reducere a costurilor;
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— contractul cu sumi forfetard incheiat cu VGE-Siid a fost, de asemenea, anulat la sfarsitul anului 2005 (a se
vedea, de asemenea, considerentele 29 si urm.), iar plitile citre VGE-Siid au scdzut de la 1 840 000 EUR in
20051a 1 719 000 EUR in 2006;

— in plus, avansurile plitite in anul 2005 s-au dovedit a fi mari, ceea ce a contribuit la reducerea considerabild
a sumei din coloana 4 in 2006.

(96) In ceea ce priveste cresterile globale de costuri intre 1997 si 2006, autorititile germane au avertizat cd sumele
din coloana 4 nu oferd o imagine precisd a evolutiei costurilor reale, deoarece cifrele pentru fiecare an contineau,
de asemenea, avansurile pentru anii urmatori.

(97) In 2007, costurile au crescut considerabil in urma unei majoriri importante a tarifului biletelor pentru
autobuzele scolare pe cursele regulate ale VGE-Siid. Autoritdtile au prezentat cifre privind evolutia tarifelor in
zona deservitd de VGE-Siid, care indicd majoriri de pand la 45 %. Acestea au explicat, de asemenea, ¢ numirul
de elevi eligibili pentru transport scolar a crescut cu aproximativ 20 % intre 1997 si 2003 (de la 15 429
la 18 454). Avand in vedere aceastd crestere, autorititile au afirmat c3, de fapt, costul total pentru fiecare elev
transportat a scizut, in principal ca urmare a integrdrii transportului scolar in serviciile regulate de transport cu
autobuzul.

(98)  Autorititile germane nu au contestat faptul cd EEB desfdsura activitdti economice, insd au insistat cd, in ceea ce
priveste pltile pentru transportul scolar, indicate pe scurt in coloanele 3 si 4, EEB nu a actionat ca o intreprindere,
ci si-a indeplinit obligatiile in domeniul serviciului public in conformitate cu articolul 3 din statutul siu (a se
vedea, de asemenea, considerentul 14). EEB se limita doar la a transmite platile primite de la Landkreis Emsland
citre intreprinderile de transport cu autobuzul care prestau serviciile de transport scolar, iar periodic aveau loc
decontdri pentru a preveni supracompensarea sau subcompensarea.

6.2. ELABORAREA NVP (COLOANA 5)

(99) Potrivit autoritatilor germane, afirmatia conform cireia reclamantii nu au fost suficient consultati in procesul de
elaborare a NVP si conform cireia NVP a fost modificat in avantajul EEB nu este corectd. In 1996, intreprinderile
de transport cu autobuzul au fost invitate s3 participe la un grup de lucru pentru a discuta NVP, ceea ce au si
facut. Cu toate acestea, in 2002, intreprinderile Kalmer, Bittner, Elbert, Wessels, Fischer si Richers-Reisen au
refuzat sd participe la un grup de lucru similar si au transmis observatii in scris. Aceste observatii au fost
rezumate si discutate de organismele decizionale (Gremien) ale Landkreis Emsland. Comisiei i-au fost transmise
documente justificative.

(100) Autorititile germane au mai explicat cd NVP nu continea informatii concrete cu privire la frecventa de circulatie
sau traseul fiecdrei curse (un exemplar al NVP a fost pus la dispozitia Comisiei). Pentru autoritdtile germane nu
era clar in ce misurd elaborarea NVP putea genera un dezavantaj concurential pentru intreprinderile de transport
cu autobuzul.

(101) Autoritdtile germane au contestat, de asemenea, afirmatia reclamantilor potrivit cdreia o parte din procesul de
elaborare a NVP constituie o activitate economici. Acestea au declarat cd NVP face parte din sarcinile publice ale
Landkreis Emsland. Statutul EEB (Gesellschaftervertrag) prevedea in mod explicit obligatia acesteia de a intocmi NVP.

6.3. FINANTAREA MATERIALULUI RULANT PENTRU SISTEMUL DE TRANSPORT LA CERERE CU AUTOBUZUL
(INCLUSA IN COLOANA 6)

(102) In ceea ce priveste sistemul de transport la cerere cu autobuzul, autorititile germane au subliniat ci autobuzele
au fost oferite tuturor intreprinderilor de transport cu autobuzul din Emsland, in aceleasi conditii, astfel cum aratd
o scrisoare suplimentard din 16 februarie 2007 adresatd acestora. Autoritdtile germane nu au inteles modul in
care apelul obligatoriu prin intermediul Centrului de mobilitate Emsland ar putea conduce la transferul de date
sensibile din punct de vedere comercial.

(103) Autoritatile au contestat faptul cd intreprinderilor Albers si Elbert nu li s-a oferit acces la aceste autobuze. Acestea
au sustinut ci intalnirile cu intreprinderea Elbert au ardtat ci aceasta nu era de acord cu conditiile de utilizare
a autobuzelor.

(104) Tn ceea ce priveste autobuzele la cerere, autorititile germane au considerat ci EEB isi indeplinea obligatiile in
domeniul serviciului public. In urma unei decizii din 8 februarie 2006, Kreisausschuf (organismul decizional) al
Landkreis Emsland a solicitat EEB si achizitioneze autobuzele si sd extindd sistemul de transport la cerere cu
autobuzul. Mentindnd autobuzele in proprietatea EEB, Landkreis dorea si se asigure cd isi pistreazd puterea de
decizie privind utilizarea acestor autobuze.



5.4.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 91/25

(105) Autoritatile germane au declarat cd, in cazul in care o parte nu mai era interesatd sd exploateze un autobuz la
cerere, autobuzul era oferit altor parti interesate. Dacd nu exista nicio parte interesatd, decizia finald privind
utilizarea autobuzului ii revenea Landkreis Emsland. Unul dintre cele cinci autobuze la cerere a devenit neopera-
tional in august 2012, iar autorititile germane au explicat cd acesta urma si fie vndut, iar veniturile obtinute din
vanzare urmau si fie rambursate cdtre Landkreis Emsland, ceea ce aratd cd Landkreis avea in continuare controlul
asupra acestor autobuze. Acelasi lucru s-ar fi intdmplat si daci alte autobuze deveneau neoperationale.

(106) Autoritdtile germane au confirmat faptul cd autobuzele erau utilizate partial in afara sistemului de transport la
cerere, mai precis pentru transportul scolar. Conform autoritdtilor germane, aceste transporturi aveau loc in
coordonare cu Landkreis Emsland. Autobuzele la cerere pentru transport scolar erau utilizate de filialele EEB si de
terte parti intre 3,9 % si 24,1 % din timp.

7. EVALUAREA MASURILOR
7.1. DOMENIUL DE APLICARE AL DECIZIEI
7.1.1. DOMENIUL DE APLICARE STABILIT PRIN DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(107) Decizia de initiere a procedurii a identificat EEB ca fiind potentialul beneficiar al unei serii de masuri de ajutor de
stat adoptate intre 1997 si 2007, prezentate in coloanele 1-6 din tabelul 1 din prezenta decizie.

(108) In decizia de initiere a procedurii, Comisia concluziona, de asemenea, cd unele masuri incluse in aceste coloane
nu presupuneau ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Aceste mdsuri nu fac parte din
prezenta decizie, deoarece Comisia a adoptat deja o pozitie definitivd cu privire la acestea.

(109) Observatiile Nahverkehrsberatung Siidwest se referd la platile in temeiul articolului 45a PBefG, fatd de care
Comisia a constatat cd nu implicau ajutor de stat. Aceastd constatare nu a fost contestatd in instantele Uniunii si
a devenit, prin urmare, definitivd. In consecintd, Comisia nu va continua evaluarea acestor observatii.

(110) O parte din observatiile reclamantilor se referd la unele dintre plitile inscrise in coloana 6, cu privire la care
Comisia a concluzionat deja cd nu constituie ajutoare de stat, si anume plitile pentru achizitionarea de software
DIVA-Geo, un proiect de registru al statiilor de autobuz, zone de asteptare pentru cilatorii din statiile de autobuz
si software de planificare a transportului local de cildtori. Aceastd constatare nu a fost contestatd in instantele
Uniunii si a devenit, prin urmare, definitiva. In consecintd, Comisia nu va evalua in continuare aceste observatii.

7.1.2. MASURI CARE NU FAC OBIECTUL RECUPERARII AJUTORULUI DE STAT ILEGAL $I INCOMPATIBIL

(111) In ceea ce priveste coloana 1, Comisia observi ci intregul capital initial de dotare si o mare parte a actiunilor
RWE () se aflau deja la dispozitia entitatii administrative (EE) care a fost constituitd la 1 ianuarie 1997. Dupd
cum au ardtat autorititile germane, capital de dotare si transferul unei parti importante din actiunile RWE au avut
loc cu mai mult de 10 ani inainte ca Germaniei sd-i fie adresatd prima solicitare de informatii privind aceste
transferuri (*!). Prin urmare, aceste mdsuri nu mai pot face obiectul recuperdrii ajutorului de stat ilegal si
incompatibil in temeiul articolului 17 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (*3). Aceste masuri
constituie ajutor de stat, din motivele expuse in sectiunea 7.2.1. Totusi, acest ajutor este considerat ajutor existent
in temeiul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (*).

(112) O micd parte din actiunile RWE (*%) au fost transferate doar la 12 octombrie 1998 (,actiunile din 1998”), cu mai
putin de 10 ani inainte ca Germaniei si-i fie adresatd prima solicitare de informatii privind acest transfer.
Transferul actiunilor din 1998 constituie, asadar, ajutor nou.

(113) Prezenta decizie nu va analiza, prin urmare, compatibilitatea capitalului de dotare si a majoritatii actiunilor RWE,
ci se va limita la actiunile cesionate in 1998.

(*) 280 310 de actiuni RWE cu o valoare de piatd de aproximativ 9 686 523,78 EUR, a se vedea considerentul 27 de mai sus.

(*') Comisia Europeani a trimis aceastd solicitare de informatii la 13 martie 2007.

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9). Acest lucru este in conformitate cu concluziile Comisiei de la conside-
rentul 143 din decizia de initiere a procedurii.

(*) A sevedea, de asemenea, considerentul 148 din decizia de initiere a procedurii.

(**) 37 630 de actiuni cu o valoare de piatd de aproximativ 1 689 264,40 EUR.
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7.1.3. CONCLUZIE PRIVIND DOMENIUL DE APLICARE AL PREZENTEI DECIZII

(114) Luand in considerare observatiile de mai sus, decizia va evalua dacd EBB a beneficiat de ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE si, intr-un astfel de caz, dacd acest ajutor de stat poate fi considerat
compatibil cu privire la urmitoarele masuri:

— actiunile RWE din 1998 si dividendele acestora (coloanele 1 si 2);
— transportul scolar (coloanele 3 si 4);

— sprijinul financiar pentru elaborarea NVP (coloana 5);

— finantarea Centrului de mobilitate Emsland (coloanele 5 si 6);

— finantarea achizitiondrii de material rulant (coloana 6).

7.2. EXISTENTA AJUTORULUI

(115) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau producerea anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in tratat.

(116) Criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative. Prin urmare, pentru a stabili dacd
mdsurile care fac obiectul procedurii de investigare constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE, trebuie indeplinite toate conditiile urmatoare. $i anume, sprijinul financiar:

— este acordat de stat sau din resurse de stat;
— favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri;
— denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta; i

— afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

7.2.1. ACTIUNILE RWE DIN 1998 SI DIVIDENDELE ACESTORA
7.2.1.1. Avantaj economic selectiv pentru o intreprindere

(117) Mai intai, este necesar si se evalueze dacd EEB poate fi consideratd o intreprindere in contextul transferului
actiunilor din 1998 si a dividendelor acestora.

(118) Curtea de Justitie a definit, in mod sistematic, intreprinderile ca fiind entititi care desfisoard o activitate
economici, indiferent de statutul juridic si de modul de finantare a acestora (*’). Incadrarea unei anumite entitdti
in categoria intreprinderilor depinde astfel, in totalitate, de natura activititilor sale. Astfel cum se aratd la conside-
rentele 12-16, EEB desfisoard o gamd largd de activitdti. In unele domenii, EEB actioneazi ca reprezentant al
statului, limitdindu-se la a efectua pliti cdtre operatori economici in numele Landkreis; in alte domenii, EEB
desfisoard activititi aferente misiunii sale de serviciu public. EEB desfisoard, de asemenea, activitdti de naturd
economicd, detine LVG, care sunt acordate pe o bazd concurentiald si oferd servicii de transport feroviar de marfd.

(119) Clasificarea unei entititi ca intreprindere se face intotdeauna in raport cu o activitate specifici. O entitate care
desfisoard atdt activitdti economice, cat §i activititi neeconomice trebuie consideratd ca fiind o intreprindere
numai in ceea ce priveste prima categorie de activititi (). In acest context, Comisia observd ci Landkreis nu
a conditionat transferul actiunilor. In schimb, acestea au fost primite ca donatie, fird contrapartida.

(120) Cu toate acestea, in ceea ce priveste dividendele, Comisia constatd ci Germania a aritat cd intreaga sumi
a dividendelor primite de EEB pentru actiunile cesionate a fost utilizatd pentru finantarea transportului scolar
pand in anul 2005 si a fost rambursatd citre Landkreis Emsland incepand din 2006 (a se vedea, de asemenea,
considerentele 29 si urm.). Germania a demonstrat astfel cd, in perioada supusd investigatiei, dividendele nu ar fi
putut fi utilizate pentru alte activititi desfisurate de EEB, inclusiv activititile sale economice.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov i alfii, cauzele conexate C-180/98 — C184/98, ECLLEU:C:2000:4238,
punctul 74; Hotdrarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si alfii, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punctul 107.
(*) Hotdrarea din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, punctul 108.
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(121) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd, prin transferul actiunilor RWE din 1998, Germania a oferit un avantaj
in favoarea EEB, deoarece valoarea activelor EEB a crescut fird nicio remuneratie sau contrapartida.

(122) In plus, EEB putea utiliza actiunile pentru a-si consolida propria situatie financiard si in special ca garantii reale
pentru activititile economice ale EEB.

(123) Situatia este diferitd in cazul dividendelor din actiuni care nu au fost utilizate pentru activitdti economice. Prin
urmare, EEB trebuie sd fie consideratd o intreprindere in ceea ce priveste actiunile RWE din 1998, cu exceptia
dividendelor aferente acestora.

(124) Deoarece EEB este consideratd a fi o intreprindere in ceea ce priveste actiunile RWE din 1998 (cu exceptia
dividendelor sale), este necesar si se evalueze dacd transferul actiunilor ar putea aduce un avantaj. Un avantaj in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE reprezintd orice beneficiu economic pe care intreprinderea nu l-ar fi
obtinut in conditii normale de piatd, adicd in absenta interventiei din partea statului (¥).

(125) Tranzactiile economice efectuate de organisme publice (inclusiv intreprinderi publice) nu conferd un avantaj
pentru contrapartidd §i, prin urmare, nu constituie ajutor de stat, in cazul in care acestea sunt efectuate conform
conditiilor normale de piatd (*¥). In acest context, instantele Uniunii au formulat ,principiul investitorului in
economia de piatd”. Pentru a stabili dacd tranzactia economici a organismului public constituie ajutor de stat,
este necesar sa se evalueze dacd, in circumstante similare, un investitor privat de dimensiuni comparabile, care isi
desfisoard activitatea in conditiile normale ale unei economii de piatd, ar fi putut fi determinat si faci investitia
in cauzd (¥).

(126) Dupd cum s-a ardtat la considerentul 66, Germania a sustinut ci Landkreis Emsland a actionat asemenea unui
investitor in economia de piatd. In cazul de fatd, Landkreis a transferat actiunile cu titlu gratuit, fird a defini in
mod explicit o contrapartidd, ceea ce nu s-ar intampla in conditii normale de piatd. Germania nu a prezentat
nicio dovadi potrivit cireia optimizarea fiscald pe care se presupune ci Landkreis ar fi dorit sd o obtind ar depdsi
valoarea de piatd a actiunilor din 1998. In orice caz, beneficiile de pe urma optimizirii fiscale nu ar fi revenit
Landkreis, ci EEB.

(127) Landkreis a transferat cele 37 630 de actiuni RWE la o valoare de aproximativ 1 689 264,40 EUR, preconizand
castiguri anuale in valoare de aproximativ 34 000 DM (aproximativ 17 000 EUR), la o valoare a dividendelor
de 1,60 DM (aproximativ 0,80 EUR) pe actiune.

(128) Landkreis nu si-a intemeiat transferul activelor pe un plan de afaceri care sd prevadd o ratd de rentabilitate
acceptabild pentru un investitor din economia de piatd (*). Dimpotrivd, actiunile au fost transferate cu titlu
gratuit.

(129) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci transferul actiunilor RWE din 1998 nu a avut loc in conformitate cu
conditiile normale de piatd si nu a respectat ,principiul investitorului in economia de piatd”.

(130) Transferul constituie, asadar, un avantaj. Simpla detinere de actiuni poate imbundtiti situatia financiard a EEB
(actiunile pot fi vandute sau utilizate ca garantii reale).

(131) Prin transferul actiunilor RWE din 1998, Landkreis a renuntat in mod efectiv la venituri pe care le-ar fi putut
obtine prin vinzarea sau utilizarea actiunilor ca garantii reale si a transferat aceste actiuni citre EEB (chiar dacid
nu a retinut dividende de pe urma acestor actiuni in perioada supusa acestei investigatii). Actiunile din 1998 sunt
inregistrate ca active in bilantul contabil al EEB, iar EEB poate dispune in mod liber de acestea sau poate si le
utilizeze ca garantii reale. In acest context, Comisia observd ci Landkreis nu a stabilit in mod explicit conditii
pentru transferul de actiuni, precum interdictia de vanzare sau de utilizare a acestora ca garantii reale.

(132) Deoarece transferul si detinerea actiunilor din 1998 pot aduce beneficii activititilor economice ale EEB, Comisia
concluzioneazd cd, exceptidnd dividendele, acest fapt a conferit un avantaj selectiv in favoarea EEB in calitate de
intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(*) Hotdrarea din 11 iulie 1996, SFEI si alfii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctul 60; Hotirarea din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia,
C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.

(**) Hotdrarea SFEI si alfii, nota de subsol 27 de mai sus, ECLLEU:C:1996:285, punctele 60 si 61.

(*) A se vedea, de exemplu, Hotdrdrea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLL:EU:C:1990:125, punctul 29;
Hotararea din 21 martie 1991, Italia/Comisia (,Alfa Romeo”), C305/89, ECLLEU:C:1991:142, punctele 18 si 19; Hotdrdrea din
30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punctul 51; Hotdrarea din 21 ianuarie 1999, Neue Maxhiitte
Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia, cauzele conexate T-129/95, T-2/96 si T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, punctul 104; Hotararea din 6
martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, ECLI:EU:
T:2003:57, punctul 245.

(*) A sevedea considerentul 89 din decizia de initiere a procedurii.
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7.2.1.2. Resurse de stat si mdsura imputabild statului

(133) Actiunile din 1998 se aflau initial la dispozitia absolutd a Landkreis, care este o autoritate a administratiei publice.
Astfel, acestea constituie resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Transferul lor citre EEB
a avut loc in urma unei decizii a Landkreis, ceea ce inseamnd ci este imputabil statului in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

7.2.1.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(134) incepand cu anul 1995, cateva state membre au inceput si deschidd anumite piete de transport concurentei din
partea intreprinderilor inregistrate in alte state membre, astfel incat o serie de intreprinderi oferd deja servicii de
transport urban, suburban sau regional in state membre, altele decat statul de origine (*!). Astfel cum se explicd la
considerentul 18, conform legislatiei germane, LVG sunt acordate pe o bazd concurentiald, iar EEB este unul
dintre detindtorii acestor LVG. Prin consolidarea situatiei financiare generale a EEB, proprietatea asupra actiunilor
RWE din 1998 ar putea si denatureze concurenta pe piata serviciilor de transport de cilitori cu autobuzul.

(135) In plus, se presupune ci, in mod normal, un avantaj acordat unei intreprinderi care isi desfisoard activitatea pe
o piatd deschisd concurentei afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre. Intr-adevir, ,atunci cand
ajutorul financiar de stat consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in
cadrul comertului din interiorul Uniunii, acestea din urmd trebuie considerate ca fiind afectate de respectivul
ajutor” (*?). Transferul actiunilor din 1998 ar trebui, prin urmare, si fie considerat de naturi a afecta schimburile
comerciale dintre statele membre in mdisura in care acestea consolideazd pozitia pe piatd a EEB, precum si
capacitatea acesteia de a licita pentru LVG.

(136) Prin urmare, transferul actiunilor din 1998 este de naturd si denatureze concurenta si sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre cu privire la activititile economice ale EEB.

7.2.1.4. Concluzie

(137) Pe baza celor mentionate anterior, Comisia concluzioneazd ci transferul actiunilor din 1998 citre EEB constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Prin urmare, Comisia trebuie sd evalueze dacid
aceastd masurd poate fi consideratd compatibild cu piata internd.

(138) Pe de altd parte, Comisia concluzioneazd ci dividendele acumulate pentru actiunile RWE transferate EEB nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.2. TRANSPORTUL SCOLAR (COLOANELE 3 $I 4)

(139) Mai intdi, este necesar sd se evalueze dacd EEB poate fi consideratd o intreprindere in contextul organizarii
transportului scolar in Landkreis Emsland. Dupd cum se aratd mai sus, la considerentul 119, Curtea de Justitie
a definit, in mod sistematic, intreprinderile ca fiind entititi care desfisoard o activitate economic, indiferent de
statutul juridic si de modul de finantare a acestora (*’). Incadrarea unei anumite entitdti in categoria intreprin-
derilor depinde astfel, in totalitate, de natura activititilor sale.

(140) in cazul in care o entitate desfisoard mai multe activititi diferite, dintre care unele pot fi considerate
neeconomice, iar altele economice, fiecare activitate trebuie si fie evaluatd separat dacd acestea sunt separabile
una de cealaltd (**). Faptul cd o entitate desfisoard anumite activititi economice nu inseamnd neapdirat ci aceasta
trebuie sa fie consideratd ca fiind o intreprindere in ceea ce priveste toate activititile sale.

(*') Hotdrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans GmbH si Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00,
ECLLLEEU:C:2003:415.

(*}) Hotdrarea din 4 aprilie 2001, Friuli-Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, punctul 41.

(*)) Hotdrarea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98 — C-184/98, ECLI.EU:C:2000:428, punctul 74; Hotdrirea
din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, punctul 107.

(**) Hotdrarea din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft/Organizatia Europeand pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (Eurocontrol), C-364/92,
ECLLEU:C:1994:7, punctele 19 si urm.; Hotdrarea din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290,
punctele 112 si urm.
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(141) Autoritatile germane au explicat cd EEB nu a facut decat s transfere sumele primite de la Landkreis Emsland citre
intreprinderile de transport cu autobuzul care efectueazd transporturi scolare atat integrate, cit si neintegrate.
Situatiile detaliate ale plitilor anuale efectuate de Landkreis citre EEB si a plitilor efectuate de EBB, precum si
o scrisoare a unui contabil autorizat prezentatd de Germania, confirmd verificarea conturilor EBB si echilibrarea
platilor primite si initiate, aferente transportului scolar. Ca atare, EEB nu a desfdsurat o activitate economici, ci
a actionat doar in calitate de intermediar administrativ sau de reprezentant al statului.

(142) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci EEB nu a actionat asemenea unei intreprinderi in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE in legiturd cu organizarea transportului scolar pe teritoriul Landkreis Emsland. Deoarece
criteriile prevazute de articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative, Comisia concluzioneaza ci finantarea
organizdrii transportului scolar mentionatd la coloanele 3 §i 4 nu constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.3. SPRIJIN FINANCIAR PENTRU ELABORAREA NVP (COLOANA 5)

(143) In decizia sa de initiere a procedurii oficiale de investigare, Comisia ajunsese deja la concluzia ci elaborarea NVP
de citre EEB in vederea adoptirii sale de citre Consiliul Landkreis nu constituia o activitate economica.

(144) Informatiile suplimentare furnizate de reclamanti nu modifici aceastd concluzie. Intradevir, articolul 2 punctul 2
si articolul 6 din NNVG stipuleazd ci furnizarea serviciilor de transport public este o sarcind care se incadreazd in
misiunea de serviciu public. Modul de indeplinire a acestei sarcini publice urmeazd a fi definit in cadrul unui
NVP. Prin urmare, NVP face parte integrantd din sarcinile de serviciu public pe care Landkreis le-a delegat citre
EEB.

(145) Decizia de initiere a procedurii exprima, de asemenea, indoieli cu privire la corectitudinea compensirii costurilor
aferente NVP. Informatiile furnizate de autorititile germane au confirmat faptul ci sumele transferate de Landkreis
pentru finantarea NVP s-au limitat la rambursarea costurilor pentru materiale (a se vedea, de asemenea, conside-
rentul 43), cd aceastd sarcind a revenit personalului EEB si cd nu au fost compensate cheltuieli de personal
suplimentare.

(146) Prin urmare, Comisia confirmd ci EEB nu a actionat asemenea unei intreprinderi in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE in legiturd cu elaborarea NVP. Deoarece criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1)
din TFUE sunt cumulative, Comisia concluzioneazd ci mdsurile prezentate in coloana 5 nu constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.4. FINANTAREA CENTRULUI DE MOBILITATE EMSLAND (INCLUSA IN COLOANELE 5 SI 6)
7.2.4.1. Avantaj economic selectiv pentru o intreprindere

(147) Mai intéi, este necesar sd se evalueze dacd EEB poate fi considerati o intreprindere in contextul finantarii MCE.
Dupd cum se aratd mai sus, la considerentul 119, Curtea de Justitie a definit, in mod sistematic, intreprinderile ca
fiind entitdti care desfisoard o activitate economicd, indiferent de statutul juridic §i de modul de finantare
a acestora (**). Incadrarea unei anumite entitdti in categoria intreprinderilor depinde astfel, in totalitate, de natura
activitdtilor sale.

(148) La momentul deciziei de initiere a procedurii, nu era clar dacd MCE a fost infiintatd cu mult inainte de crearea
EEB si dacd statul a furnizat aceste serviciu de informare ca parte a sarcinilor sale de a asigura buna functionare
a transportului public. Decizia Landkreis de a introduce un centru de mobilitate a avut loc la 31 iulie 1995, acesta
avind rolul si furnizeze publicului larg un serviciu de informare privind transportul public. Statul doar
a externalizat aceastd sarcind cdtre EBB, in momentul infiintdrii acesteia la 1 ianuarie 1997. Acest lucru este
mentionat in mod explicit in statutul EEB.

(149) Articolul 2 punctul 2 si articolul 6 NNVG stipuleazd cd furnizarea serviciilor de transport public este o sarcind
care se incadreazd in sfera misiunii de serviciu public. Modul de indeplinire a acestei sarcini publice urmeazi a fi
definit in cadrul unui NVP. NVP al Landkreis Emsland considerd ci punerea la dispozitie a unor informatii detaliate
si actualizate privind serviciile de transport public furnizate de MCE reprezintd o componentd esentiald, care face
parte integrantd din aceastd sarcind publica.

(*) Hotdrarea din 12 septembrie 2000, Pavlov si alfii, cauzele conexate C-180/98 — C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punctul 74; Hotdrarea
din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, ECLIEU:C:2006:8, punctul 107.
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(150) Astfel cum s-a explicat mai sus (a se vedea considerentul 47), Comisia reaminteste faptul ¢ MCE a furnizat
informatii in mod gratuit si ci i-au fost rambursate doar cheltuielile cu materialele si cu personalul, pe care EEB
trebuia sd le finanteze in avans. Nu a fost previzuti nicio marji de profit. Comisia recunoaste ci este putin
probabil ca un operator economic privat din economia de piatd si furnizeze serviciul de informatii in conditiile
oferite de MCE.

(151) Comisia observd, de asemenea, ci situatia MCE este diferitd de situatia existentd in cauza N 604/05, Landkreis
Wittenberg, C(2005) 1847 final, citati in decizia de initiere a procedurii. in cauza Wittenberg, beneficiarii
finangarii publice alocate pentru un centru local de mobilitate erau intreprinderile de transport cu autobuzul.
Acestea au plitit pentru infiintarea unui centru de mobilitate in Landkreis Wittenberg. Prin urmare, finantarea
publicd a scutit intreprinderile de transport cu autobuzul de un cost pe care acestea ar fi trebuit in mod normal
sd il suporte, ceea ce a constituit un avantaj in favoarea acestor intreprinderi, in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. In cazul de fatd, MCE se afli in responsabilitatea financiard a EEB, ca entitate care
indeplineste sarcini publice desfasurate anterior la nivel intern in cadrul administratiei publice.

(152) Cu toate acestea, natura activitdtii MCE nu poate exclude in intregime faptul cd o astfel de activitate nu poate, cel
putin in principiu, sa fie efectuatd de citre un operator economic privat din economia de piata.

(153) Informatiile furnizate de Germania si de partile terte ulterior deciziei de initiere a procedurii nu permit Comisiei
sd concluzioneze dacd, in acest caz particular, exploatarea MCE constituie o activitate economicd si dacd EEB
a actionat asemenea unei intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFEU atunci cind a furnizat
aceste servicii.

(154) In cazul in care EEB ar fi actionat asemenea unei intreprinderi, finantarea publicd acordati pentru aceste servicii
putea conferi un avantaj in favoarea EEB daci statul nu actiona asemenea unui operator economic privat in
economia de piatd, situatie care pare putin probabild.

7.2.4.2. Resurse de stat si mdsura imputabild statului

(155) S-a stabilit ci Landkreis a decis sd finanteze MCE. EEB finanteazd, asadar, MCE din resurse de stat, iar aceastd
decizie este imputabild statului in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.4.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(156) In cazul in care activitatea MCE ar fi fost intr-adevir o activitate economicd, EEB ar fi activd pe piata de furnizare
a informatiilor privind serviciile de transport public din regiune, care, in principiu, este deschisd concurentei.
Conform informatiilor disponibile si avand in vedere caracterul local al serviciului furnizat de MCE, Comisia nu
este in masurd sd concluzioneze dacid finantarea MCE poate afecta in mod negativ schimburile comerciale dintre
statele membre in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.4.4. Concluzie

(157) Pe baza celor mentionate anterior, Comisia considerd ci investigatia nu oferd o concluzie ferma privind posibilul
caracter de ajutor de stat al finantdrii MCE in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Din motivele
prezentate mai jos, Comisia considerd, in orice caz, ci dacd finantarea MCE ar constitui ajutor de stat, un astfel de
ajutor ar putea fi totusi compatibil cu piata interna.

7.2.5. FINANTAREA ACHIZITIONARII DE MATERIAL RULANT (INCLUSA iN COLOANA 6)
7.2.5.1. Avantaj economic selectiv pentru o intreprindere

(158) Mai intai, este necesar s se evalueze dacd EEB poate fi consideratd o intreprindere in contextul finantdrii achizi-
tiondrii de material rulant (a se vedea considerentul 117 de mai sus). In acest context, Comisia constati mai intai
cd materialul rulant a fost achizitionat de EEB la solicitarea Landkreis, in contextul deciziei Landkreis de a crea un
serviciu de transport la cerere cu autobuzul pe teritoriul Emsland. EEB a pus aceste autobuze la dispozitia unor
terte parti pe bazd de contract si in conditii de transparentd, stabilite in prealabil de Landkreis Emsland. Autobuzele
au fost utilizate de terte pdrti, nu de citre EBB. Prin urmare, EEB a actionat ca un intermediar administrativ
pentru un serviciu de transport public. EEB a coordonat serviciul de transport la cerere cu autobuzul ca parte
a atributiilor sale de transport public previzute in statut (a se vedea considerentul 14).
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(159) Se poate concluziona, asadar, cd EEB nu a desfdsurat o activitate economic3 si cd nu a constituit o intreprindere
in acest context, dar aceastd concluzie este infirmatd de faptul cd Landkreis Emsland a pus la dispozitia EEB active
in mod gratuit si cd nu existd norme clare care si impiedice EEB si utilizeze aceste active pentru propriile
activitdti economice. EEB a achizitionat cinci autobuze cu o valoare de piatd de 685 513,46 EUR, fird si
trebuiascd sd suporte costurile pentru aceastd achizitie. Aceste autobuze au fost inregistrate in bilantul contabil al
EEB ca active, de care EEB poate dispune in principiu in mod liber in beneficiul activititilor sale economice. Chiar
dacd Landkreis a solicitat EEB sd achizitioneze autobuzele cu un anumit scop, acela de a extinde sistemul de
transport la cerere cu autobuzul, nu a existat nicio limitare explicitd ca EEB si utilizeze autobuzele exclusiv in
sistemul de transport la cerere cu autobuzul.

(160) Proprietatea asupra autobuzelor putea fi beneficd pentru activititile economice ale EEB, prin consolidarea situatiei
sale financiare. Comisia concluzioneazd cd nu poate fi exclusd ipoteza conform cireia finantarea acestei achizitii
a conferit un avantaj selectiv in favoarea EEB ca intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.5.2. Resurse de stat si mdsura imputabild statului

(161) Achizitia a fost finantatd din resursele Landkreis, care este o autoritate a administratiei publice. Astfel, achizitia
a fost finantatd din resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Finantarea achizitiei a fost, in
mod clar, o decizie apartinind Landkreis, ceea ce inseamnd ci finantarea este imputabild statului in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.5.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(162) Dupi cum s-a mentionat mai sus, finantarea achizitiondrii celor cinci autobuze EEB a conferit un avantaj selectiv
in favoarea EEB, in misura in care aceasta putea fi beneficd pentru activitdtile economice ale EEB. In afara
sarcinilor sale din domeniul politicilor publice, EEB desfdsoard si activititi economice (a se vedea, de asemenea,
considerentul 118).

(163) Prin consolidarea situatiei sale financiare generale, proprietatea asupra materialului rulant ii oferd EEB posibilitatea
sd denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre in legiturd cu activitatile
economice ale EEB deschise concurentei intre statele membre.

7.2.5.4. Concluzie

(164) Pe baza celor mentionate anterior, Comisia considerd cd nu se poate exclude faptul ci finantarea achizitiei celor
cinci autobuze de citre EBB constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Prin urmare,
Comisia trebuie sd evalueze dacd aceastd misurd poate fi consideratd compatibild cu piata interna.

7.2.6. CONCLUZIE PRIVIND EXISTENTA AJUTORULUI SI LEGALITATEA ACESTUIA

(165) Potrivit celor de mai sus, nu se poate exclude faptul cd actiunile RWE transferate in 1998, finantarea acordatd
pentru MCE si autobuzele la cerere constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(166) In temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, statele membre trebuie sd notifice cu privire la proiectele care
urmdresc si instituie sau sd modifice ajutoarele si nu pot pune in aplicare misurile preconizate inainte de
pronuntarea unei decizii finale in cadrul procedurii de notificare, in afara cazului in care ajutorul in cauzi este
exceptat de la obligatia de notificare. Comisia observi cd, la fel ca in cauzele anterioare, Germania a exceptat
transportul local si regional cu autobuzul de la aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 1191/69 in temeiul unei
optiuni oferite de acest regulament (*°), devenind aplicabil articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1107/70. Avand in vedere cd Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 nu se aplicd, mdsurile supuse evaludrii nu
puteau fi exceptate pe categorii in temeiul acestui regulament.

(167) Prin urmare, in masura in care misurile de mai sus constituie ajutor de stat, Comisia considerd ci Germania nu
a respectat cerintele articolului 108 alineatul (3) din TFUE (*).

(*) A se vedea Decizia Comisiei in cazul privind ajutorul de stat N 604/2005 — Servicii de transport public cu autobuzul in Wittenberg,
considerentele 72-77.
(*) Hotdrarea din 14 ianuarie 2004, Fleuren Compost/Comisia, T-109/01, ECLEEU:T:2004:4.
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7.3. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI

(168) Deoarece actiunile RWE cesionate in 1998 constituie ajutor de stat §i nu se poate exclude faptul ci finantarea
acordatd pentru MCE si pentru achizitionarea autobuzelor la cerere constituie ajutor de stat in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia trebuie sd stabileascd in continuare dacd ajutorul in cauzd poate fi
considerat compatibil pe baza derogirilor prevdzute in TFUE. Se considerd cd toate mdsurile care fac obiectul
investigatiei reprezintd compensarea anumitor obligatii inerente notiunii de serviciu public, care sprijind
necesitdtile de coordonare a transporturilor.

(169) Articolul 93 din TFUE prevede cd ,sunt compatibile cu tratatele ajutoarele care rispund necesitdtilor de
coordonare a transporturilor sau care constituie compensarea anumitor obligatii inerente notiunii de serviciu
public”. Articolul in cauzi constituie lex specialis in raport cu articolele 106 si 107 din TFUE. Conform jurispru-
dentei Curtii de Justitie (*¥), ajutoarele pentru transportul terestru pot fi declarate compatibile in temeiul
articolului 93 din tratat numai in cazuri bine determinate, care nu pericliteaza interesele generale ale Uniunii.

(170) Germania nu a prezentat niciun argument privind compatibilitatea, deoarece este de parere cd niciuna dintre
mdsuri nu implicd un ajutor de stat. Decizia de initiere a procedurii a ridicat indoieli cu privire la compatibilitatea
in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 1107/70, al Regulamentului (CEE) nr. 1191/69 si al articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE. Avand in vedere cd mdsurile in cauzd se refereau la compensarea anumitor
obligatii inerente notiunii de serviciu public, care sprijind necesititile de coordonare a transporturilor, acestea
intrd sub incidenta Regulamentului (CEE) nr. 1107/70; articolul 3 alineatul (2) al regulamentului permite
evaluarea compensdrii obligatiilor inerente notiunii de serviciu public acordate unei intreprinderi de transport sau
pentru activitdti cdrora nu li se aplici Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. Atat Regulamentul (CE) nr. 1191/69, cat
si Regulamentul (CE) nr. 1107/70 au fost abrogate de Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului (**). In timp ce ajutoarele care intrau sub incidenta Regulamentului (CEE) nr. 1191/69
vor fi examinate in prezent in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, compatibilitatea ajutorului
privind anumite obligatii inerente conceptului de serviciu public, care sprijind necesititile de coordonare
a transportului poate fi examinatd in prezent direct in temeiul articolului 93 din TFUE.

(171) Din motive de exhaustivitate, compatibilitatea mdsurilor in cauzd va fi evaluatd atdt in conformitate cu normele
aplicabile la momentul deciziei, cét §i cu normele aplicabile la momentul la care s-a efectuat plata pentru masuri.
Acesta este motivul pentru care compatibilitatea este evaluatd in conformitate cu articolul 93 din TFUE, precum
si cu articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1107/70, asa cum se explicd la considerentele 172
si 212 de mai jos.

7.3.1. EVALUAREA COMPATIBILITATII CU ARTICOLUL 93 DIN TFUE

(172) Curtea de Justitie a hotdrdt cd articolul 93 ,recunoaste compatibilitatea cu tratatul a ajutoarelor pentru
transporturi numai in cazuri bine determinate §i care nu aduc atingere intereselor generale ale Comunitatii”.
Notiunea de ,coordonare a transporturilor” utilizatd in articolul 93 din TFUE are o semnificatie mai importantd
decat simplul fapt de a facilita dezvoltarea unei activitdfi economice. Aceastd notiune implici o interventie
a autoritdtilor publice, in vederea orientdrii evolutiei sectorului transporturilor in interesul comun.

(173) In sectorul transporturilor pot apirea dificultiti ,de coordonare” in sensul economic al termenului, de exemplu in
ceea ce priveste legdturile intre diferitele retele de transport. Pe aceastd bazd, Comisia a autorizat deja ajutoare de
stat in temeiul articolului 93 din TFUE (%),

(174) in cazul de fatd, actiunile RWE au fost transferate citre EEB pentru a-i permite si indeplineasci sarcini publice
legate de planificarea si coordonarea transportului public local de cilitori. Sarcinile enumerate la punctul 3 din
statutul EEB (a se vedea, de asemenea, considerentul 14) includ elaborarea NVP pentru Landkreis Emsland,
exploatarea MCE si organizarea transportului scolar. Toate aceste servicii contribuie la coordonarea transpor-
turilor.

(*) Hotdrarea din 12 octombrie 1978, Comisia/Belgia, 156/77, ECLLEU:C:1978:180, punctul 10.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar i rutier de cdlatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CE) nr. 1107/70 ale Consiliului JO L 315,
3.12.2007,p. 1).

(*) A se Vedea,p de) exemplu, Decizia Comisiei din 20 ianuarie 2010 in cazul N 490/2010, Vlaamse regeling voor publiek -private
samenwerking voor de bouw van laad- en losinstallaties (JO C 122, 20.4.2011, p. 2); a se vedea in acest sens §i Decizia Comisiei din
20 iulie 2010 in cauza C17/2010, Firmin sr] (JO C 278, 15.10.2010, p. 28).
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(175) In misura in care finantarea MCE este consideratd ajutor de stat, Comisia considerd ci obiectivul msurii este de
a coordona informatiile privind transportul public.

(176) in ceea ce priveste autobuzele la cerere, Comisia constati ci mdsura in cauzd se referd la achizitionarea de
material rulant in vederea punerii acestuia la dispozitia operatorilor reali ai serviciilor de transport. EEB a infiintat
si coordonat un serviciu de transport public in loc s ofere serviciul de transport in sine.

(177) Comisia recunoaste ci obiectivul tuturor acestor mdsuri a fost de a permite EEB s indeplineascd anumite sarcini
in domeniul transportului public aflate anterior in administrarea Landkreis. Desi obiectivul unei mdsuri nu este
relevant pentru analiza existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) (in cazul in care efectul
misurii este decisiv), obiectivul trebuie luat in considerare in evaluarea compatibilititii acestor mdsuri cu piata
internd.

(178) in conformitate cu o practici decizionald constanti, ajutoarele pentru coordonarea transporturilor vor fi
considerate compatibile cu piata internd in temeiul articolului 93 din TFUE in cazul in care sunt indeplinite
urmdtoarele conditii:

— ajutorul trebuie si contribuie la un obiectiv de interes comun bine definit;

— ajutorul trebuie s3 fie necesar si sd aibd un efect stimulativ;

— ajutorul trebuie si fie proportional;

— infrastructura in cauzd trebuie s fie accesibild tuturor utilizatorilor, in conditii nediscriminatorii;

— ajutorul nu trebuie sd conduci la denaturarea concurentei intr-o masurd care si contravind interesului comun.

7.3.1.1. Obiectiv de interes comun bine definit
7.3.1.1.1. Actiunile din 1998

(179) Dupd cum s-a aritat mai sus, actiunile RWE au fost transferate citre EEB in contextul deciziei Landkreis de
a infiinta entitatea EE, care anterior indeplinea sarcini publice de planificare si coordonare a transportului local de
cilitori aflat sub administrarea Landkreis. Pentru a putea functiona, EEB trebuia s detind un bilant iniial. in
temeiul punctul 3 din statutul EEB, sarcinile acesteia includ elaborarea NVP pentru Landkreis Emsland, exploatarea
MCE si organizarea transportului scolar. Toate aceste sarcini pot fi calificate ca avind un rol in dezvoltarea
transportului public pe teritoriul Landkreis si, astfel, ca fiind necesare pentru coordonarea transporturilor.

(180) Cu toate acestea, Comisia reaminteste concluzia sa conform cireia transferul si dreptul de proprietate asupra
actiunilor din 1998 nu sunt legate din punct de vedere juridic de niciuna dintre aceste activitdti. PAnd in prezent,
Germania a demonstrat ci actiunile nu au fost utilizate de facto pentru nicio altd activitate.

(181) Cu toate acestea, existd riscul ca EEB sd cedeze aceste actiuni si sd foloseascd incasdrile obtinute din vanzare
pentru a finanta activititi economice din alte domenii sau si utilizeze actiunile drept garantii reale intr-un astfel
de context.

(182) Deoarece EEB detine incd actiunile, se poate exclude faptul cd incasdrile din vinzare au fost utilizate in scopul
unor activitdti economice in perioada supusi investigatiei.

(183) in cazul in care actiunile din 1998 urmau a fi utilizate in viitor de citre EEB in acest mod, se putea afirma ci
acest transfer al actiunilor din 1998, nu mai putea contribui exclusiv la obiectivul de coordonare a transporturilor.
Prin urmare, primul criteriu al compatibilititii ajutorului in temeiul articolului 93 din TFUE este intrunit numai
dacd EEB nu utilizeazd actiunile din 1998 pentru a finanta activititi economice in afara sarcinilor sale publice.
Drept urmare, Comisia trebuie si impund conditii privind utilizarea actiunilor din 1998 pentru a garanta
compatibilitatea transferului de actiuni din 1998 cu piata internd (descrise mai jos).
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7.3.1.1.2. Centrul de mobilitate Emsland

(184) Dupd cum se arati la considerentul 47, decizia Landkreis de a introduce un centru de mobilitate a avut loc la
31 iulie 1995, acesta avand rolul si furnizeze publicului larg un serviciu de informare privind transportul public.
Landkreis a transferat aceastd sarcind citre EEB, in momentul credrii acesteia la 1 ianuarie 1997. Exploatarea MCE
este una dintre sarcinile privind planificarea si coordonarea transportului public local de cilitori care au fost in
mod explicit atribuite EEB prin statutul sdu.

(185) Articolul 2 punctul 2 si articolul 6 din Legea regionald NNVG stipuleazi cd furnizarea serviciilor de transport
public este o sarcind care se incadreazd in misiunea de serviciu public. Modul de indeplinire a acestei sarcini
publice urmeazd a fi definit in cadrul unui NVP. NVP al Landkreis Emsland considerd cd punerea la dispozitie
a unor informatii detaliate si actualizate privind serviciile de transport public furnizate de MCE reprezintd
o componentd esentiald, care face parte integrantd din aceastd sarcind publicd.

(186) Exploatarea MCE contribuie la furnizarea eficientd si in bune conditii a serviciilor de transport public si, prin
urmare, contribuie la un obiectiv de interes comun.

7.3.1.1.3. Autobuzele la cerere

(187) Landkreis Emsland a decis sd extinda sistemul de transport la cerere cu autobuzul pe teritoriul districtului din doud
motive distincte (*):

— s3 imbunititeascd legitura intre orasele si satele din regiune si giri;

— sd optimizeze interconectarea dintre diferitele parti ale oraselor si satelor.

(188) Autobuzele la cerere sunt utilizate pe traseele de transport public in afara orelor de varf pentru a Imbunatiti
oferta privind serviciile de transport public din prezent. Autobuzele la cerere sunt adaptate pentru accesul cu
scaune cu rotile si cirucioare pentru copii.

(189) Comisia a continuat sd sublinieze importanta unei mai bune conexiuni intermodale in diverse documente de
politicd din ultimii ani. Unul dintre obiectivele cheie ale orientarilor Uniunii din 2013 pentru dezvoltarea retelei
transeuropene de transport, previzut de Regulamentul (UE) nr. 1315/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului (*?), constd in integrarea si interconectarea optimi a tuturor modurilor de transport. In plus, interco-
nectarea diferitelor pirti ale oraselor si satelor creste eficienta sistemului de transport. Frecventa imbundtdtitd
a posibilelor optiuni inclusive de transport public este in interesul locuitorilor din Landkreis Emsland, in special
avind n vedere cd aceasta este una dintre cele mai putin populate zone ale Germaniei. Coordonarea extinderii
sistemului de transport la cerere cu autobuzul poate fi, asadar, calificatd ca avand o contributie la un obiectiv de
interes comun.

(190) Ca si in cazul actiunilor din 1998, in misura in care dreptul de proprietate asupra autobuzelor la cerere ar putea
oferi un avantaj pentru activitdtile economice ale EEB, finantarea acestor autobuze nu ar mai contribui exclusiv la
obiectivul de coordonare a transportului. Primul criteriu de compatibilitate a ajutorului in temeiul articolului 93
din TFUE este, prin urmare, respectat numai in cazul in care EEB nu utilizeazd autobuzele la cerere in beneficiul
activititii sale economice. In raspunsul siu din 5 noiembrie 2012, Germania a confirmat c4, in perioada supusd
investigatiei, autobuzele la cerere erau utilizate in principal pentru serviciul de transport la cerere cu autobuzul,
iar atunci cdnd EEB a vandut unul dintre autobuze, a returnat incasirile obtinute din vanzare citre Landkreis.
Autorititile germane au confirmat faptul cd aceleasi principii se vor aplica si in viitor. Avand in vedere acest
angajament din partea autorititilor germane, Comisia acceptd cd finantarea autobuzelor la cerere a avut loc
exclusiv in scopul coordondrii transporturilor.

7.3.1.2. Necesitatea ajutorului si efectul stimulativ
7.3.1.2.1. Actiunile din 1998

(191) Transferul actiunilor din 1998 (impreund cu alte misuri, cum ar fi injectia de capital initial, care nu face obiectul
prezentei decizii) a permis chiar constituirea EEB. Fird aceastd masurd, EEB nu ar fi fost in masurd si isi indepli-
neascd sarcinile publice legate de planificarea si coordonarea transportului public local de cilitori. Ajutorul
acordat sub forma transferului de actiuni din 1998 este, prin urmare, necesar pentru atingerea obiectivului de
interes comun descris mai sus i are un efect stimulativ.

(*') Decizia Kreistag (organul de decizie) al Landkreis Emsland din 20 februarie 2006.
(*) Regulamentul (UE) nr. 1315/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind orientdrile Uniunii pentru
dezvoltarea retelei de transport transeuropene si de abrogare a Deciziei nr. 661/2010/UE (JO L 348, 20.12.2013, p. 1).
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7.3.1.2.2. Centrul de mobilitate Emsland

(192) in momentul credrii MCE in iulie 1995, Kreisausschuf (organul de decizie al Landkreis) a identificat lipsa unor
informatii usor accesibile privind optiunile de cilitorie ca fiind una dintre principalele deficiente ale transportului
public din Landkreis Emsland. Piata transporturilor din Landkreis Emsland nu oferea astfel de servicii integrate.
Deoarece MCE nu a perceput taxe de la utilizatori pentru furnizarea informatiilor, EEB nu a beneficiat, de venituri
din aceste activitdti, care iar fi permis sd isi acopere cheltuielile de functionare. Prin urmare, Comisia acceptd
faptul cd ajutorul a fost necesar pentru functionarea MCE si cd a avut un efect stimulativ.

7.3.1.2.3. Autobuzele la cerere

(193) Atunci cind evalueazd necesitatea si efectul stimulativ al ajutorului, Comisia are in vedere faptul c3, in lipsa
autobuzelor la cerere, proiectul nu ar fi fost viabil din punct de vedere financiar. In cursul reuniunii Kreistag din
8 februarie 2006 s-a mentionat in mod explicit faptul ci extinderea sistemului de transport la cerere cu
autobuzul nu ar trebui sd afecteze sistemele similare deja existente. Sistemul de transport la cerere cu autobuzul
ar trebui introdus numai in zonele in care altfel nu ar fi viabil din punct de vedere economic.

(194) EEB a achizitionat autobuzele in numele Landkreis si le-a pus la dispozitia unor terte parti pe bazd de contract si
in conditii de transparentd, stabilite de Landkreis Emsland. Tertele parti au obtinut autobuzele gratuit, iar EEB nu
a realizat venituri din inchiriere sau alte incasdri din punerea la dispozitie a autobuzelor, in urma cdrora ar fi
putut sd acopere costul de achizitie a acestora. Autobuzele au fost utilizate de subcontractanti si terte parti, nu de
citre EEB, astfel incat EEB nu a beneficiat, din nou, de venituri din exploatarea economicd a autobuzelor la cerere.
EEB a actionat ca un intermediar administrativ pentru un serviciu de transport public. EEB a coordonat serviciul
de transport la cerere cu autobuzul ca parte a atributiilor sale de transport public prevdzute in statut (a se vedea
considerentul 14). Prin urmare, Comisia considerd cd ajutorul acordat EEB a fost necesar pentru a dezvolta
sistemul de transport la cerere cu autobuzul si cd aceasta a avut un efect stimulativ.

7.3.1.3. Proportionalitatea ajutorului
7.3.1.3.1. Actiunile din 1998

(195) Comisia reaminteste cd EEB nu a retinut dividendele rezultate din dreptul de proprietate asupra actiunilor din
1998. Acestea au fost utilizate fie pentru plata serviciilor de transport scolar (inlocuind astfel resursele Landkreis),
fie au fost plitite citre Landkreis. Prin urmare, se afirmd ci att timp cat obligatia de platd a dividendelor citre
Landkreis continud s existe, valoarea de piatd a actiunilor din 1998 se reduce pe masurd ce valoarea economicd
a actiunilor scade din cauza acestei obligatii.

(196) Astfel, Comisia considerd ci ajutorul sub forma transferului de actiuni din 1998 este limitat la minimul necesar
pentru ca EEB si isi poatd indeplini sarcinile publice in domeniul coordondrii transportului si, prin urmare, este
proportional in raport cu obiectivul urmdrit de mésura in cauzd.

7.3.1.3.2. Centrul de mobilitate Emsland

(197) Astfel cum s-a explicat mai sus (a se vedea considerentul 77), Landkreis a rambursat costurile efective suportate
de EEB in legiturd cu functionarea MCE, la care nu a fost previzutd nicio marji de profit. Prin urmare, Comisia
considerd ci ajutorul acordat ca urmare a masurii notificate este proportional.

7.3.1.3.3. Autobuzele la cerere
(198) Atunci cand evalueazd proportionalitatea ajutorului, Comisia ia in considerare urmdtoarele elemente:

— EEB a achizitionat autobuzele in numele Landkreis si i-au fost rambursate costurile reale ale acestora;
— EEB nu obtine niciun venit ca urmare a punerii autobuzelor la cerere la dispozitia unor terte parti;

— dacd EEB nu gdseste terte parti interesate in exploatarea autobuzelor la cerere, acestea sunt inapoiate citre
Landkreis;

— Atunci cind autobuzele la cerere devin neoperationale, acestea sunt vindute, iar incasirile obtinute din
vanzare sunt returnate citre Landkreis.
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(199) Pe baza acestor elemente, Comisia considerd ci ajutorul privind finantarea autobuzelor la cerere este
proportional.

7.3.1.4. Ajutorul/activitatea care beneficiazd de ajutor este deschis/d tuturor utilizatorilor, in conditii nediscri-
minatorii

7.3.1.4.1. Actiunile din 1998

(200) Serviciile oferite de EEB in domeniul coordondrii transporturilor sunt sarcini publice si, prin definitie, aceste
activitdti sunt deschise in conditii nediscriminatorii.

7.3.1.4.2. Centrul de mobilitate Emsland

(201) MCE oferd informatii gratuite tuturor cetitenilor interesati. De asemenea, colecteazd informatii de la toti
furnizorii de servicii de transport public interesati in oferirea acestor informatii. MCE nu solicitd achitarea unei
taxe de citre furnizorii de servicii de transport public pentru faptul cd oferd informatii privind serviciile pe care
acestia le furnizeaza.

(202) Prin urmare, se poate concluziona cd accesul la serviciul in cauzi este accesibil tuturor utilizatorilor, in conditii
nediscriminatorii.

7.3.1.4.3. Autobuzele la cerere

(203) EEB oferea autobuzele la cerere tuturor intreprinderilor de transport cu autobuzul din Landkreis, care furnizau
servicii de transport public, in conditii egale, stabilite de Landkreis Emsland. Landkreis a transmis un mesaj
intreprinderilor de transport cu autobuzul, in care prezenta conditiile in care autobuzele la cerere erau puse la
dispozitie si le solicita sa isi exprime interesul.

(204) Acestea au fost inchiriate pe baza unui contract standard (a se vedea, de asemenea, considerentul 80), care
prevedea cd intreprinderile de transport suportd cheltuielile de exploatare si intretinere, dar nu trebuie sd
plateascd niciun tarif de inchiriere. Autobuzele erau utilizate de subcontractanti pe traseele EEB precum si de alte
intreprinderi de transport, pe propriile lor trasee.

(205) Dupad consultdri cu Landkreis, autobuzele au fost utilizate partial §i pentru servicii de transport scolar. Acest lucru
este valabil pentru toate cele cinci autobuze la cerere.

(206) Prin urmare, se poate concluziona ci accesul la infrastructura in cauzi era accesibil tuturor utilizatorilor, in
conditii nediscriminatorii.

7.3.1.5. Ajutorul nu duce la denaturarea concurengei intr-o masurd care si contravind interesului comun
7.3.1.5.1. Actiunile din 1998

(207) Transferul actiunilor din 1998 a permis doar crearea — din punct de vedere financiar — a entititii corporative EEB,
care indeplineste in principal sarcini publice in domeniul coordondrii transporturilor. Ca atare, aceastd masurd nu
duce la denaturarea concurentei intr-o mdsurd care sd contravind interesului comun.

7.3.1.5.2. Centrul de mobilitate Emsland

(208) Dupd cum s-a ardtat mai sus, MCE colecteazd informatii de la toate intreprinderile de transport care isi desfasoard
activitatea in Landkreis Emsland, in conditii de egalitate, si furnizeazi aceste informatii cu titlu gratuit pentru
cetdteni. Prin urmare, concurenta nu este denaturatd intr-o mdsurd contrard interesului comun.

7.3.1.5.3. Autobuzele la cerere

(209) Dupi cum s-a aritat mai sus, Landkreis Emsland a dispus extinderea sistemului de transport cu autobuzul la cerere
cu conditia ca aceasta sd nu afecteze din punct de vedere financiar sistemele si traseele existente. Autobuzele au
fost puse la dispozitia tuturor pirtilor interesate in aceleasi conditii i, prin urmare, nu se preconiza ca
introducerea acestor rute suplimentare si ducd la o denaturare a concurentei contrard interesului comun.
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7.3.1.6. Concluzie si conditie

(210) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd ajutorul acordat sub forma actiunilor din 1998,
autobuzelor la cerere si MCE contribuie la atingerea unui obiectiv de interes comun, cd este necesar si
proportional cu acest obiectiv si cd schimburile comerciale dintre statele membre nu vor fi afectate intr-o masurad
contrard interesului comun.

(211) Dupd cum se mentioneazd la considerentul 178 de mai sus, transferul actiunilor din 1998 nu ar putea fi
considerat ca avind o contributie exclusivd la obiectivul de coordonare a transporturilor, deoarece proprietatea
asupra acestor actiuni, precum si capacitatea EEB de a dispune in mod liber de acestea reprezintd un avantaj
potential pentru activititile sale economice, care nu rdspund neaparat nevoilor de coordonare a transporturilor.
Pentru ca aceastd mdsurd sd indeplineascd prima conditie de compatibilitate, nu poate fi permis ca EEB sid
pastreze dividendele rezultate dintr-o eventuald vinzare a actiunilor din 1998, nici si utilizeze aceste actiuni ca
garantii reale pentru obtinerea de finantare a activitdtilor sale economice din partea unor terte parti. Comisia va
impune aceastd conditie pentru a garanta compatibilitatea transferului de actiuni din 1998 cu piata interna.

(212) Pe baza celor de mai sus, Comisia considerd ci aceste masuri sunt compatibile in temeiul articolului 93 din TFUE,
sub rezerva respectdrii conditiei privind utilizarea actiunilor din 1998.

7.3.2. EVALUAREA COMPATIBILITATII CU REGULAMENTUL (CEE) NR. 1107/70

(213) Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1107/70 permite evaluarea compensdrii obligatiilor inerente
notiunii de serviciu public pentru o intreprindere de transport sau pentru activitdtile care nu fac obiectul Regula-
mentului (CEE) nr. 1191/69.

(214) Ca si in cazurile precedente, transportul local si regional cu autobuzul este considerat ca fiind exceptat de la
aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 1191/69 (*), in acest caz aplicAndu-se articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1107/70. Conform acestui regulament, plitile Landkreis Emsland pot fi declarate
compatibile cu piata internd numai dacd acestea acoperd doar costurile sarcinii publice specifice indeplinite de
EEB. Astfel, in cele ce urmeaza se va evalua dacd EEB a fost corect compensatd pentru indeplinirea sarcinilor sale.

7.3.2.1. Actiunile din 1998

(215) Dupd cum s-a aritat mai sus, actiunile RWE au fost transferate citre EEB in contextul deciziei Landkreis de
a infiinta entitatea EE, care anterior indeplinea sarcini publice de planificare a transportului local de cilitori aflat
sub administrarea Landkreis. Pentru a putea functiona, EEB trebuia si detind un bilant initial. In temeiul punctului
3 din statutul EEB, sarcinile acesteia includ elaborarea Nahverkehrsplan pentru Landkreis Emsland, exploatarea
MCE si organizarea transportului scolar. Toate aceste sarcini pot fi calificate ca avdnd un rol in dezvoltarea
transportului public pe teritoriul Landkreis.

(216) Fard veniturile din dividende, valoarea de piatd a actiunilor din 1998 se reduce la valoarea economici a acestor
actiuni din bilantul EEB. Astfel, Comisia considerd cd ajutorul sub forma transferului de actiuni din 1998 este
limitat la minimul necesar pentru ca EEB si isi poatd indeplini sarcinile publice si, prin urmare, nu existd nicio
supracompensare.

7.3.2.2. Centrul de mobilitate Emsland

(217) Dupd cum se arati la considerentul 47, decizia Landkreis de a introduce un centru de mobilitate a avut loc la
31 julie 1995, acesta avand rolul sd furnizeze publicului larg un serviciu de informare privind transportul public.
Landkreis a transferat aceastd sarcind citre EEB, in momentul credrii acesteia la 1 ianuarie 1997. Exploatarea MCE
este una dintre sarcinile explicit atribuite EEB prin statutul s3u.

(218) Astfel cum s-a explicat mai sus (a se vedea considerentul 77), Landkreis a rambursat costurile efective suportate
de EEB in legiturd cu functionarea MCE, la care nu a fost previzutd nicio marji de profit. Prin urmare, Comisia
considerd ci ajutorul acordat ca urmare a masurii notificate nu duce la o supracompensare acordatd EEB.

(¥) A se vedea nota de subsol 36.
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7.3.2.3. Autobuzele la cerere

(219) Dupd cum s-a ardtat mai sus, Landkreis Emsland a decis si extinda sistemul de transport la cerere cu autobuzul pe
teritoriul districtului din doud motive distincte (**):

— sd imbundtiteascd legitura intre oragele si satele din regiune si gari;

— sd optimizeze interconectarea dintre diferitele parti ale oraselor si satelor.

(220) Autobuzele la cerere sunt utilizate pe traseele de transport public in afara orelor de varf pentru a imbunatiti
oferta privind serviciile de transport public din prezent. Autobuzele la cerere sunt adaptate pentru accesul cu
scaune cu rotile si cirucioare pentru copii.

(221) Germania a confirmat faptul cd autobuzele la cerere pot fi utilizate, in principal, doar pentru serviciul de
transport la cerere, iar in cazul in care EEB vinde aceste autobuze, aceasta va fi obligatd sd returneze incasirile
citre Landkreis (ceea ce s-a si intdmplat intr-un caz).

(222) Comisia considerd ci nu existd nicio supracompensare, deoarece:

— EEB a achizitionat autobuzele in numele Landkreis si i-au fost rambursate costurile reale ale acestora;
— EEB nu obtine niciun venit ca urmare a punerii autobuzelor la cerere la dispozitia unor terte parti;

— dacd EEB nu giseste terte pdrti interesate in exploatarea autobuzelor la cerere, acestea sunt inapoiate citre
Landkreis;

— atunci cind autobuzele la cerere devin neoperationale, acestea sunt vandute, iar incasdrile obtinute din
vanzare sunt returnate citre Landkreis.

7.3.2.4. Concluzie si conditie

(223) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci ajutorul acordat sub forma actiunilor din 1998,
autobuzele la cerere si MCE nu supracompenseazd EEB pentru indeplinirea sarcinilor publice in favoarea Landkreis
Emsland.

(224) Dupd cum se mentioneazd la considerentul 117 de mai sus, transferul actiunilor din 1998 nu ar putea fi
considerat ca avand o contributie exclusivd la activititile neeconomice ale EEB, deoarece proprietatea asupra
acestor actiuni, precum si capacitatea EEB de a dispune in mod liber de acestea reprezintd un avantaj potential
pentru activitdtile sale economice. Pentru ca aceastd masurd sd indeplineascd prima conditie de compatibilitate,
nu poate fi permis ca EEB sd pdstreze dividendele rezultate dintr-o eventuald vinzare a actiunilor din 1998, nici
sd utilizeze aceste actiuni ca garantii reale pentru obtinerea de finantare a activititilor sale economice din partea
unor terte parti. Comisia va impune aceastd conditie pentru a garanta compatibilitatea transferului de actiuni din
1998 cu piata internd.

225) Pe baza celor de mai sus, Comisia considerd cd aceste misuri sunt compatibile in temeiul articolului 3 alineatul
p
(2) din Regulamentul (CEE) nr. 110770, sub rezerva respectdrii conditiei privind utilizarea actiunilor din 1998.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Capitalul initial de dotare si cele 280 310 de actiuni ale companiei energetice RWE constituie ajutor de stat existent in
temeiul articolului 108 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 1 litera (b)
punctul (iv) din Regulamentul (CEE) nr. 659/1999 al Consiliului (*).

Articolul 2

Dividendele incasate de Emslindische Eisenbahn GmbH de pe urma acestor actiuni, compensatia pentru coordonarea
serviciilor de transport scolar si pentru elaborarea planului de transport local (Nahverkehrsplan) nu constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(* A sevedea nota de subsol 41.
(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JOL83,27.3.1999,p. 1).
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Articolul 3

Ajutorul aferent compensatiei incasate de Emslindische Eisenbahn GmbH pentru exploatarea Centrului de mobilitate
Emsland este compatibil cu piata internd in sensul articolului 93 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1107/70.

Articolul 4

(1)  In misura in care autobuzele transferate citre Emslindische Eisenbahnen GmbH constituie ajutor de stat in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ajutorul este compatibil cu piata internd
in temeiul articolului 93 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1107/70, sub rezerva respectdrii angajamentului autoritdtilor germane mentionat la alineatul (2).

(2)  Autobuzele la cerere sunt utilizate pentru serviciul de transport la cerere cu autobuzul. In cazul in care EEB vinde
unul dintre autobuze, aceasta are obligatia de a returna incasdrile citre Landkreis Emsland.

Articolul 5

Ajutorul acordat de Germania prin transferul celor 37 630 de actiuni RWE cidtre Emslindische Eisenbahn GmbH in 1998
este compatibil cu piata internd sub rezerva indeplinirii conditiilor previzute la articolul 6.

Articolul 6

(1) Actiunile nu pot fi utilizate ca garantii reale sau vandute, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la alineatul (2).

(2) In termen de doud luni de la adoptarea prezentei decizii, Emslindische Eisenbahn GmbH incheie un acord cu
Landkreis Emsland privind actiunile RWE. Acordul trebuie sd confirme ci:

— actiunile RWE nu pot fi folosite ca garantii reale sau sub orice altd forma in beneficiul activititilor economice ale
EEB;

— EEB ramburseazd citre Landkreis Emsland toate dividendele obtinute de pe urma actiunilor RWE;

— EEB ramburseazd cdtre Landkreis Emsland toate veniturile pe care le obtine din vinzarea actiunilor RWE.

Articolul 7

Germania informeazd Comisia, in termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, cu privire la masurile adoptate
pentru a se conforma acesteia.

Articolul 8

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptati la Bruxelles, 30 septembrie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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RECTIFICARI

Rectificare la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/326 al Comisiei din 24 februarie 2017

de modificare pentru a 261-a oard a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire

a unor misuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi asociate cu organizatiile
ISIL (Da’esh) si Al-Qaida

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 49 din 25 februarie 2017)

La pagina 31, in anexd, litera (c):

inloc de:  ,Ghalib Adbullah Al-Zaidi [alias: (a) Ghalib Abdallah al-Zaydi; (b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi;
(c) Ghalib al Zaydi]. Data nasterii: (a) 1975; (b) 1970. Locul nasterii: Regiunea Raqgah, Guvernoratul Marib,
Yemen. Cetdtenia: yemenitd. Data desemndrii mentionati la articolul 7d alineatul (2) litera (i): 22.2.2017.”,

se va citi:  ,Ghalib Abdullah Al-Zaidi [alias: (a) Ghalib Abdallah al-Zaydi; (b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi;

(c) Ghalib al Zaydi]. Data nasterii: (a) 1975; (b) 1970. Locul nasterii: Regiunea Ragqgah, Guvernoratul Marib,
Yemen. Cetdtenia: yemenitd. Data desemndrii mentionati la articolul 7d alineatul (2) litera (i): 22.2.2017.”

Rectificare la Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie

2016 privind asistenta juridici gratuitdi pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in

cadrul procedurilor penale si pentru persoanele ciutate in cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 297 din 4 noiembrie 2016)

La pagina 7, articolul 10 alineatele (1) si (2), si la pagina 8, articolul 12 alineatul (1):
in loc de: 25 mai”,

se citegte: 5 mai”.
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Rectificare la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/220 al Comisiei din 3 februarie 2015
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1217/2009 al Consiliului privind
crearea unei retele de colectare de informatii contabile privind veniturile si activitatea economici

a exploatatiilor agricole in Uniunea Europeani

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 46 din 19 februarie 2015)

La pagina 3, articolul 2:

in loc de:

se citeste:

,Numdrul exploatatiilor cu evidentd contabild proprie per stat membru si per diviziune a retelei de date
contabile agricole (RICA), mentionat la articolul 5a alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 12172009, este
prezentat in anexa II la prezentul regulament.”,

,Numdrul exploatatiilor cu evidentd contabild proprie per stat membru si per diviziune a retelei de informatii
contabile agricole (RICA), mentionat la articolul 5a alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 12172009, este
prezentat in anexa II la prezentul regulament.”

La pagina 6, la articolul 14 al treilea paragraf:

in loc de:

se citegte:

,Dacid statul membru transmite informatiile contabile mentionate la articolul 9 din prezentul regulament cu
minimum o luni inainte de termenele relevante mentionate la articolul 10 alineatul (3), taxa standard se
majoreazd cu 5 EUR, cu exceptia cazului in care nu a fost atins pragul de 80 % mentionat la articolul 19
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1217/2009 in ceea ce priveste o diviziune RICA sau un stat
membru.”,

,Dacd un stat membru transmite informatiile contabile mentionate la articolul 9 din prezentul regulament cu
minimum o lund inainte de termenul relevant mentionat la articolul 10 alineatul (3), taxa standard se
majoreazd cu 5 EUR, cu exceptia cazului in care nu a fost atins pragul de 80 % mentionat la articolul 19
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1217/2009 in ceea ce priveste o diviziune RICA sau un stat
membru.”

La pagina 9, in anexa II, in rindurile referitoare la Grecia:

in loc de:
+GRECIA
450 Macedonia-Tracia 2 000
460 Epir-Peloponez-Insulele Ioniene 1350
470 Tesalia 700
480 Grecia continentald, Insulele din Marea Egee, Creta 1 450
se citegte:
+GRECIA
450 Maxkedovia — Opakn (Macedonia-Tracia) 2 000
460 Hreipog — TMehondwnoog — Nijoot loviou (Epir, Peloponez, insulele Ionice) 1350
470 Oeooalia (Tesalia) 700
480 Steped ENNag — Nrjoor Aryaiou — Kprjtn (Sterea Ellas, insulele din Marea 1 450”
Egee, Creta)

La pagina 54, in anexa VIII, dupd tabelul A, punctul A.CL.151.C, ultima tezd din primul paragraf:

in loc de:

»Atunci cand exploatatia produce anumite produse sau produse alimentare protejate prin DOP sau IGP ori
prin termenul STG sau prin mentiunea «produs montan» ori anumite produse cunoscute ca fiind utilizate la
productia de produse alimentare protejate prin DOP sau IGP ori prin termenul STG sau prin mentiunea
«produs montan», dar acestea nu reprezintd majoritatea productiei in fiecare sector, trebuie folosit codul «u
se aplicd».”,
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se citeste:  ,Atunci cand exploatatia produce anumite produse sau produse alimentare protejate prin DOP sau IGP ori
prin termenul STG sau prin mentiunea «produs montan» ori anumite produse cunoscute ca fiind utilizate la
productia de produse alimentare protejate prin DOP sau IGP ori prin termenul STG sau prin mentiunea
«produs montan», dar acestea nu reprezintd majoritatea productiei din respectivul sector, trebuie folosit codul
«nu se aplicd».”

La pagina 60, in anexa VIII, dupd tabelul C, litera (b) de la al treilea paragraf privind ajutorul reciproc intre exploatatii:

in loc de:  ,(b) ajutorul acordat sub formd de muncd prestatd este compensat printr-un serviciu de alti naturd
(de exemplu, prin punerea la dispozitie a unor utilaje): in aceastd situatie, timpul de lucru furnizat si
eventualele salarii aferente nu sunt luate in considerare; valoarea serviciului primit este inregistratd ca
factor de productie in grupul corespunzitor din alt tabel (in prezentul exemplu, tabelul H
rubrica 1020 «Munci prestatd de contractanti si inchiriere de utilaje»).”,

se citeste:  ,(b) ajutorul acordat sub formd de muncd prestatd este compensat printr-un serviciu de altd naturd
(de exemplu, prin punerea la dispozitie a unor utilaje): in aceastd situatie, timpul de lucru prestat si
eventualele salarii aferente nu sunt luate in considerare; valoarea serviciului primit este inregistrati ca
factor de productie in categoria corespunzitoare din alt tabel (in prezentul exemplu, tabelul H
categoria 1020 «Munci prestatd de contractanti si inchiriere de utilaje»).”

La pagina 72, in anexa VIII, in tabelul H:

in loc de:
»3031 SC | Cantitatea de N utilizatd in ingrdsimintele minerale —
3032 SC | Cantitatea de P205 utilizatd in ingrasdmintele minerale —
3033 SC | Cantitatea de K20 utilizatd in ingrdsimintele minerale” —
se va citi:
,3031 SC | Cantitatea de N din ingrdsdmintele minerale utilizate —
3032 SC | Cantitatea de P,0, din ingrisimintele minerale utilizate —
3033 SC | Cantitatea de K,O din ingrisimintele minerale utilizate” —

La pagina 84, in anexa VIII, in tabelul referitor la tipurile de coduri de culturd, in descrierea codului 1, a treia liniutd:

inloc de:  ,— culturile cultivate succesiv pe o anumiti suprafatd in cursul exercitiului financiar, cultura care riméne cel
mai mult timp in sol;”,

se citeste:  ,— 1n cazul culturilor cultivate succesiv pe o anumitd suprafatd in cursul exercitiului financiar, cultura care
rdmane cel mai mult timp in sol;”.

La pagina 102, in anexa VIII, in tabelul M:

in loc de:
Granturi si subventii cu caracter exceptional
,2810 N Pliti acordate in caz de dezastre =
2890 S Alte granturi si subventii cu caracter exceptional —
2900 S Alte pliti directe nementionate in altd parte =
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se citegte:
Granturi si subventii cu caracter exceptional
,2810 Pliti acordate in caz de dezastre —
2890 Alte granturi si subventii cu caracter exceptional =
2900 Alte pliti directe nementionate in altd parte 7
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