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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/690 AL CONSILIULUI
din 4 mai 2016
privind punerea in aplicare a articolului 21 alineatele (1) si (5) din Regulamentul (UE) 201644
privind misuri restrictive avind in vedere situatia din Libia
CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/44 al Consiliului din 18 ianuarie 2016 privind mdsuri restrictive avand in
vedere situatia din Libia si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 204/2011 ('), in special articolul 21 alineatele (1)
si (5),

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:
(1)  La 18 ianuarie 2016, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) 2016/44.

(2)  La 27 aprilie 2016, Comitetul Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) instituit in temeiul
Rezolutiei (RCSONU) 1970 (2011) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adiugat o navi
pe lista navelor cirora li se aplicd mdsurile restrictive.

(3) La 1 aprilie 2016, Comitetul Consiliului de Securitate al ONU instituit in temeiul RCSONU 1970 (2011) a
actualizat informatiile de identificare referitoare la trei persoane cirora li se aplicd mdsurile restrictive.

(4)  Prin urmare, anexele II si V la Regulamentul (UE) 2016/44 ar trebui sd fie modificate in mod corespunzitor,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexele 1T §i V la Regulamentul (UE) 2016/44 se modificd astfel cum se prevede in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

() JOL12,19.1.2016, p. 1.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 mai 2016.

Pentru Consiliu
Presedintele
A.G. KOENDERS
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ANEXA

. Nava mentionatd in lista de mai jos se adaugd pe lista navelor cirora li se aplicd misurile restrictive previzute in
anexa V la Regulamentul (UE) 2016/44.

B. Entititi
1. Denumire: DISTYA AMEYA

Cunoscuti si sub denumirea: KASSOS. Cunoscutd anterior sub denumirea: indisponibil. Adresa: indisponibil.
Inclusi pe listd la: 27 aprilie 2016.

Informatii suplimentare

Numdrul OML: 9077343. Inclusd pe listd in conformitate cu punctul 10 literele (a) si (b) din Rezolutia 2146
(interdictii de incdrcare, transport sau descircare; interdictie de a intra in porturi). In temeiul punctului 11 din
Rezolutia 2146 (2014), prezenta desemnare este valabild de la 27 aprilie pand la 26 iulie 2016, cu exceptia
cazului in care i se pune capdt inainte de termen de citre comitet in conformitate cu punctul 12 din Rezolutia
2146 (2014). Capacitatea totald de transport: 95 420. Statul de pavilion: India. Este posibil ca nava si fi fost
vandutd recent unui cumpiritor necunoscut, iar numele navei si fi fost schimbat in Kassos. Incepand din
26 aprilie 2016, nava se afld la nord de Al-Bayda, Libia, indreptandu-se citre Malta.

II. Rubricile aferente persoanelor mentionate mai jos inlocuiesc rubricile corespunzatoare acestora previzute in anexa II
la Regulamentul (UE) 2016/44.

A. Persoane
14. Nume: MUTASSIM QADHAFI

Titlu: indisponibil. Desemnare: Consilier pentru securitatea nationald. Data nasterii: 1976. Locul nasterii:
Tripoli, Libia. Pseudonim cert: ALMUATESEM BELLAH MUAMMER QADHAFI; MUATASSIM BILLAH ABUMINYAR
QADHAFL. Pseudonim incert: MOATASSAM; MUATASMBLLA; MUATASIMBLLAH. Cetdtenie: indisponibil.
Nr. pasaport: Nr. PASAPORTULUI LIBIAN B/001897. Nr. national de identificare: indisponibil. Adresa:
indisponibil. Inclus pe listd la: 26 februarie 2011. Alte informatii: Inclus pe listd in conformitate cu
punctele 15 si 17 din Rezolutia 1970 (interdictii de cilitorie, inghetarea activelor). Statut/localizare presupus(d):
decedat. Se presupune ci a decedat la Sirte, in Libia, la 20 octombrie 2011.

Informatii suplimentare

Asociere stransi cu regimul. Inclus pe listd in conformitate cu punctele 15 si 17 din Rezolutia 1970 (interdictii
de cilitorie, inghetarea activelor).

19. Nume: SAFIA FARKASH AL-BARASSI

Titlu: indisponibil. Desemnare: indisponibil. Data nasterii: indisponibil. Locul nasterii: Al Bayda, Libia.
Pseudonim cert: Safia Farkash Mohammed Al-Hadad, ndscuti la 1 ianuarie 1953 (nr. pasaportului din
Oman: 03825239). Pseudonim incert: indisponibil. Cetdtenie: indisponibil. Nr. pasaport: 03825239. Numar
national de identificare: Carte de identitate din Oman nr. 98606491. Adresd: Sultanatul Oman; localizare
presupusd — Egipt. Inclusd pe listd la: 24 iunie 2011. Alte informatii: Inclusd pe listd in conformitate cu
punctul 15 din Rezolutia 1970 si cu punctul 19 din Rezolutia 1973 (interdictii de calitorie, inghetarea
activelor).

Informatii suplimentare

O avere personald considerabild, care ar putea fi utilizatd in slujba regimului. Sora ei, Fatima FARKASH, este
cdsdtoritd cu ABDALLAH SANUSSI, seful serviciului de informatii militare libian.
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REGULAMENTUL (UE) 2016/691 AL COMISIEI
din 4 mai 2016

de modificare a anexei II la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste utilizarea aditivilor alimentari in cazeinatii comestibili

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avind 1in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind aditivii alimentari (), in special articolul 10 alineatul (3),

intrucat:

(1)  Anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 prevede o listd a Uniunii de aditivi alimentari autorizati pentru
utilizare in produsele alimentare si conditiile de utilizare a acestor aditivi.

(2)  Lista mentionatd poate fi modificatd in conformitate cu procedura comund mentionati la articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1331/2008 al Parlamentului European si al Consiliului (), fie la initiativa Comisiei, fie
in urma unei cereri.

(3)  Directiva (UE) 2015/2203 a Parlamentului European si a Consiliului () contine o listd de aditivi alimentari care
pot fi utilizati in cazeinatii comestibili. Directiva mentionatd este o reformare a Directivei 83/417/CEE a
Consiliului (*) privind anumite lactoproteine (cazeind si cazeinati) destinate consumului uman.

(4)  Directiva (UE) 2015/2203 oferd claritate in ceea ce priveste clasificarea anumitor substante in cazeinati
comestibili, care sunt considerati aditivi alimentari. Dispozitiile privind aditivii alimentari din Directiva (UE)
2015/2203 ar trebui si se reflecte in anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008.

(5)  Cazeinatii comestibili apartin produselor lactate. Cu toate acestea, grupul respectiv nu este specificat in anexa II la
Regulamentul (CE) nr. 1333/2008. Prin urmare, ar trebui si se stabileascd o categorie de produse alimentare
,cazeinati comestibili”, iar aditivii autorizati in cazeinatii comestibili ar trebui sd fie inclusi in conditiile de
utilizare aferente.

(6)  Transferul va asigura claritatea juridicd si nu introduce noi utilizdri ale aditivilor alimentari. Extinderea utilizrii
respectivilor aditivi constituie o actualizare a listei Uniunii care nu este susceptibild si aibd un efect asupra
sdndtdtii umane. Prin urmare, nu este necesar si se solicite avizul Autoritdtii Europene pentru Siguranta
Alimentara.

(7)  Anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 ar trebui modificatd in consecintd.

(8)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrand pentru animale,

() JOL354,31.12.2008, p. 16.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1331/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 de instituire a unei proceduri
comune de autorizare pentru aditivii alimentari, enzimele alimentare si aromele alimentare (JOL 354,31.12.2008, p- 1).

() Directiva (UE) 2015/2203 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la cazeinele si cazeinatii destinati consumului uman si de abrogare a Directivei 83/417/CEE a Consiliului (JO L 314,
1.12.2015,p. 1).

(*) Directiva 831741)7 |CEE a Consiliului din 25 iulie 1983 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind anumite lactoproteine (cazeind
si cazeinati) destinate consumului uman (JOL 237, 26.8.1983, p. 25).
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 mai 2016.

Pentru Comisie

Presedintele
Jean-Claude JUNCKER



Anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 se modificd dupd cum urmeaza:

1. In partea D, se introduce urmatoarea rubricd dup rubrica referitoare la categoria de produse alimentare ,01.8 Analogi de produse lactate, inclusiv preparate de albire a bauturilor”:

ANEXA

,01.9 Cazeinati comestibili”
2. In partea E, se introduce urmitoarea rubricd dupd ultima rubricd referitoare la categoria de produse alimentare ,01.8 Analogi de produse lactate, inclusiv preparate de albire a

bauturilor™:

,01.9 Cazeinati comestibili
E170 Carbonat de calciu quantum satis
E 331 Citrati de sodiu quantum satis
E 332 Citrati de potasiu quantum satis
E 333 Citrati de calciu quantum satis
E 380 Citrat de triamoniu quantum satis
E 500 Carbonati de sodiu quantum satis
E 501 Carbonati de potasiu quantum satis
E 503 Carbonati de amoniu quantum satis
E 504 Carbonati de magneziu quantum satis
E 524 Hidroxid de sodiu quantum satis
E 525 Hidroxid de potasiu quantum satis
E 526 Hidroxid de calciu quantum satis
E 527 Hidroxid de amoniu quantum satis
E 528 Hidroxid de magneziu quantum satis”

9/0T1 1
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REGULAMENTUL (UE) 2016/692 AL COMISIEI
din 4 mai 2016

de modificare a anexei I la Regulamentul (CE) nr. 1334/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste anumite substante aromatizante

(Text cu relevanti pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1334/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind aromele si anumite ingrediente alimentare cu proprietdti aromatizante destinate utilizdrii in si pe produsele
alimentare §i de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1601/91 al Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 2232/96
si (CE) nr. 110/2008 si a Directivei 2000/13/CE (), in special articolul 11 alineatul (3),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1331/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
de instituire a unei proceduri comune de autorizare pentru aditivii alimentari, enzimele alimentare §i aromele
alimentare (%), in special articolul 7 alineatul (5),

intrucat:

(1) Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1334/2008 contine o listd a Uniunii de arome si materiale-sursd autorizate
destinate utilizarii in si pe produsele alimentare si conditiile de utilizare a acestora.

(2)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 872/2012 al Comisiei (), a fost adoptatd lista cu substante
aromatizante care a fost introdusi in partea A din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1334/2008.

(3)  Aceastd listd poate fi actualizatd in conformitate cu procedura comuni la care se face referire la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1331/2008, fie la initiativa Comisiei, fie in urma unei cereri depuse de un
stat membru sau de o parte interesata.

(4) Partea A a listei Uniunii contine atat substante aromatizante evaluate, care nu sunt insotite de note de subsol, cat
si substante aromatizante in curs de evaluare, identificate prin notele de subsol numerotate 2 si 4 in lista
respectiva.

(5) Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA) a finalizat evaluarea a 7 substante care sunt in prezent
enumerate ca substante aromatizante in curs de evaluare. Substantele aromatizante respective au fost evaluate de
EFSA in cadrul urmdtoarei evaludri a grupului de substante aromatizante FGE.21rev5 (*). EFSA a concluzionat cd
nu existd preocupdri privind siguranta in ceea ce priveste substantele aromatizante respective la nivelurile
estimate din aportul alimentar.

(6)  Substantele aromatizante evaluate in cadrul acestor evaludri ar trebui si fie enumerate ca substante evaluate,
eliminandu-se notele de subsol 2 si 4 aferente rubricilor corespunzitoare din lista Uniunii.

(7)  Prin urmare, partea A a anexei I la Regulamentul (CE) nr. 1334/2008 ar trebui modificatd in consecintd.

(8)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrand pentru animale,

(') JOL354,31.12.2008, p. 34.

() JOL354,31.12.2008, p. 1.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 872/2012 al Comisiei din 1 octombrie 2012 de adoptare a listei cu substantele aromatizante
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 2232/96 al Parlamentului European si al Consiliului, de introducere a acesteia in anexa I la
Regulamentul (CE) nr. 1334/2008 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1565/2000 al
Comisiei si a Deciziei 1999/217|CE a Comisiei JO L 267, 2.10.2012, p. 1).

(*) EFSAJournal 2015; 13(4):4066.
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Partea A din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1334/2008 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 mai 2016.

Pentru Comisie

Presedintele
Jean-Claude JUNCKER



ANEXA

Partea A din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 13342008 se modificd dupd cum urmeazi:

1. Rubrica referitoare la substanta FL-nr. 15.040 se inlocuieste cu urmatorul text:

910C°S’S

»15.040 2-Acetil-tiofen 88-15-3 11728 EESA”

2. Rubrica referitoare la substanta FL-nr. 15.045 se inlocuieste cu urmatorul text:

»15.045 2-Butil-tiofen 1455-20-5 EFSA”

3. Rubrica referitoare la substanta FL-nr. 15.074 se inlocuieste cu urmatorul text:

»15.074 5-Etil-tiofen-2-carbaldehida 36880-33-8 EFSA”

4. Rubrica referitoare la substanta FL-nr. 15.076 se inlocuieste cu urmdtorul text:

»15.076 2-Hexil-tiofen 18794-77-9 1764 11616 EFSA”

5. Rubrica referitoare la substanta FL-nr. 15.093 se inlocuieste cu urmatorul text:

»15.093 2-Octil-tiofen 880-36-4 EFSA”

6. Rubrica referitoare la substanta FL-nr. 15.096 se inlocuieste cu urmatorul text:

»15.096 2-Pentil-tiofen 4861-58-9 2106 11634 EFSA”

7. Rubrica referitoare la substanta FL-nr. 15.097 se inlocuieste cu urmatorul text:

»15.097 2-Propionil-tiofen 13679-75-9 11635 EFSA”

auadoung runiup e [epYQ [neuInf
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/693 AL COMISIEI
din 4 mai 2016

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 i (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (!,

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (3), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de
import din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul
respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie s intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previzute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 mai 2016.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL157,15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import
0702 00 00 IL 203,5
MA 89,0
SN 225,9
TN 68,5
TR 84,9
77 134,4
0707 00 05 MA 83,2
TR 105,8
77 94,5
0709 93 10 MA 95,4
TR 132,2
77 113,8
0805 10 20 EG 40,2
IL 84,8
MA 57,0
TR 32,4
77 53,6
0805 50 10 BR 116,1
MA 119,8
TR 130,3
ZA 161,6
77 132,0
0808 10 80 AR 111,0
BR 102,3
CL 122,2
CN 79,5
NZ 142,3
us 145,4
ZA 95,0
77 114,0

(") Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2012 al Comisiei din 27 noiembrie 2012 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare privind comertul exte-
rior cu tdrile terte, in ceea ce priveste actualizarea nomenclatorului tarilor si teritoriilor (JO L 328, 28.11.2012, p. 7). Codul ,ZZ"
desemneazi ,alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (PESC) 2016/694 A CONSILIULUI
din 4 mai 2016

privind punerea in aplicare a Deciziei (PESC) 2015/1333 privind misuri restrictive avind in vedere
situatia din Libia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 31 alineatul (2),

avand in vedere Decizia (PESC) 2015/1333 a Consiliului din 31 iulie 2015 privind misuri restrictive avand in vedere
situatia din Libia §i de abrogare a Deciziei 2011/137PESC ('), in special articolul 12 alineatul (1),

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:
(1)  La 31 iulie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/1333.

(2)  La 27 aprilie 2016, Comitetul Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) instituit in temeiul
Rezolutiei (RCSONU) 1970 (2011) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a addugat o nava
pe lista navelor cdrora li se aplici mdsurile restrictive.

(3) La 1 aprilie 2016, Comitetul Consiliului de Securitate al ONU instituit in temeiul RCSONU 1970 (2011) a
actualizat informatiile de identificare referitoare la trei persoane cdrora li se aplici masurile restrictive.

(4)  Prin urmare, anexele [, Il si V la Decizia (PESC) 2015/1333 ar trebui si fie modificate in mod corespunzitor,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Anexele [, Il 5i V la Decizia (PESC) 2015/1333 se modifica astfel cum se prevede in anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptati la Bruxelles, 4 mai 2016.

Pentru Consiliu
Presedintele
A.G. KOENDERS

() JOL206,1.8.2015, p. 34.
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ANEXA

Nava mentionatd in lista de mai jos se adaugd pe lista navelor cirora li se aplicdi misurile restrictive prevdzute in
anexa V la Decizia (PESC) 2015/1333.

B. Entitdti
1. Denumire: DISTYA AMEYA

Cunoscutd si sub denumirea: KASSOS. Cunoscutd anterior sub denumirea: indisponibil. Adresd: indisponibil.
Inclusd pe listd la: 27 aprilie 2016.

Informatii suplimentare

Numdrul OML: 9077343. Inclusd pe listd in conformitate cu punctul 10 literele (a) si (b) din Rezolutia 2146
(interdictii de incdrcare, transport sau descircare; interdictie de a intra in porturi). In temeiul punctului 11 din
Rezolutia 2146 (2014), prezenta desemnare este valabild de la 27 aprilie pand la 26 iulie 2016, cu exceptia
cazului in care i se pune capit inainte de termen de citre comitet in conformitate cu punctul 12 din Rezolutia
2146 (2014). Capacitatea totald de transport: 95 420. Statul de pavilion: India. Este posibil ca nava si fi fost
vandutd recent unui cumpdrdtor necunoscut, iar numele navei si fi fost schimbat in Kassos. Incepand din
26 aprilie 2016, nava se afld la nord de Al-Bayda, Libia, indreptindu-se citre Malta.

Rubricile aferente persoanelor mentionate mai jos inlocuiesc rubricile corespunzitoare acestora previzute in anexa I
la Decizia (PESC) 2015/1333.

A. Persoane
3. Nume: SAYYID MOHAMMED QADHAF AL-DAM

Titlu: indisponibil. Desemnare: indisponibil. Data nasterii: 1948. Locul nasterii: Sirte, Libia; Egipt.
Pseudonim cert: SAYED M. GADDEF EEDAM. Pseudonim incert: indisponibil. Cetdtenie: indisponibil.
Nr. pasaport: Nr. PASAPORTULUI LIBIAN 513519. Nr. national de identificare: indisponibil. Adresa:
indisponibil. Inclus pe listd la: 26 februarie 2011. Alte informatii: Inclus pe listd de citre ONU in
conformitate cu punctul 15 din Rezolutia 1970 (interdictii de cilitorie).

Qadhaf Al-dam a fost inclus pe listd la 26 februarie 2011 in conformitate cu punctul 15 din Rezolutia 1970
deoarece este ,varul lui Muammar Qadhafi”.

14. Nume: MUTASSIM QADHAFI

Titlu: indisponibil. Desemnare: Consilier pentru securitatea nationald. Data nasterii: 1976. Locul nasterii:
Tl‘ipoli, Libia. Pseudonim cert: ALMUATESEM BELLAH MUAMMER QADHAFI; MUATASSIM BILLAH ABUMINYAR
QADHAFL. Pseudonim incert: MOATASSAM; MUATASMBLLA; MUATASIMBLLAH. Cetidtenie: indisponibil.
Nr. pasaport: Nr. PASAPORTULUI LIBIAN B/001897. Nr. national de identificare: indisponibil. Adresa:
indisponibil. Inclus pe listd la: 26 februarie 2011. Alte informatii: Inclus pe listd in conformitate cu
punctele 15 si 17 din Rezolutia 1970 (interdictii de cilitorie, inghetarea activelor). Statut/localizare presupus(d):
decedat. Se presupune ci a decedat la Sirte, in Libia, la 20 octombrie 2011.

Informatii suplimentare

Asociere stransi cu regimul. Inclus pe listd in conformitate cu punctele 15 si 17 din Rezolutia 1970 (interdictii
de cildtorie, inghetarea activelor).

19. Nume: SAFIA FARKASH AL-BARASSI

Titlu: indisponibil. Desemnare: indisponibil. Data nasterii: indisponibil. Locul nasterii: Al Bayda, Libia.
Pseudonim cert: Safia Farkash Mohammed Al-Hadad, niscutid la 1 ianuarie 1953 (nr. pasaportului din
Oman: 03825239). Pseudonim incert: indisponibil. Cetdtenie: indisponibil. Nr. pasaport: 03825239. Numir
national de identificare: Carte de identitate din Oman nr. 98606491. Adresd: Sultanatul Oman; localizare
presupusd — Egipt. Inclusd pe listd la: 24 iunie 2011. Alte informatii: Inclusd pe listd in conformitate cu
punctul 15 din Rezolutia 1970 si cu punctul 19 din Rezolutia 1973 (interdictii de cilitorie, inghetarea
activelor).

Informatii suplimentare

O avere personald considerabild, care ar putea fi utilizatd in slujba regimului. Sora ei, Fatima FARKASH, este
cisdtoritd cu ABDALLAH SANUSSI, seful serviciului de informatii militare libian.
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III. Rubricile aferente persoanelor mentionate mai jos inlocuiesc rubricile corespunzitoare acestora prevdzute in
anexa IIl la Decizia (PESC) 2015/1333.

A. Persoane
14. Nume: MUTASSIM QADHAFI

Titlu: indisponibil. Desemnare: Consilier pentru securitatea nationald. Data nasterii: 1976. Locul nasterii:
Tripoli, Libia. Pseudonim cert: ALMUATESEM BELLAH MUAMMER QADHAFI; MUATASSIM BILLAH ABUMINYAR
QADHAFL. Pseudonim incert: MOATASSAM; MUATASMBLLA; MUATASIMBLLAH. Cetdtenie: indisponibil.
Nr. pasaport: Nr. PASAPORTULUI LIBIAN B/001897. Nr. national de identificare: indisponibil. Adresa:
indisponibil. Inclus pe listd la: 26 februarie 2011. Alte informatii: Inclus pe listd in conformitate cu
punctele 15 si 17 din Rezolutia 1970 (interdictii de cilitorie, inghetarea activelor). Statut/localizare presupus(d):
decedat. Se presupune cd a decedat la Sirte, in Libia, la 20 octombrie 2011.

Informatii suplimentare

Asociere stransi cu regimul. Inclus pe listd in conformitate cu punctele 15 si 17 din Rezolutia 1970 (interdictii
de cildtorie, inghetarea activelor).

19. Nume: SAFIA FARKASH AL-BARASSI

Titlu: indisponibil. Desemnare: indisponibil. Data nasterii: indisponibil. Locul nasterii: Al Bayda, Libia.
Pseudonim cert: Safia Farkash Mohammed Al-Hadad, niscutd la 1 ianuarie 1953 (nr. pasaportului din
Oman: 03825239). Pseudonim incert: indisponibil. Cetitenie: indisponibil. Nr. pasaport: 03825239. Numir
national de identificare: Carte de identitate din Oman nr. 98606491. Adresd: Sultanatul Oman; localizare
presupusd — Egipt. Inclusd pe listd la: 24 iunie 2011. Alte informatii: Inclusd pe listd in conformitate cu
punctul 15 din Rezolutia 1970 si cu punctul 19 din Rezolutia 1973 (interdictii de cilitorie, inghetarea
activelor).

Informatii suplimentare

O avere personald considerabild, care ar putea fi utilizatd in slujba regimului. Sora ei, Fatima FARKASH, este
cisdtoritd cu ABDALLAH SANUSSI, seful serviciului de informatii militare libian.
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DECIZIA (UE) 2016/695 A COMISIEI
din 17 iulie 2013

privind schema de ajutoare SA.30068 C 33/2010 (ex N 700/2009) — Ajutor acordat producitorilor
de metale neferoase pentru costurile dioxidului de carbon incluse in pretul energiei electrice

[notificatd cu numdrul C(2013) 4420]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”), in special articolul 108
alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare ,Acordul privind SEE”), in special
articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupad ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile sus mentionate (!) si
tinand seama de observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 17 decembrie 2009, Germania a notificat Comisiei schema de ajutor pentru sprijinirea
producitorilor de metale neferoase. La 16 februarie si 9 iulie 2010, Comisia a solicitat informatii suplimentare,
care au fost furnizate de Germania la 10 mai 2010 si la 21 septembrie 2010.

(2)  Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2010, Comisia a informat Germania cd a decis sd initieze procedura previzutd
la articolul 108 alineatul (2) din TFUE cu privire la ajutor (denumitd in continuare ,decizia de initiere a
procedurii”).

(3)  La 21 februarie 2011, Germania si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii.

(4)  Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?). Comisia a invitat partile
interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la ajutor.

(5) Comisia a primit observatii din partea mai multor pdrti interesate. La 24 august 2011, Comisia a transmis
observatiile respective Germaniei, cireia i s-a oferit posibilitatea de a reactiona. Observatiile Germaniei au fost
primite prin scrisoarea din 26 septembrie 2011.

2. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
2.1. OBIECTIV

(6)  Obiectul prezentei decizii il constituie o schemd prin care Germania a intentionat sd acorde ajutor producitorilor
de metale neferoase pentru a le asigura o compensatie pentru costurile emisiilor indirecte de CO,, incluse in
pretul energiei electrice, suportate in 2009. Potrivit Germaniei, industria metalelor neferoase, §i anume
producitorii de aluminiu primar (cod NACE 24.42), zinc (cod NACE 24.43) si cupru (cod NACE 24.44) se
confrunta cu dificultdti economice.

(7)  Germania prezintd doud motive pentru aceastd situatie: in primul rand, criza financiard din 2008, care a condus
la o scddere a preturilor la nivel mondial pentru metale neferoase la Bursa metalelor de la Londra (denumiti in
continuare ,LME”), in al doilea rand, faptul ci preturile la energie electricd au rimas ridicate pe fondul influentei

() JOC111,9.4.2011, p. 22.
() Conform notei de subsol 1.
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costurilor emisiilor indirecte de CO, cauzate de schema UE de comercializare a certificatelor de emisii (denumitd
in continuare ,ETS”). Germania sustine ci aceastd combinatie de preturi scdzute la metale neferoase si preturi
ridicate la energia electricd a slbit competitivitatea producitorilor de metale neferoase din Uniune in raport cu
producitorii din afara Uniunii.

(8)  Germania sustine cd acest dezavantaj concurential risca stimularea producidtorilor de metale neferoase si isi
reducd capacitatea de productie sau chiar s isi transfere productia in tdri situate in afara UE, care nu suportau
costuri ridicate legate de emisiile CO,. Prin urmare, relocarea productiei de metale neferoase din Germania ar
putea avea un impact puternic asupra industriilor din aval (precum sectorul constructiilor, industria automo-
bilelor, fabricarea de motoare, constructia de echipamente aeronautice si spatiale), care prezintd o importantd
deosebitd pentru sectorul industrial german si european. De asemenea, relocarea ar conduce la cresterea emisiilor
de CO, la nivel mondial, intrucat in multe tdri din afara Uniunii productia nu a ficut obiectul unui plafon
obligatoriu pentru emisii (,relocarea emisiilor de dioxid de carbon”).

(9)  Germania concluzioneazd ci mdsura preconizatd este un instrument proportional pentru prevenirea transferului
capacitidtii de productie si pentru evitarea implicatiilor negative ale acestuia asupra sectorului industrial din
Uniune, precum si asupra eforturilor UE de reducere a emisiilor de CO,.

(10) Inainte de notificarea schemei actuale, Germania a prezentat (si, ulterior, a retras) o notificare anterioard cu o

schemd identicd, dar in care justificarea constd in imbundtitirea competitivitdtii producitorilor germani de metale
neferoase in raport cu producitorii din alte state membre ale UE si din alte tiri din afara Uniunii.

2.2. TEMEIUL JURIDIC

(11)  Schema se bazeazd pe Legea privind cel de al doilea buget suplimentar din 2 iulie 2009, in special titlul 683 03
(Gesetz iiber den zweiten Nachtragshaushalt vom 2. Juli 2009), precum si pe Regulamentul administrativ privind
sprijinul pentru productia de metale neferoase ecologice din 6 august 2009 (Richtlinie zur Forderung der Herstellung
von klimaschonenden NE-Metallen vom 6. August 2009).

2.3. BENEFICIARI

(12)  Accesul la ajutoare este deschis tuturor producitorilor de aluminiu, zinc (cu exceptia plumbului si staniului) si
cupru, cu conditia ca instalatia de productie si fie situatd in Germania, consumul de energie electricd s fie mai
mare de 10 GWh pe an, iar costurile energiei electrice si reprezinte mai mult de 15 % din valoarea addugatd
brutd. Costurile pentru primul GWh din consumul anual de energie electrici sunt excluse de la compensare
(Selbstbehalt, si anume retinere). Germania sustine c¢i un numdr de 11 beneficiari au depus cereri. Se pare ci 80 %
din ajutor va fi alocat unui numdr de trei producitori de aluminiu, dintre care unul singur ([...] (¥)) va beneficia
de [...] % din ajutor.

2.4. BUGETUL SI DURATA

(13) Schema a fost conceputd cu un buget de cel putin 40 de milioane EUR pentru a doua jumdtate a anului 2009 (%).
Schema de ajutoare prevede o clauzd de ,standstill”, ajutoarele urmind si fie plitite numai dupd aprobarea
Comisiei.

2.5. FORMA AJUTORULUI ST MODALITATI DE CALCUL

(14)  Beneficiarii trebuiau si depund o cerere de ajutor la Oficiul Federal de Economie i Controlul Exportului (denumit
in continuare ,BAFA”). Valoarea ajutoarelor individuale depinde de consumul de energie electricd al solicitantilor
respectivi. Numai consumul de energie electricd care are legdturd directd cu procesul de productie este eligibil
pentru ajutor. Pentru aluminiu, compensatia este acordatd numai pentru costurile energiei electrice aferente
electrolizei, iar pentru cupru si zinc inclusiv pentru alte procese de productie mari consumatoare de energie (de
exemplu, cuptoare cu arc electric). In ceea ce priveste zincul si cuprul, o diferentiere intre productia primara si
secundard ar fi imposibil de realizat si ar fi inutild, intruct diferentierea intensititii energetice este minima.

(*) Informatii protejate de obligatia pastrarii secretului profesional.
(}) Aceastd cifrd constituie numai o estimare prealabild. Suma efectivi ar fi fost stabilitd in functie de consumul beneficiarilor si de disponibi-
litatea resurselor bugetare. Germania a furnizat o cifrd mai exactd de 47,2 milioane EUR.
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(15)  Ajutorul va fi acordat beneficiarilor sub forma unui grant direct. Acesta este finantat prin bugetul federal, fiind
acordat ca pliti compensatorii pentru costurile legate de emisiile de CO, din consumul total de energie electricd
care depdseste un GWh pe an. Ajutorul este calculat pe baza consumului anual de energie electrici al solicitantilor
(minus un GWh) inmultit cu o sumd in EUR/MWh care este definitd la nivel subsectorial (aluminiu, cupru, zinc).

(16) Conform informatiilor furnizate de Germania, baza de calcul este un pret de 19 EUR/MWh pentru CO,. Aceasta
ar corespunde unui procent de 0,75 % din pretul mediu pentru certificatele de emisii de CO, din UE in a doua
jumdtate a anului 2009, in valoare de 24 EUR. Din aceastd sumd, autoritdtile germane deduc o marjd de
sigurantd de 10 %, pentru a stabili nivelul maxim al compensatiei de 17 EUR/MWh pentru aluminiu.
Compensatia pentru celelalte metale este mai redusd, si anume 16 EUR/MWh pentru zinc si 9 EUR/MWh pentru
cupru. Valoarea exactd a ajutorului pentru fiecare beneficiar depinde de consumul de energie electricd in a doua
jumdtate a anului 2009, intrucit ajutorul este acordat pe baza consumului real al beneficiarilor si pe baza
preturilor mentionate anterior pentru fiecare MWh de energie electricd consumat pentru a produce aluminiu,
zinc §i cupru.

(17) in cazul incetdrii activititilor de productie sau al relocirii in afara Germaniei pand la sfarsitul anului 2010,
beneficiarii vor trebui si ramburseze orice ajutor de care ar fi putut beneficia pand la acel moment.

3. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(18) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea schemei cu
piata internd si a invitat pdrtile interesate sd prezinte observatii cu privire la diferite aspecte ale ajutorului.

(19) Constatind cd nu par si se aplice cadre si orientdri specifice, Comisia a examinat cele trei motive prezentate de
Germania in temeiul articolului 107 alineatul (3) literele (b) si (c) din TFUE.

(20) in primul rand, Germania a sustinut ci schema notificati era destinatd si remedieze o perturbare gravd a
economiei sale in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE. In ceea ce priveste acest aspect, Comisia
a pus la indoiald faptul cd sciderea preturilor metalelor neferoase in 2008/2009 a constituit cu adevdrat o
perturbare gravi a economiei si cd producitorii de metale neferoase aveau o legaturd atat de stransi cu industriile
din aval precum sustinea Germania (¥).

(21) in al doilea rand, Germania a sustinut ci schema notificati constituia un ajutor destinat si faciliteze dezvoltarea
anumitor activitdfi sau a anumitor regiuni economice, astfel cum se prevede la articolul 107 alineatul (3) litera (c)
din TFUE, in beneficiul producitorilor germani de aluminiu primar, zinc si cupru. In primul rationament,
Germania a sustinut cd respectivele costuri ale emisiilor indirecte de CO, care s-au reflectat in preturile energiei
electrice i-ar putea determina pe producitorii de metale neferoase din Germania sd isi reducd capacititile de
productie si chiar si se relocheze in tdri din afara Uniunii, determinand, astfel, relocarea emisiilor de dioxid de
carbon.

(22)  Cu toate acestea, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la mai multe aspecte ale acestui rationament:

— Nu era clar dacd ajutorul era necesar si adecvat, avand in vedere faptul c3, pe baza informatiilor furnizate de
Germania, nu a putut fi stabilitd existenta riscului de relocare a emisiilor de carbon. in special, Comisia nu
avea nicio informatie privind costurile beneficiarilor. De asemenea, unii dintre beneficiari pareau a fi rentabili
in cursul perioadei in cauzd, ceea ce nu permitea si se stabileascd clar dacd acestia se aflau intr-adevidr sub
presiunea de a se reloca. In cele din urmi, nu se stabilise existenta unui risc real de relocare in tiri din afara
Uniunii sau a Spatiului Economic European (SEE) ().

— De asemenea, nu era clar dacd ajutorul, care era limitat la a doua jumdtate a anului 2009, ar avea un efect
stimulativ asupra beneficiarilor in ceea ce priveste mentinerea locurilor de productie din Germania (°).

— De asemenea, Comisia a pus sub semnul intrebdrii proportionalitatea schemei, avand in vedere c¢i Germania
nu furnizase suficiente informatii care s indice ci supracompensarea va fi evitatd ().

(*) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 92 si urmitoarele.
() JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 51 si urmatoarele.
(®) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 69.

() JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 71 si urmatoarele.
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— 1In cele din urma, Comisia avea indoieli cu privire la echilibrul de interese afectate de schemi, intrucat nu se
putea exclude faptul cd ajutorul va conduce la denaturarea gravd a concurentei, in special in detrimentul
producitorilor de metale neferoase din alte state membre UE/SEE, in particular al celor care au beneficiat de
un avantaj prin prisma conditiilor naturale ale locului, datoritd unor preturi mai mici ale energiei electrice (%).

(23) in cel de al doilea rationament, Germania a sustinut ci schema constituia un ajutor destinat si faciliteze
dezvoltarea anumitor activitdti economice sau a anumitor regiuni economice, in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE, pentru a preveni pierderea locurilor de munci in industria metalelor neferoase si in industriile
din aval. In aceastd privintd, Comisia si-a exprimat indoiala in legitura cu posibilitatea ca masurile de prevenire a
pierderii locurilor de muncd si fie considerate un obiectiv de interes comun, ca industriile din aval si fie
intr-adevir grav afectate i ca ajutorul de stat s fie un instrument adecvat pentru realizarea acestui obiectiv (°).

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

(24)  In perioada 3-13 mai 2011, Comisia a primit observatii din partea a doudsprezece pérti interesate:

— Sase dintre acestea erau producitori de metale neferoase care solicitaserd ajutor ([...], [...], [...], [.-.], [...]) sau
care detineau o filiald care era un beneficiar potential ([...]). [...], [...] si [...] sunt producitori de aluminiu.
[...] produce [...] zinc si cupru.

— Cinci dintre acestea erau organisme profesionale: trei la nivel national, care reprezintd industria chimicd
(Verband der Chemischen Industrie — VCI), utilizatorii industriali de energie (Verband der Industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft — VIK) si industria metalelor neferoase (Wirtschaftsvereinigung Metalle — WVM); si doud la nivel
european, care reprezintd industria metalurgicd (Euroalliages, Eurométaux).

— De asemenea, au fost prezentate observatii de citre un sindicat german, Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie,
Energie (IG BCE).

(25) In general, toate pirtile interesate au avut o opinie pozitivd cu privire la schema de ajutoare (). Acestea au
sustinut cd riscul relocdrii emisiilor de dioxid de carbon a fost deja recunoscut de legislatia Uniunii, prin urmare,
nu era necesar sa dovedeascd acest lucru. Chiar dacd ar fi necesare dovezi, acestea considerau cd era stabilitd
existenta unui astfel de risc pentru industria metalelor neferoase, avind in vedere ci industria prelua preturile de
pe piata mondiald i ¢ furnizorii de energie electricd transferaserd deja costurile legate de emisiile de CO, inainte
de anul 2013 [si anume, inainte ca Orientdrile privind anumite mdsuri de ajutor de stat acordate in contextul
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd dupd anul 2012 (denumite in
continuare ,Orientdrile ETS”) sd fie aplicabile].

(26) De asemenea, acestea au sustinut ci schema a avut un efect de stimulare, intruct simpla anuntare a masurii i-a
determinat pe unii producitori si continue productia. In cele din urmi, acestea au insistat asupra faptului ci
ajutorul nu denatureazi concurenta ci remediazd intr-o masurd semnificativd denaturarea concurentei generatd de
ETS in raport cu producitorii din tdrile din afara UE/SEE. Pentru a sustine aceastd afirmatie, o serie de beneficiari
potentiali si un organism profesional au indicat ¢4, la nivelul Uniunii, preturile energiei electrice erau convergente,
prin urmare, relocdrile nu ar avea loc in cadrul Uniunii, ci in afara acesteia. Cu toate acestea, alte pdrti interesate,
cum ar fi sindicatul german, pireau si indice faptul ci producitorii din Germania erau mai grav afectati de
costurile indirecte generate de ETS decit producitorii din alte state membre, in cazurile in care contractele pe
termen lung mentineau preturile la un nivel scazut.

5. OBSERVATIILE DIN PARTEA GERMANIEI

(27) in observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Germania a reafirmat ci schema notificati este
compatibild cu piata internd. Aceasta afirmd cd cele doud principii de bazd ale schemei — si anume criza
financiard si economicd, precum si compensatia pentru sectoarele si subsectoarele amenintate de relocarea
emisiilor de dioxid de carbon — au fost recunoscute de Uniune ca factori care trebuie luati in considerare in
controlul ajutoarelor de stat.

() JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 75.
() JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 76 si urmatoarele.
(") Cu toate acestea, anumite parti interesate au adoptat o abordare mai largd, exprimindu-se in favoarea sprijinului pe termen lung si
formuland recomandiri specifice privind modul in care acest sprijin ar trebui conturat de Orientdrile ETS (in curs de elaborare).
Orientdrile ETS au fost adoptate intre timp (JO C 158, 5.6.2012, p. 4).



5.5.2016

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 120/19

(28) in special, Germania si-a reiterat punctul de vedere potrivit ciruia existenta in 2009 a unui risc de relocare a

emisiilor de dioxid de carbon pentru beneficiari a fost deja stabilitd de legislatia existentd a Uniunii, si anume
Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*!) si de Decizia 2010/2/UE a Comisiei (*?) si ci,
in orice caz, Germania a prezentat suficiente dovezi pentru a demonstra existenta unui astfel de risc. De
asemenea, acest lucru este demonstrat de inchiderile recente ale unor instalatii din Germania si Regatul Unit. in
plus, Germania a sustinut cd schema de ajutor ar fi un instrument adecvat pentru a preveni relocarea emisiilor de
dioxid de carbon, intrucét alternativele mentionate in decizia Comisiei de initiere a procedurii nu ar fi la fel de
eficace.

(29) De asemenea, Germania si-a reiterat punctul de vedere potrivit cdruia ajutorul ar fi proportional, avand in vedere,

in special, perioada scurtd de sase luni. Desi a admis cd schema ar putea conduce la supracompensare, Germania
a subliniat cd, pentru a remedia aceastd situatie, schema prevedea o deducere de 10 % si o retinere de bazd
(echivalentd cu costurile indirecte pentru 1 GWh de consum). De asemenea, Germania si-a declarat disponibi-
litatea de a modifica calculul valorii ajutoarelor, pe baza unei propuneri a Comisiei. In cele din urmd, Germania a
facut referire la Comunicarea Comisiei cdtre Consiliu §i Parlamentul European privind competitivitatea industriei
metalelor din 22 februarie 2008, ,O contributie la strategia UE pentru crestere economicd si locuri de muncd” si
la o altd Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor din 28 octombrie 2010, intitulatd ,O politicd industriald integratd pentru era globalizrii —

Atribuirea celui mai important rol competitivitatii si viabilitdtii”, in care Comisia a subliniat importanta atit a

(30) Ca rdspuns la observatiile prezentate de partile interesate, Germania a constatat cd nicio parte interesatd nu si-a

exprimat preocuparea cu privire la posibilele denaturdri ale concurentei pe piata internd si cd, mai degrabd, toate
partile interesate, in special, organismele profesionale care ii reprezintd pe potentialii concurenti ai beneficiarilor
atat la nivel national, cat si european, sprijineau ajutorul. De asemenea, autorititile germane au remarcat cid
pirtile interesate au furnizat informatii si argumente suplimentare care, in opinia lor, au subliniat existenta unui
risc de relocare a emisiilor de dioxid de carbon pentru industria metalelor neferoase in a doua jumdtate a anului
2009.

6. EVALUAREA AJUTORULUI

(31) Comisia a examinat mdsura notificatd in temeiul articolului 107 si urmdtoarele din TFUE si al articolului 61 si

urmdtoarele din Acordul privind SEE (*¥). Dupd examinarea observatiilor prezentate de Germania si de partile
interesate, Comisia constatd cd analiza schemei notificate realizatd in decizia de initiere a procedurii rimane
valabild, sub rezerva explicatiilor furnizate in cele ce urmeazd, intrucit nu au fost prezentate elemente noi care ar
putea modifica aceastd evaluare.

6.1. PREZENTA AJUTORULUI DE STAT

(32) O mdsurd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE dacd sunt indeplinite

urmitoarele patru conditii: in primul rind, conferd un avantaj beneficiarilor. In al doilea rand, este finantatd de
citre stat sau prin resurse de stat. In al treilea rand, favorizeaza intreprinderile sau activititile economice selectate.
In cele din urmi, are potentialul de a afecta schimburile comerciale intre statele membre si de a denatura sau de a
ameninta sd denatureze concurenta pe piata intern.

(33) Astfel cum a sustinut Comisia in decizia sa de initiere a procedurii, schema indeplineste toate aceste conditii (*°):

(

11

ajutorul provine din resurse de stat, intrucit ar fi finantat din bugetul federal german. Acesta ar conferi un avantaj
beneficiarilor, prin reducerea ,sarcinilor care greveazd in mod normal bugetul unei intreprinderi” (*) (si anume,
costurile energiei electrice). Ajutorul este selectiv, intrucat acesta ar fi acordat numai beneficiarilor din anumite
sectoare (aluminiu, cupru si zinc) definiti ex ante si — in cadrul sectoarelor respective — ar fi limitat, de asemenea,
la utilizatorii finali mari consumatori de energie electrici (cei care consumd peste 10 GWh/an). Acesta are
potentialul de a afecta schimburile comerciale intre statele membre si de a denatura concurenta, intrucat

Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a Directivei 2003/87CE in vederea

imbunatatirii si extinderii schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd a Comunititii (JO L 140, 5.6.2009,
.63).

%eciz)ia 2010/2/UE a Comisiei din 24 decembrie 2009 de stabilire, in conformitate cu Directiva 2003/87CE a Parlamentului European

si a Consiliului, a unei liste a sectoarelor i subsectoarelor considerate a fi expuse unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid

de carbon (JOL 1, 5.1.2010, p. 10).

COM(2008) 108 final si COM(2010) 614 final.

Evaluarea realizatd in spetd se intemeiazd atat pe TFUE, cit si pe Acordul privind SEE. Pentru simplificare, se va face insd trimitere doar la

dispozitiile TFUE.

(") JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 29 si urmdtoarele.

Hotararea din 15 martie 1994 in cauza C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Rec., 1994, p.I- 877, punctele 12 i 13.
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beneficiarii isi desfdsoard activitatea in sectoare care sunt deschise pentru concurenta intracomunitard. Indiferent
dacid existd fluxuri comerciale reale de anumite metale neferoase intre statele membre, producitorii din Uniune
concureazd pe piata mondiald si un avantaj acordat unuia dintre producitori ar putea conduce la sciderea
vanzdrilor pentru alti producidtori sau ar putea impiedica cresterea vanzdrilor.

(34) Prin urmare, masura notificatd constituie ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Acest
lucru nu a fost contestat de Germania si de partile interesate.

6.2. LEGALITATEA AJUTORULUI

(35) Proiectul de lege de punere in aplicare a schemei notificate prevede ci plata ajutorului trebuie aprobatd de
Comisia Europeand. Prin urmare, Germania si-a indeplinit obligatia previzutd la articolul 108 alineatul (3) din
TFUE prin notificarea mdsurii de ajutor inainte de punerea sa in aplicare.

6.3. COMPATIBILITATEA CU PIATA INTERNA

(36) Avand in vedere ci schema in cauzi constituie ajutor de stat, Comisia trebuie si evalueze dacd ajutorul este
compatibil cu piata internd. Prin derogare de la interdictia generald de acordare a ajutoarelor de stat previzuti la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE, un ajutor poate fi declarat compatibil dacd se incadreazd intr-una dintre
categoriile previzute la articolul 107 alineatul (3).

(37) Germania considerd cd schema de ajutoare este compatibild si a sustinut ci aceasta este destinatd si remedieze
perturbari grave ale economiei unui stat membru in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE.

(38) De asemenea, Germania sustine cd ajutorul este compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE, intrucat schema ar trebui s faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice.

(39)  In principiu, Comisia are o larga putere de apreciere cu privire la aspectele care intrd sub incidenta articolului 107
alineatul (3) din TFUE (V) si a adoptat orientdri si comuniciri care stabilesc criteriile pentru declararea anumitor
tipuri de ajutoare compatibile cu piata internd. Conform unei jurisprudente consacrate, orientirile i comunicirile
pe care Comisia le adoptd in materie de control al ajutoarelor de stat sunt obligatorii pentru aceasta, in mdsura in
care nu se indepdrteazd de la normele tratatului si sunt acceptate de statele membre (*5).

(40)  Trebuie mentionat de la bun inceput ci ajutorul de stat pe care Germania intentioneazd sd il acorde produci-
torilor germani de metale neferoase poate fi clasificat drept ajutor de exploatare, si anume ,ajutor care vizeazd
scutirea unei intreprinderi de costurile pe care ar fi trebuit sd le suporte in mod normal in cadrul gestionarii sale
curente sau al activitdtilor sale obignuite” (**). Curtea de Justitie a considerat cd un astfel de ajutor ,[afecteazd]
conditiile schimburilor comerciale, intr-o masurd care contravine interesului comun” () si, in principiu, nu poate
fi considerat compatibil.

(41)  Cu toate acestea, existd situatii clar definite in care pot fi acordate ajutoare de exploatare in mod exceptional. Prin
urmare, Comisia va evalua misurile propuse in ceea ce priveste compatibilitatea. In primul rand, este necesar si
se examineze dacd ajutorul notificat se incadreazd in domeniul de aplicare a uneia sau mai multor orientdri sau
comunicdri. In acest caz, in exercitarea puterii de apreciere previzute la articolul 107 alineatul (3) din TFUE,
Comisia este obligatd si respecte orientdrile sau comunicirile relevante. In caz contrar, Comisia trebuie sd verifice
dacd ajutoarele pot fi declarate direct compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b)
sifsau al articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

6.3.1. Orientdri, cadre si regulamente specifice

(42)  In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a exclus deja aplicarea anumitor orientari. Acest lucru a fost valabil
pentru Liniille directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (*'), care se aplicd intreprinderilor aflate in dificultate si, in special, intreprinderilor care indeplinesc

(") Hotdrarea din 21 martie 1990 in cauza C-142/87 Belgia/Comisia, Rec., 1990, p. 1-959, punctul 56 si hotdrarea din 11 iulie 1996 in
cauza C-39/94, SFEI si alfii, Rec., 1996, p.1-3547, punctul 36.

(") Hotdrarea din 24 martie 1993 in cauza C-313/90 CIRFS si alii/Comisia, Rec., 1993, p. 1-1125, punctul 36; hotirarea din 15 octombrie
1996 in cauza C-311/94 Ijssel-Vliet, Rec., 1996, p. 1-5023, punctul 43; hotdrirea din 26 octombrie 2002 in cauza C-351/98 Spania/
Comisia, Rec., 2002, p.1-8031, punctul 53.

(*) Hotdrarea din 8 iunie 1995 in cauza T-459/93, Siemens/Comisia, Rec., 1995, p.1I-1675, punctul 48.

(*) Hotdrarea din 6 noiembrie 1990 in cauza C-86/89, Italia/Comisia, Rec. 1990, p.1-3891, punctul 18.

(*) JO C 244, 1.10.2004, p. 2. Aplicarea liniilor directoare a fost prelungitd printr-o comunicare recentd (JO C 296, 2.10.2012, p. 3).
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criteriile previzute de legislatia nationald pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventd. Cu toate
acestea, schema de ajutoare notificatd de Germania exclude in mod expres din domeniul sdu de aplicare intreprin-
derile care fac obiectul procedurilor de insolventd sau care au solicitat demararea procedurii de insolventd (%), iar
Germania nu a sustinut cd beneficiarii potentiali ai schemei de ajutor ar trebui si fie considerati ca fiind
intreprinderi aflate in dificultate, in sensul liniilor directoare mentionate.

(43) De asemenea, Comisia a exclus aplicarea Regulamentului (CE) nr. 800/2008 al Comisiei (**). Desi Regulamentul
(CE) nr. 800/2008 prevede un cadru pentru anumite tipuri de investitii ale ajutoarelor pentru ocuparea fortei de
muncd, schema notificatd nu ficea obiectul niciuneia dintre exceptiile previzute de regulamentul mentionat (*).

(44) In ceea ce priveste Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului (), Comisia a
constatat ci orientdrile respective nu prevedeau nicio dispozitie care si abordeze in mod specific relocarea
emisiilor de dioxid de carbon (*%). Prin urmare, posibilitatea ca un stat membru si acorde ajutoare pentru a
preveni relocarea emisiilor de dioxid de carbon nu este reglementata de orientdrile respective.

(45) In cele din urmi, Comisia a constatat ci schema de ajutoare nu intri in domeniul de aplicare a cadrului
comunitar temporar pentru mdsurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei
crize financiare si economice (denumit in continuare ,cadrul temporar” ) (¥) destinat ,deblocdrii activitdtii de
creditare bancard cdtre societdti si, prin aceasta, garantdrii continuitdtii accesului acestora la finantare”. Acest
lucru se explicd prin faptul cd schema de ajutoare nu viza facilitarea accesului beneficiarilor potentiali la finantare,
astfel cum recunoscuse Germania insdsi (%%).

(46) In ceca ce priveste Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (¥’), Comisia
a considerat cd, pentru moment, schema de ajutoare nu pare si fie reglementatd de orientdrile respective (*%).
Rezultd in mod clar din obiectivul acesteia cd schema notificatd nu vizeazd reducerea dezavantajelor specifice
regiunilor in care au sediul beneficiarii (precum un nivel de trai deosebit de scizut sau densitatea scizutd a
populatiei).

(47) Nici Germania, nici partile interesate nu au furnizat informatii suplimentare privind eventuala aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 800/2008, a Orientdrilor comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului, a
cadrului temporar sau a Liniilor directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013, prin
urmare, Comisia nu are niciun motiv si se indeparteze de evaluarea sa initiald.

(48) De la data deciziei de initiere a procedurii, Comisia a emis Orientdrile ETS (*!). Sectiunea 3.1 din orientari
stabileste conditiile in care statele membre pot acorda ajutoare de stat pentru compensarea partiald a costurilor
indirecte generate de ETS reflectate in pretul energiei electrice (denumite in continuare ,costurile indirecte
generate de ETS”). Cu toate acestea, considerentul 6 din orientdri defineste domeniul de aplicare dupd cum
urmeazd: ,Intrucat dispozitiile introduse de Directiva 2009/29/CE se vor aplica incepand cu 1 ianuarie 2013,
ajutorul de stat nu poate fi considerat necesar pentru a reduce o eventuald obligatie rezultatd in temeiul directivei
mentionate inainte de aceastd datd. Prin urmare, mdsurile care fac obiectul prezentelor orientiri nu pot fi
autorizate decat pentru costurile suportate la 1 januarie 2013 sau dupd aceastd datd.” Domeniul de aplicare a
orientdrilor este limitat la cea de a treia perioadd de comercializare din cadrul sistemului ETS (,ETS-3"), care va
incepe in 2013, avind in vedere cd, pe de o parte, Comisia nu a primit nicio dovadd clard a existentei relocdrii
emisiilor de dioxid de carbon chiar inainte de perioada respectiva si cd, pe de altd parte, dovezile colectate si
studiile efectuate aratd cd un astfel de risc s-ar putea materializa prin reducerea plafonului asupra cotelor ETS si
prin cresterea trecerii de la alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisii la licitarea lor.

(49)  Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci schema nu intrd in domeniul de aplicare a niciunor orientdri.

6.3.2. Articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE

(50) In temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, Comisia poate declara compatibile cu piata interni
ajutoarele destinate ,sd remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat membru”. O perturbare gravid a

(*) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 36.

(*) Regulamentului (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (,Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare”) (JO L 214, 9.8.2008,

3).

(*4 })O C111,9.4.2011, p. 22, considerentul 39.

(*¥) JO C82,1.4.2008, p. 1.

(*) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 41 si urmdtoarele.

() JO C 83,7.4.2009, p. 1.

(*) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 40.

() JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(*) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 37 si urmdtoarele.

¢

*!) A se vedea nota de subsol 10.
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economiei este orice perturbare economicd care conduce la prezenta unor dificultdti economice si sociale grave si
afecteazd intreaga economie a statului membru in cauzd, nu numai economia dintr-o regiune sau parte a
teritoriului acestuia. in mod exceptional, aceastd dispozitie trebuie interpretatd restrictiv (*?).

(51) Germania a invocat criza economicd din 2008, care a condus la sciderea preturilor metalelor neferoase la Bursa
metalelor de la Londra (LME), in timp ce costurile energiei electrice suportate de industrie au rimas in mod
constant ridicate, in special din cauza ETS. Prin urmare, producitorii de metale neferoase sunt descrisi ca entitati
care preiau preturi, in sensul cd acestia nu au avut nici capacitatea de a influenta preturile LME, nici de a transfera
costuri de productie mai mari clientilor lor. Cu toate acestea, avind in vedere cooperarea stransd si interde-
pendenta lor cu industriile din aval (in special cu sectorul automobilelor si cel electronic), reducerile de capacitate
sau chiar relocarea instalatiilor ar avea un impact semnificativ asupra altor sectoare economice. Germania afirma
cd existd riscul pierderii ireversibile a unor intregi lanturi valorice din cauza crizei.

(52) Partile interesate au reluat observatiile Germaniei i au avertizat cu privire la o pierdere a capacititii de productie
de metale neferoase. De exemplu, [...] subliniazd dificultdtile cu care s-a confruntat industria europeand in
furnizarea de pdmanturi rare din China si afirmd c3, pentru industriile din aval, care necesitd metale neferoase,
pot apdrea dificultdti similare in viitor, in cazul in care nu sunt mentinute capacititile de productie situate in
Uniune. O serie de pdrti interesate, precum [...] au subliniat, de asemenea, cooperarea strinsd dintre producitorii
de metale neferoase si clientii lor din aval in dezvoltarea de noi produse si in promovarea inovirii. Acestea se tem
cd potentialul inovator ar putea fi pierdut in mod iremediabil, in cazul in care productia de metale neferoase nu
este sprijinitd.

(53) In 2009, Comisia a adoptat cadrul temporar (*’). Astfel cum s-a mentionat in considerentul 45, prin cadrul
respectiv, Comisia a recunoscut cd respectiva crizd financiard a constituit o perturbare gravd a economiei statelor
membre, perturbarea constand in impactul imediat al crizei asupra sectorului bancar, precum si intr-un impact
indirect asupra economiei reale in mdsura in care intreprinderile aveau dificultdti in gdsirea unei cdi convenabile
de acces la finantare. Cu toate acestea, Germania nu intentiona si abordeze aceastd perturbare prin intermediul
schemei.

(54) In ceea ce priveste chestiunea daci situatia economica a producitorilor de metale neferoase in a doua jumitate a
anului 2009 ar putea constitui o perturbare grava in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE,
procedura oficiald de investigare nu a furnizat niciun element de probd care ar putea stabili existenta unei astfel
de perturbdri. Intr-adevir, Comisia considerd ci dlSpOthla prevazutd la articolul 107 alineatul (3) lltera (b) din
TFUE trebuie interpretatd restrictiv, in sensul ci aceasta vizeazd remedierea unor perturbari de mare amploare
care afecteazd numeroase sectoare ale economiei sau sectoare a caror functionare este vitald pentru economie in
ansamblul siu, intruct acestea joacd un rol sistemic. In acest context, Tribunalul de Prima Instantd al Uniunii
Europene a decis cd perturbirile respective trebuie si afecteze intreaga economie a statului membru in cauzi, nu
numai economia dintr-o regiune sau parte a teritoriului acestuia (*!). Comisia a decis in consecintd cd o
perturbare economicd gravd nu se remediazd printr-un ajutor care ,rezolva dificultdtile unui singur beneficiar
[...], fatd de problemele acute cu care se confruntd operatorii unei intregi ramuri economice” (**). Aceastd
jurisprudentd arati cd articolul 107 alineatul (3) litera (b) prevede perturbiri de o anumiti amploare. Pini in
prezent, nu s-a demonstrat cd o parte semnificativd a economiei germane a suferit perturbdri grave. De asemenea,
nu este clar modul in care o perturbare gravd a economiei unui stat membru poate fi redusd prin acordarea de
ajutoare de stat numai pentru 11 beneficiari.

(55) Argumentul potrivit ciruia productia de metale neferoase in declin din Germania va avea un impact puternic
asupra industriilor din aval este contrazis, intr-o oarecare misurd, de un punct de vedere exprimat de partile
interesate: un producitor de metale neferoase a evidentiat intensitatea schimburilor comerciale in domeniul
productiei de metale neferoase in Germania si Europa, subliniind ca producatorn europeni incd se mai bucurau
de avanta)ul proximititii fatd de client in raport cu concurentii lor de peste mdri. In timp ce acestia din urmai
trebuiau s investeascd in antrepozit pentru aprovizionarea pietei europene, primii puteau produce la cerere,
avind 1n vedere proximitatea lor fat3 de locurile de productie ale clientilor lor. Cu toate acestea, producitorul care
a prezentat acest aspect se temea cd avantajul ar putea fi anihilat in curdnd de cresterea costurilor energiei
electrice, ceea ce ar implica costuri suplimentare relativ reduse pentru consumatori. Intr-adevir, dacd costurile
energiei electrice ar creste si mai mult in Europa, clientii ar fi mai interesati — mai degrabd decat sd se bazeze pe
producitorii care au sediul in Uniune — si achizitioneze metale neferoase de la producitorii de peste mdri (care
si-ar livra produsele in Europa si le-ar stoca in depozite). Potrivit acestui punct de vedere, industriile din aval ar

(*)) Hotdrarea din 15 decembrie 1999 in cauzele conexate T-132/96 si T-143/96 Freistaat Sachsen si Volkswagen AG/Comisia Rec., 1999,
p.11-3663, punctul 167; hotararea din 30 septembrie 2003 in cauza C-301/96, Germania/Comisia, Rec., 2003, p.1-9919, punctul 106.
(*)) A sevedeanota de subsol 27.
(**) Hotdrarea din 15 decembrie 1999 in cauzele conexate T-132/96 si T-143/96, Freistaat Sachsen si altii/Comisia, Rec., 1999, p. 1-3663,
unctul 167.
*) I(Jfazul NN 25/2008 (ex CP 15/2008) garantia de risc a WestLB, Germania (http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|
225266/225266_843256_6_1.pdf, punctul 41).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_843256_6_1.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_843256_6_1.pdf
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putea, in principiu, sd se aprovizioneze de pe piata mondiald fird ca existenta lor si fie amenintatd. Mai degrab,
insdsi posibilitatea ca producdtorii din amonte sd se relocheze aratd cd industriile din aval ar putea foarte bine si
se bazeze pe furnizori din afara Germaniei.

(56) In orice caz, autorititile germane nu au furnizat suficiente dovezi ci dificultitile economice din cele trei sectoare
in cauzd au un domeniu de aplicare sau un impact de asemenea amploare asupra sectoarelor conexe incat situatia
in curs de investigare sd constituie o perturbare gravd a economiei unui stat membru in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (b) din TFUE.

6.3.3. Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE

(57)  Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE prevede ci ,ajutoarele destinate s faciliteze dezvoltarea anumitor
activitdti sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modifici in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine interesului comun” pot fi considerate compatibile cu piata
internd. Conform jurisprudentei Curtii, Comisia poate declara un ajutor de stat compatibil cu piata internd dacad
acesta urmdreste un obiectiv de interes comun (*%), este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (¥) si nu
modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine interesului comun.

(58) Conform practicii curente a Comisiei (*%), msurile pot fi declarate direct compatibile, in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE, dacd acestea sunt necesare si proportionale si dacd efectele pozitive pentru
obiectivul comun compenseazd efectele negative asupra concurentei si schimburilor comerciale. In aceastd
privintd, Comisia considerd ci este adecvat si se evalueze urmdtoarele aspecte:

(1) Vizeazd misura de ajutor un obiectiv de interes comun bine definit?

(2) Este ajutorul de stat bine conceput pentru realizarea obiectivului de interes comun? Mai precis:
(a) Este masura de ajutor un instrument adecvat §i necesar, si anume existd alte instrumente mai adecvate?
(b) Existd un efect stimulativ, si anume modificd ajutorul comportamentul intreprinderilor?

(c) Este mdsura de ajutor proportionald, si anume poate fi obtinutd aceeasi schimbare de comportament cu
un ajutor mai mic?

(3) Sunt limitate denaturarea concurentei si efectele asupra comertului, astfel incat bilantul global este pozitiv?

(59) Germania s-a bazat pe doud argumente pentru a justifica compatibilitatea ajutorului in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE. In primul rand, Germania a sustinut ci ajutorul a fost necesar pentru a preveni
inchiderea instalatiilor din Germania, ca urmare a relocdrii in tdri terte care nici nu fac parte din ETS, nici nu au
avut costuri comparabile legate de emisiile de CO, (prevenirea relocirii emisiilor de dioxid de carbon). In al doilea
rind, aceasta a afirmat cd ajutorul a fost necesar pentru a preveni o relocare a instalatiilor din Germania in tari
terte, care ar putea avea efecte ddundtoare atit asupra structurii industriale, cat si asupra ocupdrii fortei de munca
(prevenirea pierderii de locuri de muncd).

6.3.3.1. Prevenirea relocdrii emisiilor de dioxid de carbon
Obiectiv de interes comun

(60)  Este recunoscut faptul ci protectia mediului constituie un obiectiv de interes comun. Avand in vedere faptul ci
legislatia Uniunii in domeniul mediului ar putea conduce la o relocare a emisiilor de CO, in alte parti ale lumii,
unde ar constitui in continuare un risc ecologic, prevenirea relocirii emisiilor de dioxid de carbon poate fi
consideratd ca ficand parte din obiectivul de protectie a mediului. Acest aspect a fost clarificat de legislatia
Uniunii, §i anume de Directiva 2009/29/CE (*), care prevede, in considerentul 27:

,Statele membre ar putea considera ca fiind necesar si acorde temporar compensatii anumitor instalatii care au
fost determinate si fie expuse la un risc semnificativ de «relocare a emisiilor de CO,» in ceea ce priveste
includerea acestor costuri ale emisiilor de gaze cu efect de serd in pretul electricitdtii produse. Un asemenea
sprijin ar trebui sd fie acordat atunci cind si in mdsura in care este necesar si ar trebui sd asigure mentinerea
stimulentelor sistemului comunitar de economisire a energiei si de promovare a trecerii de la electricitatea «gri» la
electricitatea «verde».”

(**) Hotdrarea din 14 fanuarie 2009 in cauza T-162/06 Kronoply/Comisia, Rep., 2009, p. II-1, in special punctele 65, 66, 74, 75.

(*) A se vedea hotdrarea din 7 iunie 2001 in cauza T-187/99 Agrana Zucker und Stirke/Comisia, Rec., 2001, p. II-1587, punctul 74;
hotdrarea din 14 mai 2002 in cauza T-126/99 Graphischer Maschinenbau/Comisia, Rec., 2002, p. 11-2427, punctele 41-43; hotirarea din
15 aprilie 2008 in cauza C-390/06 Nuova Agricast, Rep., 2008, p.-2577, punctele 68-69.

(**) Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (JO C 323, 30.12.2006, p. 1), punctul 1.3; Orientdrile
comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului (JO C 82, 1.4.2008, p. 1), punctul 1.3.

(**) A sevedeanota de subsol 11.
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(61)  De asemenea, prevenirea relocirii emisiilor de dioxid de carbon a fost recunoscuti ca fiind un obiectiv de mediu
in Orientdrile ETS (*), in special la punctele 7 si 8:

,7. In temeiul articolului 10a alineatul (6) din Directiva ETS, statele membre pot acorda ajutor de stat in favoarea
sectoarelor sau subsectoarelor considerate a fi expuse unui risc important de relocare a emisiilor de dioxid de
carbon din cauza reflectdrii costurilor aferente emisiilor de gaze cu efect de serd in pretul energiei electrice
(denumite in continuare costurile emisiilor indirecte), pentru a compensa aceste costuri in conformitate cu
normele privind ajutoarele de stat. In sensul prezentelor orientiri, conceptul de «relocare a emisiilor de dioxid
de carbon» se referd la perspectiva unei cresteri a emisiilor de gaze cu efect de serd atunci cind intreprinderile
isi orienteazd productia in afara Uniunii deoarece nu pot transfera cresterile costurilor generate de EU ETS
asupra clientilor lor fird a inregistra o pierdere semnificativi a cotei de piatd.

8. Reducerea riscului relocdrii emisiilor de dioxid de carbon este justificatd din ratiuni de protectie a mediului,
intrucdt ajutorul urmdreste evitarea unei cresteri a emisiilor globale de gaze cu efect de serd ca urmare a
transferdrii productiei in afara Uniunii, in absenta unui acord international cu caracter obligatoriu privind
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd. In plus, ajutorul pentru costurile emisiilor indirecte poate avea
un impact negativ asupra eficientei EU ETS. Dacd nu este directionat in mod corespunzitor, este posibil ca
ajutorul si ii exonereze pe beneficiari de costul emisiilor lor indirecte, limitind astfel stimulentele pentru
reducerea emisiilor si promovarea inovirii in sectorul respectiv. Drept urmare, va fi necesar ca alte sectoare
ale economiei sa suporte, in cea mai mare parte, costurile reducerii emisiilor. De asemenea, un astfel de ajutor
de stat poate conduce la denaturdri semnificative ale concurentei pe piata internd, in special ori de cate ori
intreprinderi din acelasi sector sunt tratate diferit in diferite state membre in functie de diferitele constrangeri
bugetare. Prin urmare, prezentele orientdri trebuie s vizeze trei obiective specifice: reducerea la minimum a
riscului de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, mentinerea obiectivului EU ETS de a asigura o decarbo-
nizare eficientd din punctul de vedere al costurilor si reducerea la minimum a denaturdrilor concurentei pe
piata internd.”

(62)  Prin urmare, prevenirea relocdrii emisiilor de dioxid de carbon poate fi legatd de obiectivul de interes comun
privind conservarea mediului i, in special, a climei.

Necesitatea si caracterul adecvat

(63) Ajutorul acordat trebuie sd fie un instrument adecvat si necesar pentru a atinge obiectivul avut in vedere. Un
instrument este adecvat si necesar dacd nu existd alte instrumente, care permit obtinerea aceluiasi rezultat in
conditiile unui efect de denaturare mai redus.

(64) In spetd, pentru a stabili dacd ajutorul care trebuie platit in cadrul schemei notificate este necesar si adecvat,
trebuie sd se stabileascd mai intdi cd, in a doua jumdtate a anului 2009, sectoarele eligibile (productia de
aluminiu, cupru si zinc din Germania) au fost expuse unui risc de relocare a emisiilor de dioxid de carbon.

(65) Germania a sustinut ci riscul de relocare a emisiilor de dioxid de carbon pentru 2009 a fost deja stabilit, in
special prin Decizia 2010/2/UE (*). Se considerd ci riscul era prezent deja in cea de a doua perioadd de comercia-
lizare din cadrul sistemului ETS (2008-2012, ,ETS-2"), iar tranzitia la cea de a treia perioadd de comercializare
din cadrul sistemului ETS nu constituie, potrivit Germaniei, un ,salt calitativ”.

(66) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a reamintit, inter alia, ci statele membre au fost de acord si
introducd mecanismele pentru a preveni relocarea emisiilor de dioxid de carbon previzute in Directiva
2009/29/CE (*) numai incepand din 2013. Acest lucru pdrea justificat intrucat, incepand cu 2013, urma sd se
aplice un plafon mai strict privind emisiile de CO,, care trebuia sd conducd, in conditii egale si pe baza ipotezelor
formulate la momentul respectiv, la preturi mai mari pentru emisiile de CO, (¥). De asemenea, Comisia a
observat cd dezbaterea privind existenta riscului de relocare a emisiilor de dioxid de carbon pe parcursul celei de
a doua perioade de comercializare din cadrul sistemului ETS (2008-2012) nu a fost concludentd in ceea ce
priveste amploarea unui astfel de risc. Un alt studiu recent sugereazi existenta posibilitdtii de relocare a emisiilor
de dioxid de carbon in 2009 in sectorul aluminiului, dar nu si pentru productia de cupru si zinc. In orice caz, s-a
considerat adecvat sd se stabileascd criterii coerente la nivelul Uniunii pentru un astfel de ajutor (*). Pentru a treia
perioadd de comercializare din cadrul sistemului ETS, astfel de criterii figureazd in Orientarile ETS.

(67)  Pirtile interesate au invocat aceleasi argumente ca Germania, si anume ci riscul relocdrii emisiilor de dioxid de
carbon pentru industriile metalelor neferoase a fost deja recunoscut atit de articolul 10a alineatul (6) din
Directiva 2009/29/CE, cat si de Decizia 2010/2UE. Prin urmare, acestea au pus sub semnul intrebarii necesitatea
unei evaludri separate, astfel cum a subliniat Comisia in decizia sa de initiere a procedurii.

(*%) A se vedea nota de subsol 10.
(*) A se vedea nota de subsol 12.
(*?) A sevedea nota de subsol 39.
(¥) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 53.
(*) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 54.
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(68) De asemenea, anumite parti interesate au insistat ci evaluarea nu trebuie si fie prea strictd: avind in vedere ci, in
decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a constatat cd principalii beneficiari au fost rentabili pe parcursul
intregii perioade care face obiectul schemei (¥), unii dintre producitorii de metale neferoase au subliniat cd
rentabilitatea operatiunilor lor din Germania era, de fapt, relativ scizuti, uneori sub rata de rentabilitate
acceptabild pentru acest tip de industrie §i cd afirmatia potrivit cdreia ajutorul ar fi necesar i ar avea un efect
stimulativ numai in cazul in care beneficiarul ar fi in pragul insolventei ar fi prea restrictiva.

(69) De asemenea, unii dintre producitori, cum ar fi [...], [...], [...] si [...], au afirmat cd relocarea emisiilor de dioxid
de carbon nu se limiteazd la a stabili daci o instalatie ar putea in cele din urmi si fie inchisd si relocatd in afara
Uniunii. Mai degrabd, problema era dacd beneficiarii ar lua in considerare posibilitatea de a investi in operatiunile
lor din Germania sau s-ar abtine de la orice investitii. Acestia au sustinut ci schema notificatd a avut ca efect
incurajarea unor astfel de investitii si cd perspectiva de a primi ajutor i-a stimulat si continue productia si sd
realizeze investitii semnificative in instalatiile din Germania.

(70)  Cu toate acestea, aceste argumente nu sunt convingitoare. In primul rand, afirmatia potrivit cireia riscul de
relocare a emisiilor de dioxid carbon pentru a doua jumitate a anului 2009 a fost deja stabilit in Directiva ETS
este eronatd. Articolul 10a alineatul (6) din Directiva 2009/29/CE prevede ci ,Statele membre pot, de asemenea,
sd adopte mdsuri financiare in favoarea sectoarelor sau subsectoarelor care sunt considerate a fi expuse unor
riscuri semnificative de relocare a emisiilor de dioxid de carbon ca urmare a transferdrii costului dioxidului de
carbon in pretul electricititii, pentru a compensa aceste costuri i atunci cand astfel de masuri financiare respectd
normele aplicabile privind ajutorul de stat si care urmeazd si fie adoptate in acest domeniu.” Prin urmare,
articolul 10a alineatul (6) nu stabileste riscul de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, ci doar prevede ci
ajutorul de stat poate fi o optiune daci a fost stabilitd existenta unui astfel de risc. In orice caz, Directiva
2009/29/CE se referd numai la ETS-3, si anume la perioada de dupa 2013.

(71) De asemenea, Decizia 2010/2/UE (*) contine o listd a sectoarelor si subsectoarelor considerate a fi expuse unui
risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon numai incepand cu 2013, cand cea de a treia etapd a
ETS intrd in vigoare. Avand in vedere ipotezele subiacente, aceasta nu stabileste existenta unui risc de relocare a
emisiilor de dioxid de carbon pentru 2009.

(72)  Mai mult decat atat, obiectivul Deciziei 2010/2f/UE este de a stabili lista sectoarelor si subsectoarelor care
beneficiazd de cote gratuite in cadrul schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii (EU ETS). Alocarea
de cote gratuite este prevazutd la articolul 10a alineatul (12) din Directiva 2009/29/CE. Decizia 2010/2/UE se
bazeazd pe articolul 10a alineatul (13) din Directiva 2009/29/CE, care, la randul siu, se referd in mod clar la
articolul 10a alineatul (12). Intrucat alocarea cotelor gratuite reprezinti o solutie pentru abordarea costurilor
emisiilor directe de CO, suportate de sectoarele industriale in cauzd (de exemplu, prin propria activitate de
productie), decizia nu poate fi invocatd pentru a stabili sectoarele sau subsectoarele care ar putea avea nevoie de
compensarea costurilor emisiilor indirecte de CO, (*/).

(73) In conformitate cu Orientdrile ETS, Comisia considerd ci o misurid de ajutor nu poate fi necesard si adecvati
pentru a preveni relocarea emisiilor de dioxid de carbon din cauza costurilor emisiilor indirecte de CO,, cu
exceptia cazului in care cel putin trei conditii sunt indeplinite. In primul rand, este necesar si se demonstreze ci
beneficiarii potentiali ai ajutoarelor suportd, in cadrul costurilor energiei electrice, o parte substantiald a costurilor
emisiilor indirecte de CO, care se reflectd in pretul energiei electrice. In al doilea rand, aceste costuri ale emisiilor
indirecte de CO, trebuie si constituie o parte substantiald a costurilor de productie ale beneficiarilor. In al treilea
rand, beneficiarii nu trebuie sd fie in masurd si transfere aceste costuri clientilor lor. Inclusiv in cazul in care
aceste conditii sunt indeplinite, ar fi necesar sd se stabileascd faptul ci transferarea sau relocarea productiei ar
avea loc in afara UE[SEE, si anume cd productia ar fi transferatd in tdri cu cerinte mai putin stricte privind
reducerea emisiilor. Intr-adevir, transferurile de productie in cadrul EU-ETS nu ar constitui relociri ale emisiilor
de dioxid de carbon.

(74) In ceea ce priveste prima conditie, potrivit Germaniei, costurile legate de emisiile de CO, erau exprimate sub
formd de costuri de oportunitate de citre furnizorii de energie electricd §i erau transferate clientilor incd din
2009, in pofida faptului cd majoritatea cotelor ETS fuseserd alocate gratuit furnizorilor de energie electricd. Acest
lucru s-a datorat faptului ci respectivele cote utilizate in producerea de energie electricd, desi erau acordate
gratuit, aveau un ,pret”, in sensul cd acestea puteau, in principiu, si fie vandute. Costurile de oportunitate erau
estimate si transferate clientilor acestora.

(*) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 64.

(*) A sevedea nota de subsol 41.

(*) In caz contrar, acest lucru ar crea o situatie in care sectoarele enumerate in Decizia 2012/2/UE ar putea fi compensate i pentru costurile
emisiilor indirecte de CO, numai din cauza emisiilor directe de CO,.
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(75)  In raportul siu de evaluare a impactului privind Orientirile ETS, Comisia a ajuns la aceeasi concluzie, si anume
cd producitorii de energie electricd au fost in misurd si transfere cea mai mare parte a costurilor legate de
emisiile de CO, in cea de a doua perioadd de comercializare din cadrul sistemului ETS (2008-2012), desi s-a
estimat cd transferul era mai mic de 100 % (*).

(76) In ceea ce priveste cea de a doua conditie, Germania nu a furnizat informatii specifice referitoare la proportia
costurilor emisiilor indirecte de CO, raportat la costurile totale de productie ale beneficiarilor.

(77)  Germania a furnizat informatii generale privind proportia costurilor energiei electrice raportat la costurile totale:
pentru productia de cupru, costurile energiei sau electricititii au variat de la 13 % la peste 40 % din costurile de
productie. Pentru productia de zinc, acestea au reprezentat aproape 50 %, iar pentru aluminiu, 46 %. Comisia
constatd cd definitia costurilor totale nu a fost uniformd la nivelul diferitilor beneficiari, ceea ce inseamni ci
cifrele nu pot fi comparate intre ele. De asemenea, Germania a prezentat cifre privind costurile emisiilor indirecte
de CO, pentru patru dintre beneficiari (exprimate in EUR/MWh): acestea variazd de la EUR [...] pe MWh (pentru
un producdtor de cupru) la EUR [...] pe MWh (pentru un producitor de zinc), pentru productia de aluminiu
variind intre [...] EUR i [...] pe MWh. Nu au fost furnizate informatii cu privire la ceilalti beneficiari.

(78) Dintre pdrtile interesate care sunt, de asemenea, beneficiari, [...] a afirmat cd, in 2009, costurile emisiilor
indirecte de CO, s-au ridicat la [...] EUR pe MWh, reprezentdnd [...] % din totalul costurilor de productie.
Potrivit [...], costurile energiei electrice reprezintd aproximativ [...] % din cifra sa de afaceri.

(79)  Aceste informatii — care nu sunt specifice — nu permit Comisiei sd asigure indeplinirea celei de a doua conditii.

(80) De asemenea, astfel cum s-a mentionat in considerentul 75, se pare cd astfel de costuri legate de emisiile de CO,
nu se reflectd in totalitate in pretul energiei electrice. Misura in care costurile legate de emisiile de CO, sunt
reflectate depinde in mare mdsurd de tipul contractului si de momentul incheierii contractului. De exemplu,
informatiile furnizate de [...] tind sd demonstreze cd, in perioada in cauzd (iulie-decembrie 2009), ponderea
costurilor legate de emisiile de CO, raportat la pretul energiei electrice a fost semnificativ mai micd decat pretul
cotelor de emisie pentru 2009 la termenul de un an.

(81) Pentru a dovedi ci exista un risc de relocare a emisiilor de dioxid de carbon in 2009, Germania si partile
interesate au prezentat datele colectate de Comisie in elaborarea Orientdrilor ETS. Cu toate acestea, informatiile
respective nu pot fi invocate pentru a dovedi existenta unui risc de relocare a emisiilor de dioxid de carbon
pentru industriile germane in 2009. In primul rand, in raportul de evaluare a impactului, Comisia si-a bazat
analiza pe datele agregate la nivel european. Prin urmare, datele respective au numai o semnificatie limitatd in
examinarea riscului potential de relocare a emisiilor de dioxid de carbon pentru industriile de la nivelul statelor
membre.

(82) Mai mult decat atdt, constatirile din raportul de evaluare a impactului se referd toate la ETS-3 §i nu sunt
aplicabile pentru 2009. Intr-adevir, diferitele scenarii de risc descrise in raportul de evaluare a impactului au fost
bazate pe ipoteza reducerii plafonului si a tranzitiei cdtre licitarea cotelor de emisii in cadrul ETS-3; prin urmare,
acestea nu reflectau situatia de fapt din 2009 (*).

(83)  Prin urmare, Comisiei nu i s-au prezentat dovezi concludente cu privire la ponderea efectivd a costurilor emisiilor
indirecte de CO, in cadrul costurilor de productie.

(84) in ceea ce priveste cea de a treia conditie, si anume capacitatea beneficiarilor de a transfera costurile emisiilor
indirecte de CO, clientilor, Germania si mai multe par{i interesate au declarat ci beneficiarii nu au nicio influentd
asupra pretului metalului. intrucat productia de metale neferoase reprezinti o piati mondiald, preturile sunt
stabilite la Bursa metalelor de la Londra (LME). Prin urmare, se considerd cd producitorii nu dispun de niciun
mijloc de a creste preturile fird o pierdere a cotei de piati.

(85) Informatiile furnizate par si confirme cd a treia conditie este indeplinitd, si anume ci producitorii nu sunt in
masurd sd transfere cresteri substantiale de costuri, din cauza concurentei care are loc la nivel mondial i care este
determinatd, in principal, de pret.

(**) Raportul privind evaluarea impactului care insoteste Orientdrile privind anumite mdsuri de ajutor de stat acordate in contextul schemei
de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd, 22.5.2012, SWD (2012) 130 final, http://ec.europa.eu/competition/
sectors/energy/impact_assessment_main%20report_en.pdf, p. 16.

(*) Pentru perioada anterioard reducerii plafonului, Comisia constatd cd ,literatura privind relocarea emisiilor de dioxid de carbon nu a gisit
dovezi empirice privind relocarea emisiilor de dioxid de carbon”, a se vedea raportul privind evaluarea impactului, nota de subsol 48,
p-13.
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(86) In general, Comisia constatd cd informatiile furnizate de Germania si de partile interesate nu prezintd probe
concludente conform cirora, pentru beneficiarii potentiali, costurile emisiilor indirecte de CO, constituie o parte
substantiald a costurilor de productie care ar putea determina aparitia unui risc de relocare a emisiilor de dioxid
de carbon. Prin urmare, nu s-a demonstrat ¢ schema este necesard si adecvati pentru a atinge obiectivul de
interes comun care constd in prevenirea relocdrii emisiilor de dioxid de carbon.

Efectul stimulativ

(87)  Ajutorul de stat are un efect stimulativ dacd ajutorul modificd comportamentul beneficiarilor, in vederea atingerii
obiectivului de interes comun. In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia, inter alia, si-a exprimat indoiala cd
orice ajutor acordat in cadrul schemei notificate ar stimula beneficiarii s isi mentind capacitatea de productie din
Germania. Indiferent dacd riscul relocdrii emisiilor de dioxid de carbon era real si prezent in 2009, perioada
ajutorului, care a vizat, in principal, a doua jumdtate a anului 2009, a fost consideratd prea scurtd pentru a
influenta decizii de investitii de amploare semnificativa (*°).

(88)  Germania sustine cd schema a fost conceputd pentru reducerea decalajului dintre anul 2009, si anume perioada
cea mai acutd a crizei financiare, si anul 2013, cind va fi posibild instituirea unei scheme de sprijin pe termen
lung in temeiul Orientdrilor ETS. De asemenea, Germania si partile interesate au sustinut cd simpla anuntare a
schemei notificate in 2009 a avut ca efect mentinerea capacitdtii de productie (°!). Un beneficiar, [...], a prezentat
documente interne pentru a demonstra cd anuntul ficut de guvernul german a impiedicat inchiderea instalatiei
sale din Germania.

(89) Comisia constatd cd informatiile furnizate privind efectul stimulativ al ajutorului sunt contradictorii. Pe de o
parte, productia de metale neferoase este o activitate ciclicd, care poate conduce la o crestere importantd a
productiei in perioadele de varf si, astfel, la supracapacitate in perioadele de scidere a cererii (*?). Pe de altd parte,
chestiunea emisiilor de dioxid de carbon care a motivat misura de ajutor este legatd de politicile de mediu, fiind o
chestiune care existd indiferent de problemele de supracapacitate. Astfel cum au sustinut partile interesate, pentru
a preveni relocarea emisiilor de dioxid de carbon, intreprinderile au nevoie de sigurantd pe termen lung, si anume
de conditii stabile pe termen lung, intrucit numai astfel acestea ar fi stimulate sd realizeze investitii in vederea
mentinerii capacitdtii de productie in Europa in urmdtorii zece pand la doudzeci de ani.

(90)  Este deja discutabil dacd ajutoarele de exploatare constituie, intr-adevar, instrumentul adecvat pentru a incuraja
investitii semnificative din partea operatorilor de pe piatd (de exemplu, in raport cu ajutoarele pentru investitii
directionate), astfel cum au sustinut unele parti interesate. Cu toate acestea, chiar si in acest caz, misura de ajutor
nu a fost conceputd pentru a aborda conditiile comerciale pe termen lung ale producitorilor de metale neferoase.
Unicul sdu efect este de a consolida pozitia beneficiarilor in perioada de supracapacitate, in timp ce alti
concurenti trebuie si facd fatd problemei supracapacitdtii cu mijloace proprii. Toate observatiile prezentate de
pirtile interesate cu privire la impactul pozitiv al ajutorului par, de fapt, sd confirme ci masura a actionat mai
degrabd impotriva recesiunii ciclice, decat si abordeze eventuala problemd structurald a politicilor de mediu care
implicd cresterea costurilor energiei electrice si conduce la relocarea emisiilor de dioxid de carbon.

(91)  Avand in vedere ci schema a fost conceputd pentru a functiona numai in a doua jumdtate a anului 2009, iar att
situatia pe piatd a producitorilor de metale neferoase, cit si preturile la termen (forward) ale certificatelor Uniunii
au fost extrem de fluctuante inainte §i dupd aceastd perioadd, Comisia considerd, prin urmare, cd este putin
probabil ca un astfel de sprijin pe termen scurt sd poatd influenta decisiv strategiile pe termen mediu si lung ale
beneficiarilor in ceea ce priveste mentinerea si, eventual, cresterea capacitdtilor in cadrul Uniunii. De asemenea,
Comisia considerd cid era previzibil pentru beneficiarii potentiali, pe de o parte, cd orice aprobare a schemei de
citre Comisie ar necesita timp si, in al doilea rand, cd un cadru de sprijin ar fi oricum in vigoare in cea de a treia
perioadd de comercializare din cadrul sistemului ETS (ETS-3). Acest lucru, precum si faptul cd, pand in prezent,
niciunul dintre beneficiari nici nu s-a inchis efectiv, nici nu s-a relocat, au condus Comisia la concluzia cd
functionarea in continuare a instalatiilor de productie a metalelor neferoase a fost determinatd de alti factori decat
de perspectiva schemei notificate. Din documentele interne furnizate de [...] reiese cd, de fapt, sprijinul pe termen
lung (care incepe in 2009 si continud pand dupd 2013) a fost un factor decisiv.

() JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 69.

(") Guvernul german a anuntat ci schema va fi instituitd dupa aprobarea de citre Comisia Europeand.

(*») ECORYS, Competitivitatea industriilor metalelor neferoase din UE, 5 aprilie 2011, http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-
minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, p. 31.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
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(92)  in concluzie, Comisia consideri ci efectul stimulativ al ajutorului acordat in cadrul schemei nu a fost demonstrat.

Proportionalitatea

(93) O mdsurd de ajutor de stat este proportionald dacid valoarea ajutorului acordat beneficiarilor este limitatd la
minimul necesar pentru atingerea obiectivului de interes comun. Aceasta inseamnd cd beneficiarii nu pot primi
ajutoare mai mari decat ar fi necesar pentru a acoperi sarcina financiard care urmeazd s fie redusd in vederea
atingerii obiectivului de interes comun.

(94) Germania sustine cd metodologia sa garanteazd cd beneficiarii nu sunt supracompensati si cd, de fapt,
compensatia nu este decat partiald. In primul rand, Germania intentioneazd si aplice o retinere echivalentd cu
costurile emisiilor indirecte de CO, care corespund unui consum de energie electricd de un GWh, ceea ce
inseamnd cd un beneficiar ar primi compensatie numai pentru costurile indirecte de CO, care depisesc suma
retinutd. In al doilea rand, aceasta subliniazd ci valoarea ajutorului ar fi redusd cu o deducere de sigurantd de
10 %. In al treilea rand, aceasta sustine c, prin stabilirea unor valori diferite ale ajutorului pentru cele trei tipuri
diferite de metale, se asigurd mentinerea compensatiei la un nivel minim.

(95) In general, partile interesate sunt de acord cu punctul de vedere al Germaniei (*’), unele dintre acestea chiar
pledand pentru compensarea integrald a costurilor emisiilor indirecte de CO,.

(96)  Cu toate acestea, metodologia se dovedeste a fi eronatd din mai multe puncte de vedere. In primul rind, aceasta
priveste acuratetea stabilirii costurilor emisiilor indirecte de CO,. Germania considerd drept punct de plecare
pretul EUA (cotd a Uniunii Europene) la termen pentru 2009 (24 EUR pe tond de CO,) si presupune, pe baza
emisiilor medii de CO, ale unei centrale electrice marginale din Germania [0,8 milioane de tone de CO, pe
MWh (*¥)], cd ponderea costurilor emisiilor indirecte de CO, raportat la costurile energiei electrice este
echivalentd cu 19 EUR/MWh. Cu toate acestea, Germania a recunoscut cd ponderea reald a costurilor legate de
emisiile de CO, raportat la costurile energiei electrice ale unui beneficiar variazi in functie de regimul de aprovi-
zionare al acestuia, avind in vedere c, in general, intreprinderile in cauzd au incheiat contracte pe termen lung la
un moment dat si in functie de energia electricd furnizatd si de preturile EUA. De asemenea, acest lucru a fost
confirmat de documentele furnizate de partile interesate. Unele parti interesate au indicat ci intreprinderile care
achizitioneazd energie electricd prin contracte pe termen lung au fost protejate, intr-adevar, impotriva reflectdrii
costurilor emisiilor indirecte de CO, in pretul energiei electrice. De asemenea, informatiile furnizate de [...] aratd
cd nu toate costurile legate de emisiile de CO, s-au reflectat in pretul energiei electrice. Ipoteza potrivit cireia
costurile emisiilor indirecte de CO, ar echivala cu 19 EUR/MWh nu reflectd aceastd situatie si nu exclude efectiv
supracompensarea. Prin urmare, Comisia constatd ¢ Germania nu a demonstrat ci deducerea de 10 % ar fi
suficientd pentru a preveni supracompensarea, intrucit aceasta nu a demonstrat in mod convingitor in ce masurd
costurile legate de emisiile CO, s-au reflectat in pretul energiei electrice. In special, aceasta nu a demonstrat
modul in care a fost stabilitd deducerea de 10 %. De asemenea, informatiile primite de la partile interesate arata
cd o deducere de 10 % nu este suficientd pentru a preveni supracompensarea.

(97) in al doilea rand, pentru a lua in considerare situatiile diferite ale productiei de aluminiu, zinc si cupru, Germania
a decis, din motive neclare, ci, dupd aplicarea deducerii de sigurantd de 10 %, productia de aluminiu ar trebui si
aibd dreptul la compensatia cea mai mare (17 EUR/MWh), in timp ce productia de zinc si de cupru ar beneficia
de un ajutor mai mic (16 si, respectiv, 9 EUR/MWh). Desi este posibil ca productia de aluminiu primar si fi fost
mai puternic afectatd de criza economicid decat, de exemplu, productia de cupru, Germania nu a prezentat
informatii suficiente pentru a intelege modul in care au fost stabilite valorile diferite ale ajutorului. In acelasi timp,
unele dintre informatii aratd in mod clar ¢ cel mai mare beneficiar ar fi fost supracompensat (**). De asemenea,
absenta unei explicatii clare privind cuantumurile ajutoarelor pentru zinc si cupru pune sub semnul intrebdrii
eficacitatea lor in prevenirea relocdrii emisiilor de dioxid de carbon pentru sectoarele respective.

(98)  Pe baza acestor consideratii, Comisia concluzioneazi ci schema nu asigura faptul ca respectiva compensatie va fi
limitata la minimul necesar.

(**) De exemplu, una dintre partile interesate, un organism profesional, a afirmat c, intrucat productia de cupru presupune un consum mai
redus de energie decat productia de aluminiu, era oportun si se acorde numai jumatate din compensatia (9 EUR/MWh) acordatd pentru
aluminiu (17 EUR/MWHh).

(**) Aceasta pare si fie o cifrd rotunjitd pe baza unei valori mai precise prezentate de Germania in timpul procedurii de notificare: 0,75 tone
de CO, pe MWh.

(*) Potrivit [...], un producitor de aluminiu, in 2009 costurile emisiilor indirecte de CO, s-au ridicat la [...] EUR pe MWh, valoare care este
semnificativ mai micd decat valoarea ajutorului de 17 EUR pe MWh aplicatd de schemd productiei de aluminiu.
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Denaturarea concurentei i a schimburilor comerciale si testul comparativ

(99) Pentru ca ajutorul si fie compatibil, denaturdrile concurentei si ale schimburilor comerciale care rezultd din
acordarea ajutoarelor de stat trebuie sd fie limitate, astfel incat bilantul global in ceea ce priveste obiectivul de
interes comun s fie pozitiv.

(100) Germania sustine cd schema nu genereazd o denaturare semnificativd a concurentei si cd, prin urmare, bilantul
global este pozitiv. In primul raind, Germania invoci obiectivele schemei de a sprijini un pilon fundamental al
industriei europene, precum si de a preveni relocarea emisiilor de dioxid de carbon si pierderea know-how-ului
industrial. In al doilea rand, Germania descrie schema drept o compensatie pentru un dezavantaj determinat de
ETS, care vizeazd mai degrabi restabilirea concurentei loiale decat denaturarea concurentei.

(101) Pirtile interesate au sustinut cd exista un risc redus sau chiar nul de denaturare a concurentei pe piata internd,
intrucat schema a fost conceputd pentru a reduce dezavantajele producitorilor din Uniune in concurenta cu
producitorii din afara Uniunii. De asemenea, acestea au afirmat ci nici concurenta intrasectoriald nu ar fi
afectatd, intrucat sectorul metalelor neferoase a depus deja eforturi considerabile pentru a-si reduce emisiile de
CO, si pentru a deveni mai eficient din punct de vedere energetic. In cele din urma, acestea sustin ci preturile
energiei electrice in cadrul UE/SEE sunt identice sau, cel putin, convergente, ceea ce inseamnd cd nu ar avea sens
ca producitorii germani si isi relocheze instalatiile in alte state membre UE/SEE.

(102) Cu toate acestea, Comisia considerd cd argumentul potrivit cdruia schema nu ar conduce la o denaturare semnifi-
cativd a concurentei ci, mai degrabd, la un bilant global pozitiv nu poate fi acceptat. in aceastd privint4, trebuie
amintit ¢ Comisia dispune de o largd putere de apreciere in domeniile care intrd sub incidenta articolului 107
alineatul (3) din TFUE.

(103) In primul rand, forma ajutorului se numdrd printre cele mai denaturante tipuri de ajutor: Astfel cum a statuat
Tribunalul de Primd Instantd in hotdrarea sa in cauza Siemens ,ajutoarele de exploatare, ajutoare care vizeazd
scutirea unei intreprinderi de costurile pe care ar fi trebuit sd le suporte in mod normal in cadrul gestionarii sale
curente sau al activititilor sale obisnuite, nu intrd, in principiu, sub incidenta [articolului 107 alineatul (3) din
TFUE]", intrucat, ,aceste ajutoare, in principiu, denatureazd conditiile de concurentd in sectoarele in care sunt
acordate, fird a fi totusi capabile, prin insdsi natura lor, si atingd unul dintre [obiectivele de interes comun]” (*9).

(104) in mod similar, in cauza C-86/89, Italia/Comisia, Curtea de Justitie a constatat ci ,ajutorul in cauzi, care este
acordat fard conditii specifice si doar in functie de cantititile utilizate, ar trebui si fie considerat ajutor de
exploatare pentru intreprinderile in cauzi si, astfel, acesta afecteazd conditiile schimburilor comerciale intr-o
masurd contrard interesului comun” (*).

(105) De asemenea, Comisia a adoptat aceastd abordare, in special in ceea ce priveste subventiile pentru acoperirea
costurilor energiei electrice pentru sectorul aluminiului (*3).

(106) Toate preocupdrile exprimate in cazurile anterioare sunt prezente, de asemenea, in spetd: ajutorul constd intr-un
grant care este acordat producidtorilor in cauzd pentru reducerea costurilor energiei electrice. Astfel cum au
confirmat pdrtile interesate, acesta este unul dintre principalele costuri de productie in sectoarele vizate de
schema de ajutoare, fiind unul dintre principalii factori de productie care face obiectul concurentei intre
producitori.

(107) De asemenea, ajutorul este acordat pentru fiecare MWh consumat si, prin urmare, are un impact direct asupra
competitivitatii intreprinderilor eligibile pentru fiecare unitate produsa peste primul GWh de consum. In plus,
ajutorul nu este legat de nicio valoare de referintd privind eficienta. In cele din urmi, ajutorul nu vizeazd nici
mdcar costurile reale ale beneficiarilor legate de emisiile de CO, incluse in costurile energiei electrice. De fapt,
acesta ar putea reduce stimulentele pentru a produce mai eficient din punct de vedere energetic.

(**) Hotdrarea din 8 junie 1995 in cauza T-459/93, Siemens/Comisia, Rec., 1995, p.11-01675, punctul 48.

(*’) Hotdrarea din 6 noiembrie 1990 in cauza C-86/89 Italia/Comisia, Rec., 1990, p. 1-3891, punctul 18. A se vedea, de asemenea, hotdrarea
din 14 februarie 1990 in cauza C-301/87 Franta/Comisia, Rec., 1990, p. I-307, punctul 50.

(°**) A se vedea Decizia 86/60/CEE a Comisiei din 14 decembrie 1985 privind ajutorul de stat acordat unei intreprinderi producitoare de
aluminiu primar, situate in Ludwigshafen (JO L 72, 15.3.1986, p. 30); Decizia 2010/460/CE a Comisiei din 19 noiembrie 2009 privind
ajutoarele de stat C 38/A/04 (ex NN 58/04) si C 36/B/06 (ex NN 38/06) puse in aplicare de Italia in favoarea Alcoa Trasformazioni
(O L 227, 28.8.2010, p. 62); Decizia 2012/339/UE a Comisiei din 13 julie 2011 privind ajutorul de stat SA.26117 — C 2/10
(ex NN 62/09) acordat de Grecia in favoarea Aluminium of Greece SA (JO L 166, 27.6.2012, p. 83). A se vedea, de asemenea, cazul
SA.33624 (ex 2011/CP) — Tarife preferentiale de energie electricd pentru ALRO Slatina S.A. (JO C 268, 5.9.2012, p. 21).
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(108) De asemenea, Comisia nu este de acord ci schema de ajutoare nu ar afecta concurenta la nivelul Uniunii. In
primul rand, Comisia observi cd misurile reparatorii fuseserd deja instituite, de exemplu alocarea cotelor gratuite
in cadrul schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii (**). Cu toate cd acest mecanism nu vizeazi in
mod specific costurile indirecte generate de ETS, acesta a redus povara suportatd de industria din Uniune. In al
doilea rand, existd un risc foarte ridicat ca mdsura si fie nocivd pentru concurentd, intrucat aceasta este acordatd
ad hoc in afara oricdrui cadru armonizat si in afara oriciror obiective, numai la nivel national si, prin urmare,
aduce beneficii exclusiv intreprinderilor care au sediul in statul membru respectiv.

(109) In acest sens, argumentul prezentat de Germania si de unele pirti interesate potrivit ciruia schema nu ar putea
afecta concurenta in interiorul Uniunii, intrucat aceasta a fost conceputd, in principal, pentru a restabili o
concurentd loiald cu concurentii din afara Uniunii, pierde din vedere esentialul: sprijinul acordat exclusiv produci-
torilor germani, pentru a imbundtiti competitivitatea acestora in raport cu concurentii din afara Uniunii, riscd in
acelasi timp sd ii avantajeze pe acestia in raport cu concurentii lor din cadrul Uniunii. (*°). De asemenea, acest
lucru este demonstrat de faptul cd schema prevede obligatia beneficiarilor de a rambursa ajutorul in cazul
inchiderii instalatiei sau al relocdrii in afara Germaniei (si nu doar in afara UE sau a SEE).

(110) in mod similar, afirmatia potrivit cireia producitorii de metale neferoase germani nu s-ar reloca oricum in alte
state membre UE[SEE din cauza nivelurilor comparabile de preturi la energia electricd nu este convingitoare.
Denaturarea concurentei in cadrul pietei interne nu se misoard numai prin relocarea instalatiilor dintr-un stat
membru intr-altul. Denaturarea concurentei apare deja atunci cind capacitatea de productie poate fi mentinuta
intr-un stat membru datoritd ajutoarelor de stat, intrucat acest fapt are repercusiuni asupra rentabilitdtii capacitatii
de productie din alte state membre. La nivelul UE, Germania este principalul loc de situare a unora dintre
producitorii de metale neferoase in cauzd, dar nu singurul (*!), prin urmare, este posibil ca ajutorul sd denatureze
conditiile concurentei intre producitorii de pe teritoriul UE si SEE. De fapt, Germania a subliniat in notificarea
anterioard a schemei cd producitorii germani ar fi fost dezavantajati, de asemenea, in raport cu concurentii din
alte state membre.

(111) De asemenea, Comisia considerd ci existd riscul ca o schemd similard celei in cauzd si declanseze o competitie
pentru obtinerea de subventii intre statele membre, situatie in care concurenta pe piata internd ar putea fi afectatd
in mod semnificativ, in functie de disponibilitatea resurselor bugetare in diferitele state membre. Acest risc este
deosebit de important in spetd, avand in vedere ci, in 2009, nu exista un cadru armonizat care si stabileascd
conditiile care trebuiau respectate de toate statele membre.

(112) Prin urmare, chiar dacid a fost recunoscut un obiectiv de interes comun precum obiectivul de mediu care constd
in prevenirea relocdrii emisiilor de dioxid de carbon, este esential ca toate efectele de denaturare ale ajutorului sd
fie mentinute la un nivel minim si s fie mentinute conditii de concurentd echitabile pentru toti actorii de pe
piatd in cadrul pietei interne.

(113) Intr-adevar, unul dintre obiectivele specifice urmirite prin adoptarea Orientirilor ETS (pe langd prevenirea
relocdrii emisiilor de dioxid de carbon si mentinerea eficientei ETS) a fost de a reduce la minimum denaturdrile de
pe piata internd (*3). Astfel de denaturiri pot apdrea nu numai in cadrul sectoarelor economice, ci si intre
sectoare: in cazul in care un stat membru decide sd acorde sprijin pentru anumite sectoare, dar nu §i pentru
altele, sectoarele care nu beneficiazd de sprijin ar putea fi nevoite sd suporte o sarcind mai grea, avind in vedere
obiectivele in materie de emisii ale statelor membre. Cu toate acestea, astfel cum s-a constatat in considerentul 48,
schema germand nu se incadreazd in domeniul de aplicare a Orientdrilor ETS. Orientdrile se aplicd numai celei de
a treia perioade de comercializare din cadrul sistemului ETS.

(114) De asemenea, Comisia observd cd, in timp ce schema de ajutoare poate modifica in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o misurd semnificativa, efectele pozitive ale schemei de ajutoare sunt neclare. in
special, Germania nu a stabilit in mod convingitor, din motivele previzute in considerentul 63 si urmatoarele, cd
schema notificatd era adecvatd si necesara.

(*) Conform articolului 10 din Directiva 2003/87CE, pentru a doua perioadd de comercializare din cadrul sistemului ETS, ,statele membre
alocd cel putin 90 % din cote gratuit”.

(*) A sevedea hotararea din 14 februarie 1990 in cauza C-301/87 Franta/Comisia, Rec., 1990, p.1-307, punctul 50. .

(*) In 2009, principalele patru state membre ale UE producitoare de aluminiu erau Germania, Spania, Franta si Italia. In ceea ce priveste
aluminiul primar, in 2009, cei mai mari producitori erau Franta, Spania, Tarile de Jos si Germania (cu toate acestea, Germania a fost
principalul producitor in perioada 2000-2008). In 2009, productia de cupru a fost dominati de Germania si Polonia, urmate de Spania,
Belgia-Luxemburg si tarile scandinave. Tarile cele mai mari producitoare zinc sunt Spania, Finlanda si Térile de Jos. A se vedea ECORYS,
Competitivitatea industriilor metalelor neferoase din UE, 5 aprilie 2011, http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals|files|
fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, p. 43 si urmitoarele.

(*) A se vedea raportul privind evaluarea impactului, nota de subsol 48, p. 22.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
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(115) Prin urmare, Comisia considerd ci bilantul global al schemei notificate nu este pozitiv, intrucit schema este
susceptibild sd determine denaturdri ale concurentei pe piata internd a metalelor neferoase, in timp ce efectele
pozitive ale schemei nu sunt stabilite in mod convingitor.

Concluzie privind prevenirea relocirii emisiilor de dioxid de carbon

(116) Prin urmare, Comisia considerd ci schema nu constituie 0 masurd necesard si adecvatd pentru a preveni relocarea
emisiilor de dioxid de carbon intr-un mod echilibrat §i, in orice caz, poate modifica in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o mdsurd contrard interesului comun. Aceasta nu poate fi consideratid compatibild
cu piata internd pe acest temei.

(117) Chiar dacd Germania ar modifica schema pentru a raspunde preocupdrilor Comisiei privind proportionalitatea
prin adaptarea sau modificarea metodei de calcul a ajutorului, astfel cum se angajase, acest lucru nu ar modifica
aprecierea Comisiei privind caracterul adecvat §i necesitatea mdsurii §i privind denaturarea concurentei in
interiorul Uniunii. Intr-adevir, existenta riscului de relocare a emisiilor de dioxid de carbon pentru anul 2009 nu
a fost stabilitd, iar efectul schemei asupra concurentei ar fi in continuare negativ.

6.3.3.2. Prevenirea pierderii locurilor de muncd

(118) De asemenea, Germania a subliniat necesitatea de a preveni pierderea locurilor de muncd in Germania, care ar
putea apdrea, atdt in industria metalelor neferoase, cit si in industriile din aval, in cazul in care producitorii de
metale neferoase si-ar reduce capacitatea sau chiar si-ar reloca instalatiile in tari terte.

(119) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la posibilitatea ca simpla
prevenire a relocdrii in vederea asigurdrii ocupdrii fortei de muncd si fie consideratd un obiectiv de interes
comun. In orice caz, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la afirmatia Germaniei potrivit cireia industria
metalelor neferoase a fost supusd unor socuri exogene si cd aceastd situatie ar trebui consideratd o disfunctiona-
litate a pietei, care, la randul sdu, ar conduce la pierderea de locuri de muncid. De asemenea, Comisia a avut
indoieli cu privire la faptul cd ajutoarele de exploatare pentru prevenirea relocarii intreprinderilor denaturau cel
mai putin concurenta pentru mentinerea locurilor de muncd, intrucat masurile de imbundtitire a situatiei pe
piata fortei de munci se concentreazd de reguld asupra unor misuri sustenabile precum imbundtitirea educatiei i
a formdrii lucritorilor sau facilitarea accesului la capital pentru noi investitii (**).

(120) Pirtile interesate au sustinut ci amenintarea la adresa mentinerii productiei de metale neferoase in Europa,
determinatd atat de criza financiard §i economicd din 2008, cat si de costurile emisiilor indirecte de CO,, era
reald.

(121) Comisia reaminteste cd nu existd un precedent in practica sa decizionald sau in jurisprudenta instantelor Uniunii
in care presupusele riscuri de relocare in afara Uniunii sd fi fost acceptate ca justificare pentru acordarea unui
ajutor de stat (). Avind in vedere ci Germania nu a furnizat nicio justificare convingitoare, Comisia nu
considerd necesar sd se indeparteze de la practica sa decizionald.

(122) Chiar daci un astfel de obiectiv ar fi recunoscut, Comisia nu considera cd celelalte conditii de compatibilitate sunt
indeplinite. Intr-adevir, o masurd este compatibild cu piata internd numai daci se demonstreazi ci aceasta are, in
mod evident, un efect stimulativ asupra beneficiarilor, determinand schimbarea comportamentului lor in
conformitate cu rezultatul dorit.

(123) Cu toate acestea, astfel cum s-a descris deja in considerentul 87 si urmatoarele, avind in vedere perioada scurtd
de timp pentru care trebuia acordat ajutorul (mai putin de sase luni) si presupusele probleme structurale ale
industriei, Comisia considerd cd nu s-a demonstrat modul in care mdsura de ajutor va avea un impact asupra
comportamentului beneficiarilor sdi.

(124) De asemenea, orice ajutor de stat trebuie sd se limiteze la nivelul minim necesar pentru realizarea obiectivului de
interes comun. Acest lucru inseamnd c3, in spetd, schema notificatd ar trebui si asigure faptul ci ajutorul este
limitat la valoarea necesard pentru a preveni pierderea de locuri de munca.

(*) JOC111,9.4.2011, p. 22, considerentul 77 si urmitoarele.

(*) Decizia 2008/408/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2007 privind ajutorul de stat C 36/A/06 (ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in
favoarea ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche (JO L 144, 4.6.2008, p. 37, punctul 145). A se vedea, de asemenea,
Decizia 2010/460/CE, considerentul 244.
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(125)

(126)

127)

(128)

Schema notificatd s-a dovedit a fi disproportionati in ceea ce priveste prevenirea relocirii emisiilor de dioxid de
carbon, intrucit aceasta nu a inclus suficiente garantii impotriva supracompensdrii (a se vedea considerentul 93 si
urmdtoarele). Aceastd constatare se aplicd, de asemenea, in spetd, avind in vedere ci prevenirea relocdrii emisiilor
de dioxid de carbon si prevenirea pierderii de locuri de muncd au ca numitor comun mentinerea capacitdtii de
productie. In cazul in care existd o supracompensare in contextul primului obiectiv (intrucat ajutorul este dispro-
portionat in ceea ce priveste mentinerea capacititii de productie), va exista, de asemenea, o supracompensare in
contextul celui de al doilea obiectiv.

In orice caz, motivele pentru care bilantul global al schemei de ajutoare este negativ in ceea ce priveste prevenirea
relocdrii emisiilor de dioxid de carbon, prezentate in considerentul 99 si urmitoarele, se aplicd, de asemenea, in
spetd: ajutorul de exploatare pentru a acoperi cheltuielile curente pe care o intreprindere ar trebui s le suporte in
mod normal are un puternic efect de denaturare si nu poate, in principiu, si fie justificat, indiferent de obiectivul
specific de interes comun urmdrit (§i anume, prevenirea pierderii de locuri de muncd in locul prevenirii relocdrii
emisiilor de dioxid de carbon). Faptul ci ajutorul ar fi fost acordat ad hoc si in afara domeniului de aplicare a
oricirui cadru armonizat consolideazi aceastd analizd. Dacd ar fi fost aprobatd, schema ar fi putut conduce la
pierderi de locuri de munci in alte state membre, determinand astfel o competitie pentru obtinerea de subventii
la nivelul Uniunii.

7. CONCLUZIE

Prin urmare, pe baza acestor consideratii, Comisia concluzioneazi ci schema notificatd nu poate fi consideratd
compatibild cu piata interna.

Intrucat ajutorul nu a fost platit, nu este necesar si se dispund recuperarea acestuia,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Germania intentioneazd sd il pund in aplicare in temeiul Regulamentului administrativ notificat
privind sprijinul pentru productia de metale neferoase incepind cu data de 6 august 2009 este incompatibil cu piata
internd.

Prin urmare, ajutorul nu poate fi pus in aplicare.

Articolul 2

Germania informeazd Comisia, in termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, cu privire la masurile adoptate
pentru a se conforma acesteia.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptatid la Bruxelles, 17 iulie 2013.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/696 A COMISIEI
din 4 mai 2016

de modificare a Deciziei 2006/473/CE de recunoastere a anumitor tiri terte si a anumitor regiuni
din tdri terte ca fiind indemne de Xanthomonas campestris (toate susele patogene pe Citrus) si
Guignardia citricarpa Kiely (toate susele patogene pe Citrus)

[notificatd cu numdrul C(2016) 2614]
COMISIA EUROPEANA,
avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2000/29/CE a Consiliului din 8 mai 2000 privind masurile de protectie impotriva introducerii
in Comunitate a unor organisme ddundtoare plantelor sau produselor vegetale si impotriva rdspandirii lor in
Comunitate ("), in special punctele 16.2 si 16.4 din anexa IV partea A sectiunea I,

intrucat:

(1)  Decizia 2006/473|CE a Comisiei (?) recunoaste anumite tdri terfe si anumite regiuni din tari terte ca fiind
indemne de Xanthomonas campestris (toate tulpinile patogene pentru Citrus) si Guignardia citricarpa Kiely (toate
tulpinile patogene pentru Citrus).

(2)  Decizia 2006/473|CE recunoaste statul Louisiana din Statele Unite ca fiind indemn de Xanthomonas campestris
(toate tulpinile patogene pentru Citrus). Totusi, pe baza informatiilor furnizate de citre Statele Unite, ar trebui ca
statul Louisiana sd nu mai fie recunoscut ca fiind indemn de organismul ddundtor mentionat.

(3)  Decizia 2006/473|CE recunoaste Uruguayul ca fiind indemn de Guignardia citricarpa Kiely (toate tulpinile
patogene pentru Citrus). Pe baza informatiilor furnizate de citre Uruguay si a repetatelor interceptdri, ar trebui ca
Uruguayul sd nu mai fie recunoscut ca fiind indemn de organismul ddundtor respectiv.

(4)  Decizia 2006/473/CE recunoaste toate regiunile din Statele Unite ca fiind indemne de Guignardia citricarpa Kiely
(toate tulpinile patogene pentru Citrus), cu exceptia tinuturilor Collier, Hendry si Polk situate in statul Florida. Pe
baza informatiilor furnizate de citre Statele Unite, ar trebui ca tinutul Lee sd nu mai fie recunoscut ca fiind
indemn de organismul ddundtor respectiv.

(5)  Prin urmare, ar trebui ca Decizia 2006/473/CE si fie modificatd in consecintd.

(6)  Masurile prevazute in prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Decizia 2006/473/CE se modificd dupd cum urmeaz:
1. La articolul 1 alineatul (2), litera (c) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(c) Statele Unite: Arizona, California, Guam, Hawai, Insulele Mariane de Nord, Puerto Rico, Samoa Americand, Texas
si Insulele Virgine ale Statelor Unite;”.

(") JOL169,10.7.2000, p. 1.

(*) Decizia 2006/473|CE a Comisiei din 5 iulie 2006 de recunoastere a anumitor tdri tere si a anumitor regiuni din tari tere ca fiind
indemne de Xanthomonas campestris (toate susele patogene pe Citrus), Cercospora angolensis Carv. & Mendes sau Guignardia citricarpa Kiely
(toate sugele patogene pe Citrus) JO L 187, 8.7.2006, p. 35).
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2. Articolul 3 se modifici dupd cum urmeaza:
(a) la alineatul (1), litera (a) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(a) toate tdrile terte producdtoare de citrice din Europa, America de Nord, Centrald si de Sud si din Caraibi, cu
exceptia Argentinei, Braziliei, Statelor Unite si Uruguayului;”;

(b) la alineatul (2), litera (e) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(€) Statele Unite: toate regiunile cu exceptia tinuturilor Collier, Hendry, Lee si Polk situate in statul Florida.”

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptati la Bruxelles, 4 mai 2016.

Pentru Comisie
Vytenis ANDRIUKAITIS

Membru al Comisiei
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/697 A COMISIEI
din 4 mai 2016

privind anumite misuri de protectie referitoare la gripa aviard inalt patogend de subtipul H7N7 in
Italia

[notificatd cu numdrul C(2016) 2875]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 89/662/CEE a Consiliului din 11 decembrie 1989 privind controlul veterinar in cadrul
schimburilor intracomunitare in vederea realizirii pietei interne (*), in special articolul 9 alineatul (4),

avand in vedere Directiva 90/425/CEE a Consiliului din 26 iunie 1990 privind controalele veterinare si zootehnice
aplicabile in schimburile intracomunitare cu anumite animale vii si produse in vederea realizirii pietei interne (3, in
special articolul 10 alineatul (4),

intrucat:

(1)  Gripa aviard este o boald infectioasa virald a pasidrilor, inclusiv a pdsidrilor domestice. Infectiile cu virusurile gripei
aviare la pésdrile domestice cauzeazd doud forme principale ale acestei boli, care se deosebesc prin virulenta lor.
Forma slab patogend cauzeazd in general doar simptome usoare, in timp ce forma inalt patogend determind rate
foarte mari ale mortalitdtii la majoritatea speciilor de pisiri domestice. Boala in cauzd poate avea un impact
major asupra profitabilititii aviculturii.

(2)  Gripa aviard apare in principal la pasiri, dar, in anumite conditii, pot apirea infectii si la om, cu toate ci riscul
este in general foarte mic.

(3)  In cazul aparitiei unui focar epidemic de gripa aviard, existd riscul ca agentul infectios sd se rispandeasc la alte
exploatatii in care se cresc pasiri domestice sau in care se afld in captivitate alte pdsdri. Prin urmare, boala se
poate rdspandi de la un stat membru la altul sau la tiri terte, prin intermediul comertului cu pasiri vii sau cu
produse obtinute de la acestea.

(4)  Directiva 2005/94/CE a Consiliului (°) stabileste anumite mdsuri preventive privind supravegherea si depistarea
timpurie a gripei aviare, precum si masurile minime de control de aplicat in cazul aparitiei unui focar de gripa
aviard la pasiri domestice sau la alte pasdri tinute in captivitate. Directiva respectivd prevede stabilirea unor zone
de protectie si de supraveghere in eventualitatea aparitiei unui focar de gripa aviari inalt patogend.

(5)  Italia a notificat Comisiei aparitia unui focar de gripd aviard inalt patogend de subtipul H7N7 intr-o exploatatie de
pe teritoriul siu, exploatatie in care se afld pdsdri de curte sau alte pdsiri tinute in captivitate, si a luat imediat
mdsurile necesare in temeiul Directivei 2005/94/CE, inclusiv stabilirea de zone de protectie si de supraveghere.

(6)  Comisia, in colaborare cu Italia, a examinat masurile respective si a constatat cd limitele zonelor de protectie si de
supraveghere stabilite de citre autoritatea competentd din acest stat membru se afld la o distantd suficient de
mare de exploatatia in care a fost confirmat focarul.

(7)  Pentru a preveni orice perturbari inutile ale comertului din Uniune si pentru a evita impunerea de citre tiri terte
a unor bariere nejustificate in calea comertului, este necesard definirea rapidd, la nivelul Uniunii si in colaborare
cu statul membru respectiv, a zonelor de protectie si de supraveghere stabilite in Italia.

(') JOL395,30.12.1989,p. 13.

() JOL224,18.8.1990, p. 29.

() Directiva 2005/94/CE a Consiliului din 20 decembrie 2005 privind mdsurile comunitare de combatere a influentei aviare si de abrogare
a Directivei 92/40/CEE (JO L 10, 14.1.2006, p. 16).
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(8)  In consecintd, in anexa la prezenta decizie ar trebui definite zonele de protectie si de supraveghere din Italia si ar
trebui stabilitd durata regionalizdrii respective, in cazul in care sunt aplicate masurile de control al sindtdtii
animale prevdzute de Directiva 2005/94/CE.

(9)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Italia se asigurd cd zonele de protectie si de supraveghere stabilite in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2005/94/CE cuprind cel putin zonele mentionate ca zone de protectie si de supraveghere in partile A si B ale
anexei la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie se aplicd pand la 31 iulie 2016.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptati la Bruxelles, 4 mai 2016.

Pentru Comisie
Vytenis ANDRIUKAITIS

Membru al Comisiei
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ANEXA
PARTEA A
Zona de protectie mentionati la articolul 1:
Codul ISO Statul Codul . Datafpén.e'l la care ¢ aplliié in
al tarii membru (dacd este disponibil) Denumirea conformitate cu articolu 29
’ din Directiva 2005/94/CE
IT Italia Codul postal ADNS Zona care cuprinde:
Intregul teritoriu al localitétilor: 26.5.2016
44015 — Portomaggiore;
44020 — Ostellato.
PARTEA B
Zona de supraveghere mentionati la articolul 1:
Codul ISO Statul Codul D . Datafpénfi la care se aplliiéziln
al arii membru (dacd este disponibil) enumirea conformitate cu articolu
’ din Directiva 2005/94/CE
IT Italia Codul postal ADNS Zona care cuprinde:
Intregul teritoriu al localititilor: 4.6.2016
44020 — Masi Torello;
44039 — Tresigallo;
44019 — Voghiera.
Parti din teritoriul urmdtoarelor loca-
litati:
44027 — Fiscaglia, situatd la sud de drumul
national 15;
44035 — Formignana, situatd la vest de
drumul national 4;
44121 — Ferrara, situati la est de Via Ponte
Assa;
44011 — Argenta, situatd la vest de drumul
national 48.
44015 — Portomaggiore; 27.5-4.6.2016
44020 — Ostellato.
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