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COMUNICAREA COMISIEI
Orientdri privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat
(2004/C 101/08)
(Text cu relevantd pentru SEE)

1. INTRODUCERE economici deja introdusi si dezvoltatd in orientdrile privind
restrictiile verticale, acordurile de cooperare orizontald si
acordurile de transfer de tehnologie. De asemenea, Comisia

(1). Articolul 81 alineatul (3) din tratat prevede o derogare de la va aplica prezentele orientdri, care previd o indrumare mai

dispozitiile articolului 81 alineatul (1) din tratat. Acordurile,
deciziile asociatiilor de agenti economici si practicile concer-
tate () mentionate la articolul 81 alineatul (1) care indepli-
nesc conditiile previzute la articolul 81 alineatul (3) sunt
valabile si aplicabile, fdrd a fi necesard o decizie prealabild in
acest sens.

Articolul 81 alineatul (3) se poate aplica acordurilor indivi-
duale sau, prin intermediul regulamentelor de exceptare pe
categorii, categoriilor de acorduri si practici concertate. Regu-
lamentul 1/2003 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (?) nu
afecteazd valabilitatea si caracterul juridic ale regulamentelor
de exceptare pe categorii. Toate regulamentele de exceptare
pe categorii existente riman in vigoare, iar acordurile care fac
obiectul regulamentelor de exceptare pe categorii sunt vala-
bile si aplicabile din punct de vedere juridic, chiar dacd
restrang concurenta in sensul articolului 81 alineatul (1) (3).
Aceste acorduri pot fi interzise numai pe viitor i numai in
cazul in care Comisia sau o autoritate nationald in domeniul
concurentei (4) retrage oficial beneficiul exceptirii pe
categorii. Acordurile care beneficiazd de exceptarea pe
categorii nu pot fi considerate ca nefiind valide de instantele
nationale in cadrul litigiilor de drept privat.

Orientdrile existente privind restrictiile verticale, acordurile de
cooperare orizontald si acordurile de transfer de tehnolo-
gie (°) se referd la aplicarea articolului 81 pentru diferite tipuri
de acorduri si practici concertate. Scopul acestor orientdri
este si stabileascd punctul de vedere al Comisiei in ceea ce
priveste criteriile fundamentale de evaluare aplicate diferite-
lor tipuri de acorduri si practici.

Prezentele orientdri stabilesc interpretarea Comisiei in ceea ce
priveste conditiile de exceptare mentionate la articolul 81 ali-
neatul (3). Ele furnizeazd astfel indrumdri privind modul in
care Comisia va aplica aceastd dispozitie in cazuri individuale.
Desi nu sunt obligatorii pentru instantele si autoritdtile
statelor membre, prezentele orientdri au ca scop sd ofere
indrumdri pentru aplicarea articolului 81 alineatele (1) si (3)
din tratat.

Prezentele orientdri stabilesc un cadru analitic pentru
aplicarea articolului 81 alineatul (3). Scopul este realizarea
unei metodologii pentru aplicarea acestei dispozitii a
tratatului. Aceastd metodologie are la bazd abordarea

(7)

detaliatd, in ceea ce priveste aplicarea celor patru conditii pre-
vizute la articolul 81 alineatul (3), decat cea continutd de
orientdrile privind restrictiile verticale, acordurile de
cooperare orizontald si acordurile de transfer de tehnologie,
in cazul acordurilor reglementate de orientdrile respective.

Principiile stabilite de prezentele orientdri trebuie aplicate
avand in vedere imprejurdrile specifice fiecdrui caz, ceea ce
exclude aplicarea mecanic3. Fiecare caz trebuie evaluat in
functie de faptele care care ii sunt caracteristice, iar orientd-
rile trebuie aplicate in mod rezonabil si flexibil.

In ceea ce priveste anumite aspecte, prezentele orientiri
contureazi starea actuald a jurisprudentei Curtii de Justitie.
Cu toate acestea, Comisia intentioneazd, de asemenea, sd isi
explice politica in privinta unor aspecte neabordate incd in
jurisprudentd sau care sunt supuse interpretdrii. Cu toate
acestea, pozitia Comisiei nu aduce atingere jurisprudentei
Curtii de Justitie si Tribunalului de Prim Instantd ale Comu-
nitdtilor Europene in ceea ce priveste interpretarea
articolului 81 alineatele (1) si (3) si in ceea ce priveste
interpretarea pe care aceste instante o pot da acestor dispo-
zitii in viitor.

2. CADRUL GENERAL AL ARTICOLULUI 81 DIN

®)

TRATATUL CE

2.1. Dispozitiile tratatului

Articolul 81 alineatul (1) interzice toate acordurile intre
intreprinderi, toate deciziile asociatiilor de intreprinderi si
toate practicile concertate care pot aduce atingere comertului
dintre statele membre (°)si care au drept obiect sau efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei (7).

Prin derogare de la aceastd reguld, articolul 81 alineatul (3)
prevede ci interdictia mentionatd la articolul 81 alineatul (1)
poate fi declaratd inaplicabild pentru toate acordurile care
contribuie la imbundtitirea productiei sau distributiei de
mdrfuri sau la promovarea progresului tehnic sau economic,
asigurand totodatd consumatorilor o parte echitabild din
beneficiul obtinut, si care nu impun intreprinderilor in cauzd
restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea acestor
obiective si nu oferd intreprinderilor posibilitatea de a elimina
concurenta pe o parte semnificativd a pietei produselor in
cauzd.
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(10)

(11)

(12)

2.2.

2.2.1.

(13)

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Regulamen-
tul (CE) nr. 1/2003, acordurile mentionate la articolul 81
alineatul (1) si care nu indeplinesc conditiile prevdzute la
articolul 81 alineatul (3) sunt interzise, firi a fi necesard ()
o decizie prealabild in acest sens. In conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) din acelasi regulament, acordurile
mentionate la articolul 81 alineatul (1), dar care indeplinesc
conditiile previzute la articolul 81 alineatul (3), nu sunt
interzise, fard a fi necesard o decizie prealabild in acest sens.
Aceste acorduri sunt valabile si aplicabile din momentul in
care conditiile previzute la articolul 81 alineatul (3) sunt
indeplinite si atata timp cat situatia riméane neschimbata.

Evaluarea in temeiul articolului 81 cuprinde doud etape.
Intr-o primi etapd se evalueazd dacd un acord intre
intreprinderi, care poate aduce atingere comertului dintre
statele membre, are un scop anticoncurential sau efecte
anticoncurentiale reale sau potentiale (%). In a doua etapd,
care devine relevantd numai atunci cind un acord este con-
siderat cd restrdnge concurenta, se stabilesc beneficiile favo-
rabile concurentei produse de acest acord si se evalueazd
dacd aceste efecte favorabile concurentei depdsesc efectele
anticoncurentiale. Compararea efectelor anticoncurentiale
si a efectelor favorabile concurentei se efectueazd exclusiv
in cadrul prevazut la articolul 81 alineatul (3) (1°).

Evaluarea oricdror beneficii compensatorii in temeiul
articolului 81 alineatul (3) necesitd in mod obligatoriu
stabilirea prealabild a caracterului restrictiv si a impactului
acordului. Pentru a plasa articolul 81 alineatul (3) in con-
textul potrivit, ar trebui expus succint obiectivul si
continutul de bazd al normei de interdictie previzutd la
articolul 81 alineatul (1). Orientarile Comisiei privind res-
trictiile verticale, acordurile de cooperare orizontald si
acordurile de transfer de tehnologie (') contin indrumari
importante cu privire la aplicarea articolului 81 alineatul (1)
in cazul diferitelor tipuri de acorduri. Prezentele orientdri se
limiteazd asadar la reamintirea cadrului analitic de bazd
pentru aplicarea articolului 81 alineatul (1).

Norma prohibitivi previzutd la articolul 81 alinea-
tul (1)

Observatii generale

Obiectivul articolului 81 este protectia concurentei pe piatd
ca mijloc de crestere a bundstirii consumatorilor si de asi-
gurare a unei alocdri eficiente a resurselor. Concurenta si
integrarea pietei servesc acestor scopuri, deoarece crearea si
mentinerea unei piete unice deschise promoveazi o alocare

eficientd a resurselor in intreaga Comunitate in avantajul
consumatorilor.

Interdictia prevazutd la articolul 81 alineatul (1) se aplicd
acordurilor restrictive si practicilor concertate intre
intreprinderi si deciziilor asociatiilor de intreprinderi in
mdsura in care acestea pot aduce atingere comertului intre
statele membre. Potrivit unui principiu general care std la
baza articolului 81 alineatul (1) si care a fost formulat in
jurisprudenta instantelor comunitare, orice operator eco-
nomic trebuie si isi stabileascd in mod independent politica
pe care intentioneazd si o adopte pe piatd ('?). Avand in
vedere acest lucru, instantele comunitare au definit
«acordurile», «deciziile» si «practicile concertate» ca fiind
concepte de drept comunitar care permit o diferentiere
intre conduita unilaterald a unei intreprinderi si coordona-
rea conduitelor sau coluziunile intre intreprinderi (*3). Con-
duita unilaterald intrd numai sub incidenta articolului 82
din tratat in ceea ce priveste dreptul comunitar al concu-
rentei. In afard de aceasta, norma de convergenta previzutd
la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
nu se aplicd conduitei unilaterale. Aceastd dispozitie se
aplicd numai pentru acordurile, deciziile si practicile con-
certate care pot aduce atingere comertului dintre statele
membre. Articolul 3 alineatul (2) prevede cd, atunci cand
nu sunt interzise de articolul 81, aceste acorduri, decizii si
practici concertate nu pot fi interzise de dreptul national al
concurentei. Articolul 3 nu aduce atingere principiului
fundamental al suprematiei dreptului comunitar, care pre-
vede, in special, cd acordurile si practicile abuzive interzise
de articolele 81 si 82 nu pot fi aprobate de dreptul
national (14).

Tipul de coordonare a conduitelor sau de coluziune intre
intreprinderi care intrd sub incidenta articolului 81 alinea-
tul (1) constd in situatia in care cel putin o intreprindere se
obligd fatd de altd intreprindere sd adopte o anumitd con-
duitd pe piatd sau in care, in urma legaturilor dintre ele, se
inliturd sau cel putin se reduce considerabil orice
incertitudine privind conduita acestora pe piatd (*5). Prin
urmare, coordonarea poate lua forma obligatiilor care
reglementeazd conduita pe piatd a cel putin uneia dintre
parti, precum si a acordurilor care influenteaza conduita pe
piatd a cel putin uneia dintre parti, modificind stimulentele
acesteia. Coordonarea nu trebuie, in mod necesar, si fie in
interesul tuturor intreprinderilor implicate (). De aseme-
nea, coordonarea nu trebuie s fie, in mod obligatoriu,
expresd. Ea poate fi si tacitd. Pentru a se putea considera cd
un acord a fost incheiat prin consimtdmant tacit, o intre-
prindere trebuie s invite altd intreprindere, fie iIn mod
expres sau tacit, sd realizeze un obiectiv in comun (17). in
anumite iImprejurdri, un acord poate fi dedus dintr-o rela-
tie comerciald durabild intre parti si atribuit acesteia (*8). Cu
toate acestea, simplul fapt cd o masurd adoptatd de o intre-
prindere se inscrie in cadrul relatiilor comerciale durabile
nu este suficient (19).
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(16)

2.2.2.

(18)

Acordurile intre intreprinderi intrd sub incidenta
interdictiei previzute la articolul 81 alineatul (1) atunci
cand pot avea un impact nefavorabil de mare amploare
asupra parametrilor concurentei pe piatd, cum ar fi pretul,
productia, calitatea produselor, varietatea produselor si
inovatia. Acordurile pot avea acest efect prin reducerea
semnificativd a rivalitdtii intre partile la acord sau intre
acestea si terti.

Principiile fundamentale de evaluare a acordurilor in temeiul
articolului 81 alineatul (1)

Pentru a evalua dacd un acord restrange concurenta, trebuie
sd se examineze concurenta in contextul real in care aceasta
ar apdrea in absenta acordului respectiv cu presupusele sale
restrictii (29). Pe parcursul evaludrii trebuie sa se tind seama
de impactul probabil al acordului respectiv asupra concu-
rentei intre mdrci (i anume, concurentd intre furnizori de
madrci concurente) si asupra concurentei intramarcd (si
anume, concurentd intre distribuitorii aceleiasi mdrci).
Articolul 81 alineatul (1) interzice restrdngerea concuren-
tei intre marci cat §i a concurentei intramarca (2!).

Pentru a determina dacd un acord sau una din partile aces-
tuia pot restrange concurenta intre marci si/sau concurenta
intramarcd, trebuie si se examineze cum si in ce masurd
acest acord aduce atingere sau poate aduce atingere concu-
rentei pe piatd. Urmadtoarele doud intrebdri oferd un cadru
util in acest sens. Prima intrebare se referd la impactul
acordului asupra concurentei intre mdrci in timp ce a doua
se referd la impactul acordului asupra concurentei
intramarcd. Deoarece restrictiile pot aduce atingere concu-
rentei intre mdrci si concurentei intramarca in acelasi timp,
poate fi necesard analiza unei restrictii din perspectiva
ambelor intrebdri inainte de a concluziona daci, in sensul
articolului 81 alineatul (1), concurenta este sau nu res-
transa:

1. Acordul restrange concurenta actuald sau potentiald
care ar fi existat in absenta lui? Dacd da, atunci acordul
poate intra sub incidenta articolului 81 alineatul (1). Pe
parcursul evaludrii, trebuie sd se tind seama de concu-
renta dintre parti si concurenta din partea tertilor. De
exemplu, atunci cind doud intreprinderi stabilite in
state membre diferite se angajeazd si nu isi vandd
produsele pe piata internd a celeilalte, concurenta
(potentiald) existentd inainte de acord este restransa. de
asemenea, atunci cdnd un furnizor isi obligd
distribuitorii s nu vdndd produse concurente,
impiedicand prin aceasta accesul pe piatd al partilor
terte, atunci concurenta actuald sau potentiald care ar fi
existat in absenta acordului este restrinsd. Pentru a
determina dacd partile la un acord sunt concurenti
existenti sau potentiali, trebuie sd se ia in considerare

contextul economic si juridic. De exemplu, in cazul in
care, datoritd riscurilor financiare implicate si capacitd-
tilor tehnice ale partilor, este putin probabil, din motive
obiective, ca fiecare parte sd isi poatd desfdsura pe cont
propriu activititile reglementate de acord, atunci partile
sunt considerate neconcurente in ceea ce priveste acea
activitate (22). Partile trebuie sd prezinte dovezi in acest
sens.

2. Acordul restrange concurenta actuald sau potentiald
care ar fi existat in absenta restrictiei (restrictiilor) con-
tractuale? Dacd da, atunci acordul poate intra sub inci-
denta articolului 81 alineatul (1). De exemplu, atunci
cand un furnizor interzice distribuitorilor sidi sd
concureze intre ei, atunci concurenta (potentiald) care
ar fi putut exista intre distribuitori in lipsa restrictiilor
este restransa. Astfel de restrictii includ impunerea pre-
tului de revanzare si restrictiile de vanzare intre
distribuitori, si anume, restrictii teritoriale sau privind
clientela. Cu toate acestea, in unele cazuri, anumite res-
trictii pot sd nu intre sub incidenta articolului 81 aline-
atul (1), atunci cand restrictia este, In mod obiectiv,
necesard pentru existenta unui acord de acest tip sau de
aceastd naturd (2%). Excluderea din domeniul de aplicare
a articolului 81 alineatul (1) se poate decide numai pe
baza factorilor obiectivi externi partilor, si nu in func-
tie de pdrerile subiective si caracteristicile partilor.
Intrebarea nu este daci partile, in situatia lor speciald,
nu ar fi acceptat sd incheie un acord mai putin restrictiv,
ci dacd, tinand seama de natura acordului si
caracteristicile pietei, nu ar fi fost incheiat un acord mai
putin restrictiv de intreprinderi aflate intr-o situatie
similard. De exemplu, este posibil ca restrictiile terito-
riale prevazute intr-un acord incheiat intre un furnizor
si un distribuitor sd nu intre sub incidenta articolului 81
alineatul (1) pentru o perioada de timp, in cazul in care
restrictile sunt necesare in  mod  obiectiv
distribuitorului s poatd intra pe o piatd noud (24). In
mod asemdndtor, este posibil ca interdictia impusa
tuturor distribuitorilor de a nu vinde anumitor categorii
de utilizatori finali sd nu restrangd concurenta, in cazul
in care aceasti restrictie este, in mod obiectiv, necesard
din motive de sigurantd si sindtate legate de
periculozitatea produsului in cauza. Afirmatiile potri-
vit cdrora, in absenta unei restrictii, furnizorul ar fi
recurs la integrarea verticald, sunt insuficiente. Decizi-
ile de a recurge sau nu la integrare verticald depind de
o gama largd de factori economici complecsi, dintre
care cativa provin din interiorul intreprinderii impli-
cate.

(19) La aplicarea cadrului analitic mentionat la punctul anterior,

trebuie sd se tind seama de faptul cd articolul 81 alinea-
tul (1) distinge intre acordurile care au ca obiect
restrangerea concurentei si acordurile care au ca efect
restrangerea concurentei. Un acord sau o restrictie contrac-
tuald este interzis(i) de articolul 81 alineatul (1), numai
dacd obiectul sau efectul sdu este de a restrange concurenta
intre mdrci sifsau concurenta intramarcd.
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(20)

(21)

Aceastd distinctie intre acordurile care au ca obiect si cele
care au ca efect restrangerea concurentei este importantd.
Daci s-a stabilit cd un acord are ca obiect restringerea con-
curentei, atunci nu este necesar sd se ia in considerare efec-
tele sale concrete (2°). Altfel spus, in sensul aplicdrii
articolului 81 alineatul (1), existenta unor efecte
anticoncurentiale reale nu trebuie demonstrati in cazul in
care acordul respectiv are ca obiect restringerea concuren-
tei. Articolul 81 alineatul (3), in schimb, nu distinge intre
acordurile al cdror obiect este restrangerea concurentei si
acordurile al cdror efect este restringerea concurentei.
Articolul 81 alineatul (3) se aplicd tuturor acordurilor care
indeplinesc cele patru conditii previzute la acest articol (29).

Acordurile care au ca obiect restringerea concurentei sunt
cele care, prin natura lor, au capacitatea de a restrange con-
curenta. Este vorba de restrictii care, avand in vedere
obiectivele urmdrite de regulile comunitare de concurentd,
au un potential ridicat de efecte negative asupra concuren-
tei, astfel incat este inutil, in sensul aplicdrii articolului 81
alineatul (1), sd se demonstreze efectele reale asupra pietei.
Aceastd prezumtie are la bazd gravitatea restrictiei si
experienta care aratd cd este foarte probabil ca acordurile
care au ca obiect restrangerea concurentei si producd efecte
negative asupra pietei si sd pericliteze obiectivele urmarite
de regulile comunitare de concurentd. Acordurile care au ca
obiect restrangerea concurentei, cum ar fi stabilirea pretu-
rilor si impdrtirea pietelor reduc productia si cresc preturile,
ducand la o alocare necorespunzitoare a resurselor,
deoarece bunurile si serviciile solicitate de consumatori nu
se produc. Provoacd, de asemenea, reducerea bundstdrii
consumatorilor, deoarece acestia trebuie si pliteascd
preturi mai mari pentru aceste bunuri si servicii.

Pentru a determina dacd un acord are ca obiect restringerea
concurentei, trebuie sd se ia in considerare cativa factori, in
special, continutul acordului si scopurile obiective ale aces-
tuia. De asemenea, aste posibil si fie necesar sd se exami-
neze contextul in care acordul se aplici (trebuie sd se aplice)
si conduita si comportamentul efective ale partilor pe pia-
td (27). Altfel spus, o analizd a faptelor care stau la baza
acordului si a circumstantelor specifice in care acesta func-
tioneazd poate fi necesard inainte de a se determina dacd o
anumitd restrictie are ca obiect restrangerea concurentei.
Modalitatea concretd de punere in aplicare a unui acord
poate indica o restrictie prin obiect chiar si in cazul in care
aceasta nu este stipulatd in mod expres in acord. Dovada
intentiei subiective a partilor de a restrange concurenta
constituie un factor relevant, dar nu o conditie necesara.

(23)

(24)

(25)

Regulamentele de exceptare pe categorii, orientdrile si
comunicirile Comisiei oferd indrumdri neexhaustive pen-
tru a determina care sunt restrictiile prin obiect. Restrictiile
interzise de regulamentele de exceptare pe categorii sau
identificate ca fiind restrictii grave in orientdri si comuni-
cdri sunt in general considerate de Comisie restrictii prin
obiect. In cazul acordurilor orizontale care au ca obiect
restrangerea concurentei, restrictiile includ stabilirea pretu-
rilor, limitarea productiei si impdrtirea pietelor si clienti-
lor (28). In cazul acordurilor verticale, categoria restrictiilor
prin obiect include, in special, impunerea unui pret de
revanzare fix sau minim si restrictii care asigurd o protectie
teritoriald absolutd, inclusiv restrictionarea vanzdrilor
pasive (29).

In cazul in care un acord nu are ca obiect restrangerea con-
curentei, atunci ar trebui analizat daci are efecte de
restrangere a concurentei, tinindu-se seama de efectele
reale si potentiale (*°). Cu alte cuvinte, acordul trebuie sa
poatd avea efecte anticoncurentiale. In ceea ce priveste res-
trictiille prin efect, nu existd prezumtia efectelor
anticoncurentiale. Pentru ca un acord sd fie restrictiv prin
efectele sale, trebuie sd aducd atingere concurentei actuale
sau potentiale in asa mdsurd incat efectele negative asupra
preturilor, productiei, inovatiei sau varietdtii sau calititii
bunurilor si serviciilor de pe piata relevantd pot fi preva-
zute cu suficientd precizie (31). Aceste efecte negative
trebuie sa fie de amploare. Norma prohibitivd prevazutd la
articolul 81 alineatul (1) nu se aplicd atunci cand efectele
anticoncurentiale identificate sunt nesemnificative (32).
Acest criteriu reflectd abordarea economicd pe care o
adoptd Comisia. Interdictia previzuti la articolul 81 aline-
atul (1) se aplicd numai atunci cand, pe baza unei analize
adecvate a pietei, se stabileste cd acordul are efecte
anticoncurentiale probabile asupra pietei (33). Faptul cd
partile au cote de piatd superioare pragului previzut de
comunicarea de minimis a Comisiei nu duce singur la
stabilirea unei asemenea concluzii. (**). Acordurile care
sunt protejate de regulamentele de exceptare pe categorii
pot intra sub incidenta articolului 81 alineatul (1), dar nu
in mod necesar. In afari de aceasta, doar faptul &, datoritd
cotelor de piatd ale partilor, un acord iese de sub protectia
regulamentului de exceptare pe categorii, nu permite sa se
concluzioneze cd acordul intrd sub incidenta articolului 81
alineatul (1) sau cd nu indeplineste conditiile prevazute la
articolul 81 alineatul (3). Este necesard evaluarea separatd a
efectelor probabile ale acordului.

Pot apdrea efecte negative asupra concurentei pe piata rele-
vantd atunci cand pdrtile au sau dobandesc, individual sau
in comun, un anumit grad de putere de piatd, iar acordul
contribuie la crearea, mentinerea sau consolidarea acelei
puteri sau permite partilor sd valorifice puterea dobanditi.
Puterea de piatd reprezintd capacitatea de a mentine
preturile deasupra nivelului concurential o perioadd
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(26)

(28)

semnificativd de timp sau de a mentine productia in ceea ce
priveste cantitdtile de produse, calitatea si varietatea
produselor sau inovatia sub nivelul concurential o perioada
semnificativd de timp. Pe pietele cu costuri fixe ridicate
intreprinderile trebuie sa-si stabileascd preturile mult peste
propriile costuri de productie marginale pentru a asigura
un randament competitiv al investitiei. Prin urmare, doar
faptul cd intreprinderile isi stabilesc preturile peste costurile
marginale nu inseamnd cd pe piatd concurenta nu functio-
neazd bine si cd intreprinderile respective detin o putere de
piatd care le permite sd isi stabileasca preturile peste nivelul
concurential. In sensul articolului 81 alineatul (1), intre-
prinderile detin putere de piatd atunci cind presiunile con-
curentei nu sunt suficiente pentru a mentine preturile si
productia la niveluri concurentiale.

Crearea, mentinerea sau consolidarea puterii de piatd pot
rezulta in urma unei restringeri a concurentei intre partile
la acord, dar si intre oricare dintre parti si terti, de exemplu,
deoarece acordul duce la eliminarea concurentilor sau la
cresterea costurilor concurentilor, limitdndu-le capacitatea
de a concura eficient cu partile la acord. Puterea de piatd
este o chestiune de nivel. Nivelul puterii de piatd necesar de
obicei pentru constatarea incalcdrii articolului 81 alinea-
tul (1) in cazul acordurilor care au ca efect restringerea
concurentei este inferior nivelului puterii de piatd necesar
pentru constatarea unei pozitii dominante in temeiul
articolului 82.

In vederea analizarii efectelor restrictive ale unui acord, de
obicei, este necesar sa se defineasca piata relevanti (3%). De
asemenea, este necesar si se examineze si evalueze, inter
alia, natura produselor, pozitia pe piatd a partilor, pozitia
pe piatd a concurentilor, pozitia pe piatd a cumpdritorilor,
existenta concurentilor potentiali si nivelul barierelor la
intrare. Cu toate acestea, este posibil, in anumite cazuri, si
reiasd direct efectele anticoncurentiale din analiza conduitei
pe piatd a partilor la acord. Astfel, mai poate fi posibil sd se
constate cd un acord a dus la cresterea preturilor. Orienti-
rile privind acordurile de cooperare orizontald si orienta-
rile privind restrictiile verticale au stabilit un cadru detaliat
de analizd a impactului diferitelor tipuri de acorduri
verticale si orizontale asupra concurentei in temeiul
articolului 81 alineatul (1) (39).

Restrictii accesorii

Punctul 18 de mai sus stabileste un cadru de analizd a
impactului unui acord si a restrictiilor sale individuale asu-
pra concurentei intre marci si concurentei intramarcd. In
cazul in care, pe baza acestor principii, se ajunge la conclu-
zia cd tranzactia principald reglementatd de acord nu
restrange concurenta, atunci nu mai este necesar si se ana-
lizeze daci restrictiile individuale previzute de acord sunt,
de asemenea, compatibile cu articolul 81 alineatul (1), in
mdsura in care acestea sunt accesorii tranzactiei principale
nerestrictive.

(29)

(30)

In dreptul comunitar al concurentei, notiunea de restrictii
accesorii se referd la orice restrictie presupusd a concuren-
tei care este legatd in mod direct si necesar de efectuarea
unei tranzactii principale care nu restrange concurenta si
care este proportionald cu aceasta (>7). in cazul in care un
acord, in partile sale principale (exemplu, un acord de dis-
tributie sau de realizare a unei societdti in comun) nu are ca
obiect sau efect restrangerea concurentei, atunci restrictiile,
care sunt legate in mod direct si necesar de efectuarea res-
pectivei tranzactii, nu mai fac obiectul articolului 81 aline-
atul (1) (38). Aceste restrictii conexe sunt denumite restrictii
accesorii. O restrictie este legatd in mod direct si necesar de
tranzactia principald in cazul in care este subordonatd efec-
tudrii acestei tranzactii si nu poate fi disociatd de aceasta.
Criteriul necesitatii presupune cd restrictia trebuie si fie
necesard, in mod obiectiv, pentru efectuarea tranzactiei
principale si proportionald cu aceasta. Din acest motiv cri-
teriul restrictiilor accesorii este similar criteriului mentio-
nat la punctul 18 subpunctul (2) de mai sus. Cu toate
acestea, criteriul restrictiilor accesorii se aplicd in toate
cazurile in care tranzactia principald nu restrange concu-
renta (*°). Nu se limiteaza la stabilirea impactului acordului
asupra concurentei intramarca.

Trebuie si se facd o distinctie intre aplicarea notiunii de res-
trictie accesorie si aplicarea exceptiei prevazute la
articolul 81 alineatul (3) care se referd la anumite beneficii
economice produse de acordurile restrictive si care sunt
comparate cu efectele restrictive ale acordurilor. Aplicarea
notiunii de restrictie accesorie nu implicd ponderarea efec-
telor favorabile concurentei si a celor anticoncurentiale.
Aceastd ponderare face obiectul articolului 81 alinea-
tul (3) (40).

Prin evaluarea restrictiilor accesorii se stabileste numai
dacd, in contextul specific al tranzactiei sau activitdtii prin-
cipale nerestrictive, 0 anumitd restrictie este necesard pen-
tru efectuarea tranzactiei sau activitdtii respective si este
proportionald cu aceasta. In cazul in care, pe baza factori-
lor obiectivi, se poate constata cd, in absenta restrictiei,
efectuarea tranzactiei principale nerestrictive, ar fi dificild
sau imposibild, atunci restrictia poate fi consideratd nece-
sard din punct de vedere obiectiv pentru efectuarea
tranzactiei si poate fi consideratd proportionald cu
aceasta (41). In cazul in care, de exemplu, obiectul principal
al unui acord de francizd nu restrdnge concurenta, atunci
restrictiile, care sunt necesare pentru functionarea cores-
punzdtoare a acordului, cum ar fi obligatiile de a proteja
uniformitatea si prestigiul sistemului de francizd, nu mai
intrd sub incidenta articolului 81 alineatul (1) (*2). In mod
asemanator, in cazul in care un acord de creare a unei
societdti In comun nu restrange concurenta, atunci restric-
tiile care sunt necesare pentru functionarea corespunza-
toare a acordului sunt considerate auxiliare tranzactiei
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principale si, prin urmare, nu intrd sub incidenta
articolului 81 alineatul (1). De exemplu, in decizia sa in
cauza TPS (#3), Comisia a stabilit ci obligatia impusa parti-
lor de a nu detine participatiuni in societdti care practicd
distributia si comercializarea programelor de televiziune
prin satelit era auxiliard formdrii societdtii in comun in
etapa initiald si, prin urmare, restrictia nu intra sub inci-
denta articolului 81 alineatul (1) pentru o perioadd de trei
ani. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Comisia a tinut
seama de investitiile mari si riscurile comerciale care apar
la intrarea pe piata televiziunii cu platd.

2.3. Exceptia previzuti la articolul 81 alineatul (3)

Evaluarea acordurilor care au ca obiect si ca efect
restrangerea concurentei in temeiul articolului 81 alinea-
tul (1) reprezintd numai o parte a analizei. Cealaltd parte
prevazutd la articolul 81 alineatul (3) se referd la evaluarea
efectelor economice pozitive ale acordurilor restrictive.

Regulile comunitare de concurentd au scopul de a proteja
concurenta pe piatd ca mijloc de crestere a bunistarii con-
sumatorilor si de asigurare a unei alocdri eficiente a resur-
selor. Acordurile care restrdng concurenta pot avea in
acelasi timp efecte favorabile concurentei sub formd de
cresterilor in eficientd (+4), care pot crea o valoare supli-
mentard prin reducerea costului de productie a unui bun,
imbundtitirea calitdtii produsului sau crearea unui nou
produs. Atunci cind efectele favorabile concurentei ale
unui acord depdsesc efectele anticoncurentiale ale acestuia,
acordul este favorabil concurentei in cele din urma si este
compatibil cu obiectivele regulilor comunitare de concu-
rentd. Efectul net al acestor acorduri este promovarea
esentei procesului de concurentd, care constd in castigarea
consumatorilor prin propunerea unor produse mai bune
sau a unor preturi mai avantajoase decat cele oferite de
concurenti. Acest cadru analitic se reflectd la articolul 81
alineatul (1) si articolul 81 alineatul (3). Aceastd din urma
dispozitie recunoaste in mod expres cd acordurile restric-
tive pot produce beneficii economice obiective, astfel incat
sd compenseze efectele negative ale restrngerii concuren-
fei ().

Aplicarea exceptdrii in temeiul articolului 81 alineatul (3)
este conditionatd de indeplinirea a patru conditii
cumulative, doud pozitive si doud negative:

(a) acordul trebuie sd contribuie la imbunitdtirea produc-
tiei sau distributiei de bunuri ori la promovarea
progresului tehnic sau economic;

(b) consumatorii trebuie si primeascd o parte echitabild
din beneficiile obtinute;

(c) restrictiile trebuie si fie indispensabile atingerii acestor
obiective si, in cele din urma,

(d) acordul trebuie sd nu ofere intreprinderilor posibilita-
tea de a elimina concurenta pe o parte semnificativd a
pietei produselor in cauzd.

Atunci cand aceste patru conditii sunt indeplinite, acordul
consolideazd concurenta pe piata relevantd, deoarece stimuleazd
intreprinderile implicate s ofere consumatorilor produse mai
ieftine sau de mai bund calitate, despagubindu-i astfel pe acestia
din urma pentru efectele nefavorabile ale restrangerilor concuren-

tei.

(35)

Articolul 81 alineatul (3) se poate aplica fie acordurilor
individuale, fie, prin intermediul unui regulament de excep-
tare pe categorii, categoriilor de acorduri. Atunci cind un
acord face obiectul unei exceptdri pe categorii, partile la
acordul restrictiv sunt scutite de obligatia impusd de
articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 de a demon-
stra cd acordul individual indeplineste toate conditiile pre-
vazute la articolul 81 alineatul (3). Pirtile trebuie doar sd
dovedeascd cd acordul beneficiazd de o exceptare pe
categorii. Aplicarea articolului 81 alineatul (3) in cazul cate-
goriilor de acorduri, prin intermediul unui regulament de
exceptare pe categorii are la bazid prezumtia cd acordurile
restrictive care intrd in sfera sa de aplicare (+%) indeplinesc
toate cele patru conditii prevazute la articolul 81 alinea-
tul (3).

In cazul in care, un anumit acord intri sub incidenta
articolului 81 alineatul (1), iar conditiile prevdzute la
articolul 81 alineatul (3) nu sunt indeplinite, beneficiul
exceptdrii pe categorii poate fi retras. In temeiul
articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003, Comisia este autorizatd si retragd beneficiul
exceptarii pe categorii, in cazul in care constatd cd, intr-o
anumitd situatie, un acord care face obiectul unui regula-
ment de exceptare pe categorii are anumite efecte incom-
patibile cu articolul 81 alineatul (3) din tratat. In temeiul
articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003, o autoritate din domeniul concurentei dintr-un
stat membru poate, de asemenea, si retragd beneficiul unui
regulament de exceptare pe categorii in ceea ce priveste
teritoriul siu (sau o parte din teritoriul sdu), in cazul in care
acesta prezintd toate caracteristicile unei piete geografice
distincte. In caz de retragere, autoritdtile din domeniul con-
curentei trebuie sd demonstreze cd acordul incalci
dispozitiile articolului 81 alineatul (1) si nu indeplineste
conditiile previzute la articolul 81 alineatul (3).
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Instantele din statele membre nu sunt autorizate sa retragd
beneficiul regulamentelor de exceptare pe categorii. De ase-
menea, in aplicarea regulamentelor de exceptare pe
categorii, instantele din statele membre nu pot si le modi-
fice sfera de aplicare prin extinderea aplicabilitatii lor la
acorduri nereglementate de regulamentele de exceptare pe
categorii (+7). In afara sferei de aplicare a regulamentelor de
exceptare pe categorii, instantele din statele membre sunt
autorizate sd aplice articolul 81 integral [a se vedea
articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003].

3. APLICAREA CELOR PATRU CONDITII PREVAZUTE LA

(38)

(39)

(40)

(41)

ARTICOLUL 81 ALINEATUL (3)

Restul prezentelor orientiri examineaza fiecare conditie din
cele patru prevazute la articolul 81 alineatul (3) (+8). Deoa-
rece cele patru conditii sunt cumulative (*9), atunci cind se
constatd cd una dintre ele nu este indeplinitd, nu mai este
necesard examinarea celorlalte trei. Prin urmare, in anumite
situatii, se poate recomanda ca cele patru conditii sa fie exa-
minate intr-o ordine diferita.

In sensul prezentelor orientdri, ar trebui inversatd cea de-a
doua conditie cu cea de-a treia, abordandu-se astfel pro-
blema caracterului indispensabil inainte de cea a transmi-
terii citre consumatori. Analiza acesteia din urma necesitd
evaluarea efectelor negative si pozitive ale acordului asupra
consumatorilor. Aceastd analizd nu ar trebui sd includd
efectele restrictiilor care oricum nu indeplinesc criteriul
caracterului indispensabil si care, din aceastd cauzd, sunt
interzise de articolul 81.

3.1. Principii generale

Articolul 81 alineatul (3) din tratat devine relevant numai
atunci cand un acord intre intreprinderi restrange concu-
renta in sensul articolului 81 alineatul (1). in cazul acordu-
rilor nerestrictive, nu este necesar sd se analizeze benefici-
ile obtinute prin acord.

In cazul in care s-a demonstrat ci un acord restrange con-
curenta in sensul articolului 81 alineatul (1), atunci se poate
invoca exceptia previzuti la articolul 81 alineatul (3). In
temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi care invocd
beneficiul dispozitiilor articolului 81 alineatul (3) trebuie sd
demonstreze cd sunt indeplinite conditiile previzute la
acest alineat. Atunci cand conditiile previzute la
articolul 81 alineatul (3) nu sunt indeplinite, acordul este
nul de drept [a se vedea articolul 81 alineatul (2)]. Cu toate
acestea, nulitatea de drept se aplicd numai acelor elemente
ale acordului care nu sunt compatibile cu articolul 81, cu
conditia ca aceste elemente sd fie separabile de acord in
ansamblul lui (59). In cazul in care numai anumite elemente
ale acordului sunt nule de drept, dreptul national aplicabil

(42)

(44)

trebuie sd determine restului

acordului (51).

consecintele asupra

In conformitate cu jurisprudenta constantd, cele patru
conditii previzute la articolul 81 alineatul (3) sunt
cumulative (>2), adicd trebuie indeplinite toate pentru
exceptia s poatd fi aplicati. In caz contrar, aplicarea
exceptiei prevazute la articolul 81 alineatul (3) trebuie refu-
zatd (33). Cele patru conditii prevdzute la articolul 81 aline-
atul (3) sunt, de asemenea, exhaustive. in cazul in care sunt
indeplinite, exceptia se aplicd si nu poate sd depindd de
orice altd conditie. Obiectivele urmarite de alte dispozitii ale
tratatului pot fi luate in considerare in masura in care pot fi
integrate in cele patru conditii previzute la articolul 81 ali-
neatul (3) (°4).

Evaluarea, in temeiul articolului 81 alineatul (3), a
beneficiilor decurgand din acorduri restrictive se face, in
principiu, in functie de piata relevantd la care se referd
acordul. Regulile comunitare de concurentd au ca scop
protectia concurentei pe piatd si nu pot fi disociate de acest
obiectiv. De asemenea, conditia potrivit cdreia consumato-
rii (°°) trebuie sd primeascd o parte echitabild din beneficii
presupune cd, in general, cresterile in eficientd produse de
acordul restrictiv pe piata relevantd trebuie sa fie suficiente
pentru a compensa efectele anticoncurentiale produse de
acord pe aceeasi piatd relevantd (°6). Efectele negative asu-
pra consumatorilor pe o anumitd piatd geografici sau pe o
anumitd piatd a produsului nu pot fi, de obicei, comparate
cu efectele pozitive asupra consumatorilor pe o altd piatd
geograficd sau pe o altd piatd a produsului si nici compen-
sate prin aceste efecte pozitive. Cu toate acestea, atunci
cand doud piete sunt conexe, cresterilse eficientd dobandite
pe piete diferite pot fi luate in considerare, cu conditia ca
grupul de consumatori afectati de restrictie si cel care bene-
ficiazd de aceste cresteri in eficientd sd fie in mare parte
acelasi (>7). Intr-adevir, in anumite situatii, numai consu-
matorii de pe o piatd din aval sunt afectati de acord, caz in
care trebuie evaluat impactul acordului asupra acestor con-
sumatori. Acest lucru este valabil, de exemplu, in cazul
acordurilor de achizitionare (°8).

Evaluarea acordurilor restrictive in temeiul articolului 81
alineatul (3) se face in contextul real in care acestea
apar (*°) si pe baza faptelor existente intr-un anumit
moment. Evaluarea tine seama de schimbdrile majore ale
faptelor. Exceptia prevazutd la articolul 81 alineatul (3) se
aplicd atata timp cat cele patru conditii sunt indeplinite, si
inceteazd sd se aplice in caz contrar (59). Atunci cind se
aplicd articolul 81 alineatul (3) potrivit acestor principii,
trebuie sd se tind seama de investitiile initiale care nu se
recupereazd ficute de oricare dintre parti si de termenele si
restrictiile necesare pentru angajarea si rentabilizarea unei
investitii destinate cresterii eficientei unei intreprinderi.
Articolul 81 nu poate fi aplicat fird a se tine seama in mod
corespunzitor de o astfel de investitie ex ante. Datoritd ris-
curilor la care sunt expuse pdrtile si investitiei care nu se
recupereazd care trebuie angajatd pentru punerea in
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aplicare a acordului, este posibil ca acordul s3 nu intre sub
incidenta articolului 81 alineatul (1) sau sd indeplineascd
conditiile previzute la articolul 81 alineatul (3), dupd caz,
pentru perioada de timp necesard pentru rentabilizarea
investitiei.

In anumite cazuri acordul restrictiv este un eveniment
ireversibil. Odatd ce acordul restrictiv a fost pus in aplicare,
situatia ex ante nu poate fi restabilita. In astfel de situatii
evaluarea trebuie ficutd exclusiv pe baza faptelor de la data
punerii in aplicare. De exemplu, in cazul unui acord de
cercetare si dezvoltare prin care partile convin sd isi
abandoneze propriul proiect de cercetare si sd isi pund
capacitdtile in comun, in mod obiectiv, poate fi imposibil
din punct de vedere tehnic si economic sd se redemareze un
proiect care a fost abandonat. Evaluarea efectelor
anticoncurentiale si favorabile concurentei ale acordului
privind abandonarea proiectelor individuale de cercetare
trebuie ficutd, asadar, la momentul termindrii punerii in
aplicare a acordului. in cazul in care, la acel moment,
acordul este compatibil cu articolul 81, deoarece, de
exemplu, un numdr suficient de terfi au proiecte de
cercetare si dezvoltare concurente, atunci acordul partilor
prin care isi abandoneazd proiectele individuale rimane
compatibil cu articolul 81, chiar dacd ulterior proiectele
tertilor esueazd. Cu toate acestea, interdictia previzutd la
articolul 81 se poate aplica altor parti ale acordului in cazul
cdrora nu apare aspectul ireversibilititii. In cazul in care, de
exemplu, pe langd o activitate de cercetare i dezvoltare in
comun, acordul prevede si exploatarea comund,
articolul 81 poate fi aplicat acestei parti a acordului, in
cazul in care, datoritd evolutiei ulterioare a pietei, acordul
restrange concurenta si nu (mai) indeplineste conditiile pre-
vazute la articolul 81 alineatul (3), ludndu-se in considerare
in mod corespunzitor investitiile care nu se recupereaza
facute ex ante (a se veda punctul anterior).

Articolul 81 alineatul (3) nu elimind a priori din sfera sa de
aplicare anumite tipuri de acorduri. In principiu, toate
acordurile restrictive care indeplinesc cele patru conditii
cumulative prevazute la articolul 81 alineatul (3) sunt regle-
mentate de exceptare (61). Cu toate acestea, este putin pro-
babil ca restringerile grave ale concurentei sd poatd inde-
plini conditiile prevazute la articolul 81 alineatul (3). Aceste
restrictii sunt de obicei interzise de regulamentele de excep-
tare pe categorii sau sunt identificate ca fiind restrictii grave
in orientdrile si comunicdrile Comisiei. Acordurile de acest
tip nu indeplinesc de obicei (cel putin) primele doud conditii
prevazute la articolul 81 alineatul (3). Ele nici nu creeazd
beneficii economice obiective (¢2), nici nu aduc beneficii
consumatorilor (¢3). De exemplu, un acord orizontal de sta-
bilire a preturilor limiteaza productia, ducind astfel la alo-
carea necorespunzitoare a resurselor. De asemenea, trans-
ferd valoare de la consumatori la producitori, deoarece
determind cresterea preturilor fird a aduce valoare compen-
satorie consumatorilor pe piata relevantd. De asemenea,
aceste tipuri de acorduri nu indeplinesc criteriul caracteru-
lui indispensabil, potrivit celei de a treia conditii (¢4).

(47)

3.2

3.2.1.

(48)

(49)

Orice afirmatie potrivit cireia acordurile restrictive se jus-
tificd deoarece scopul lor este de a asigura conditii echita-
bile de concurentd pe piatd este, prin natura ei, nefondata
si trebuie respinsa (¢%). Scopul articolului 81 este de a pro-
teja concurenta efectivd garantind cd pietele rdman des-
chise si concurentiale. Protectia conditiilor echitabile de
concurentd intrd in sarcina legislatorului in conformitate cu
obligatiile impuse de dreptul comunitar (59), iar intreprin-
derile nu pot si se autoreglementeze.

Prima conditie previzutid la articolul 81 alineatul (3):
cresteri in eficientd

Observatii generale

Potrivit primei conditii prevdzute la articolul 81 alinea-
tul (3), acordul restrictiv trebuie sd contribuie la imbunata-
tirea productiei sau distributiei de marfuri sau la promova-
rea progresului tehnic sau economic. Dispozitia se referd in
mod expres la bunuri, dar se aplica prin analogie si in cazul
serviciilor.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezultd cd se tine seama
numai de beneficiile obiective (67). Aceasta inseamna ci nu
se evalueazd cresterile in eficientd din punctul de vedere
subiectiv al partilor (¢%). Economiile de costuri care decurg
din simpla exercitare a puterii de piatd de citre parti nu
sunt luate in considerare. De exemplu, atunci cand sunt de
acord s stabileascd preturi sau s3 imparta piete, intreprin-
derile reduc isi productia si, prin urmare, costurile de
productie. Concurenta redusd poate duce, de asemenea, la
scdderea vanzdrilor si a cheltuielilor de comercializare.
Astfel de reduceri de pret sunt consecinta directd a reduce-
rii productiei si valorii. Reducerile de costuri in cauzd nu
produc efecte favorabile concurentei pe piatd. In special, nu
duc la crearea valorii prin integrarea activelor si activitati-
lor. Acestea pur si simplu, permit intreprinderilor implicate
s 1si mareascd profitul si sunt, prin urmare, irelevante sub
aspectul articolului 81 alineatul (3).

Scopul primei conditii previzute la articolul 81 alineatul (3)
constd in definirea tipurilor de cresteri in eficientd care pot
fi luate in considerare si care pot fi evaluate apoi din prisma
conditiilor a doua si a treia previzute la articolul 81 aline-
atul (3). Scopul analizei este de a determina care sunt bene-
ficiile obiective produse de acord si care este importanta
economicd a a acestor cresteri in eficientd. Deoarece, pen-
tru ca articolul 81 alineatul (3) si se aplice, efectele favora-
bile concurentei care decurg din acord trebuie si
compenseze efectele anticoncurentiale ale acestuia, este
necesar si se verifice care este legdtura dintre acord si
cresterile in eficientd pretinse si care este valoarea acestor
cresteri.
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(51)

(52)

(53)

In consecintd, toate pretinsele cresteri in eficientd trebuie
justificate pentru a se putea verifica urmatoarele:

(a) natura cresterilor in eficientd pretinse;
(b) legdtura dintre acord si cresterile in eficientd;

(c) probabilitatea si importanta fiecdrei cresteri in eficientd
pretinse si

(d) cum si cdnd ar putea fi realizat fiecare crestere in efici-
entd pretinsa.

Litera (a) permite autoritdtii sesizate cu cauza sd verifice
dacd pretinsele cresteri in eficientd sunt obiective prin
natura lor (a se vedea punctul 49 de mai sus).

Litera (b) permite autoritdtii sesizate sd verifice daci existd
o legaturd de cauzalitate suficientd intre acordul restrictiv si
pretinsele cresteri in eficientd. In conformitate cu aceastd
conditie, cresterile in eficientd trebuie sd decurgd din
activitatea economicd care reprezintd obiectul acordului.
Poate fi vorba, de exemplu, de o activitate de distributie, de
acordare a licentelor de tehnologie, de productie in comun
sau de cercetare si dezvoltare in comun. Cu toate acestea,
in masura in care un acord se traduce prin cresteri in efici-
entd mai importante pe piata relevantd, de exemplu,
deoarece duce la o reducere a costurilor la nivelul intregu-
lui sector in cauzd, aceste beneficii suplimentare sunt, de
asemenea, luate in considerare.

Legdtura de cauzalitate dintre acord si pretinsele cresteri in
eficientd trebuie, de obicei, sd fie directd (6%). Afirmatiile
referitoare la cresterile in eficientd bazate pe efecte indirecte
sunt, in general, prea incerte si dificil de verificat pentru a fi
luate in considerare. Existd legaturd de cauzalitate directd,
de exemplu, atunci cand un acord de transfer de tehnolo-
gie permite licentiatului si produci bunuri noi sau
imbundtitite sau atunci cand un acord de distributie per-
mite distributia produselor la costuri mai mici sau produ-
cerea unor servicii de valoare. Este insd vorba de efect
indirect atunci cand se pretinde cd un acord restrictiv per-
mite intreprinderilor implicate sd isi mdreasca profiturile,
dandu-le posibilitatea sd investeascd mai mult in cercetare
si dezvoltare spre avantajul final al consumatorilor. Desi
poate exista o legdturd intre rentabilitate §i cercetare-
dezvoltare, aceastd legiturd nu este de obicei destul de
directd pentru a fi luatd in considerare in contextul
articolului 81 alineatul (3).

Literele (c) si (d) permit autoritdtii sesizate sd verifice
valoarea cresterilor in eficientd pretinse, care, potrivit celei
de a treia conditii prevazute la articolul 81 alineatul (3),

(56)

(57)

(58)

3.2.2.

(60)

trebuie s se contrabalanseze cu efectele anticoncurentiale
ale acordului (a se vedea punctul 101 de mai jos). Deoarece
articolul 81 alineatul (1) se aplici numai atunci cand
acordul poate avea efecte negative asupra concurentei si
consumatorilor (in cazul restrictiilor grave astfel de efecte
se prezumd), cresterile in eficientd pretinse trebuie sustinute
cu probe pentru a putea fi verificate. Afirmatiile nesustinute
se resping.

Atunci cand invocd cresteri in eficientd realizate din costuri,
intreprinderile care solicitd beneficiul articolului 81 alinea-
tul (3) trebuie sd calculeze sau si estimeze cit mai exact
posibil valoarea cresterilor in eficientd si sd descrie detaliat
modul de calcul. Ele trebuie, de asemenea, si descrie metoda
sau metodele prin care cresterile in eficientd au fost sau vor
fi realizate. Informatiile prezentate trebuie si fie usor de
verificat pentru a se putea stabili cu grad suficient de
certitudine cd aceste cresteri in eficientd au fost sau vor fi
realizate.

In cazul in care cresterile in eficientd pretinse iau forma de
produse noi sau imbunatatite sau a altor tipuri de cresteri
in eficientd care nu sunt legate de costuri, intreprinderile
care invocd beneficiul articolului 81 alineatul (3) trebuie sd
descrie si sd explice detaliat natura cresterilor in eficientd si
de ce acestea constituie un beneficiu economic obiectiv.

Atunci cand un acord nu a fost incd aplicat integral, partile
trebuie sd-si justifice orice previziune referitoare la data de
la care cresterile in eficientd vor deveni operationale, astfel
incat sd aibd un impact pozitiv semnificativ pe piatd.

Diferitele categorii de cresteri in eficientd

Categoriile de cresteri in eficientd mentionate la articolul 81
alineatul (3) sunt destul de largi pentru a cuprinde toate
cresterile in eficientd economice obiective. Deoarece existd
o intrepdtrundere semnificativd intre diferitele categorii
mentionate la articolul 81 alineatul (3) si deoarece acelasi
acord poate produce mai multe tipuri de cresteri in efici-
entd, nu este adecvat sd se delimiteze in mod clar si ferm
diferitele categorii. In sensul prezentelor orientdri, se face
distinctie intre cresterile in eficientd realizate din costuri si
cresterile in eficientd de naturd calitativd care creeazd
valoare sub forma de produse noi sau imbunatitite, o varie-
tate mai mare de produse etc.

In general, cresterile in eficientd derivi dintr-o integrare a
activitatilor economice prin care intreprinderile isi reunesc
activele pentru a realiza ceea ce nu ar reusi pe cont propriu
la fel de eficient sau prin care incredinteazd altei
intreprinderi sarcini care pot fi realizate mai eficient de
cdtre aceasta.
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(61)

(62)

Procesul de cercetare si dezvoltare, de productie si de dis-
tributie poate fi considerat ca fiind un lant de valori cae
poate fi impartit in mai multe etape. In fiecare etap a aces-
tui lant, o intreprindere trebuie si aleagd intre desfdsurarea
pe cont propriu a activitdtii, desfdsurarea activitatii impre-
und cu una sau mai multe intreprinderi sau incredintarea
activitatii integral uneia sau mai multor intreprinderi.

In fiecare situatie in care alegerea ficuti presupune
cooperare pe piatd cu o altd intreprindere, de obicei, trebuie
incheiat un acord in sensul articolului 81 alineatul (1). Poate
fi vorba de un acord vertical, atunci cand partile functio-
neazd la niveluri diferite ale lantului, sau orizontal, atunci
cand intreprinderile functioneaza la acelasi nivel al lantului
de valori. Ambele categorii de acorduri pot produce cresteri
in eficientd permitand intreprinderilor implicate sa efectu-
eze 0 anumitd activitate la costuri mai mici sau cu o valoare
addugatd mai mare pentru consumatori. Aceste acorduri
pot, de asemenea, contine sau pot conduce la restringerea
concurentei, situatie in care se pot aplica interdictia preva-
zutd la articolul 81 alineatul (1) si exceptia previzutd la
articolul 81 alineatul (3).

Tipurile de cresteri in eficientd mentionate in continuare
sunt simple exemple, fird a fi exhaustive.

3.22.1. Cresterile in eficientd rezultate din costuri

(64)

(65)

Cresteri in eficientd realizate din costuri care decurg din
acorduri incheiate intre intreprinderi pot avea surse diferite.
O sursd foarte importantd a economiilor de costuri este
dezvoltarea tehnologiilor si metodelor noi de productie. in
general, cel mai mare potential de economii de costuri se
atinge atunci cand se fac salturi tehnologice. De exemplu,
introducerea liniei de asamblare a dus la o reducere sub-
stantiald a costurilor de productie a autovehiculelor.

O altd sursd foarte importantd de economiilor de costuri
sunt sinergiile care rezultd din integrarea activelor existente.
Intr-adevir, atunci cand partile la un acord isi combind acti-
vele, este posibil si realizeze o configuratie cost/productie
care nu ar fi posibild in altd situatie. Combinarea a doud
tehnologii existente care au avantaje complementare poate
reduce costurile de productie sau poate duce la fabricarea
unui produs de calitate superioard. De exemplu, este posi-
bil ca activele de productie ale societdtii A si realizeze o
productie ridicatd pe ord, dar sd necesite un consum relativ
ridicat de materii prime pe unitate de productie, in timp ce
activele de productie ale societdtii B realizeaza o productie
mai scizutd pe ord, dar necesitd un consum relativ mai
scazut de materii prime pe unitate de productie. Prin
urmare, sinergiile se creeaza in cazul in care, prin infiinta-
rea unei societdti in comun de productie prin combinarea

(66)

activelor de productie ale societdtilor A si B, partile pot
atinge un nivel (mai) ridicat al productiei pe ord cu un
consum (mai) scdzut de materii prime pe unitate de
productie. In mod asemanitor, in cazul in care o intreprin-
dere a optimizat o parte a lantului de valori, iar altd intre-
prindere a optimizat o altd parte a lantului de valori,
combinarea activitdtilor lor poate duce la reducerea costu-
rilor. Societatea A poate avea, de exemplu, instalatii de
productie inalt automatizate care antreneazd costuri sci-
zute pe unitate de productie, in timp ce societatea B a dez-
voltat un sistem eficient de prelucrare a comenzilor. Dato-
ritd acestui sistem, productia poate fi adaptatd la cererea
consumatorilor, garantand livrarea la termen si reducand
cheltuielile de antrepozitare si de uzurd. Combinandu-si
activele, societdtile A si B isi pot reduce costurile.

Cresterile in eficientd rezultate din costuri mai pot rezulta
si din economiile de scard, si anume scdderea costului pe
unitate de productie pe masurd ce creste productia. De
exemplu, investitia in echipamente si alte active trebuie
facutd in blocuri indivizibile. In cazul in care o intreprin-
dere nu poate exploata integral un bloc, costurile sale medii
vor fi mai ridicate decat dacd l-ar putea exploata integral.
De exemplu, costul de exploatare a unui camion este practic
acelasi indiferent dacd este aproape gol, pe jumdtate plin
sau plin. Acordurile prin care intreprinderile isi combina
operatiunile de logisticd le permite mdrirea factorilor de
incdrcare i reducerea numdrului de vehicule utilizate. O
scard mai mare mai poate permite o mai bund diviziune a
muncii, ducind la costuri unitare mai mici. Societdtile pot
realiza economii de scard in ceea ce priveste toate pdrtile
lantului de valori, inclusiv cercetarea si dezvoltarea,
productia, distributia si comercializarea. Economiile de
invdtare reprezintd un tip conex de eficientd. Pe mdsura ce
se dobandeste experientd in utilizarea unui anumit
procedeu de productie sau in efectuarea anumitor sarcini,
productivitatea poate creste deoarece procesul se va aplica
mai eficient sau sarcina se va efectua mai rapid.

Economiile de gama constituie o altd sursa de cresteri in efi-
cientd rezultate din costuri si apare atunci cand societitile
realizeazd economii de costuri fabricAnd produse diferite pe
baza acelorasi factori de productie. Aceste cresteri in efici-
entd sunt consecinta faptului ca este posibil sa se utilizeze
aceleasi componente, aceleasi instalatii si acelasi personal
pentru fabricarea unei varietiti de produse. Similar,
economiile de gamd pot apdrea si la nivelul distributiei,
atunci cand mai multe tipuri de produse se distribuie prin
aceleasi vehicule. De exemplu, un producitor de pizza con-
gelatd si un producitor de legume congelate pot realiza
economii de gama distribuindu-si produsele impreund
deoarece ambele tipuri de produse trebuie distribuite in
camioane frigorifice si probabil exista o suprapunere sem-
nificativd la nivelul clientilor. Combinandu-si activititile,
cei doi producitori isi pot reduce costurile de distributie pe
unitate distribuitd.



08/vol. 4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 175

(68)

De asemenea, cresterile in eficientd sub forma de reduceri
ale costului mai pot rezulta din acorduri care permit o pla-
nificare mai bund a productiei, scizdnd nevoia de a avea
stocuri costisitoare si permitdnd o utilizare mai bund a
capacitdtilor de productie. Acest tip de cresteri in eficientd
pot rezulta, de exemplu, din recurgerea la achizitionarea
«operativi, si anume obligatia furnizorului de componente
de a furniza permanent cumpdaritorului in functie de nece-
sitdti, astfel incat cumpdritorul nu este nevoit sd aibd un
stoc semnificativ de componente care riscd si se
invecheascd. Economiile de costuri pot decurge si din acor-
duri prin care partile isi pot rationaliza productia prin toate
instalatiile.

3.2.2.2. Cresterile in eficientd calitative

(69)

(71)

Acordurile intre intreprinderi pot genera diferite cresteri in
eficientd de naturd calitativd relevante pentru aplicarea
articolului 81 alineatul (3). In anumite situatii, potentialul
de cresteri in eficientd al unui acord nu este reprezentat de
reducerile de cost; c¢i de imbundtitirea calitativd si alte
cresteri in eficientd de naturd calitativd. Dupd caz, aceste
cresteri in eficientd pot fi asadar la fel de importante sau
mai importante dect cresterile in eficientd rezultate din
costuri.

Progresul tehnic si tehnologic constituie un element esen-
tial si dinamic al economiei, care aduce beneficii conside-
rabile sub forma unor bunuri si servicii noi sau
imbundtitite. Prin cooperare, intreprinderile pot crea
cresteri in eficientd care, in absenta unui acord restrictiv, nu
ar fi fost posibile sau ar fi fost posibile numai cu o intarzi-
ere importantd sau cu costuri mai ridicate. Aceste cresteri
in eficientd constituie o sursd importantd de beneficii
economice reglementate de prima conditie previzutd la
articolul 81 alineatul (3). Acordurile care pot genera cresteri
in eficientd de aceastd naturd sunt in special acordurile de
cercetare si dezvoltare. De exemplu, A si B ar putea infiinta
o societate in comun pentru dezvoltarea si, in caz de suc-
ces, productia in comun de anvelope cu celule. Perforarea
unei celule nu afecteazd alte celule, adicd nu exist3 riscul de
dezumflare a anvelopei in caz de pand. Aceastd anvelopd
este, asadar, mai sigurd decdt anvelopele traditionale. De
asemenea, anvelopa nu trebuie schimbatd imediat, nefiind
nevoie de una de rezervd. Ambele tipuri de cresteri in efi-
cientd constituie beneficii obiective in sensul primei conditii
previzute la articolul 81 alineatul (3).

La fel cum combinarea de active complementare poate
duce la economii de costuri, ea poate crea sinergii care sd
genereze cresteri in eficientd calitative. Combinarea active-
lor de productie poate, de exemplu, duce la realizarea de
produse de calitate superioard sau produse cu caracteristici

(72)

noi. Acesta poate fi, de exemplu, cazul acordurilor de
licentd si acordurilor care previd productia in comun de
bunuri si servicii noi sau imbundtitite. Acordurile de licentd
pot asigura, in special, rispandirea mai rapidd in Comuni-
tate a noilor tehnologii si permit licentiatului (licentiatilor)
sd scoatd pe piatd produse noi sau sd utilizeze noi tehnici
de productie care duc la imbunititirea calitdtii. Prin
acordurile de productie in comun, bunurile sau serviciile
noi sau imbundtdtite pot fi introduse pe piatd mai rapid si
la costuri mai reduse (79). in sectorul telecomunicatiilor, de
exemplu, s-a afirmat cd acordurile de cooperare aduc
cresteri in eficientd deoarece permite comercializarea mai
rapidd a noilor servicii globale (71). In sectorul bancar, s-a
afirmat ¢i acordurile de cooperare prin care s-au
imbunatatit facilitdtile de platd transfrontalierd in interio-
rul Uniunii Europene aduc cresteri in eficientd care intrd in
sensul primei conditii prevdzute la articolul 81 alinea-
wl (3) (72).

De asemenea, acordurile de distributie pot aduce cresteri in
eficientd calitative. Distribuitorii specializati, de exemplu,
pot oferi servicii care corespund mai bine nevoilor clienti-
lor sau pot asigura livrarea mai rapidd sau o calitate mai
buni pe intreg lantul de distributie (73).

3.3. A treia conditie previzuti la articolul 81 alineatul (3):

(73)

Caracterul indispensabil al restrictiilor

Potrivit celei de a treia conditii prevdzute la articolul 81 ali-
neatul (3), acordul restrictiv nu trebuie sd impuna restrictii
care nu sunt indispensabile realizirii cresterilor in eficientd
aduse de acordul in cauzd. Aceastd conditie implicd un
dublu criteriu. In primul rand, acordul restrictiv in sine
trebuie sd fie necesar in mod rezonabil pentru realizarea
cresterilor in eficientd. In al doilea rand, restrangerile indi-
viduale ale concurentei care decurg din acord trebuie si fie
necesare in mod rezonabil pentru realizarea cresterilor in
eficienta.

In contextul celei de-a treia conditii previzute la articolul 81
alineatul (3), factorul decisiv este de a sti dacd acordul
restrictiv si restrictiile individuale permit sau nu efectuarea
activitdtii in cauzd mai eficient decat ar fi fost probabil in
absenta acordului sau a restrictiei in cauzi. Intrebarea nu
este dacd acordul ar fi fost incheiat in absenta restrictiei, ci
dacd se realizeazd mai multe cresteri in eficientd prin acord
sau restrictie decat in absenta acordului sau restrictiei (74).



176

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

08/vol. 4

(75)

(76)

(77)

Potrivit primului criteriu mentionat de a treia conditie pre-
vizutd la articolul 81 alineatul (3), cresterile in eficientd
trebuie si fie specifice acordului in cauzd, in sensul cd nu
existd alte mijloace accesibile din punct de vedere econo-
mic si mai putin restrictive de realizare a cresterilor in efi-
cientd. Pentru a face aceastd evaluare, trebuie si se tind
seama de conditiile de piatd si realititile comerciale la care
sunt expuse partile la acord. Intreprinderile care invocd
beneficiul articolului 81 alineatul (3) nu trebuie si ia in
considerare alternativele ipotetice sau teoretice. Comisia nu
va interpreta aprecierea comerciald a pdrtilor. Ea va
interveni numai atunci cind este evident ¢ existd alterna-
tive realiste si accesibile. Pirtile trebuie sd explice si sd
demonstreze de ce aceste solutii aparent realiste $i mult mai
putin restrictive ar fi semnificativ mai putin eficiente decat
acordul.

In special, este relevant s se verifice dacd, avand in vedere
imprejurdrile cauzei, partile ar fi putut obtine cresterile in
eficientd printr-un alt tip de acord mai putin restrictiv si,
dacd da, la ce moment ar fi putut obtine cresterile in efici-
entd. Poate fi, de asemenea, necesar si se verifice dacd
partile ar fi putut obtine cresterile in eficientd pe cont
propriu. De exemplu, atunci cind cresterile in eficientd
pretinse se prezintd sub forma reducerilor de cost care
rezultd din economii de scard sau de gamad, intreprinderile
implicate trebuie sd explice si sd justifice de ce aceleasi
cresteri in eficientd nu ar putea fi obtinute prin crestere
internd si prin concurenta la nivelul preturilor. In aceastd
evaluare, este important sd se determine, inter alia, care este
nivelul minim de eficientd de pe piata respectivd, adicd
nivelul de productie necesar pentru minimizarea costurilor
medii si epuizarea economiilor de scard (75). Cu cét nivelul
minim de eficientd este mai mare in comparatie cu
dimensiunea actuald a uneia din partile la acord, cu atit mai
probabil cresterile in eficientd vor fi considerate specifice
acordului. In cazul acordurilor care dau nastere unor
sinergii considerabile prin combinarea activelor si capaci-
tatilor complementare, insdsi natura cresterilor in eficientd
duce la prezumtia ci acordul este necesar pentru obtinerea
lor.

Aceste principii pot fi ilustrate prin urmdtorul exemplu
ipotetic:

A si B isi combind intr-o societate in comun propriile teh-
nologii de productie pentru a-si creste productia si a-si
diminua consumul de materii prime. Societitii in comun i
se acordd licentd exclusivd privind respectivele tehnologii
de productie. Pirtile isi transferd instalatiile existente de
productie cdtre societatea in comun. Ele isi transferd, de
asemenea, si personalul de bazd pentru a se asigura cd

(79)

economiile de invitare existente pot fi exploatate si dezvol-
tate In continuare. Se estimeazd cd aceste economii vor
reduce costurile de productie cu incd 5 %. Productia socie-
tdtii in comun se vinde separat de A si B. In acest caz, pen-
tru a determina dacd acordul este indispensabil, ar trebui sd
se evalueze dacd este sau nu posibil sd se obtind o parte
semnificativd din beneficiile realizate printr-un acord de
licentd, care probabil ar fi mai putin restrictiv deoarece A si
B ar continua sd producd separat. Nu este cazul in situatia
prezentatd anterior deoarece, printr-un acord de licentd,
partile nu ar putea beneficia, intr-un mod flexibil si
permanent, de experienta lor in aplicarea celor doud teh-
nologii, care antreneazd economii de invdtare considera-

bile.

Atunci cind se constatd cd acordul in cauzd este necesar
pentru obtinerea cresterilor in eficientd, trebuie si se eva-
lueze caracterul indispensabil al fiecdrei restrangeri a con-
curentei care decurge din acord. In acest context trebuie sd
se evalueze dacd restrictiile individuale sunt necesare in
mod rezonabil pentru obtinerea cresterilor in eficientd. Par-
tile la acord trebuie si isi justifice afirmatia, att in ceea ce
priveste natura restrictiei, cat si intensitatea acesteia.

O restrictie este indispensabild in cazul in care absenta ei ar
elimina sau ar reduce semnificativ cresterile in eficientd care
decurg din acord sau ar fi mult mai putin probabil ca ele sd
se materializeze. Evaluarea solutiilor alternative trebuie sd
ia in considerare imbundtdtirea reald si potentiald in
domeniul concurentei prin eliminarea unei anumite restric-
tii sau aplicarea unei alternative mai putin restrictive. Cu cat
constrangerea respectiva este mai restrictivd, cu atat este
mai strict criteriul prevdzut de conditia a treia (76). Este
putin probabil ca restrictiile interzise de regulamentele de
exceptare pe categorii sau identificate ca restrictii grave in
orientdrile si comunicarile Comisiei sd fie considerate indis-
pensabile.

Evaluarea caracterului indispensabil se face in contextul real
in care acordul functioneazd si trebuie, in special, sd tind
seama de structura pietei, de riscurile economice legate de
acord si de stimulentele la care sunt expuse partile. Cu cat
succesul produsului vizat de acord este mai incert, cu att
mai mult o restrictie poate fi necesard pentru a garanta
materializarea cresterilor in eficientd. Restrictiile mai pot fi
indispensabile pentru a alinia stimulentele partilor si a asi-
gura cd acestea isi unesc eforturile pentru punerea in
aplicare a acordului. O restrictie poate fi, de exemplu, nece-
sard pentru evitarea unor probleme de blocaj, atunci cand
una dintre parti a facut o investitie substantiald care nu se
recupereazd. De exemplu, odatd ce un furnizor a ficut o
investitie importantd pentru a satisface in mod special
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(81)

(82)

cererea unui client, atunci furnizorul in cauzd depinde de
client. Pentru a evita ca, ex post, clientul s se foloseascd de
aceastd dependentd pentru a obtine conditii mai favorabile,
poate fi necesar sd se impund o obligatie prin care clientul
sd nu cumpere componenta in cauzd de la terti sau sd
cumpere cantititi minime de la furnizor (77).

In anumite situatii o restrictie poate fi indispensabild numai
pentru o perioadd de timp, situatie in care exceptia previ-
zutd la articolul 81 alineatul (3) se aplicd numai pe perioada
respectiva. Pentru evaluare, este necesar sd se tind seama in
mod corespunzitor de perioada de timp necesard partilor
pentru realizarea cresterilor in eficientd, care justificd
aplicarea exceptiei (73). In cazul in care beneficiile nu pot fi
realizate fard investitii considerabile, atunci trebuie sd se
aibd in vedere, in special, perioada de timp necesard pentru
asigurarea unei rentabilititi adecvate a investitiilor (a se
vedea, de asemenea, punctul 44 de mai sus).

Aceste principii pot fi ilustrate prin urmdtoarele exemple
ipotetice:

P produce si distribuie pizza congelatd, detinand 15 % din
piata statului membru X. Livrdrile se fac direct
comerciantilor cu amdnuntul. Deoarece majoritatea
comerciantilor cu aminuntul au capacitate limitatd de
depozitare, sunt necesare livrdri relativ frecvente, ceea ce
genereazd un nivel scdzut de utilizare a capacititii si
utilizarea unor vehicule relativ mici. T este comerciant cu
ridicata de pizza congelatd si alte produse congelate, ficind
livrari majoritatii clientilor lui P. In ceea ce priveste pizza,
T detine 30 % din piatd. T are un convoi de vehicule mai
mari si un exces de capacitate. P incheie cu T un contract
exclusiv de distributie pentru statul membru X si se obligd
sd garanteze ci distribuitorii din alte state membre nu vor
vinde activ sau pasiv pe teritoriul lui T. T se obliga sd facd
publicitate produselor, si realizeze sondaje privind
gusturile consumatorilor si gradul de satisfactie si s asigure
livrarea tuturor produselor citre comerciantii cu amanun-
tul in termen de doudzeci si patru de ore. Acordul duce la
o reducere de 30 % a costurilor totale de distributie,
deoarece se utilizeazd mai bine capacititile si se elimind
folosirea dubla a rutelor. De asemenea, acordul permite fur-
nizarea de servicii suplimentare consumatorilor. Potrivit
regulamentului de exceptare pe categorii privind restrictiile
verticale (7?) restrdngerea vanzarilor pasive constituie o res-
trictie gravd si poate fi consideratd indispensabild numai in
situatii exceptionale. Pozitia bine stabilitd a lui T pe piatd si
natura obligatiilor impuse indicd faptul ¢ nu este vorba de
o situatie exceptionald. Pe de altd parte, este probabil ca
interzicerea vanzdrile active si fie indispensabila. Este pro-
babil ca T sd aibd mai putin interes sd vanda si sd promo-
veze marca lui P, in cazul in care distribuitorii din alte state
membre ar putea vinde activ in statul membru X,

profitand astfel de pe urma eforturilor lui T. Acest lucru
este, in special, adevarat deoarece T distribuie si marci con-
curente si are astfel posibilitatea sd sprijine mai multe mdrci
care sunt expuse cel mai putin parazitismului.

S produce bauturi ricoritoare carbogazoase si detine 40 %
din piatd. Concurentul cel mai apropiat detine 20 % din
piatd. S incheie contracte de furnizare cu clienti, reprezen-
tand 25 % din cerere, prin care acestia se obligd sd cumpere
o perioadd de 5 ani exclusiv de la S. S incheie contracte cu
alti clienti, reprezentind 15 % din cerere, prin care acestia
primesc reduceri trimestriale conditionate, in cazul in care
achizitiile acestora depdsesc anumite tinte stabilite indivi-
dual. S pretinde cd aceste acorduri ii permit sd prevadd
cererea cu mai multd precizie si astfel sd isi planifice mai
bine productia, reducand costurile de depozitare si antre-
pozitare ale materiilor prime si evitind penuriile. Datoritd
pozitiei pe piatd a lui S si sferei de aplicare combinate a res-
trictiilor, este foarte putin probabil ca restrictiile si fie con-
siderate indispensabile. Obligatia de cumpdrare exclusivd
depdseste ceea ce este necesar pentru planificarea produc-
tiei, acelasi lucru fiind valabil si pentru sistemul de reduceri
conditionate. Anticiparea cererii poate fi realizatd prin
mijloace mai putin restrictive. S ar putea, de exemplu, sd
stimuleze clientii sd comande cantititi mari oferindu-le
reduceri in functie de cantitatea comandatd sau oferind
reduceri clientilor care fac comenzi ferme in avans pentru
livrarea la date stabilite.

3.4. A doua conditie previzuti la articolul 81 alineatul (3):

3.4.1.

(83)

Parte echitabili din beneficiu rezervatd consumatorilor

Observatii generale

In conformitate cu a doua conditie previzuti la articolul 81
alineatul (3), consumatorii trebuie si primeascd o parte
echitabild din beneficiul rezultat din acordul restrictiv.

Notiunea de «consumatori» se referd la toti utilizatorii, directi
sau indirecti, ai produselor care fac obiectul acordului,
inclusiv producitori care utilizeazd produsele pentru pre-
lucrare, comerciantii cu ridicata, comercianti cu amanun-
tul si consumatori finali, si anume persoane fizice care
actioneazd in afara activitdtii lor profesionale sau comerci-
ale. Altfel spus, in sensul articolului 81 alineatul (3), con-
sumatorii sunt clientii partilor la acord si cumpdritorii
ulteriori. Acesti clienti pot fi intreprinderi care cumpara, de
exemplu, utilaje industriale sau produse pentru prelucrare
ulterioard, sau consumatori finali care, de exempluy,
cumpird inghetatd pentru consum imediat sau achizitio-
neazi biciclete.
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(86)

Notiunea de «parte echitabild» presupune cd transmiterea
beneficiilor trebuie cel putin si compenseze impactul nega-
tiv real sau probabil asupra consumatorilor cauzat de
restringerea  concurentei  constatatd in  temeiul
articolului 81 alineatul (1). Potrivit obiectivului general al
articolului 81 de prevenire a acordurilor anticoncurentiale,
efectul net al acordului trebuie cel putin sd fie neutru din
punctul de vedere al consumatorilor afectati direct sau
potential de acord (3°). In cazul in care acesti consumatori
sunt defavorizati prin incheierea acordului, atunci a doua
conditie prevdzuta la articolul 81 alineatul (3) nu este inde-
plinitd. Efectele pozitive ale unui acord trebuie si fie
comparate cu efectele sale negative asupra consumatorilor
si sd compenseze aceste efecte (81). In acest caz, acordul nu
dduneazd consumatorilor. In afari de aceasta, societatea in
totalitatea ei are de cdstigat in aceastd situatie, in cazul in
care cresterile in eficientd duc fie la utilizarea de mai putine
resurse pentru realizarea productiei consumate, fie la pro-
ducerea unor produse de o valoare mai mare si astfel la alo-
carea mai eficientd a resurselor.

Consumatorii nu trebuie sd primeasca in mod obligatoriu
o parte din fiecare crestere in eficientd identificat in temeiul
primei conditii. Este suficient si le fie transmise beneficii
suficiente pentru a compensa efectele negative ale acordului
restrictiv. In acest caz consumatorii obtin o parte echitabild
din beneficiile totale (#2). In cazul in care un acord restrictiv
ar putea sd ducd la cresterea preturilor, atunci consumato-
rii trebuie si fie integral compensati printr-o calitate supe-
rioard sau alte beneficii. In caz contrar, a doua conditie pre-
vazutd la articolul 81 alineatul (3) nu este indeplinitd.

Factorul decisiv este impactul global asupra consumatori-
lor produselor de pe piata relevantd si nu impactul asupra
membrilor individuali ai acestei categorii de consuma-
tori (#3). In anumite situatii, este necesard o anumita peri-
oadd de timp pand la materializarea cresterilor in eficienta.
Tnainte de aceastd datd, acordul poate avea numai efecte
negative. Faptul cd transmiterea citre consumatori inter-
vine cu oarecare intarziere nu exclude in sine aplicarea
articolului 81 alineatul (3). Cu toate acestea, cu cat intarzi-
erea este mai mare, cu atat trebuie sd fie mai mari cresterile
in eficientd pentru a compensa pierderile consumatorilor
pe perioada care precede transmiterea.

Pentru efectuarea evaludrii, trebuie sa se tind seama de fap-
tul ca, pentru consumatori, valoarea unui cistig viitor nu
este aceeasi cu cea a unui castig actual. Economisirea a 100
de euro astdzi este mai importantd decit economisirea

(89)

aceleiasi sume peste un an. Castigul viitor al consumatori-
lor nu compenseazd, prin urmare, integral pierderea actu-
ald a unei valori nominale egale. Pentru a putea compara in
mod corespunzdtor o pierdere actuald a consumatorilor cu
un castig viitor al acestora, valoarea castigurilor viitoare
trebuie si fie actualizatd. Rata de actualizare aplicatd trebuie
sa reflecte rata inflatiei, dupa caz, si dobanda pierduti pen-
tru a indica valoarea mai scdzutd a castigurilor viitoare.

[n alte situatii, acordul permite partilor si obtina cresteri in
eficientd mai devreme decat ar fi posibil altfel. In astfel de
situatii, este necesar s se tind seama de impactul negativ
probabil asupra consumatorilor de pe piata relevantd dupa
expirarea acestui termen. In cazul in care, prin acordul
restrictiv, partile obtin o pozitie puternicd pe piatd, este
posibil ca ele sd ceard un pret cu mult mai mare decat ar fi
fost cazul in alte situatii. Pentru ca a doua conditie preva-
zutd la articolul 81 alineatul (3) si fie indeplinitd, benefi-
ciul dat consumatorilor printr-un acces mai rapid la pro-
duse trebuie si fie la fel de semnificativ. Acesta poate fi, de
exemplu, atunci cdnd, prin acord, doi producitori de
anvelope pot sd introducd pe piatd cu trei ani mai devreme
o anvelopd noud mult mai sigurd, dar in acelasi timp, pot
creste preturile cu 5 % ca urmare a cresterii puterii lor de
piatd. Intr-o astfel de situatie, este probabil cd accesul mai
rapid la un produs mult imbunitdtit compenseazd
majorarea pretului.

A doua conditie previzutd la articolul 81 alineatul (3)
cuprinde o scard progresivd. Cu cit este mai mare
restringerea  concurentei ~ constatatd in  temeiul
articolului 81 alineatul (1), cu atat trebuie sd fie mai mari
cresterile in eficientd si transmiterea lor consumatorilor.
Potrivit acestei aborddri a scdrii progresive, in cazul in care
efectele restrictive ale unui acord sunt relativ limitate, iar
cresterile in eficientd sunt substantiale, este probabil ci se
va transmite consumatorilor o parte echitabild din
economiile de costuri. Prin urmare, in astfel de cazuri, nu
este necesar in principiu si se efectueze o analizd detaliatd
a celei de-a doua conditii prevazute la articolul 81 alinea-
tul (3), cu conditia ca celelalte trei conditii necesare pentru
aplicarea acestei dispozitii sa fie indeplinite.

Pe de altd parte, in cazul in care efectele restrictive ale
acordului sunt semnificative, iar economiile de costuri sunt
relativ nesemnificative, este putin probabil ca a doua con-
ditie prevazutd la articolul 81 alineatul (3) si fie indeplinita.
Impactul restrangerii concurentei depinde de intensitatea
restrictiei si de gradul de concurentd care rimane in urma
acordului.
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(92)

(93)

(94)

3.4.2.

(96)

In cazul in care acordul are atat efecte anticoncurentiale
semnificative, cat si efecte favorabile concurentei semnifi-
cative, este necesard o analizd riguroasi. in evaluarea
compardrii in astfel de situatii, trebuie sd se tind seama cd
un important motor de eficientd si eficacitate pe termen
lung este reprezentat de concurent. Intreprinderile care nu
sunt supuse unor presiuni concurentiale efective — cum ar
fi, de exemplu, intreprinderile dominante — sunt mai putin
stimulate si mentind sau sd realizeze cresteri in eficientd
mai mari. Cu cat impactul acordului asupra concurentei
este mai mare, cu atit este mai probabil c, pe termen lung,
consumatorii vor avea de suferit.

Urmdtoarele doud sectiuni descriu mai detaliat cadrul
analitic de evaluare a transmiterii cresterilor in eficientd
consumatorilor. Prima sectiune se referd la cresterile in efi-
cientd rezultate din costuri, in timp ce a doua se referd la
alte tipuri de cresteri in eficientd, ca de exemplu produsele
noi sau imbundtatite (cresteri in eficientd calitative). Cadrul
care este prezentat in aceste doud sectiuni este deosebit de
important atunci cand nu este evident de la inceput cd efec-
tele negative concurentiale depdsesc beneficiile consuma-
torilor sau vice versa (84).

In aplicarea principiilor mentionate in continuare, Comisia
va avea in vedere faptul ci de multe ori este dificil sd se
calculeze cu precizie rata de transmitere a beneficiilor citre
consumatori si alte tipuri de transmitere cdtre consumatori.
Intreprinderile trebuie doar si isi justifice afirmatiile
punand la dispozitie estimdri si alte informatii, in masura
posibilului, si tinind seama de circumstantele fiecdrui caz.

Transmiterea si compararea cregterilor in eficientd rezultate din
costuri

Atunci cand pietele, asa cum este normal, nu sunt perfect
concurentiale, intreprinderile pot influenta pretul pietei
intr-o mdsurd mai mare sau mai micd, modificindu-si
productia (#%). Intreprinderile pot, de asemenea, si
discrimineze clientii din punct de vedere al preturilor.

Cresterile in eficientd rezultate din costuri pot duce, in
anumite conditii, la cresterea productiei si sciderea pretu-
rilor pentru consumatorii afectati. in cazul in care, datoritd
acestor cresteri in eficientd rezultate din costuri,

(97)

intreprinderile in cauzd isi pot mdri profiturile prin
cresterea productiei, atunci se poate produce transmiterea
cdtre consumatori. Pentru a evalua in ce masurd cresterile
in eficientd realizate din costuri pot fi transmise consuma-
torilor si rezultatul compararii mentionate la articolul 81
alineatul (3), se tine seama, in special, de urmatorii factori:

(a) caracteristicile si structura pietei;

(b) natura si importanta cresterilor in eficientd;

(c) elasticitatea cererii si

(d) importanta restrangerii concurentei.

De obicei, trebuie si se tind seama de toti factorii. Deoa-
rece articolul 81 alineatul (3) se aplicd numai in situatiile in
care concurenta pe piatd este in mod considerabil restransd
(a se vedea punctul 24 de mai sus), nu se poate presupune
cd se va garanta consumatorilor, prin concurenta rezidu-
ald, o parte echitabild din beneficii. Cu toate acestea, gradul
de concurentd reziduald pe piatd si natura ei influenteaza
probabilitatea transmiterii de beneficiilor.

Cu cat gradul concurentei reziduale este mai mare, cu atat
este mai probabil ca intreprinderile individuale sd incerce si
isi creascd propriile vanzari prin transmiterea cresterilor in
eficientd rezultate din costuri. in cazul in care intreprinde-
rile concureazd in special prin preturi si nu sunt supuse
unor constrangeri semnificative privind capacitatea, atunci
transmiterea beneficiilor poate apirea relativ repede. In
cazul in care concurenta se exercitd in special prin capaci-
tdtile de productie si adaptarea acestor capacitdtii apare cu
oarecare intarziere, transmiterea beneficiilor se produce
intr-un ritm mai lent. Este probabil, de asemenea, ca trans-
miterea beneficiilor sd apard mai tarziu, atunci cind
structura pietei favorizeazd coluziunea tacite (29). in cazul
in care concurentii pot trece la represalii in cazul cresterii
productiei de cdtre una sau mai multe parti la acord,
stimulentul de crestere a productiei poate fi temperat, in
afard de cazul in care avantajul concurential adus de
cresterile in eficientd este atat de mare incat intreprinderile
implicate sunt stimulate sd incalce politica comund adop-
tatd pe piatd de membrii oligopolului. Altfel spus, cresterile
in eficientd aduse de acord pot transforma intreprinderile
implicate in asa-numitele «intreprinderi deviante» (%7).
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Natura cresterilor in eficientd joacd, de asemenea, un rol
important. Potrivit teoriei economice, intreprinderile isi
maximizeazd profiturile prin vanzarea unititilor de
productie pand cand veniturile marginale egaleazd costurile
marginale. Veniturile marginale reprezintd modificarea
veniturilor totale care rezultd din vanzarea unei unitdti
suplimentare de productie, iar costurile marginale repre-
zintd modificarea costurilor totale care rezultd din
productia unei unitdti suplimentare de productie. Din acest
principiu rezultd ca, de reguld, deciziile privind productia si
preturile ale unei intreprinderi care isi maximizeazd
profiturilor nu sunt determinate de costurile fixe (si anume
costuri care nu se modificd in functie de nivelul productiei),
ci de costurile variabile (si anume costuri care se modifica
in functie de nivelul productiei). Dupd ce se suportd
costurile fixe si se stabileste capacitatea, deciziile privind
preturile si productia sunt determinate de costurile variabile
si de conditiile cererii. De exemplu, se considerd o situatie
in care doud societdti produc fiecare pe cont propriu doud
produse pe doud linii de productie functionind la numai
jumdtate din capacitatea lor. Un acord de specializare poate
permite celor doud intreprinderi sd se specializeze in pro-
ducerea unuia dintre cele doud produse si sd scoatd din
functiune a doua linie de productie pentru celdlalt produs.
Specializarea poate, in acelasi timp, sd permitd intreprinde-
rilor sd reducd costurile variabile ale factorilor de productie
si de depozitare. Doar aceste ultime reduceri vor avea efecte
directe asupra deciziilor intreprinderilor privind stabilirea
preturilor i productia, deoarece ele vor influenta costurile
marginale de productie. Scoaterea din functiune de citre
fiecare dintre intreprinderi a uneia dintre liniile de productie
nu va reduce costurile variabile si nu va avea impact asupra
costurilor lor de productie. Rezultd cd intreprinderile pot
avea un interes direct sd transmitd cdtre consumatori, sub
forma unei productii mai mari si a unor preturi mai mici,
cresterile in eficientd care reduc costurile marginale, in timp
ce nu au acest interes direct in ceea ce priveste cresterile in
eficienti care reduc costurile fixe. In consecinti, consuma-
torii au sanse mult mai mari sd primeascd o parte echitabild
din cresterile in eficientd rezultate din costuri in cazul redu-
cerii costurilor variabile decat ar avea in cazul reducerii cos-
turilor fixe.

Faptul cd intreprinderile pot fi interesate sd transmitd
anumite tipuri de cresteri in eficientd rezultate din costuri
nu inseamnd cd rata de transmitere este in mod necesar de
100 %. Rata reald de transmitere depinde de reactia consu-
matorilor la modificdrile de pret, si anume de elasticitatea
cererii. Cu cdt este mai mare cererea ca urmare a reducerii
de pret, cu atat este mai mare rata de transmitere. Acest
lucru rezultd din urmatorul fapt: cu cat sunt mai mari van-
zdrile suplimentare generate de reducerea preturilor dato-
rate cresterii productiei, cu att este mai probabil ci aceste
vanzdri sd compenseze pierderile de venit cauzate de sci-
derea preturilor rezultate din cresterea productiei. In
absenta discrimindrii prin preturi, scdderea preturilor afec-
teazd toate unitdtile vandute de intreprindere, situatie in
care veniturile marginale sunt mai mici decat pretul obtinut
pentru produsul marginal. In cazul in care intreprinderile
implicate pot cere preturi diferite unor clienti diferiti, si
anume s discrimineze prin preturi, atunci transmiterea va
aduce beneficii numai consumatorii sensibili la preg (29).

(100)

(101)

3.4.3.

(102)

(103)

De asemenea, trebuie sd se tind seama si de faptul cd
deseori cresterile in eficientd nu aduc atingere intregii
structuri de costuri a intreprinderilor implicate. Tn astfel
de situatii descreste impactul asupra preturilor oferite
consumatorilor. De exemplu, in cazul in care un acord
permite pdrtilor s scadd costurile de productie cu 6 %,
dar costurile de productie reprezintd numai o treime din
costurile pe baza cdrora se stabilesc preturile, impactul
asupra pretului produsului este de 2 %, presupunand ci
intreaga valoare este transmisa.

In sfarsit, o importantd mare o are necesitatea echilibrarii
celor doud forte opuse care rezultd din restrangerea con-
curentei si din cresterile in eficientd rezultate din costuri.
Pe de o parte, cresterea puterii de piatd ca urmare a inche-
ierii unui acord restrictiv permite si stimuleaza intreprin-
derile implicate sa creascd preturile. Pe de altd parte, tipu-
rile de cresteri in eficientd rezultate din costuri luate in
considerare pot stimula intreprinderile implicate si
reducd preturile (a se vedea punctul 98 de mai sus). Efec-
tele celor doud forte opuse trebuie comparate. In acest
sens, se aminteste faptul cd acea conditie privind trans-
miterea cdtre consumatori cuprinde o scard progresiva.
Atunci cand acordul provoacd o reducere considerabili a
presiunilor concurentiale la care sunt expuse partile, sunt
necesare de obicei cresteri considerabile in eficientd
rezultate din costuri pentru a apdrea o transmitere de
beneficii suficienta.

Transmiterea si compararea altor tipuri de cresteri in eficientd

Transmiterea de beneficii citre consumatori poate lua
forma cresterilor in eficientd calitative, cum ar fi produse
noi si imbundtdtite, avand o valoare suficientd pentru con-
sumatori  in  scopul  compensdrii  efectelor
anticoncurentiale ale acordului, inclusiv majorarea pretu-
rilor.

Orice analizd in acest sens necesitd o judecatd de valoare.
Este dificil sd se atribuie o valoare exactd unor cresteri in
eficientd dinamice de acest fel. Cu toate acestea, obiectivul
fundamental al analizei rimane acelasi, si anume stabilirea
impactului global al acordului asupra consumatorilor de
pe piata relevantd. Intreprinderile care invocd beneficiul
articolului 81 alineatul (3) trebuie sd demonstreze ci acesti
consumatori obtin beneficii compensatorii (a se vedea in
acest sens punctele 57 si 86 de mai sus).
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(104) Existenta produselor noi si imbunatatite reprezintd o sursd (107) Faptul de a fi sau nu eliminatd concurenta in sensul ulti-
importantd pentru bundstarea consumatorilor. Atata timp mei conditii previzute la articolul 81 alineatul (3) depinde
cat cresterea valorii decurgdind din imbundtatirea de gradul de concurentd care exista inainte de incheierea
produselor depiaseste efectele negative provocate de men- acordului si de impactul acordului restrictiv asupra con-
tinerea sau cresterea preturilor datorate acordului curentei, si anume reducerea concurentei in urma
restrictiv, consumatorii sunt mai favorizati decit in acordului. Cu cat concurenta este deja mai redusd pe piata
absenta acordului, iar cerinta de transmitere a beneficiilor in cauzd, cu atit va fi mai micd reducerea necesard
citre consumatori prevazutd la articolul 81 alineatul (3) pentru eliminarea concurentei in sensul articolului 81 ali-
este in mod normal indeplinita. in situatia in care efectul neatul (3). De asemenea, cu ct reducerea concurentei
probabil al acordului este cresterea preturilor pentru con- prin acord este mai mare, cu atat este mai mare probabi-
sumatorii de pe piata relevantd, trebuie evaluat cu atentie litatea elimindrii concurentei pe o parte semnificativd a
dacid cresterile in eficientd pretinse creeazd valori reale pietei produselor in cauza.
pentru consumatorii de pe piata respectivi, astfel incat si
compenseze efectele adverse ale restrangerii concurentei.
3.5. A patra conditie previzuti la articolul 81 alineatul (3): (108)  Aplicarea ultimei Vcondi;ii. prevazute la_articolul 81
Nu trebuie eliminati concurenta alineatul (3) necesitd o ana.hza rea.hsta a diferitelor surse
’ de concurentd de pe piatd, nivelul constrangerilor
concurentiale pe care le impun partilor la acord si impac-
tul acordului asupra acestei constrangeri concurentiale.
(105) in conformitate cu a patra conditie previzuti la Trebui§ sd se ia in considerare concurenta actuald si cea
articolul 81 alineatul (3), acordul nu trebuie si ofere intre- potentiald.
prinderilor implicate posibilitatea de a elimina concurenta
pe o parte semnificativi a pietei produselor in cauzi. In
definitiv, se acordd prioritate protectiei rivalitatii si
procesului concurential pe termen lung fatd de cresterile
in eficientd potential favorabile concurentei care ar putea
decurge din acorduri restrictive. Ultima conditie previ- (109) Desi cotele de piatd sunt relevante, importanta altor surse
zutd la articolul 81 alineatul (3) admite cd existenta de concurentd actuali nu poate fi evaluatd exclusiv pe
rivalitdtii intre intreprinderi reprezintd un imbold esential baza cotelor de piati. De obicei, se impune o analizi cali-
al eficientei economice, inclusiv al cresterilor in eficientd tativi si cantitativi detaliatdi. Trebuie examinati
dinamice sub forma inova;iei. Altfel spus, scopul final al capacitatea concuren;ilor existen;i de a concura §1
articolului 81 este de a proteja procesul concurential. stimulentele lor de a proceda astfel. De exemplu, in cazul
Atunci cand se elimind concurenta, procesul concurential in care concurentii se confruntd cu constrangeri de capa-
ia sfarsit, iar cresterile in eficientd pe termen scurt sunt citate sau au costuri de productie relativ mai mari, atunci
depdsite de pierderi pe termen lung care decurg, inter alia, reactia lor concurentiald va fi in mod necesar limitati.
din cheltuieli suportate de intreprindere existente pentru
a-si pastra pozitia (cutarea unor avantaje personale), din
alocarea necorespunzitoare a resurselor, din inovatie
redusd si preturi mai mari.
(110)  in evaluarea impactului acordului asupra concurentei, este
(106) Notiunea de eliminare a concurentei pe o parte semnifi- rglevgpta §1 cXaminarea mﬂuen.gel acestuia  asupra
cativi a pietei produselor in cauzi, previzuti la diferitilor parametri ai concurentei. Ult1ma conditie de
articolul 81 alineatul (3), reprezintd o notiune autonoma Eexcept.ar.eva temelu} articolului 81 a}lm.eavtul (3) nu este
din dreptul comunitar specifici articolului 81 mdephmtg, in cazul in care acordul e!gnma concurenta in
alineatul (3) (%%). Cu toate acestea, pentru aplicarea aces- ceea ce priveste unul dmtre' cele mai importante aspecte
tei notiuni, trebuie sd se tind seama de legitura dintre ale? svale. Acesta este, mn sp ecial, C;ZUI in care un acord e}1—
articolul 81 si articolul 82. Potrivit jurisprudentei mina ‘con‘curen'ga. prin pre} ( ) sau concurenta in
constante, aplicarea articolului 81 alineatul (3) nu poate domeniul inovatiei 5i dezvoltirii de noi produse.
impiedica aplicarea articolului 82 din tratat (°°). In afara
de aceasta, deoarece articolele 81 si 82 urmaresc menti-
nerea concurentei efective pe piatd, din motive de coe-
rentd trebuie ca articolul 81 alineatul (3) sa fie interpretat
ca excluzand orice aplicare a acestei dispozitii in cazul
acordurilor restrictive care reprezintd un abuz de pozitie (111) Comportamentul real pe piatd al partilor poate asigura o

dominantd (°!) (°2). Cu toate acestea, nu toate acordurile
restrictive incheiate de o intreprindere dominanti repre-
zintd un abuz de pozitie dominantd. De exemplu, acesta
este cazul atunci cind o intreprindere care ocupd o pozi-
tie dominantd este parte intr-o societate in comun fard
functionalitate deplind (°3), care pare cd restrange concu-
renta, dar care implicd in acelasi timp o integrare semni-
ficativa de active.

mai bund cunoastere a impactului acordului. In cazul in
care, in urma incheierii acordului, partile au aplicat si au
mentinut majordri substantiale ale preturilor sau s-au
implicat in altd conduitd care denotd existenta unui inalt
grad de putere de piatd, atunci este evident cd partile nu
sunt supuse nici unei presiuni concurentiale reale, iar con-
curenta a fost eliminatd pe o parte semnificativa a pietei
produselor in cauza.
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(112)

(113)

(114)

(115)

Interactiunea concurengialé anterioard poate, de aseme-
nea, indica impactul acordului asupra interactiunii
concurentiale viitoare. O intreprindere poate elimina con-
curenta in sensul articolului 81 alineatul (3) prin incheie-
rea unui acord cu un concurent care in trecut a fost o
dntreprindere deviantd» (?5). Un astfel de acord poate
modifica stimulentele i capacitatile concurentiale ale
concurentului si astfel poate elimina de pe piatd o impor-
tantd sursd de concurenta.

In situatiile care implicd produse diferentiate, si anume
produse diferite din punctul de vedere al consumatorilor,
impactul acordului poate depinde de legitura
concurentiald dintre produsele vandute de partile la acord.
Atunci cand intreprinderile oferd produse diferentiate,
constrangerea concurentiald pe care produsele individuale
o impun unul asupra celuilalt diferd in functie de gradul
de substituibilitate intre ele. De aceea, trebuie sd se tind
seama de gradul de substituibilitate intre produsele ofe-
rite de pdrti, si anume care este constrangerea
concurentiald pe care produsele o impun unul asupra
celuilalt. Cu cét gradul de substituibilitate intre produsele
oferite de partile la acord este mai mare, cu atat este mai
important efectul restrictiv probabil al acordului. Altfel
spus, cu cat produsele sunt mai substituibile, cu atit mai
mare este modificarea probabild determinati de acord in
ceea ce priveste restrangerea concurentei pe piatd si cu
atdt mai probabile sunt riscurile de eliminare a concuren-
tei pe o parte semnificativd a pietei produselor in cauza.

Desi sursele de concurentd actuald sunt de obicei cele mai
importante, deoarece pot fi verificate cel mai usor, sursele
de concurentd potentiald trebuie luate si ele in conside-
rare. Evaluarea concurentei potentiale necesitd o analizd a
barierelor la intrare pe care le intdmpind intreprinderile
care nu concureazd incd pe piata relevantd. In sprijinul
oricdrei afirmatii a partilor potrivit cdrora barierele la
intrarea pe piatd sunt reduse, trebuie aduse informatii prin
care se identificd sursele de concurentd potentiald, iar
partile trebuie si demonstreze de ce respectivele surse
constituie o presiune concurentiald reald asupra partilor.

Pentru evaluarea barierelor la intrare si a posibilitatii reale
de intrare pe piatd la scard mare, trebuie examinate, inter
alia, urmatoarele:

(i)  cadrul de reglementare pentru determinarea impac-
tului sdu asupra unei noi intrri.

(i) costul intrdrii, inclusiv costurile care nu se recupe-
reazd. Costurile care nu se recupereazd sunt
costurile care nu mai pot fi recuperate, in cazul in

(116)

care noul intrat iese ulterior de pe piatd. Cu cat
costurile care nu se recupereazd sunt mai mari, cu
atat este mai mare riscul comercial al potentialilor
noi intrati;

(iti) nivelul minim de eficientd in sectorul in cauzd, si
anume nivelul productiei unde costurile medii sunt
reduse la minim. In cazul in care nivelul minim de
eficientd este mare in comparatie cu mdrimea pie-
tei, atunci intrarea eficientd pe piatd poate fi mai
costisitoare si mai riscantd;

(iv) fortele concurentiale ale nou intratilor potentiali.
Intrarea efectivd este in special probabild atunci
cand nou intratii potentiali au acces la tehnologii cel
putin la fel de performante ca cele ale concurentilor
existenti sau au alte avantaje concurentiale care le
permit sd concureze eficient. Atunci cind nou
intratii potentiali se afld la acelasi nivel tehnologic
sau la un nivel inferior in comparatie cu concurentii
existenti si nu au alte avantaje concurentiale semni-
ficative, intrarea pe piatd este mai riscantd si mai
putin eficient;

(v) pozitia cumpdrdtorilor si capacitatea acestora de a
aduce pe piatd noi surse de concurentd. Nu este rele-
vant faptul ¢d anumiti cumpdratori puternici pot
obtine conditii mai avantajoase de la partile la acord
decat concurentii lor mai slabi (%). Prezenta
cumpdrdtorilor puternici ajutd doar la contracararea
unei concluzii prima facie de eliminare a concuren-
tei, in cazul in care cumpdratorii in cauzd pregdtesc
probabil terenul pentru o noud intrare efectivi;

(vi) reactia probabild a concurentilor existenti fatd de
tentativele de intrare pe piatd. Concurentii existenti
pot, prin conduita trecutd, sd fi dobandit reputatia
unui comportament agresiv cu impact asupra
intrarilor viitoare;

(vii) perspectiva economicd a sectorului poate indica
atractia pe care acesta o are pe termen lung. Sectoa-
rele care stagneazd sau sunt in declin au sanse mai
mici de atragere a noilor intrdri decat sectoarele
caracterizate prin crestere;

(viii) Intrdri anterioare la scard mare sau absenta acestora.

Principiile mentionate anterior pot fi ilustrate prin
urmdtoarele exemple ipotetice, care nu au scopul de a sta-
bili praguri:
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Societatea A produce bere, detindnd 70 % din piata rele-
vantd, si comercializeazd berea prin intermediul cafenelelor
si altor localuri de consum. In ultimii cinci ani, A si-a mrit
cota de piatd de la 60 %. Pe piatd mai existd alti patru
concurenti B, C, D si E, fiecare avand cote de piatd de res-
pectiv 10 %, 10 %, 5 % si 5 %. In ultima vreme nu a mai
existat nici o altd intrare noud pe piatd, iar modificarile de
pret aplicate de A au fost urmate in general de concurenti.
A incheie acorduri cu 20 % din localurile de consum care
reprezintd 40 % din volumul de vanziri, in timp ce partile
contractante se obligd sd cumpere bere numai de la A timp
de cinci ani. Aceste acorduri duc la cresterea costurilor si
reducerea veniturilor concurentilor, care sunt astfel exclusi
de pe debuseurile cele mai atractive. Datoritd pozitiei pe
piatd a societdtii A, care s-a consolidat in ultimii ani, absen-
tei unei noi intrdri si pozitiei deja slibite a concurentilor,
este probabil ca pe piatd concurenta sd fie eliminatd in
sensul articolului 81 alineatul (3).

Societdtile de transport A, B, C si D, care detin impreund
mai mult de 70 % din piata relevantd, incheie un acord prin
care convin si isi coordoneze orarul si tarifele. In urma
punerii in aplicare a acordului, preturile cresc cu 30 % pand
la 100 %. Mai existd alti patru furnizori, dintre care cel mai
mare define aproximativ 14 % din piata relevanta. In ultimii
ani nu a existat nici o altd intrare, iar partile la acord nu au
pierdut cote de piatd semnificative in urma cresterii pretu-

rilor. Concurentii existenti nu au adus capacititi semnifica-
tive pe piatd si nu s-a mai produs nici 0 noud intrare. Avand
in vedere pozitia pe piatd a partilor si absenta vreunei reactii
concurentiale la practica lor comuni, se poate deduce in
mod rezonabil ci partile la acord nu sunt supuse nici unei
presiuni concurentiale reale si cd acordul le permite acestora
sd elimine concurenta in sensul articolului 81 alineatul (3).

A produce aparate electrice de uz profesional si detine 65 %
din piata nationali relevanti. B este producitor concurent,
cu o cotd de piatd de 5 %, si a realizat un nou tip de motor
mai puternic si cu consum mai mic de electricitate. A si B
incheie un acord prin care infiinteazi o societate in comun
pentru producerea noului motor. B se obligd sd acorde o
licentd exclusivi societdtii in comun. Societatea in comun
combind noua tehnologie a firmei B cu procesul eficient de
fabricare si control al calitdtii al societdtii A. Mai existd un
alt concurent principal care detine 15 % din piatd. Un alt
concurent care detine 5 % din piatd a fost achizitionat de C,
mare producitor international de aparate electrice concu-
rente, care detine la randul lui tehnologii eficiente. C nu a
fost pand in prezent activ pe piatd, in special, deoarece
cumpdratorii preferd o prezentd locald si servicii post-
vanzare. Prin achizitia facutd, C are acces la serviciile nece-
sare pentru intrarea sa pe piatd. Intrarea lui C poate garanta
cd nu se va elimina concurenta.

(1) In paginile urmitoare, termenul «acord» include practicile concertate si deciziile asociatiilor de intreprinderi.
() JOL1,4.1.2003, p. 1.

(®) Toate regulamentele de exceptare pe categorii si comunicirile Comisiei sunt disponibile pe site-ul web al Directiei Generale Concurentd:
http:/fwww.europa.eu.int/comm/dgs/competition

() A se vedea punctul 36 de mai jos.

(°) A se vedea Comunicarea Comisiei — Orientdri privind restrictiile verticale (JO C 291, 13.10.2000, p. 1), Comunicarea Comisiei — Orientdri privind
aplicabilitatea articolului 81 din tratat in cazul acordurilor de cooperare orizontald (JO C 3, 6.1.2001, p. 2) si Comunicarea Comisiei — Orientiri
privind aplicarea articolului 81 din tratat in cazul acordurilor de transfer de tehnologie, nepublicat inca.

(%) Notiunea de efect asupra comertului intre state membre este tratatd in orientdri speciale.
(7) Termenul «restrictie» se referd in continuare la impiedicarea i denaturarea concurentei.
(8) Potrivit articolului 81 alineatul (2) astfel de acorduri sunt nule de drept.
)

%) Articolul 81 alineatul (1) interzice atat efectele anticoncurentiale actuale, cat si pe cele potentiale. A se vedea, de exemplu, cauza C-7/95 P, John Deere,
Culegere 1998, p. I-3111, considerentul (77).

(19) A se vedea cauzele T-65/98, Van den Bergh Foods, Culegere 2003, p. IL..., considerentul (107) si T-112/99, Métropole télévision (M6) si altii,
Culegere 2001, p. 1I-2459, considerentul (74), in care Tribunalul de Primd Instantd a sustinut cd efectele favorabile concurentei si cele
anticoncurentiale ale unei restrictii pot fi comparate numai in cadrul exact previzut la articolul 81 alineatul (3).

(11) A se vedea nota anterioara.

() A se vedea, de exemplu, cauza C-49/92 P, Anic Partecipazioni, Culegere 1999, p. I-4125, considerentul (116); si cauzele conexate 40/73 - 48/73
si altele, Suiker Unie, Culegere 1975, pagina 1663, considerentul (173).

(3) A sevedea considerentul (108) din hotararea Anic Partecipazioni, mentionatd la nota anterioard, si cauza C-277/87, Sandoz Prodotti, Culegere 1990,
p. 1-45.
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(%) A se vedea In acest sens, de exemplu, cauza 14/68, Walt Wilhelm, Culegere 1969, p. 1, si mai recent cauza T-203/01, Michelin (II), Culegere 2003,
p. II-..., considerentul (112).

(%) A se vedea cauzele conexate T-25/95 si altii, Cimenteries CBR, Culegere 2000, p. 1I-491, considerentele (1849) si (1852); si cauzele
conexate T-202/98 si altii, British Sugar, Culegere 2001, p. I-2035, considerentele (58) — (60).

(%) A se vedea, in acest sens, cauza C-453/99, Courage c. Crehan, Culegere 2001, p. 1-6297, si considerentul (3444) din hotdrarea Cimenteries CBR,
mentionati la nota anterioard.
17) A se vedea, in acest sens, cauzele conexate C-2/01 Psi C-3/01 P, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure, Culegere 2004, p. I..., considerentul (102).
18) A se vedea, de exemplu, cauzele conexate 25/84 si 2684, Ford, Culegere 1985, p. 2725.
19) A se vedea, in acest sens, considerentul (141) din hotirarea Bundesverband der Arzneimittel-Importeure, mentionata la nota 17.
)
21) A se vedea, In acest sens, de exemplu, cauzele conexate 56/64 si 58/66, Consten si Grundig, Culegere 1966, p. 429.
)

(
(
(
(29) A se vedea cauza 56/65, Société Technique Miniére, Culegere 1966, p. 337, si considerentul (76) din hotdrarea John Deere, mentionatd la nota 9.
(
(

22) A se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia Comisiei in cauza Elopak/Metal Box — Odin (JO L 209, 8.8.1990, p. 15) siin cauza TPS (JO L 90, 2.4.1999,
p- 6).
(?%) A se vedea, in acest sens, hotdrarea Société Technique Miniére, mentionatd la nota 20, si cauza 258/78, Nungesser, Culegere 1982, p. 2015.

(%) A se vedea norma 10 de la punctul 119 din Orientdrile privind restrictiile verticale, mentionate la nota anterioard, potrivit cirora, inter alia, restrangerea
vanzdrilor pasive — o restrictie gravd — se considerd ¢ nu intrd sub incidenta articolului 81 alineatul (1) o perioadd de doi ani, atunci cand restrictia
are legdturd cu deschiderea unor noi piete de produse sau a unor noi piete geografice.

(2%) A se vedea, de exemplu, considerentul (99) din hotirarea Anic Partecipazioni, mentionata la nota 12.
(2%) A se vedea punctul 46 de mai jos.

(*7) A se vedea cauzele conexate 29/83 si 30/83, CRAM si Rheinzink, Culegere 1984, p. 1679, considerentul (26), si cauzele conexate 96/82 si altii,
ANSEAU-NAVEWA, Culegere 1983, p. 3369, considerentele (23)-(25).

(?8) A se vedea Orientdrile privind acordurile de cooperare orizontald, mentionate la nota 5, punctul 25, si articolul 5 din Regulamentul 2658/2000 al
Comisiei privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat unor acorduri de categorii de acorduri de specializare (JO L 304, 5.12.2000, p. 3).

(2%) A se vedea articolul 4 din Regulamentul 2790/1999 al Comisiei de aplicare a articolului 81 alineatul (1) din tratat categoriilor de acorduri verticale
si practici concertate (JO L 336, 29.12.1999, p. 21) si Orientdrile privind restrictiile verticale, mentionate la nota 5, punctul 46 si urmdtoarele. A se
vedea si cauza 279/87, Tipp-Ex, Culegere 1990, p. 1-261 si cauza T-62/98, Volkswagen c. Comisiei, Culegere 2000, p. 1I-2707, considerentul (178).

(39) A se vedea considerentul (77) din hotdrarea John Deere, mentionatd la nota 9.

(*') Nu este suficient cd acordul limiteaza libertatea de actiune a uneia sau mai multor parti, a se vedea considerentele (76) si (77) din hotararea Métropole
television (M6), mentionatd la nota 10. Acest lucru este conform scopului articolului 81, care este de a proteja concurenta pe piatd spre binele
consumatorilor.

(*2) A sevedea, de exemplu, cauza 5/69, Volk, Culegere 1969, p. 295, considerentul (7). Indrumiri privind aspectul importantei pot fi gisite in Comunicarea
Comisiei privind acordurile de micd importantd care nu restrang semnificativ concurenta in conformitate cu articolul 81 alineatul (1) din tratat
(JO C 368, 22.12.2001, p. 13). Comunicarea respectivd defineste importanta in mod negativ. Acordurile care nu intrd in domeniul de aplicare a
comunicarii de minimis, nu au in mod obligatoriu efecte restrictive semnificative. Este necesard o evaluare separatd.

(*?) A se vedea, in acest sens, cauzele conexate T-374/94 si altele, European Night Services, Culegere 1998, p. II-3141.

(%) A se vedea nota 32.

(®%) A se vedea, in acest sens, Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO C 372, 9.12.1997,
p- 1).

36) Pentru trimitere la JO, a se vedea nota 5.

37) A se vedea considerentul 104 din hotidrarea Métropole télévision (M6) si altii, mentionatd la nota 10.

38) A se vedea, de exemplu, cauza C-399/93, Luttikhuis, Culegere 1995, p. I-4515, considerentele (12) - (14).

39) A se vedea, in acest sens, considerentul (118) si urmdtoarele din hotdrarea Métropole television, mentionata la nota 10.

%)

¢7)

%)

9

(*9) A se vedea considerentul (107) din hotirarea Métropole television, mentionatd la nota 10.

(*1) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cauza Elopak/Metal Box — Odin, mentionati la nota 22.

(*)) A se vedea cauza 161/84, Pronuptia, Culegere 1986, p. 353.

(*3) A se vedea nota 22. Decizia a fost confirmatd de Tribunalul de Prima Instantd in hotdrarea Métropole télévision (M6), mentionata la nota 10.
(*4)

44) Economiile de costuri si alte castiguri ale partilor, care decurg din simpla exercitare a puterii de piatd nu aduc beneficii obiective si nu pot fi luate in
considerare (a se vedea punctul 49 de mai jos).
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45) A se vedea hotdrarea Consten si Grundig, mentionati la nota 21.

47) A se vedea, de exemplu, cauza C-234/89, Delimitis, Culegere 1991, p. -935, considerentul (46).

o~~~ —

)

46) Faptul cd un acord beneficiazd de o exceptare pe categorie nu inseamnd cd acordul intrd, in mod automat, sub incidenta articolului 81 alineatul (1).
)
)

%) Articolul 36 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 a abrogat, inter alia, articolul 5 din Regulamentul CE) nr. 1017/68 privind aplicarea regulilor
de concurentd transporturilor feroviare, rutiere si pe cdile navigabile interne. Cu toate acestea, practica decizionald a Comisiei adoptatd in temeiul
Regulamentului 1017/68 rimane relevantd pentru aplicarea articolului 81 alineatul (3) in sectorul transporturilor pe cdile navigabile.

49) A se vedea punctul 42 de mai jos.

(*9)

(°%) A se vedea hotdrarea Société Technique Miniére, mentionatd la nota 20.

(°1) A se vedea, In acest sens, cauza 319/82, Kerpen & Kerpen, Culegere 1983, p. 4 173, considerentele (11) si (12).

(°2) A se vedea, de exemplu, cauza T-185/00 si altii, Métropole télévision SA (M6), Culegere 2002, p. 1I-3805, considerentul (86), cauza T-17/93, Matra,
Culegere 1994, p. 1I-595, considerentul (85); si cauzele conexate 43/82 si 63/82, VBVB si VBBB, Culegere 1984, p. 19, considerentul (61).

(°3) A se vedea cauza T-213/00, CMA CGM si altii, Culegere 2003, p. II- ..., considerentul (226).

(°%) A se vedea, in acest sens, implicit considerentul (139) din hotararea Matra, mentionatd la nota 52 si cauza 26/76, Metro (I), Culegere 1977, p. 1875,
considerentul (43).

(°%) In ceea ce priveste conceptul de consumator a se vedea punctul 84 de mai jos, potrivit cdruia consumatorii sunt clienti ai partilor la acord si viitori
cumpdrdtori. Pirtile nu sunt «consumatori» in sensul articolului 81 alineatul (3).

(56) Criteriul este specific pietei, a se vedea, In acest sens, cauza T-131/99, Shaw, Culegere 2002, p. 11-2023, considerentul (163), in care Tribunalul de Prima
Instantd a sustinut cd evaluarea in temeiul articolului 81 alineatul (3) trebuie ficutd in acelasi cadru analitic ca cel folosit pentru evaluarea efectelor
restrictive, si cauza C-360/92 P, Publishers Association, Culegere 1995, p. 1-23, considerentul (29), in care piata relevantd era mai mare decat cea
nationald, iar Curtea de Justitie a sustinut cd, in aplicarea articolului 81 alineatul (3), nu era corect si se {ind seama numai de efectele asupra teritoriului
national.

In cauza T-86 /95, Compagnie Générale Maritime si altii, Culegere 2002, p. II-1011, considerentele (343)-(345), Tribunalul de Primi Instantd a
considerat cd articolul 81 alineatul (3) nu prevede ca beneficiile si aibd legdturd cu o anumita piatd si ca, dupd caz, trebuie sd se aiba in vedere beneficiile
«pentru orice altd piatd pe care acordul in cauzd ar putea avea efecte favorabile, si chiar, in sens mai general, pentru orice serviciu a cdrui calitate si a
cdrui eficientd ar putea fi imbunitatite datoritd incheierii acordului mentionat». Cu toate acestea, este important de mentionat cd in aceastd cauza grupul
de consumatori afectati era acelasi. In aceastd cauz era vorba despre servicii de transport combinat care cuprindeau, inter alia, transport maritim si pe
cdi navigabile interne oferit companiilor maritime din toatd Comunitatea. Restrictiile se refereau la serviciile de transport pe cdi navigabile interne care
erau considerate o piatd separatd, in timp ce beneficiile erau considerate ca fiind legate de serviciile de transport maritim. Ambele tipuri de servicii au
fost solicitate de expeditori care aveau nevoie de servicii de transport combinate intre nordul Europei si Asia de Sud-Est si de Est. Hotdrarea CMA CGM,
mentionatd la nota 53 de mai sus, se referea, de asemenea, la o situatie in care acordul, care reglementa mai multe servicii distincte, afecta acelasi grup
de consumatori, si anume expeditori de marfa in containere intre nordul Europei si Extremul Orient. Potrivit acordului, partile au stabilit taxe si taxe
suplimentare pentru serviciile de transport pe cdi navigabile interne, pentru serviciile portuare si serviciile de transport maritim. Tribunalul de Prima
Instantd [a se vedea considerentele (226)-(228)], a considerat cd, tinind seama de circumstantele cauzei, nu este nevoie si se defineasca pietele relevante
in sensul aplicdrii articolului 81 alineatul (3). Acordul restringea concurenta prin obiectul lui si consumatorilor nu le reveneau nici un fel de beneficii.
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(°8) A se vedea punctele 126 si 132 din Orientdrile privind acordurile de cooperare orizontald, mentionate la nota 5 de mai sus.
(°9) A se vedea hotirarea Ford, mentionatd la nota 18.

(69) A se vedea, in acest sens, de exemplu Decizia Comisiei din TPS (JO L 90, 2.4.1999, p. 6). Similar, interdictia prevazuti la articolul 81 alineatul (1) se
aplicd numai atata timp cat acordul are ca obiect sau ca scop restrangerea concurentei.

(1) A se vedea considerentul (85) din hotdrarea Matra, mentionati la nota 52.
(62) Cu privire la aceastd cerintd, a se vedea punctul 49 de mai jos.

(63) A se vedea, de exemplu, cauza T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO), Culegere 1995,
p. 11-289.

64) A se vedea, de exemplu, cauza 25878, Nungesser, Culegere 1982, p. 2015, considerentul (77), privind protectia teritoriald absoluta.
65) A se vedea, in acest sens, de exemplu, hotirarea SPO, mentionati la nota 63.

66) Mdsurile nationale trebuie, inter alia, sd respecte normele din tratat privind libera circulatie a marfurilor, serviciilor, persoanelor si capitalurilor.

68) A se vedea, in acest sens, Decizia Comisiei in cauza Van den Bergh Foods (JO L 246,4.9.1998, p. 1).
69) A se vedea, in acest sens, Decizia Comisiei in cauza Glaxo Wellcome (JO L 302, 17.11.2001, p. 1).

79) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cauza GEAE/P&W (JO L 58, 3.3.2000, p. 16); in cauza British Interactive Broadcasting/Open (JO L 312,
6.12.1999, p. 1) si in cauza Asahi/Saint Gobain (JO L 354, 31.12.1994, p. 87).

(1) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cauza Atlas (JO L 239, 19.9.1996, p. 23), si in cauza Phoenix/Global One (JO L 239, 19.9.1996, p. 57).
(72) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cauza Uniform Eurocheques (JO L 35, 7.2.1985, p. 43).
(73) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cauza Cégétel + 4 (JO L 88, 31.3.1999, p. 26).

(*9)
()
(°°)
(67) A se vedea, de exemplu, hotdrdrea Consten si Grundig, mentionatd la nota 21.
(%)
(%)
(79)
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(7#) Cu privire la intrebarea anterioard care poate fi relevantd in contextul articolului 81 alineatul (1), a se vedea punctul 18 de mai sus.

(7%) Economiile de scard se epuizeazd de obicei la un moment dat. Dupd aceea, costurile medii se vor stabiliza si in cele din urma vor creste
datoritd, de exemplu, restrictiilor in ceea ce priveste capacitatea si stranguldrii traficului.

(7%) A se vedea, in acest sens, considerentele (392)-(395) din hotdrarea Compagnie Générale Maritime, mentionata la nota 57.
(77) Pentru mai multe detalii, a se vedea punctul 116 din Orientdrile privind restrictiile verticale, mentionate la nota 5.

(78) A se vedea cauzele conexate T-374/94 si altii, European Night Services, Culegere 1998, p. 1I-3141, considerentul (230).
()

A se vedea Regulamentul nr. 2790/1999 al Comisiei privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate (JO L 336, 29.12.1999, p. 21).

(39) A se vedea, in acest sens, hotdrarea Consten si Grundig, mentionati la nota 21, in care Curtea de Justitie a considerat ¢ imbundtatirile in sensul primei
conditii previzute la articolul 81 alineatul (3) trebuie sd prezinte avantaje obiective considerabile de asa naturd incat si compenseze efectele negative
create in domeniul concurentei.

(81) Se reaminteste cd efectele pozitive si negative asupra consumatorilor sunt comparate in principiu pe fiecare piatd relevanta (a se vedea punctul 43 de
mai sus).

(82) A se vedea, in acest sens, considerentul (48) din hotdrarea Metro (I), mentionatd la nota 54.

(83) A se vedea considerentul (163) din hotdrarea Shaw, mentionatd la nota 56.

(¢4 In urmitoarele sectiuni, din motive practice, prejudiciul concurential este evocat in termeni de prefuri mai mari; prejudiciul concurential ar mai putea
insemna i calitate inferioard, varictate redusd, inovatie mai scizutd decat ar fi fost in alte imprejurari.

(8%) Pe pietele perfect concurentiale intreprinderile individuale accepta pretul pietei. Acestea isi vand produsele la pretul pietei, care este determinat de cererea
si oferta globald. Productia intreprinderii individuale este atat de micd incat orice modificare a productiei intreprinderii individuale nu afecteazd pretul
pietei.

(#6) Intreprinderile coluzioneazi in mod tacit atunci cand, pe o piati de oligopol, acestea isi pot coordona activitatea pe piatd fard a recurge la un acord
explicit de cartel.

(37) Acest termen se referd la intreprinderile care constrang practica de preturi a altor intreprinderi de pe piata care, altfel, ar fi coluzionat in mod tacit.
(®8) Acordul restrictiv poate chiar si permitd intreprinderilor in cauzd si ceard un pret mai mare clientilor cu o elasticitate scdzutd a cererii.

(8%) A se vedea cauzele conexate T-191/98, T-212/98 si T-214/98, Atlantic Container Line (TACA), Culegere 2003, p. II-..., considerentul (939), si cauza
T-395/94, Atlantic Container Line, Culegere 2002, p. 1I-875, considerentul (330).

(°%) A se vedea cauzele conexate C-395/96 P si C-396/96 P, Compagnie maritime belge, Culegere 2000, p. I-1365, considerentul (130). In mod aseminitor,
aplicarea articolului 81 alineatul (3) nu impiedicd aplicarea dispozitiilor tratatului privind libera circulatie a marfurilor, serviciilor, persoanelor si
capitalurilor. Aceste dispozitii sunt in anumite imprejurdri aplicabile acordurilor, deciziilor si practicilor concertate in sensul articolului 81 alineatul (1).
A se vedea, in acest sens, cauza C-309/99, Wouters, Culegere 2002, p. I-1577, considerentul (120).

(°) A se vedea, in aceastd privintd, cauza T-51/89, Tetra Pak (I), Culegere 1990, p. II-309, si cauzele conexate T-191/98, T-212/98 si T-214/98, Atlantic
Container Line (TACA), Culegere 2003, p. II-..., considerentul (1456).
Astfel ar trebui intelese punctul 135 din Orientdrile privind restrictiile verticale si punctele 36, 71, 105, 134 si 155 din Orientarile privind acordurile

de cooperare orizontald, mentionate la nota 5, atunci cand se afirma ¢ in principiu acordurile restrictive incheiate de intreprinderi dominante nu pot
beneficia de exceptare.
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(93

Societdti in comun cu functionalitate deplind, si anume societdtile in comun care efectueazd, in mod durabil, toate functiile unei entititi economice
autonome, sunt reglementate de Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentririlor economice
intre intreprinderi (JO L 257,21.9.1990, p 13).

(%) A se vedea considerentul (21) din hotdrarea Metro (I), mentionati la nota 54.
(?5) A se vedea punctul 97 de mai sus.
(9%) A se vedea, in acest sens, cauza T-228/97, Irish Sugar, Culegere 1999, p. 1I-2969, considerentul (101).



