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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

23 de dezembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas — Regulamento
(UE) n.° 1308/2013 — Livre circulagcdo de mercadorias — Artigo 34.° TFUE —

Restricdes quantitativas — Medidas de efeito equivalente — Preco minimo das bebidas alcodlicas
calculado com base na quantidade de dlcool no produto — Justificagio — Artigo 36.° TFUE —
Protecdo da saude e da vida das pessoas — Apreciacdao pelo érgao jurisdicional nacional»

No processo C-333/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Court of Session (Scotland) (Reino Unido), por decisdo de 3 de julho de 2014, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 8 de julho de 2014, no processo

Scotch Whisky Association,

spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

contra
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente da Primeira Seccédo, exercendo func¢des de presidente da
Segunda Seccdo, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (relator) e J.-C. Bonichot, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de maio de 2015,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

em representacdio da Scotch Whisky Association, da spiritsEUROPE e do Comité de la
Communauté économique européenne des Industries e du Commerce des Vins, Vins aromatisés,
Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV), por C. Livingstone,
advocate, G. McKinlay, Rechtsanwalt, A. O’'Neill, QC, J. Holmes e M. Ross, barristers,

em representacdo do Lord Advocate, por S. Bathgate, na qualidade de agente, assistida por C. Pang
e L. Irvine, advocates, e G. Moynihan, QC,

em representacdo do Governo do Reino Unido, por C.R. Brodie, S. Behzadi-Spencer e M. Holt, na
qualidade de agentes, assistidos por A. Carmichael, barrister,

em representacdo do Governo bulgaro, por E. Petranova e D. Drambozova, na qualidade de agentes,

em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, A. Joyce e B. Counihan, na qualidade de agentes,
assistidos por B. Doherty, barrister,

em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzilez, na qualidade de agente,
em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e M. Gijzen, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Szwarc, M. Zaleska e D. Lutostanska, na
qualidade de agentes,

em representacdo do Governo portugués, por A. Gameiro e L. Inez Fernandes, na qualidade de
agentes,

em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,

em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E.
Karlsson e L. Swedenborg, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo noruegués, por K. Nordland Hansen e M. Schei, na qualidade de
agentes,

em representacdo da Comissao Europeia, por B. Eggers e G. Wilms, na qualidade de agentes,

em representacio do Orgao de Fiscalizacio da EFTA, por J. T. Kaasin, M. Moustakali e A. Lewis, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de setembro de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizagdo
comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72 (CEE)
n.° 234/79 (CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO L 347, p. 671, a seguir
«regulamento ‘OCM unica’»), e dos artigos 34.° TFUE e 36.° TFUE.
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Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Scotch Whisky Association, a
spiritsEUROPE e o Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du
Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne
(CEEV) ao Lord Advocate e ao Advocate General for Scotland, a respeito da validade da lei nacional e
do projeto de decreto relativos a imposicdo de um preco minimo por unidade de alcool (a seguir
«MPUp) para a venda a retalho de bebidas alcodlicas na Escdcia.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 15, 43, 172 e 174 do regulamento «OCM unica» enunciam:

«(15) O presente regulamento devera prever a possibilidade de escoar produtos comprados no quadro
da intervencdo publica. Tais medidas deverdo ser tomadas de forma a evitar qualquer
perturbagdo do mercado e assegurar a igualdade de acesso as mercadorias e a igualdade de
tratamento dos compradores.

[...]

(43) No setor vitivinicola, é importante prever medidas de apoio que reforcem as estruturas
competitivas. [...]

[...]

(172) Tendo em conta as caracteristicas especificas do setor agricola e a sua dependéncia do bom
funcionamento da cadeia de abastecimento alimentar, incluindo a aplicagdo efetiva das regras
de concorréncia em todos os setores conexos ao longo de toda a cadeia alimentar, que pode
estar altamente concentrada, devera ser prestada especial atencdo a regra relativa a aplicacdo
das regras de concorréncia prevista no artigo 42.° [TFUE]. [...]

[...]

(174) Devera ser autorizada uma abordagem especial no caso de organizacdes de agricultores ou
produtores ou suas associacbes que tenham por objetivo a produgdo ou comercializagdo
conjuntas dos produtos agricolas ou a utilizacdo de instalagbes comuns, a menos que por tal
acdo comum entrave ou distorga a concorréncia [...]»

O artigo 167.° do regulamento «OCM tnica», intitulado «Regras de comercializacdo para melhorar e
estabilizar o funcionamento do mercado comum vitivinicola», prevé no seu n.’ 1:

«A fim de melhorar e estabilizar o funcionamento do mercado comum vitivinicola, incluindo as uvas,
mostos e vinhos de que derivam os vinhos, os Estados-Membros produtores podem estabelecer regras
de comercializacdo para regular a oferta, nomeadamente mediante decisdes adotadas pelas
organizagdes interprofissionais reconhecidas nos termos dos artigos 157.° e 158.°

Tais regras devem ser proporcionadas em relagdo ao objetivo prosseguido e ndo devem:

a) Incidir em transagdes apds a primeira comercializacdo do produto em causa;

b) Permitir a fixacdo de precos, mesmo que seja a titulo indicativo ou de recomendacéo;
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[...]»

Direito do Reino Unido

A Lei de 2012 relativa ao preco minimo das bebidas alcodlicas na Escécia [Alcohol (Minimum Pricing)
(Scotland) Act 2012, a seguir «Lei de 2012»] prevé a imposicdo de um MPU, que deve ser respeitado
por todos os detentores da licenca que é exigida para a venda a retalho de bebidas alcodlicas na
Escdcia.

A Lei de 2012 dispoe que o Governo escocés fixa o MPU por via regulamentar. Para o efeito, esse
governo elaborou um projeto de decreto, a saber, o Decreto de 2013 relativo ao preco minimo por
unidade de dlcool na Escécia [The Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013, a seguir
«decreto MPU»)], para submeter a aprovacdo do Parlamento escocés.

Segundo o referido decreto, o MPU é fixado em 0,50 libras esterlinas (GBP) (aproximadamente
0,70 euros). O preco minimo de venda de um produto é determinado pela aplicacdo da seguinte
férmula, concretamente, MPU x S x V x 100, em que «MPU» corresponde ao preco minimo por
unidade de élcool, «S» ao teor alcodlico e «V» ao volume de dlcool expresso em litros.

A Lei de 2012 dispoe que o Governo escocés avaliara o efeito da fixacio de um MPU para apresentar
um relatério ao Parlamento nos cinco anos seguintes a entrada em vigor da regulamenta¢do em causa.
Além disso, esta lei prevé a fixacdo de um MPU terminard no prazo de seis anos a contar da entrada
em vigor do decreto MPU, a ndo ser que o Parlamento decida manter este mecanismo.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Lei de 2012 foi adotada pelo Parlamento escocés, mas apenas certas «partes formais» desta lei
entraram em vigor em 29 de junho de 2012. Em conformidade com a referida lei, os ministros
escoceses adotaram o decreto MPU, que fixa o MPU em 0,50 GBP (aproximadamente 0,70 euros).

Em 25 de junho de 2012, os ministros escoceses notificaram a Comissdo Europeia o referido decreto,
nos termos da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho 1998,
relativa a um procedimento de informacdo no dominio das normas e regulamentagdes (JO L 204,
p. 37). Em 25 de setembro de 2012, a Comissdo enviou o seu parecer, segundo o qual a medida
nacional em causa constituia uma restricio quantitativa na acecdo do artigo 34.° TFUE, que ndo podia
ser justificada ao abrigo do 36.° TFUE.

Em 19 de julho de 2012, os recorrentes no processo principal deram inicio a um processo judicial para
contestar a validade da Lei de 2012 e do decreto MPU. Vencidos em primeira instancia, interpuseram
recurso dessa sentenca para a Court of Session (Scotland) [Tribunal Supremo Civil (Escécia)]. Por
outro lado, os ministros escoceses comprometeram-se a ndo deixar entrar em vigor as disposi¢oes
relativas ao MPU antes do termo do presente processo.

Nestas circunstancias, a Court of Session (Scotland) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Segundo uma interpretagdo correta do direito da Unido relativo a organizacdo comum do mercado
vitivinicola, designadamente do [regulamento ‘OCM tnica’] um Estado-Membro pode licitamente
adotar uma medida nacional que fixe um preco minimo de venda a retalho para o vinho em
funcdo do teor alcodlico do produto vendido e que, deste modo, constitua um desvio ao principio
da livre formacdo de precos pelas forcas de mercado que caracteriza o mercado vitivinicola?
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No caso de uma justificacdo invocada nos termos do artigo 36.° TFUE, em que:

i)  [um] Estado-Membro concluiu que, no interesse da protecio da saide humana, é oportuno
aumentar o custo do consumo de um produto, neste caso, bebidas alcodlicas, para os
consumidores ou para um grupo de consumidores; e

ii) se trata de um produto que o Estado-Membro pode sujeitar a impostos especiais sobre o
consumo ou a outros impostos (incluindo impostos ou taxas baseados no teor ou volume
alcodlico ou no valor do produto, ou numa combinacdo deste tipo de medidas fiscais),

o direito da Unido permite, e, na afirmativa, em que condi¢des, que um Estado-Membro nido adote
tais medidas fiscais de aumento do preco pago pelo consumidor e opte por medidas legislativas de
fixacdo de precos minimos de venda a retalho que distorcem as trocas comerciais e a concorréncia
na Unido?

Quando o juiz de um Estado-Membro é chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se
uma medida legislativa nacional que constitui uma restricio quantitativa as trocas comerciais
incompativel com o artigo 34.° TFUE pode, ainda assim, ser justificada nos termos do
artigo 36.° TFUE por razdes de protecdo da saude humana, estd limitado na sua andlise
unicamente as informagdes, provas ou outros elementos de que o legislador dispunha e que
analisou quando adotou a referida medida? Em caso de resposta negativa, a que outras restricdes
poderd estar sujeita a competéncia do juiz para analisar quaisquer elementos ou provas
disponiveis apresentados pelas partes no momento em que o litigio lhe é submetido?

Quando, no ambito da interpretacio e aplicacdo do direito da Unido, um juiz de um
Estado-Membro é chamado a pronunciar-se sobre o argumento aduzido pelas autoridades
nacionais de que uma medida que constituiria uma restricio quantitativa na acecdo do
artigo 34.° TFUE se justifica enquanto derrogacdo admitida [pelo artigo 36.° TFUE] no interesse
da protecdo da satide humana, [...] em que medida esse juiz deve, ou pode, formar, com base nos
elementos ao seu dispor, uma opinido objetiva quanto a eficicia da referida medida na
concretizagdo dos objetivos prosseguidos, a possibilidade de adocdo de outras medidas cujos
efeitos, pelo menos equivalentes, sejam menos perturbadoras da concorréncia na Unido e a
proporcionalidade da referida medida?

Ao analisar (no 4mbito de um litigio em que estd em causa a justificacio de uma medida por
razdes de protecdo da saiilde humana nos termos do artigo 36.° TFUE) a existéncia de uma outra
medida alternativa que nao restrinja, ou que restrinja menos, as trocas comerciais e a concorréncia
no interior da Unido, essa medida alternativa pode ser legitimamente afastada com o fundamento
de que os seus efeitos podem ndo ser exatamente equivalentes aos da medida controvertida ao
abrigo do artigo 34.° TFUE, embora possa comportar beneficios adicionais e prosseguir um
objetivo mais amplo e abrangente?

Para apreciar se uma medida nacional, que se reconheceu ou declarou que constitui uma restricao
quantitativa na acecdo do artigo 34.° [TFUE] e para a qual foi apresentada uma justificacdo nos
termos do artigo 36.° [TFUE] e, em especial, para apreciar a sua proporcionalidade, até que ponto
o juiz chamado a pronunciar-se pode ter em conta a sua prépria apreciagdo acerca da natureza e
do grau de infragio da referida medida enquanto restricdio quantitativa contraria ao
artigo 34.° [TFUE]?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
regulamento «OCM unica» deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma medida nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que impoe um MPU para a venda a retalho de
vinhos.

A titulo preliminar, hd que recordar que, em conformidade com o artigo 40.°, n.° 2, TFUE, a
organizagdo comum dos mercados agricolas (a seguir «OCM») pode abranger todas as medidas
necessarias, nomeadamente regulamentagdes dos precos, para atingir os objetivos da politica agricola
comum (PAC) definidos no artigo 39.° TFUE.

Além disso, como enunciado no seu considerando 3, o regulamento «OCM tnica» visa estabelecer
uma OCM para todos os produtos agricolas enumerados no anexo I dos Tratados UE e FUE, entre os
quais se inclui o vinho.

Baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a legislagio da Comunidade Europeia em
vigor nos anos 80 que regulava a OCM vitivinicola, os recorrentes no processo principal sustentam, a
este respeito, que o regulamento «OCM tnica» constitui um sistema completo de regulacio do
mercado comum vitivinicola, nomeadamente em matéria de precos. Nestas condi¢oes, os
Estados-Membros ndo podem adotar uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no
processo principal. Em especial, consideram que a proibicio de os Estados-Membros imporem
medidas unilaterais que fixam os precos de venda a retalho de vinhos decorre expressamente do
artigo 167.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento.

Contudo, ha que observar que, como acertadamente indica a Comissao nas suas observagoes escritas, o
regulamento «OCM tnica» ndo inclui disposi¢des que autorizem a fixacdo dos precos de venda a
retalho de vinhos, tanto a nivel nacional como da Unido, nem disposicdes que proibam os
Estados-Membros de adotar medidas nacionais que fixem esses precos.

Com efeito, embora o artigo 167.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento preveja expressamente que
os Estados-Membros produtores ndo podem permitir a fixacdo de precos, mesmo que seja a titulo
indicativo ou de recomendacdo, fi-lo unicamente no &mbito do estabelecimento de regras de
comercializagdo para regular a oferta, nomeadamente mediante decisdes adotadas pelas organizagdes
interprofissionais no mercado comum do vinho.

Consequentemente, os Estados-Membros continuam, em principio, a ser competentes para adotar
determinadas medidas que ndo estejam previstas no regulamento «OCM unica» sempre que essas
medidas ndo sejam suscetiveis de derrogar ou violar o referido regulamento ou de obstar ao seu bom
funcionamento (v., neste sentido, acérddo Kuipers, C-283/03, EU:C:2005:314, n.° 37 e jurisprudéncia ai
referida).

No que se refere a fixagdo de um pregco minimo, como salientou o advogado-geral nos n.”* 31 e 37 das
suas conclusoes, ndo havendo um mecanismo de fixacdo de precos, a livre determinacdo do preco de
venda com base na livre concorréncia é uma componente do regulamento «OCM tnica» e constitui a
expressdao do principio da livre circulacdo de mercadorias em condi¢des de concorréncia efetiva.

No processo principal, cabe salientar que a fixacado de um MPU tem por efeito o preco de venda a
retalho de vinhos produzidos localmente ou importados ndao poder, em qualquer caso, ser inferior a
esse preco minimo obrigatério. Uma tal medida é, assim, suscetivel de afetar as relagoes
concorrenciais, impedindo que alguns produtores ou importadores beneficiem de precos de custo
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inferiores para oferecerem precos de venda a retalho mais vantajosos (v., neste sentido, acérdaos
Comissao/Franga, C-197/08, EU:C:2010:111, n.° 37, e Comissdo/Irlanda, C-221/08, EU:C:2010:113,
n.° 40).

Ora, a este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que as organizacbes comuns de mercado se
fundam no principio de um mercado aberto, ao qual qualquer produtor tem livremente acesso em
condi¢coes de concorréncia efetiva (acérddo Milk Marque e National Farmers’ Union, C-137/00,
EU:C:2003:429, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, importa recordar que um dos objetivos da PAC é a manutencdo da concorréncia
efetiva nos mercados dos produtos agricolas (acdrdao Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, n.° 37), o que se reflete em varios considerandos do regulamento
«OCM tnica», como os considerandos 15, 43, 172 e 174.

Consequentemente, ha que declarar que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal,
que impde um MPU para a venda a retalho de vinhos, é suscetivel de violar o regulamento «OCM
unica» dado que uma medida desse tipo é contraria ao principio da livre determinacdo dos precos de
venda dos produtos agricolas com base na livre concorréncia em que assenta esse regulamento.

Contudo, o Lord Advocate alega que o referido regulamento nao impede que as autoridades escocesas
adotem a medida em causa no processo principal, uma vez que esta medida prossegue o objetivo da
protecdo da saude e da vida das pessoas através da luta contra o abuso de élcool, objetivo a que o
regulamento «OCM tnica» nao faz diretamente referéncia.

Com efeito, ha que observar que o estabelecimento de uma OCM néao impede os Estados-Membros de
aplicarem as regras nacionais que prossigam objetivos de interesse geral diversos dos visados por essa
OCM, mesmo que tais regras sejam suscetiveis de afetar o funcionamento do mercado comum no
setor em causa (v. acérdao Hammarsten, C-462/01, EU:C:2003:33, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

Nestas condi¢oes, um Estado-Membro pode invocar o objetivo da protecido da saide e da vida das
pessoas para justificar uma medida como a que estd em causa no processo principal, que é contraria
ao sistema da livre determinacdo dos precos em condi¢des de concorréncia efetiva, em que assenta o
regulamento «OCM tnica».

Uma medida restritiva como a prevista na regulamentacdo em causa no processo principal deve,
contudo, cumprir as condicdes de proporcionalidade que resultam da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, ou seja, ser adequada para garantir a realizagdo do objetivo prosseguido e ndo ultrapassar o
necessario para o atingir (v., por analogia, acérdao Berlington Hungary e o., C-98/14, EU:C:2015:386,
n.° 64), aspeto que o Tribunal de Justica examinard no ambito da segunda a sexta questdes, que se
referem especificamente a andlise da proporcionalidade dessa regulamentagdo. Had que salientar que,
em todo o caso, o exame da proporcionalidade deve ser feito tendo em conta, em especial, os
objetivos da PAC e o bom funcionamento da OCM, o que impde uma ponderacdo entre esses
objetivos e o prosseguido pela referida regulamentacéo, ou seja, a protecido da satde publica.

Assim, ha que responder a primeira questdo que o regulamento «OCM tnica» deve ser interpretado
no sentido de que ndo se opde a uma medida nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que impde um MPU para a venda a retalho de vinhos, desde que essa medida seja
efetivamente adequada para garantir o objetivo de protecdo da satde e da vida das pessoas e, tendo
em conta os objetivos da PAC e o bom funcionamento da OCM, ndo ultrapasse o necessirio para
atingir o referido objetivo de protecdo da saide e da vida das pessoas.

ECLILEU:C:2015:845 7
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Quanto a segunda e quinta questées

Com as suas segunda e quinta questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o érgdo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 34.” TFUE e 36.” TFUE devem ser interpretados no
sentido de que nao se opdem a que um Estado-Membro, para prosseguir o objetivo de protecdo da
saude e da vida das pessoas através do aumento do preco do consumo de élcool, opte por uma
regulamentacdo, como a que estd em causa no processo principal, que impdée um MPU para a venda a
retalho das bebidas alcodlicas e rejeita uma medida menos restritiva das trocas comerciais e da
concorréncia na Unido, como o aumento dos impostos especiais sobre o consumo, pelo facto de esta
ultima medida poder trazer beneficios adicionais e prosseguir um objetivo mais amplo e abrangente
do que a medida escolhida.

A titulo preliminar, hd que salientar que resulta de jurisprudéncia constante que toda e qualquer
medida de um Estado-Membro suscetivel de entravar, direta ou indiretamente, efetiva ou
potencialmente, o comércio na Unido deve ser considerada uma medida de efeito equivalente a
restricdes quantitativas na ace¢do do artigo 34.° TFUE (v., nomeadamente, acérdaos Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, n.° 5, e Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, n.° 16).

Como o advogado—geral salientou nos n.” 59 e 60 das suas conclusdes, pelo simples facto de impedir
que o preco de custo inferior dos produtos importados se possa repercutir no preco de venda ao
consumidor, a regulamentacdo em causa no processo principal é suscetivel de entravar o acesso ao
mercado britanico das bebidas alcodlicas legalmente comercializadas nos Estados-Membros diferentes
do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e constitui, assim, uma medida de efeito
equivalente a uma restricdo quantitativa na acecdo do artigo 34.° TFUE (v., neste sentido, acérdaos
Comissao/Italia, C-110/05, EU:C:2009:66, n.° 37; ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, n.° 35; e Vilniaus
energija, C-423/13, EU:C:2014:2186, n.° 48), o que, de resto, ndo é contestado pelo érgao jurisdicional
de reenvio nem pelas partes que apresentaram observagdes no presente processo.

Segundo jurisprudéncia constante, uma medida de efeito equivalente a uma restricio quantitativa a
importagdo s6 pode ser justificada, nomeadamente, por razoes de protecio da saude e da vida das
pessoas, na acecdo do artigo 36.° TFUE, se essa medida for adequada para garantir a realizacdo do
objetivo prosseguido e ndo ultrapassar o necessario para o alcangar (v., neste sentido, acérdao
ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

No que se refere ao objetivo prosseguido pela regulamentacdo nacional em causa no processo
principal, o érgéo jurisdicional de reenvio indica que decorre das notas explicativas que acompanham
o projeto da Lei de 2012 submetido ao Parlamento escocés e de um estudo recente, intitulado
«Business and Regulatory Impact Assessment», que esta regulamentacdo tem um duplo objetivo, o de
reduzir, especificamente, o consumo de élcool de quem o consome de forma perigosa ou nociva, mas
também, em geral, o consumo de édlcool da populagdo. Na audiéncia no Tribunal de Justica, o Lord
Advocate confirmou esse duplo objetivo, que, ao visar toda a populagdo, tem como destinatérios, pelo
menos a titulo ndo prioritario, quem consome dlcool de forma moderada.

H4, assim, que observar que a regulamentacdo em causa no processo principal prossegue, em termos
mais gerais, o objetivo de protecdo da satide e da vida das pessoas, que ocupa o primeiro lugar entre
os bens ou interesses protegidos pelo artigo 36.° TFUE. A este respeito, compete aos
Estados-Membros, dentro dos limites impostos pelo Tratado, decidir a que nivel pretendem assegurar
a sua protecdo (acérddo Rosengren e o., C-170/04, EU:C:2007:313, n.’ 39 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita a aptiddo dessa regulamentacdo para atingir esse objetivo de protecdo da saude e da

vida das pessoas, hda que observar que, como o advogado-geral salientou no n.° 127 das suas
conclusoes, ndo é irrazodvel considerar que uma medida que fixa um preco minimo de venda das
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bebidas alcodlicas, que visa especialmente aumentar o preco das bebidas alcodlicas baratas, é adequada
para reduzir o consumo de alcool, em geral, e o consumo perigoso ou nocivo, em especial, dado que
quem assim consome compra em larga medida bebidas alcodlicas de baixo custo.

Por outro lado, hd que recordar que uma medida restritiva s pode ser considerada adequada para
garantir a realizacdo do objetivo invocado se responder efetivamente a intencdo de o atingir de uma
maneira coerente e sistemdtica (v., neste sentido, acérddo Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09,
EU:C:2011:110, n.° 42, e, por analogia, acérdao Berlington Hungary e o., C-98/14, EU:C:2015:386,
n.° 64).

A este respeito, decorre dos elementos dos autos remetidos ao Tribunal de Justica, das observagoes do
Lord Advocate e da discussdo na audiéncia que a regulamentagdo nacional em causa no processo
principal se insere numa estratégia politica mais geral que visa combater os efeitos devastadores
causados pelo dlcool. Com efeito, a imposicao de um MPU, que esta regulamentacdo prevé, constitui
uma das 40 medidas que tém por objetivo reduzir, de forma coerente e sistemdtica, o consumo de
alcool da populagdo escocesa no seu conjunto, independentemente do lugar ou das modalidades do
referido consumo.

Daqui resulta que a regulamentagdo nacional em causa no processo principal é adequada para atingir o
objetivo que prossegue.

No que se refere a questao de saber se a referida regulamentacdo nacional ndo vai além do necessario
para proteger eficazmente a satde e a vida das pessoas, ha que recordar que, no caso em apreco, esta
andlise também deve ser feita, como recordado no n.° 28 do presente acérdao, a luz dos objetivos da
PAC e do bom funcionamento da OCM. Todavia, dada a questdo examinada no presente caso, esta
andlise deverd ser efetuada tendo em conta a proporcionalidade no ambito do artigo 36. TFUE e néao
deverd, assim, ser efetuada separadamente.

Além disso, importa salientar que uma regulamentacdo ou uma pratica nacionais ndo beneficiam da
derrogacdo do artigo 36. TFUE quando a satde e a vida das pessoas possam ser protegidas de forma
igualmente eficaz por medidas menos restritivas das trocas na Unido (acérddo Rosengren e o.,
C-170/04, EU:C:2007:313, n.° 43 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere-se de maneira especifica a uma medida fiscal,
como uma tributacdo acrescida das bebidas alcodlicas, considerando que ela poderia atingir de uma
forma tao eficaz como uma medida de fixacdo de um MPU o objetivo de protecido da satde e da vida
das pessoas e ser a0 mesmo tempo menos restritiva da livre circulacio de mercadorias. No entanto,
entre as partes que apresentaram observagdes ndo existe consenso sobre a questdo.

A este respeito, ha que indicar, antes de mais, como o advogado-geral salientou no n.” 143 das suas
conclusoes, que o direito da Unido ndo se opde, em principio, a uma tributacdo acrescida das bebidas
alcodlicas. Os Estados-Membros conservam uma margem de apreciacdo suficiente para proceder a um
aumento geral dos impostos especiais sobre o consumo, com vista a prosseguir, nomeadamente, a
realizacdo de objetivos especificos em matéria de satde publica.

Seguidamente, hd que observar que uma regulamentacéo fiscal constitui um instrumento importante e
eficaz da luta contra o consumo de bebidas alcodlicas e, assim, de protecio da saude publica. O
objetivo de assegurar que os precos dessas bebidas sejam fixados a niveis elevados pode ser
adequadamente conseguido através de uma tributacdo acrescida dos mesmos, devendo, mais cedo ou
mais tarde, os aumentos dos impostos especiais traduzir-se numa subida dos precos de venda a
retalho, sem que tal afete a liberdade de determinacdo dos precos (v., por analogia, acérdaos
Comissdo/Grécia, C-216/98, EU:C:2000:571, n.° 31, e Comissdo/Franca, C-197/08, EU:C:2010:111,
n.° 52).
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A este respeito, ha que precisar que, contrariamente ao que alega o Lord Advocate, o facto de a
jurisprudéncia referida no ndmero anterior se referir aos produtos do tabaco ndo impede a sua
aplicacdo ao processo principal, relativo ao comércio das bebidas alcodlicas. Com efeito, no ambito
das medidas nacionais cujo objetivo é a protecio da saude e da vida das pessoas, e
independentemente das especificidades proprias de cada produto, o aumento do preco das bebidas
alcodlicas pode ser obtido, como no caso dos produtos do tabaco, por uma tributacdo acrescida.

Ora, uma medida fiscal que aumente a tributacdo das bebidas alcodlicas é suscetivel de ser menos
restritiva do comércio desses produtos na Unido do que uma medida que impoe um MPU. Com
efeito, como recordado no n.° 21 do presente acérddo, esta tltima medida, ao contririo do que se
verifica com um aumento da tributacdo dos referidos produtos, limita consideravelmente a liberdade
de os operadores econdémicos fixarem os seus precos de venda a retalho e, consequentemente,
constitui um obstdculo sério ao acesso ao mercado britanico das bebidas alcodlicas legalmente
comercializadas nos Estados-Membros diferentes do Reino Unido e a livre concorréncia nesse
mercado.

Por ultimo, no que se refere a questdo de saber se é possivel rejeitar as medidas fiscais em beneficio da
adocdo de um MPU, pelo facto de as primeiras ndo permitirem atingir de maneira tao eficaz o objetivo
prosseguido, cabe salientar que o facto de uma tributagdo acrescida levar a um aumento generalizado
dos precos dessas bebidas que afeta quer quem consome édlcool de forma moderada quer quem o faz
de forma perigosa ou nociva ndo parece, tendo em conta o duplo objetivo prosseguido pela
regulamentacdo nacional em causa no processo principal, tal como recordado no n.° 34 do presente
acérdao, conduzir a conclusio de que a referida tributagdo acrescida é menos eficaz do que a medida
adotada.

Muito pelo contrario, como o advogado-geral salientou no n.° 150 das suas conclusdes, nessas
condicoes, o facto de uma medida de tributacdo acrescida ser suscetivel de oferecer beneficios
adicionais em relacdo a imposicdo de um MPU ao contribuir para a realizacdo do objetivo geral da
luta contra o abuso de dlcool ndo s6 nao poderia constituir um motivo para rejeitar essa medida como
constituiria, de facto, um elemento determinante que justificaria a escolha desta medida em vez da que
impde um MPU.

Cabe, todavia, ao drgao jurisdicional de reenvio, que é o tnico a dispor de todos os elementos de
direito e de facto que caracterizam as circunstancias do caso no processo principal, determinar se
uma medida diferente da prevista pela regulamentacdo nacional em causa no processo principal, como
a tributacdo acrescida das bebidas alcodlicas, é suscetivel de proteger a saude e a vida das pessoas de
maneira tdo eficaz como esta regulamentagdo, sendo, a0 mesmo tempo, menos restritiva do comércio
desses produtos na Unido.

Resulta destas consideracdes que hd que responder a segunda e quinta questdes que os
artigos 34.° TFUE e 36.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que um
Estado-Membro, para prosseguir o objetivo de proteciao da saude e da vida das pessoas através do
aumento do preco do consumo de alcool, opte por uma regulamentagdo, como a que estd em causa
no processo principal, que impde um MPU para a venda a retalho das bebidas alcodlicas e rejeita uma
medida menos restritiva das trocas comerciais e da concorréncia na Unido. Cabe ao érgdo jurisdicional
de reenvio verificar se é esse o caso a luz de uma andlise circunstanciada de todos os elementos
relevantes do processo que lhe foi submetido. O simples facto de esta ultima medida poder trazer
beneficios adicionais ao objetivo da luta contra o abuso de dlcool e de o satisfazer mais amplamente
nao pode justificar a sua rejeicao.
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Quanto a quarta e sexta questoes

Com a sua quarta e sexta questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se, em substancia, sobre a interpretacdo a dar ao artigo 36.° TFUE no que se refere
ao grau de intensidade da fiscalizacdo da proporcionalidade que esse 6rgao jurisdicional deve efetuar
quando examina uma regulamentacdo nacional tendo em conta a justificacdo relativa a proteciao da
saude e da vida das pessoas, na acecdo desse artigo.

H4 que salientar que, a luz da jurisprudéncia referida no n.° 35 do presente acérdao, cabe aos
Estados-Membros decidir a que nivel pretendem assegurar a protecdo da saide e da vida das pessoas
na acecdo do artigo 36.° TFUE, tendo em conta as exigéncias da livre circulagdo de mercadorias na
Uniao.

Quando uma proibi¢do como a que resulta da regulamentacdo nacional em causa no processo principal
constitui uma excecdo ao principio da livre circulagio de mercadorias, compete as autoridades
nacionais demonstrar que a referida regulamentacdo respeita o principio da proporcionalidade, ou
seja, que é necessaria para realizar o objetivo invocado, e que este objetivo ndo poderia ser atingido
através de proibicoes ou limitacbes de menor amplitude ou suscetiveis de afetar menos o comércio na
Unido (v., neste sentido, acérdaos Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, n.”* 75 e 76, e Rosengren e o.,
C-170/04, EU:C:2007:313, n.* 50).

A este respeito, as razoes justificativas suscetiveis de ser invocadas por um Estado-Membro devem ser
acompanhadas das provas apropriadas ou de uma andlise da adequacdo e da proporcionalidade da
medida restritiva adotada por esse Estado, bem como dos elementos precisos que permitam sustentar
a sua argumentacdo (v., neste sentido, acérddos Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613 n.° 25;
Comissdo/Bélgica, C-227/06, EU:C:2008:160, n.° 63; e ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, n.° 50).

Deve, contudo, salientar-se que este énus da prova ndo pode ir até a exigéncia de que, quando adotem
uma regulamentacdo nacional que impde uma medida como o MPU, as autoridades nacionais
competentes demonstrem, de forma positiva, que nenhuma outra medida imaginavel permite realizar
o objetivo legitimo prosseguido nas mesmas condi¢des (v., neste sentido, acérdao Comissao/Itdlia,
C-110/05, EU:C:2009:66, n.° 66).

Neste contexto, cabe ao Orgdo jurisdicional nacional chamado a fiscalizar a legalidade da
regulamentacgdo nacional em causa verificar a pertinéncia dos elementos de prova apresentados pelas
autoridades nacionais competentes para aferir a conformidade desta regulamentacdo com o principio
da proporcionalidade. Com base nesses elementos de prova, esse 6rgdo jurisdicional deve, em especial,
examinar de forma objetiva se os elementos de prova apresentados pelo Estado-Membro em causa
permitem razoavelmente considerar que os meios escolhidos sdo adequados para realizar os objetivos
prosseguidos e a possibilidade de os atingir através de medidas menos restritivas da livre circulacdao de
mercadorias.

No presente caso, no ambito desse exame, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pode ter em conta a
eventual existéncia de incertezas cientificas quanto aos efeitos concretos e efetivos sobre o consumo
de édlcool de uma medida como o MPU para atingir o objetivo prosseguido. Como o advogado-geral
salientou no n.” 85 das suas conclusoes, o facto de a regulamentacdo nacional prever que a fixacdo de
um MPU terminard no prazo de seis anos a contar da entrada em vigor do decreto MPU, a ndo ser que
o Parlamento escocés decida manté-lo, constitui um elemento que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
também pode tomar em consideragao.

O referido 6rgao jurisdicional deve também avaliar a natureza e o alcance da restricdo a livre circulagao
de mercadorias resultante de uma medida como o MPU, quando proceder a sua comparacdo com
outras medidas possiveis que afetem menos o comércio na Unido, e a incidéncia da mesma no bom
funcionamento da OCM, uma vez que esta avaliacdo € inerente ao exame da proporcionalidade.
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Decorre destas consideragdes que o artigo 36.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, quando
examina uma regulamentacdo nacional a luz da justificagdo relativa a protecdo da saide e da vida das
pessoas, na acecdo desse artigo, um drgao jurisdicional nacional deve examinar de maneira objetiva se
os elementos de prova apresentados pelo Estado-Membro em causa permitem razoavelmente
considerar que os meios escolhidos sdo adequados para realizar os objetivos prosseguidos e a
possibilidade de os atingir através de medidas menos restritivas da livre circulagdo de mercadorias e da
OCM.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 36.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a fiscalizacdo da proporcionalidade de uma
medida nacional, como a que estd em causa no processo principal, estd limitada apenas as
informacdes, provas, ou outros elementos de que o legislador nacional dispunha quando adotou essa
medida.

O referido 6rgdo jurisdicional salienta o desacordo existente entre as partes no processo principal no
que respeita a data relativamente a qual deve ser apreciada a legalidade da medida nacional em causa.
Assim, questiona-se sobre os elementos e as provas que deve examinar no ambito da apreciacio
relativa a justificacdo desta medida a luz do artigo 36. TFUE, quando novos estudos, que ndo foram
examinados pelo legislador nacional no momento da adogdo da referida medida, estdo, atualmente, a
disposicdo do mesmo 6rgao jurisdicional.

Antes de mais, ha que salientar que as exigéncias do direito da Unido devem ser respeitadas em
qualquer momento pertinente, tanto no momento da adogdo como da entrada em vigor ou da
aplicacdo ao caso concreto de uma medida (acérddo Seymour-Smith e Perez, C-167/97, EU:C:1999:60,
n.° 45).

No caso em apreco, ha que observar que o drgao jurisdicional nacional é chamado a examinar a
conformidade da regulamentacdo nacional em causa no processo principal com o direito da Unido
apesar de esta ndo ter entrado em vigor na ordem juridica nacional. Consequentemente, o referido
6rgao jurisdicional deve apreciar a conformidade dessa regulamentacdo com o direito da Unido
quando se pronuncia.

No ambito dessa apreciacdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio deve ter em consideracdo todas
informacoes, provas ou outros elementos relevantes de que tenha conhecimento nas condigoes
previstas no seu direito nacional. Essa apreciacdo impoe-se tanto mais numa situacdo como a que esta
em causa no processo principal, em que parece haver incertezas cientificas quanto aos efeitos efetivos
das medidas previstas pela regulamentagdo nacional cuja legalidade estd sujeita a fiscalizagdo do dérgao
jurisdicional de reenvio.

Consequentemente, ha que responder a terceira questdo que o artigo 36.° TFUE deve ser interpretado
no sentido de que a fiscalizacdo da proporcionalidade de uma medida nacional, como a que estd em
causa no processo principal, ndo estd limitada apenas as informacdes, provas ou outros elementos de
que o legislador nacional dispunha quando adotou essa medida. Em circunstancias como as do
processo principal, a fiscalizacdo da conformidade da referida medida com o direito da Unido deve ser
efetuada com base nas informacdes, provas ou outros elementos de que o 6rgao jurisdicional nacional
dispoe quando se pronuncia, nas condi¢des previstas no seu direito nacional.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1)

2)

3)

4)

O Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizacio comum dos mercados dos
produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE)
n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que
nido se opde a uma medida nacional, como a que esta em causa no processo principal, que
impde um preco minimo por unidade de alcool para a venda a retalho de vinhos, desde que
essa medida seja efetivamente adequada para garantir o objetivo de protecao da saude e da
vida das pessoas e, tendo em conta os objetivos da politica agricola comum e do bom
funcionamento da organizacdo comum dos mercados agricolas, ndo ultrapasse o necessario
para atingir o referido objetivo de proteciao da saude e da vida das pessoas.

Os artigos 34.° TFUE e 36.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que
um Estado-Membro, para prosseguir o objetivo da protecio da saude e da vida das pessoas
através do aumento do preco do consumo de alcool, opte por uma regulamentacio, como a
que estd em causa no processo principal, que impée um preco minimo por unidade de
alcool para a venda a retalho das bebidas alcodlicas e rejeita uma medida menos restritiva
das trocas comerciais e da concorréncia na Unido Europeia. Cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar se é esse o caso a luz de uma analise circunstanciada de todos os
elementos relevantes do processo que lhe foi submetido. O simples facto de esta altima
medida poder trazer beneficios adicionais ao objetivo da luta contra o abuso de alcool e de
o satisfazer mais amplamente nao pode justificar a sua rejeicao.

O artigo 36.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, quando examina uma
regulamentacdao nacional a luz da justificacdo relativa a protecio da satide e da vida das
pessoas, na acecao desse artigo, um 6rgao jurisdicional nacional deve examinar de maneira
objetiva se os elementos de prova apresentados pelo Estado-Membro em causa permitem
razoavelmente considerar que os meios escolhidos sdo aptos para realizar os objetivos
prosseguidos e a possibilidade de os atingir através de medidas menos restritivas da livre

circulacdo de mercadorias e da organizacio comum dos mercados agricolas.

O artigo 36.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a fiscalizacao da
proporcionalidade de uma medida nacional, como a que esti em causa no processo
principal, ndo esta limitada apenas as informacdes, provas ou outros elementos de que o
legislador nacional dispunha quando adotou essa medida. Em circunstancias como as do
processo principal, a fiscalizacdo da conformidade da referida medida com o direito da
Unido deve ser efetuada com base nas informacées, provas ou outros elementos de que o
orgao jurisdicional nacional dispde quando se pronuncia, nas condi¢cdes previstas no seu
direito nacional.

Assinaturas
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