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Ultimas publicacdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia
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Ultima publicagio
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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 21 de fevereiro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial da Cour du travail de Bruxelles — Bélgica) — Ville de Nivelles | Rudy Matzak

(Processo C-518/15) (')

(Reenvio prejudicial — Diretiva 2003/88/CE — Protecdo da seguranca e da saiide dos trabalhadores —
Organizagdo do tempo de trabalho — Artigo 2.° — Conceitos de «tempo de trabalho» e de «periodo de

descanso» — Artigo 17.° — Derrogagdes — Sapadores-bombeiros — Tempo de prevengdo — Prevengdo no
domicilio)

(2018/C 134/02)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour du travail de Bruxelles

Partes no processo principal

Recorrente: Ville de Nivelles

Recorrido: Rudy Matzak

Dispositivo

1) O artigo 17.°, n.° 3, alinea c), iii), da Diretiva 2003/88 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa
a determinados aspetos da organizagdo do tempo de trabalho, deve ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros ndo
podem estabelecer derrogacdes, relativamente a certas categorias de sapadores-bombeiros recrutados pelos servigos ptiblicos de
incéndio, d totalidade das obrigacbes decorrentes das disposicdes dessa diretiva, incluindo o artigo 2. da mesma, que define
nomeadamente os conceitos de «tempo de trabalho» e de «periodo de descanso».

2) O artigo 15.° da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que ndo permite que os Estados-Membros mantenham ou
adotem uma definicido menos restritiva do conceito de «tempo de trabalho» que a enunciada no artigo 2.° dessa diretiva.

3) O artigo 2.° da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que ndo impde aos Estados-Membros que determinem a
remuneragdo de periodos de prevengdo no domicilio, como os que estdo em causa no processo principal, em fungdo da qualificacdo
desses periodos como «tempo de trabalho» ou «periodo de descanso».

4) O artigo 2.° da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que o periodo de preven¢do que um trabalhador passa no
domicilio com a obrigagio de responder ds chamadas da entidade patronal num prazo de 8 minutos, restringindo muito
significativamente as possibilidades de ter outras atividades, deve ser considerado «tempo de trabalho».

(") JO C 414, de 14.12.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 20 de fevereiro de 2018 — Reino da Bélgica |
Comissdo Europeia

(Processo C-16/16 P) ()

«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Protecdo dos consumidores — Servigos de jogos de fortuna e azar
em linha — Protegdo dos consumidores e dos jogadores e prevencdo desses jogos junto de menores —
Recomendagdo 2014/478/UE da Comissdo — Ato da Unido ndo juridicamente vinculativo — Artigo

263.° TFUE»

(2018/C 134/03)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Reino da Bélgica (representantes: L. Van den Broeck, M. Jacobs e J. Van Holm, agentes, assistidas por
P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke e J. Auwerx, advocaten)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: F. Wilman e H. Tserepa-Lacombe, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

(") JO C 145, de 25.4.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Espanha) — Jessica Porras Guisado | Bankia
SAeo.

(Processo C-103/16) (')

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 92/85/CEE — Medidas destinadas a promover a
melhoria da seguranca e da saiide das trabalhadoras grdvidas, puérperas ou lactantes no trabalho —
Artigo 2.°, alinea a) — Artigo 10.°, n.” 1 a 3 — Proibicgdo de despedimento de uma trabalhadora durante o
periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca de maternidade — Ambito de
aplicacdo — Casos excecionais ndo relacionados com o estado de gravidez da trabalhadora — Diretiva 98/
/59/CE — Despedimentos coletivos — Artigo 1.°, n.° 1, alinea a) — Motivos ndo inerentes a pessoa dos
trabalhadores — Trabalhadora grdvida despedida no dmbito de um despedimento coletivo — Motivagio do
despedimento — Prioridade de permanéncia da trabalhadora na empresa — Prioridade de reafetacio»

(2018/C 134/04)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Partes no processo principal

Demandante e recorrente: Jessica Porras Guisado

Demandados e recorridos: Bankia SA, Seccién Sindical de Bankia de CCOO, Seccién Sindical de Bankia de UGT, Seccién
Sindical de Bankia de ACCAM, Seccién Sindical de Bankia de SATE, Seccién Sindical de Bankia de CSICA, Fondo de
Garantia Salarial (Fogasa)

sendo interveniente: Ministerio Fiscal

Dispositivo

1) O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas
destinadas a promover a melhoria da seguranga e da satide das trabalhadoras grdvidas, puérperas ou lactantes no trabalho (Décima
Diretiva especial na acegdo do n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE), deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a
uma legislacdo nacional que permite o despedimento de uma trabalhadora grdvida em virtude de um despedimento coletivo na ace¢do
do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 98/59/CE, de 20 de julho de 1998, relativa a aproximagio das legislaces dos Estados-
-Membros respeitantes aos despedimentos coletivos.

2) O artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 92/85 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislagio nacional que permite a
um empregador despedir uma trabalhadora grdvida no quadro de um despedimento coletivo sem lhe indicar outros motivos além dos
que justificam esse despedimento coletivo, desde que sejam indicados os critérios objetivos para designar os trabalhadores a despedir.

3) O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 92/85 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio nacional que ndo proibe,
em principio, o despedimento de uma trabalhadora gravida, puérpera ou lactante a titulo preventivo, e que prevé unicamente a
nulidade do despedimento quando ele for ilegal, a titulo de reparacdo.

4) O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 92/85 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislagdo nacional que, no
quadro de um despedimento coletivo, na ace¢do da Diretiva 98/59, ndo prevé nem uma prioridade de permanéncia na empresa, nem
uma prioridade de reafetacio aplicdveis antes desse despedimento para as trabalhadoras grdvidas, puérperas ou lactantes, sem excluir,
no entanto, a faculdade de os Estados-Membros garantirem uma protecdo de grau mais elevado as trabalhadoras grdvidas, puérperas
ou lactantes.

(') JO C 165, de 10.5.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 21 de fevereiro de 2018 — LL/Parlamento Europeu
(Processo C-326/16 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Recurso de anulacido — Artigo 263.°, sexto pardgrafo, TFUE —
Admissibilidade — Prazo de recurso — Contagem — Antigo membro do Parlamento Europeu — Decisdo
relativa a cobranga do subsidio de assisténcia parlamentar — Medidas de aplicacio do Estatuto dos
deputados ao Parlamento — Artigo 72.° — Procedimento de reclamacdo no Parlamento — Notificacdo da
decisdo lesiva — Envio de correspondéncia postal registada ndo levantada pelo seu destinatdrio»

(2018/C 134/05)

Lingua do processo: lituano

Partes

Recorrente: LL (representante: J. Petrulionis, advokatas)

Outra parte no processo: Parlamento Europeu (representantes: G. Corstens e S. Toliusis, agentes)
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Dispositivo

1) E anulado o Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 19 de abril de 2016, LL/Parlamento (T-615/15, ndo publicado,
EUT:2016:432).

2) O processo ¢ remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia, para que decida do mérito do recurso.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

(") JO C 343, de 19.9.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 22 de fevereiro de 2018 — Comissdo Europeia/
[Repiiblica Helénica

(Processo C-328/16) (')
«Incumprimento de Estado — Diretiva 91/271/CEE — Tratamento de dguas residuais urbanas — Acérdio

do Tribunal de Justica que declara um incumprimento — Incumprimento — Artigo 260.°, n.° 2, TFUE —
Sangdes pecunidrias — Quantia fixa — Sangdo pecunidria compulséria»

(2018/C 134/06)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: G. Zavvos, E. Manhaeve e D. Triantafyllou, agentes)

Demandada: Reptiblica Helénica (representante: E. Skandalou, agente)

Dispositivo

1) Ao ndo adotar todas as medidas necessdrias para a execu¢do do Acérddo de 24 de junho de 2004, Comissdo/Grécia (C-119/02,
ndo publicado, EU:C:2004:385), a Reptiblica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 260.°,
n.° 1, TFUE.

2) Caso o incumprimento declarado no n.° 1 persista no dia da prolagio do presente acérddo, a Republica Helénica é condenada a pagar
a Comissdo Europeia uma sancdo pecunidria compulséria de 3 276 000 euros por semestre de atraso na execugdo das medidas
necessdrias para dar cumprimento ao Acérddo de 24 de junho de 2004, Comissdo/Grécia (C-119/02, ndo publicado,
EU:C:2004:385), a contar da data da prolacdo do presente acérddo e até a execucdo completa do Acdrddo de 24 de junho de 2004,
Comissdo/Grécia (C-119/02, ndo publicado, EU:C:2004:385), cujo montante efetivo deve ser calculado no final de cada periodo de
seis meses, reduzindo o montante total relativo a cada um desses periodos numa percentagem correspondente a proporgio que
representa o niimero de unidades de equivalente de populacdo que estejam efetivamente em conformidade com o Acérddo de
24 de junho de 2004, Comissio/Grécia (C-119/02, ndo publicado, EU:C:2004:385), na regido de Thriasio Pedio, no final do
periodo considerado, em relagdo ao niimero de unidades de equivalente de populacdo que ndo estejam em conformidade com o
Acdrddo de 24 de junho de 2004, Comissdo/Grécia (C-119/02, ndo publicado, EU:C:2004:385), nesta regido, a data da prolagio
do presente acérddo.

3) A Reptiblica Helénica é condenada a pagar a Comissdo Europeia uma quantia fixa de 5 milhdes de euros.

4) A Republica Helénica é condenada nas despesas do processo.

(") JO C 402, de 31.10.2016.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 22 de fevereiro de 2018 — Comissdo Europeia/
[Repiblica da Polénia

(Processo C-336/16) (')

«Incumprimento de Estado — Diretiva 2008/50/CE — Qualidade do ar ambiente — Artigo 13.°, n.° 1 —

Artigo 22.°, n.° 3 — Anexo XI — Concentragdes de particulas PM;o no ar ambiente — Ultrapassagem dos

valores-limite em certas zonas e aglomeragdes — Artigo 23.°, n.° 1 — Planos de qualidade do ar — Periodo

de ultrapassagem “o mais curto possivel” — Inexisténcia de acées adequadas nos programas de protecio da
qualidade do ar ambiente — Transposi¢do incorreta»

(2018/C 134/07)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: K. Herrmann, K. Petersen e E. Manhaeve, agente)

Demandada: Republica da Pol6nia (representantes: B. Majczyna, D. Krawczyk e K. Majcher, agente)

Dispositivo

1) A Reptiblica da Polonia:

— ao exceder, entre 2007 e 2015, inclusive, os valores-limite didrios aplicdveis as concentragdes de particulas PM;o em 35 zonas
de avaliagdo e de gestdo da qualidade do ar, e os valores-limite anuais aplicdveis as concentragbes de particulas PMqo em 9 zonas
de avaliagdo e de gestdo da qualidade do ar;

— ao ndo adotar, nos planos de qualidade do ar, medidas adequadas destinadas a que o periodo de ultrapassagem dos valores-limite
aplicdveis as concentragdes de particulas PM o no ar ambiente fosse o mais curto possivel;

— ao exceder, de 1 de janeiro de 2010 a 10 de junho de 2011, os valores-limite didrios aplicdveis ds concentragdes de particulas
PM no ar ambiente acrescidos da margem de tolerdncia nas zonas de Radom, de Pruszkow-Zyrardéw e de Kedzierzyn-KoZle,
bem como de 1 de janeiro a 10 de junho de 2011, na zona de Ostréw-Kepno; e

— ao ndo transpor corretamente o artigo 23.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2008/50 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2008, relativa a qualidade do ar ambiente e a um ar mais limpo na Europa,

ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca, respetivamente, das disposicdes conjugadas do artigo 13.%, n.° 1, e do
anexo XI da Diretiva 2008/50, do artigo 23.°, n.° 1, segundo pardgrafo, dessa diretiva, bem como das disposicdes conjugadas do
artigo 22.°, n.° 3, e do anexo XI dessa diretiva.

2) A Republica da Polonia é condenada nas despesas.

(') JO C 343, de 19.9.2016.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Eslovénia) — T — 2, druzba za ustvarjanje,
razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o0. (em situacdo de insolvéncia)/Repdblica

da Eslovénia

(Processo C-396/16) (')

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/

/112/CE — Artigos 184.° e 185.° — Regularizagdo da deducio do imposto pago a montante — Alteracdo

dos elementos tomados em consideracdo para a determinacdo da deducdo — Conceito de “operagdes total

ou parcialmente por pagar” — Incidéncia de uma decisio de homologacdo de concordata com forca de caso
julgado»

(2018C 134/08)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Partes no processo principal

Recorrente: T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o0. (em situagio de
insolvéncia)

Recorrida: Reptiblica da Eslovénia

Dispositivo

1) O artigo 185.%, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que a redugio das obrigagbes de um devedor, que resulta de uma
concordata preventiva homologada por decisdo judicial transitada em julgado, constitui uma alteragio dos elementos tomados em
consideracdo para a determinagdo do montante das dedugdes, na acecdo desta disposicdo.

2) O artigo 185.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que a redugdo das obrigagdes
de um devedor, que resulta de uma concordata preventiva homologada por decisdo judicial transitada em julgado, ndo constitui um
caso de operagdes total ou parcialmente por pagar que ndo ddo lugar a uma regularizagio da dedugdo inicialmente efetuada, uma vez
que essa redugdo € definitiva, o que, todavia, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

3) O artigo 185.%, n.° 2, segundo pardgrafo, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, para implementar a
faculdade prevista nesta disposi¢do, um Estado-Membro ndo estd obrigado a prever expressamente uma obrigagdo de regularizagio
das dedugdes no caso de operagdes total ou parcialmente por pagar.

(') JO C 335, de 12.9.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Hoge Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)/
[Staatssecretaris van Financién

(Processos apensos C-398/16 e C-399/16) (')

«Reenvio prejudicial — Artigos 49.° e 54.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Legislacdo fiscal —
Imposto sobre as sociedades — Vantagens ligadas a constituicdo de uma entidade fiscal iinica — Exclusdo
dos grupos transfronteiricos»

(2018/C 134/09)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden
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Partes no processo principal

Recorrente: X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)

Recorrida: Staatssecretaris van Financién

Dispositivo

1) Os artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional como a que estd
em causa no processo principal, por forca da qual uma sociedade-mde com sede num Estado-Membro ndo estd autorizada a deduzir
os juros de um empréstimo contraido junto de uma sociedade associada com vista a financiar um entrada de capital numa filial com
sede noutro Estado-Membro, ao passo que, se a filial tivesse sede nesse mesmo Estado-Membro, a sociedade-mde poderia beneficiar
dessa dedugio formando com aquela uma entidade fiscal integrada.

=

Os artigos 49.° ¢ 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagio nacional como a que
estd em causa nho processo principal, por forca da qual uma sociedade-mae estabelecida num Estado-Membro ndo estd autorizada a
deduzir dos seus lucros as menos-valias decorrentes das variacdes da taxa de cdmbio relativas ao montante das suas participacdes
numa filial com sede noutro Estado-Membro, quando essa mesma regulamentacdo ndo sujeita ao imposto, de maneira simétrica, as
mais-valias decorrentes dessas variacoes.

() JO C 371, de 10.10.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido) — Kubota (UK) Limited, EP Barrus
Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Processo C-545/16) (')

«Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Posigbes pautais — Veiculos automdveis para o
transporte de mercadorias — Subposicdes 8704 10 10 e 8704 21 91 — Regulamento (UE) 2015/221 —
Validade»

(2018/C 134/10)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes no processo principal

Demandantes: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Demandados: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Dispositivo

O exame das questdes apresentadas ndo revelou nenhum facto que possa afetar a validade do Regulamento de Execugdo (UE) 2015/221
da Comissdo, de 10 de fevereiro de 2015, relativo a classificagdo de determinadas mercadorias na Nomenclatura Combinada.

() JOC 14, de 16.1.2017.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Verwaltungsgericht Berlin — Alemanha) — INEOS Kéln GmbH/Bundesrepublik
Deutschland

(Processo C-572/16) ()

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de
estufa na Unido Europeia — Diretiva 2003/87/CE — Artigo 10.°-A — Decisio 2011/278/UE — Regras
transitérias relativas a atribuicdo harmonizada de licencas de emissdo a titulo gratuito — Periodo de
2013-2020 — Pedido de atribuicdo — Dados errados — Corregdo — Prazo de preclusdo»

(2018/C 134/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Berlin

Partes no processo principal

Recorrente: INEOS Koln GmbH

Recorrido: Bundesrepublik Deutschland

Dispositivo

O artigo 10.°-A da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a criagdo de um
regime de comércio de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do Conselho,
conforme alterada pela Diretiva 2009/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, e a Decisdo 2011/278/
JUE da Comissdo, de 27 de abril de 2011, sobre a determinacdo das regras transitdrias da Unido relativas a atribuicdo harmonizada de
licencas de emissdo a titulo gratuito nos termos do artigo 10.°-A da Diretiva 2003/87, devem ser interpretados no sentido de que ndo
se opdem a uma disposicdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé um prazo de preclusio para a
apresentagdo de um pedido de atribuigdo de licengas de emissdo a titulo gratuito relativo ao periodo de 2013-2020 no termo do qual o
requerente ndo tem qualquer possibilidade de corrigir ou de completar o seu pedido, desde que este prazo ndo seja suscetivel de tornar
impossivel na pritica ou excessivamente dificil a apresentagdo desse pedido.

() JO C 53, de 20.2.2017.

Acérdao do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 21 de fevereiro de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Bundesfinanzgericht — Austria) — Kreuzmayr GmbH | Finanzamt Linz

(Processo C-628/16) (')

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Entregas sucessivas dos
mesmos bens — Lugar da segunda entrega — Informagdo do primeiro fornecedor — Niimero de
identificacdo para efeitos de IVA — Direito de deducdo — Confianga legitima do sujeito passivo na
existéncia das condigées do direito a deducio»

(2018/C 134/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzgericht
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Partes no processo principal

Recorrente: Kreuzmayr GmbH

Recorrido: Finanzamt Linz

Dispositivo

1) Em circunstancias como as do processo principal, o artigo 32.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que
se aplica a segunda de duas entregas sucessivas de um mesmo bem que deu lugar a um inico transporte intracomunitdrio.

2) Caso a segunda entrega de uma cadeia de duas entregas sucessivas que implica um tinico transporte intracomunitdrio seja uma
entrega intracomunitdria, o principio da protegdo da confianca legitima deve ser interpretado no sentido de que o adquirente final, que
gozou erradamente do direito a dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante, ndo pode deduzir, a titulo do
imposto sobre o valor acrescentado pago a montante, o imposto sobre o valor acrescentado pago com base apenas nas faturas
transmitidas pelo operador intermédio que qualificou erradamente a sua entrega.

() JO C 95, de 27.3.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 21 de fevereiro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Peugeot Deutschland GmbH | Deutsche
Umwelthilfe eV

(Processo C-132/17) (')
«Reenvio prejudicial — Livre prestagdo de servigos — Diretiva 2010/13/UE — Definigdes — Conceito de

“servigo de comunicacdo social audiovisual” — Ambito de aplicacio — Canal de videos promocionais de
modelos de automéveis de passageiros novos disponivel no YouTube»

(2018/C 134/13)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Peugeot Deutschland GmbH

Recorrida: Deutsche Umwelthilfe eV

Dispositivo

O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa a
coordenagdo de certas disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servios de
comunicagdo social audiovisual (Diretiva «Servigos de Comunicagdo Social Audiovisual»), deve ser interpretado no sentido de que a
definicio de «servigo de comunicagdo social audiovisual» ndo abrange um canal de videos, como o que estd em causa no processo
principal, no qual os utilizadores da Internet podem consultar pequenos videos promocionais de modelos de automéveis novos de
passageiros, nem apenas um desses videos, considerado isoladamente.

() JO C 213, de 3.7.2017.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial da Kiiria — Hungria) — Nagyszénds Telepiilésszolgaltatisi Nonprofit Kft. | Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Processo C-182/17) ()

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 2.°,
n.° 1, alinea c), artigo 9.° e artigo 13.°, n.° 1 — Ndo sujeicio — Conceito de “organismo de direito
publico” — Sociedade comercial detida a 100 % por um municipio, encarregada de certas atividades

publicas que incumbem a esse municipio — Determinacdo dessas atividades e da sua remuneragdo num

contrato celebrado entre essa sociedade e o referido municipio»

(2018/C 134/14)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Kiria

Partes no processo principal

Recorrente: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Dispositivo

1) O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que, sob reserva de verificacdo pelo drgdo jurisdicional de
reenvio dos elementos de facto pertinentes, constitui uma prestacdo de servicos fornecida a titulo oneroso, sujeita a IVA por forca desta
disposicdo, uma atividade como a que estd em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade realizar certas atividades
piiblicas nos termos de um contrato celebrado com um municipio.

2) O artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, sob reserva de verificagdo dos elementos de facto
e de direito nacional pertinentes, ndo se encontra abrangida pela regra da ndo sujeicdo ao IVA prevista por esta disposicdo uma
atividade como a que estd em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade realizar certas atividades piiblicas
municipais nos termos de um contrato celebrado com um municipio, quando essa atividade constitua uma atividade econémica na
acegdo do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva.

() JOC 221, de 10.7.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccdo) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Administrativen sad — Varna — Bulgdria) — Mitnitsa Varna/«SAKSA» OOD

(Processo C-185/17) (')

«Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Classificacdo das mercadorias — Norma europeia
harmonizada EN 590:2013 — Subposicio 2710 19 43 da Nomenclatura Combinada — Critérios
pertinentes para a classificacdo de uma mercadoria como gaséleo»

(2018/C 134/15)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad — Varna
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Partes no processo principal

Recorrente: Mitnitsa Varna
Recorrida: «<SAKSA» OOD

sendo interveniente: Okrazhna prokuratura — Varna

Dispositivo

A Nomenclatura Combinada que consta do Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo
a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum, na sua versio resultante do Regulamento de Execugdo (UE) n.” 1101/
/2014 da Comissdo, de 16 de outubro de 2014, deve ser interpretada no sentido de que um Gleo mineral, como o que estd em causa no
processo principal, ndo pode, em razdo das suas caracteristicas de destilagdo, ser classificado como gasdleo na subposigio 2710 19 43
desta nomenclatura, mesmo quando esse 6leo cumpre os requisitos previstos na norma harmonizada EN 590, na sua versdo de setembro
de 2013, relativos ao gasdleo destinado a ser utilizado em climas drticos ou em condigdes de inverno rigoroso.

(") JO C 213, de 3.7.2017.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Poldnia)
em 24 de novembro de 2017 — WB

(Processo C-658/17)
(2018/C 134/16)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Parte no processo principal

WB

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 46.°, n.° 3, alinea b), conjugado com o artigo 39.%, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 650/2012, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e
execu¢do das decisdes, e a aceitacdo e execu¢do dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criacio de um
Certificado Sucessério Europeu (JO 2012, L 201, p. 107, conforme alterado) ("), ser interpretado no sentido de que é
admissivel a emissdo de uma certiddo relativa a uma decisio em matéria de sucessdes, cujo modelo se encontra no
Anexo 1 do Regulamento de Execucdo (UE) n.” 1329/2014 da Comissdo, de 9 de dezembro de 2014, que estabelece os
formulrios referidos no Regulamento [OMISSIS] (UE) n.° 650/2012 (%) (JO 2014, L 359, p. 30), também no que toca a
decisdes que comprovam a qualidade de herdeiro, mas que ndo sdo (nem sequer em parte) executdrias?

2) Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento [OMISSIS] n.° 650/2012, ser interpretado no sentido de que a
escritura de habilitagdo de herdeiros, lavrada por um notdrio mediante pedido de comum acordo de todas as partes no
processo, que tenha efeitos juridicos de despacho judicial de sucessdo transitado em julgado, tal como a habilitacdo de
herdeiros realizada por um notario polaco, constitui uma decisio na acegdo desta disposigdo?

E em consequéncia,

deve o artigo 3.°, n.° 2, primeira frase, do Regulamento [OMISSIS] n.” 650/2012 ser interpretado no sentido de que o
notério que efetua este tipo de habilitagio de herdeiros deve ser reconhecido como 6rgdo jurisdicional na ace¢do da
disposi¢do supracitada?



16.4.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 134/13

3) Deve o artigo 3.°, n.° 2, segunda frase, do Regulamento [OMISSIS] n.° 650/2012 ser interpretado no sentido de que a
notificagdo efetuada pelo Estado-Membro ao abrigo do artigo 79.° do regulamento tem um cardter meramente
informativo, ndo constituindo uma condi¢do para o reconhecimento dos profissionais do direito competentes em
matéria sucessoria que exercam fungdes jurisdicionais, na acecdo do artigo 3.%, n.° 2, primeira frase, do regulamento, se
cumprirem as condi¢des decorrentes da disposi¢do acima referida?

4) Em caso de resposta negativa as questdes 1, 2 e 3:

Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea i), do Regulamento [OMISSIS] (n.° 650/2012 ser interpretado no sentido de que o
reconhecimento do instrumento processual nacional que comprova a qualidade de herdeiro, como a habilitacdo de
herdeiros polaca, como decisdo na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento [OMISSIS] n.® 650/2012, exclui
o seu reconhecimento como ato auténtico?

5) Em caso de resposta afirmativa a questio 4:

Deve o artigo 3., n.° 1, alinea i), do Regulamento [OMISSIS] n.° 650/2012 ser interpretado no sentido de que a
habilitacdo de herdeiros realizada por um notario mediante pedido de comum acordo de todas as partes no processo,
como seja a habilitacdo de herdeiros efetuada por um notdrio polaco, constitui um ato auténtico na acegdo da referida
disposi¢do?

() JO 2012, L 201, p. 107.

() Regulamento de Execugio (UE) n.° ® 1329/2014 da Comissio, de 9 de dezembro de 2014, que estabelece os formularios referidos no
Regulamento (UE) n.° © 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e
execucdo das decisdes, e a aceitacdo e execugdo dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criacdo de um Certificado Sucessorio
Europeu (JO 2014, L 359, p. 30).

Recurso interposto em 13 de dezembro de 2017 por Toni Klement do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Sexta Seccio) em 10 de outubro de 2017 no processo T-211/14 RENV, Toni Klement |
Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-698/17 P)
(2018/C 134/17)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Toni Klement (representante: J. Weiser, Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Pedidos do recorrente

O recorrente pede que o Tribunal de Justiga se digne,
1. anular o acérddo do Tribunal Geral de 10 de outubro de 2017 no processo T-211/14 RENV; e

2. condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca, no essencial, trés fundamentos de recurso.

Como primeiro fundamento, o recorrente invoca a fundamentagio insuficiente no que diz respeito a apreciagdo do caréater
distintivo da marca tridimensional impugnada. O acérddo recorrido ndo fundamenta como é que a marca tridimensional
impugnada tem um cardter distintivo particularmente elevado, apesar do seu formato ser determinado por razdes
meramente técnicas.
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Como segundo fundamento, o recorrente alega a fundamentagio contraditéria e insuficiente do acérddo recorrido no que
diz respeito ao cardter distintivo da marca impugnada pela utilizacio do elemento nominativo «Bullerjan». O acérddo
recorrido ndo contém qualquer indicacdo sobre o grau do cardter distintivo que o Tribunal Geral atribuiu ao elemento
nominativo aditado. Sem a determinacdo do caréter distintivo do elemento nominativo aditado ndo é possivel avaliar se este
influencia o caréter distintivo da marca impugnada. Além disso, o acérddo recorrido é, neste ponto, contraditério. Nesse
sentido, o Tribunal Geral parte, por um lado, do principio de que o elemento nominativo pode facilitar a determinagdo da
origem comercial dos produtos mas, por outro, afirma que o elemento nominativo ndo influencia o carater distintivo da
marca tridimensional impugnada. A facilitagdo da determinagdo da origem comercial e a falta de influéncia por parte do
elemento nominativo excluem-se, contudo, mutuamente.

Como terceiro fundamento, o recorrente invoca o critério incorreto na determinagdo do cardter distintivo da marca
tridimensional impugnada. Para definir o grau do cardter distintivo de uma marca tridimensional é necessdrio comparar a
forma protegida com as configuragdes existentes no mercado. No entanto, o Tribunal Geral ndo se baseia, na sua
fundamentagdo, nas configuracdes existentes, mas sim «no formato de um forno em geral». Ndo existe, contudo, um
formato tipo de forno.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hamburg (Alemanha) em
19 de dezembro de 2017 — Anke Hartog | British Airways plc

(Processo C-711/17)
(2018/C 134/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hamburg

Partes no processo principal

Demandante: Anke Hartog

Demandada: British Airways plc

Questdo prejudicial

A condi¢do para a aplicabilidade do Regulamento (CE) n.° 2[61]/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (), enunciada no seu artigo 3.°, n.° 2, alinea a), deve ser interpretada no sentido de que os passageiros que
tenham uma reserva confirmada «se apresentam para o registo» se, ndo sendo indicada qualquer hora, comparecerem na fila
de espera do balcdo previsto pela transportadora aérea para o respetivo registo até 45 minutos antes da hora de partida
publicada?

() JOL46,p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
(Polonia) em 29 de dezembro de 2017 — ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie |
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

(Processo C-727/17)
(2018/C 134/19)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach
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Partes no processo principal

Autora: ECO-WIND Construction S.A. z siedziba w Warszawie

Orgdo da Administracdo Piiblica: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro
de 2015, relativa a um procedimento de informagdo no dominio das regulamentacdes técnicas e regras relativas aos
servigos da sociedade da informacdo (codificacdo) (JO 2015, L 241, p. 1), ser interpretado no sentido de que uma norma
legal que impde restrigdes a localizacdo de instalacdes de energia edlica, estabelecendo uma distdncia minima a manter
em relacdo a edificios de habitacdo ou a edificios de fungdo mista que incluam a funcio de habitagdo, que deve ser igual
ou superior a dez vezes a dimensdo da instalacdo edlica, medida a partir do nivel do solo até ao seu ponto mais alto,
incluindo os elementos técnicos, nomeadamente o rotor e as pds, constitui uma «regra técnica», cujo projeto deve ser
comunicado a Comissdo, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1 da referida diretiva?

2) Deve o artigo 15.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva n.° 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36), ser interpretado no sentido
de que uma norma legal que impde restricdes a localizagdo das instalagdes de energia edlica, estabelecendo uma
distancia minima a manter em relagdo a edificios de habitagdo ou a edificios de fungdo mista que incluam a funcdo de
habitacdo, que deve ser igual ou superior a dez vezes a dimensdo da instalagdo edlica, medida a partir do nivel do solo
até ao seu ponto mais alto, incluindo os elementos técnicos, nomeadamente o rotor e as pds, constitui uma disposicdo
que condiciona o acesso a uma atividade de prestacdo servicos ou o seu exercicio a restricdes territoriais, nomeadamente
sob a forma de limites fixados em funcdo de uma distdncia geografica minima entre prestadores, que os Estados
Membros devem notificar a Comissdo, em conformidade com o artigo 15.°, n.° 7, da referida diretiva?

3) Devem os artigos 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo e 13.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Diretiva n.” 2009/28/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promogdo da utilizagdo de energia proveniente de
fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16,
conforme alterada), ser interpretados no sentido que se opdem a normas legais nacionais que impdem restri¢des a
localizacdo de instalacdes de energia edlica, estabelecendo uma distincia minima a manter em relagdo a edificios de
habitagdo ou a edificios de fun¢do mista que incluam a fungdo de habitacdo, que deve ser igual ou superior a dez vezes a
dimensdo da instalagdo edlica, medida a partir do nivel do solo até ao seu ponto mais alto, incluindo os elementos
técnicos, nomeadamente o rotor e as pas?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Karlsruhe (Alemanha) em
4 de janeiro de 2018 — Processo penal instaurado contra Detlef Meyn

(Processo C-9/18)
(2018/C 134/20)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Karlsruhe

Partes no processo principal

Arguido: Detlef Meyn
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Questio prejudicial

O dever de reconhecimento, previsto no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de condugio ('), é igualmente aplicivel ap6s a troca de uma carta de condugio
por um Estado-Membro da Unido Europeia sem a realizacio de um exame de conducdo, quando a carta de condugido
anterior ndo estava sujeita ao dever de reconhecimento (neste caso: a carta anterior emitida por outro Estado-Membro da
Unido Europeia foi, por sua vez, emitida em troca de uma carta de conducio de um pais terceiro, nos termos do artigo 11.°,
n.° 6, terceiro periodo, da Diretiva 2006/126)?

() JOL 403, p.18.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Vestre Landsret (Dinamarca) em 2 de fevereiro
de 2018 — Skatteministeriet (Ministério das financas dinamarqués) | KPC Herning

(Processo C-71/18)
(2018/C 134/21)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgdo jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal

Recorrente: Skatteministeriet (Ministério das financas dinamarqués)

Recorrido: KPC Herning

Questdo prejudicial

O facto de, em circunstancias como as do processo principal, um Estado-Membro considerar a venda de um terreno onde,
no momento da entrega, existe um edificio, como venda de um terreno para construcdo para efeitos de imposto sobre o
valor acrescentado (IVA), quando ¢ intengdo das partes que o edificio seja completa ou parcialmente demolido para criar
espaco para a construcio de um novo edificio, é compativel com o artigo 135.%, n.° 1, alinea j), cfr. artigo 12.°, n.° 1,
ah’nez% a) e n.° 2, lido em conjugagdo com o artigo 135.%, n.° 1, alinea k), cf. artigo 12.°, n.° 1, alinea b) e n.° 3, da Diretiva
IVA ()?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Visoki upravni sud (Croicia) em 8 de fevereiro
de 2018 — Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)/Povjerenik za informiranje Republike
Hrvatske

(Processo C-90/18)
(2018/C 134/22)

Lingua do processo: croata

Orgio jurisdicional de reenvio

Visoki upravni sud

Partes no processo principal

Demandante: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (Banco Croata para a Reconstrucdo e o Desenvolvimento) (HBOR)

Demandado: Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske (Delegado de Informagio da Republica da Croécia)
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Questio prejudicial

Devem as disposigdes do artigo 15.°, n.° 3, segundo pardgrafo, TFUE, e do artigo 4.°, n.® 1 e 2, do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43), ser interpretadas no sentido de
que se opdem a uma legislacdo nacional que prevé a possibilidade de acesso, sem exce¢des, a informagdes relativas a
utilizagdo de fundos publicos, mesmo quando, por outro lado, o acesso a essas informagdes é restrito, pelo facto de as
mesmas constituirem um segredo comercial (bancério)?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Supreme Court of the United Kingdom (Reino Unido)
em 19 de fevereiro de 2018 — SM | Entry Clearance Officer, UK Visa Section

(Processo C-129/18)
(2018/C 134/23)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court of the United Kingdom

Partes no processo principal

Recorrente: SM
Recorrido: Entry Clearance Officer, UK Visa Section

Intervenientes: Coram Children’s Legal Centre (CCLC) and Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE)

Questdes prejudiciais

1. Uma crianga que esteja sob a tutela legal permanente de um cidaddo ou de cidadios da Unido, ao abrigo da «kafala» ou de
qualquer outro instituto equivalente previsto na ordem juridica do seu pais de origem, é um «descendente direto» na
acecio do artigo 2.°, ponto 2, da Diretiva 2004/38 (')

2. Podem outras disposi¢des da Diretiva [2004/38], nomeadamente os artigos 27.° e 35.°, ser interpretadas no sentido de
que se opdem a entrada dessas criancas se as mesmas forem vitimas de exploragdo, abuso ou trafico ou estiverem
expostas a esse risco?

3. Pode um Estado-Membro investigar, antes de reconhecer uma crianca que ndo seja descendente consanguinea do cidadio
do EEE como descendente direta na acegdo do artigo 2.°, ponto 2, alinea c), [da Diretiva 2004/38], se os procedimentos
para colocar a crianca a guarda ou custddia desse nacional do EEE tomaram suficientemente em consideragdo o interesse
superior dessa crianca?

(') Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagio e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE, 90/364]
|CEE, 90/365|CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77).
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2018 — Gramberg/EUIPO — Mahdavi Sabet (estojo
para um telefone mavel)

(Processo T-166/15) ()

(«Desenho ou modelo comunitdrio — Procedimento de declaracdo da nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio que representa um estojo para um telefone mével — Divulgacdo do desenho ou modelo —
Artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Elementos de prova apresentados pela primeira vez
no Tribunal Geral»)

(2018/C 134/24)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Claus Gramberg (Essen, Alemanha) (representantes: inicialmente S. Kettler, depois F. Klopmeier e G. Becker,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: S. Hanne, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Sorouch Mahdavi Sabet (Paris, Franga),

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 13 de janeiro de 2015 (processo R 460/201 3-
-3), relativa a um procedimento de declaragio da nulidade entre C. Gramberg e S. Mahdavi Sabet.

Dispositivo

1) E anulada a decisio da Segunda Cimara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de
13 de janeiro de 2015 (processo R 460/2013-3).

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O EUIPO ¢ condenado a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas por Claus Gramberg, incluindo as despesas indispensdveis
efetuadas para efeitos do procedimento na Camara de Recurso do EUIPO.

(") JO C 198, de 15.6.2015.
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Acoérdio do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2018 — Hansen Medical [EUIPO — Covidien
(MAGELLAN)

(Processo T-222/16) ()

«[Marca da Unido Europeia — Processo de extingdo — Marca nominativa da Unido Europeia
MAGELLAN — Utilizacdo séria — Onus da prova — Artigo 15.° e artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009207 [atuais artigo 18.° e artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
(UE) 2017/1001] — Irregularidade processual cometida pela Divisdo de Anulacdo — Dever de
fundamentacdo — Artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009207 (atual artigo 94.° do Regulamento
2017/1001) — Fase oral — Artigo 77.° do Regulamento n.° 207/2009 (atual artigo 96.° do Regulamento
2017/1001)]»

(2018/C 134/25)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, California, Estados Unidos) (representantes: R. Kunze, G. Wiirtenberger e
T. Wittmann, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: D. Gdja e D. Walicka, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Covidien AG (Neuhausen am Rheinfall, Suica)
(representantes: R. Ingerl e D. Wiedemann, advogados)

Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 3 de fevereiro de 2016 (processos R 3092/2014-2 ¢
R 3118/2014-2), relativa a um processo de extingdo entre Hansen Medical e Covidien.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Hansen Medical, Inc. é condenada nas despesas.

(') JO C 270, de 25.7.2016.

Acérdio do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2018 — CEE Bankwatch Network | Comissio
(Processo T-307/16) ()

«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos relativos a uma decisio da

Comissdo de concessdo de um empréstimo Euratom a favor do programa de melhoramento da seguranca

dos reatores nucleares da Ucrdnia — Recusa parcial de acesso — Excecdo relativa & protecdo do interesse

piiblico em matéria de relages internacionais — Excegdo relativa a protecdo dos interesses comerciais —

Interesse ptiblico superior — Regulamento (CE) n.° 1367/2006 — Aplicagdo aos documentos relativos as
decisdes adotadas no contexto do Tratado CEEA»

(2018/C 134/26)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: CEE Bankwatch Network (Praga, Republica Checa) (representante: C. Kiss, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: C. Zadra e F. Clotuche-Duvieusart e C. Cunniffe, agentes)
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Interveniente em apoio da recorrida: Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (representantes: inicialmente por
M. Holt e D. Robertson, e em seguida S. Brandon, agentes)

Objeto

Pedido nos termos do artigo 263.° TFUE e que visa a anulagdo da Decisdo C (2016) 2319 final da Comissdo, de 15 de abril
de 2016, que recusa, com fundamento no Regulamento (CE) n.” 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptblico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo
(JO 2001, L 145, p. 43), 0 acesso a varios documentos relativos a Decisdo C(2013) 3496 final da Comissdo, de 24 de junho
de 2013, relativa a concessio de um empréstimo em apoio do programa de melhoramento da seguranga dos reatores
nucleares da Ucrénia.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
2) O CEE Bankwatch Network suportard as suas préprias despesas e as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportard as suas prdprias despesas.

(') JO C 305, de 22.8.2016.

Acérdio do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2018 — Zink/Comissdo
(Processo T-338/16 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal da Funcdo Piblica — Fungdo piiblica — Funciondrios — Remuneracdo —
Subsidio de expatriacio — Ndo pagamento do subsidio ao longo de vdrios anos devido a um erro
administrativo — Artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto — Prazo razodvel»

(2018/C 134/27)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Richard Zink (Bamaco, Mali) (representantes: N. de Montigny e J.-N. Louis, advogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: T. Bohr e F. Simonetti, agentes)

Objeto

Recurso do acérddo do Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia (Segunda Secgdo) de 11 de abril de 2016, Zink/
[Comissdo (F-77/15, EU:F:2016:74), que tem por objeto a anulacdo desse acérdio.

Dispositivo

1) O acérddo do Tribunal da Funcdo Piblica da Unido Europeia (Segunda Secdo) de 11 de abril de 2016, Zink/Comissdo (F-77/15)
¢ anulado.

2) A decisdo de 23 de julho de 2014 do Servico «Gestdo e Liquidacdo dos Direitos Individuais» (PMO) da Comissdo Europeia é
anulada, na medida em que, nessa decisdo, a Comissdo recusou pagar a Richard Zink o subsidio de expatriagio referente ao periodo
compreendido entre 1 de setembro de 2007 e 30 de abril de 2009.
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3) E negado provimento quanto ao demais no recurso interposto no Tribunal da Fungdo Piiblica sob a referéncia F-77/15.

4) A Comissdo é condenada nas despesas relativas ao processo de recurso e ao processo em primeira instdncia.

(') JO C 305, de 22.8.2016.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 20 de fevereiro de 2018 — Iberdrola/Comissdo
(Processo T-260/15 R)

(«Pedido de medidas provisérias — Auxilios estatais — Regime de auxilios previsto pela legislacdo fiscal
espanhola — Pedido de suspensdo da execu¢do — Falta de urgéncia»)

(2018/C 134/28)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Iberdrola, SA (Bilbau, Espanha) (Representantes: J. Ruiz Calzado e J. Dominguez Pérez, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: B. Stromsky e P. Némeckovd, agentes)

Objeto

Pedido com base nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado a suspensdo da execu¢do da Decisdo (UE) 2015/314 da
Comissdo, de 15 de outubro de 2014, relativa ao auxilio estatal SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) concedido pela
Espanha — Regime de amortizagdo fiscal do goodwill financeiro em caso de aquisi¢do de participagdes em empresas
estrangeiras (JO 2015, L 56, p. 38).

Dispositivo
1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) E revogado o despacho de 24 de novembro de 2017, Iberdrola/Comissdo (T-260/15 R).

3) Reserva-se para final a decisdo quanto das despesas.

Recurso interposto em 22 de novembro de 2017 — Autoridad Portuaria de Vigo/Comissio
(Processo T-764(17)
(2018/C 134/29)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Autoridad Portuaria de Vigo (Vigo, Espanha) (representante: J. Costas Alonso, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a retificacdo do Regulamento (CE) n.” 853/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
que estabelece regras especificas de higiene aplicdveis aos géneros alimenticios de origem animal (JO L 139 de
30.4.2004) (Retificagdo no JO L 226 de 25.6.2004), publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia L 243 de 21 de
setembro de 2017;
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— anular a retificagdo do Regulamento (CE) n.” 854/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
que estabelece regras especificas de organizagdo dos controlos oficiais de produtos de origem animal destinados ao
consumo humano (JO L 139 de 30.4.2004) (Retificacdo no JO L 226 de 25.6.2004), publicada no Jornal Oficial da Unido
Europeia L 243 de 21 de setembro de 2017.

Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso:

1. Chama a atencdo para o consentimento implicito da Comissdo em relagdo a aplicacdo divergente das normas em matéria
de importagdo de produtos de origem animal pelos Estados-Membros em casos muito concretos, como sio 0s
contentores de produtos da pesca congelados provenientes da China, tendo um impacto negativo na concorréncia leal
entre Estados-Membros.

2. O maior problema detetado diz respeito a importacdo de produtos de origem animal e a exigéncia da chamada dista
dupla» de navios que fornecem estabelecimentos de Estados terceiros.

3. Um operador de uma empresa alimentar que importa produtos de origem animal provenientes de fora da Comunidade
s6 pode importar produtos de pesca de um pais terceiro se constar da lista tanto o pais terceiro em causa, de onde é
proveniente o produto, como o estabelecimento de onde se exportou o produto e no qual este foi obtido ou produzido.

Recurso interposto em 30 de janeiro de 2018 — Tassi/Tribunal de Justica
(Processo T-50/18)
(2018/C 134/30)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Smaro Tassi (Berlim, Alemanha) (representante: E. Kleani, advogado)

Recorrido: Tribunal de Justica da Unido Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do Tribunal de Justica de 23 de novembro de 2017 (referéncia 20173192) que indefere a proposta
apresentada pelo recorrente no que respeita ao antincio de concurso para tradutor freelance em lingua grega 2017/
[S 002-001564.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca que a decisio impugnada ndo foi acompanhada por um determinado
conjunto de critérios que estabelecem o nivel de qualidade das tradugdes solicitadas no procedimento do concurso nem por
qualquer tipo de folha de correcdo ou relatério comparativo, o que pode justificar, na opinido do recorrido, que o teste de
tradugdo apresentado pelo recorrente nio tenha atingido a nota minima exigida. O recorrente defende, a esse respeito, que a
decisio impugnada ndo foi devidamente fundamentada e que o processo de selecdo careceu de transparéncia.

Recurso interposto em 30 de janeiro de 2018 — Kleani/Tribunal de Justica
(Processo T-51/18)
(2018/C 134/31)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Efterpi Kleani (Berlim, Alemanha) (representante: S. Tassi, advogado)

Recorrido: Tribunal de Justica da Unido Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do Tribunal de Justica de 23 de novembro de 2017 (referéncia 20172046) que indefere a proposta
apresentada pelo recorrente no que respeita ao antincio de concurso para tradutor freelance em lingua grega 2017/
[S 002-001564.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca que a decisdo impugnada ndo foi acompanhada por um determinado
conjunto de critérios que estabelecem o nivel de qualidade das tradugdes solicitadas no procedimento do concurso nem por
qualquer tipo de folha de correcdo ou relatério comparativo, o que pode justificar, na opinido do recorrido, que o teste de
tradugdo apresentado pelo recorrente nio tenha atingido a nota minima exigida. O recorrente defende, a esse respeito, que a
decisdo impugnada ndo foi devidamente fundamentada e que o processo de selecdo careceu de transparéncia.

Acido interposta em 5 de fevereiro de 2018 — Rodriguez Prieto/Comissio
(Processo T-61/18)
(2018/C 134/32)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luxembourg) (representantes: S. Orlandi et T. Martin, advogados)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos

O demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
declarar e decidir,

— atitulo principal, que a Comissdo é condenada a reparar os prejuizos sofridos e, por conseguinte, a pagar ao demandado
o montante de 68 831 euros por danos materiais e de 100 000 euros por danos morais,

— a titulo subsididrio, que a decisdo de recusa de assisténcia de 28 de margo de 2017 ¢é anulada,

— em todo o caso, que a Comissdo ¢ condenada nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio da sua agdo, o demandante invoca, a titulo principal, que a Comissdo cometeu uma falta de servico ao ignorar o
seu estatuto de denunciante, o que lhe causou um dano material e um dano moral que incumbe & institui¢do reparar. A
titulo subsididrio, o demandante alega que a institui¢do violou o artigo 24.° do estatuto ao recusar prestar-lhe a assisténcia
prevista nesta disposi¢do na sequéncia do processo penal.

Recurso interposto em 6 de fevereiro de 2018 — Torro Entertainment/EUIPO — Grupo Osborne
(TORRO Grande Meat in Style)

(Processo T-63/18)
(2018/C 134/33)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Torro Entertainment (Plovdiv, Bulgdria) (representante: A. Kostov, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Espanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia «<TORRO Grande Meat in Style» — Pedido de registo
n.° 14 744 452

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 20 de dezembro de 2017 no processo R 1776/

[2017-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que nega provimento ao recurso interposto da decisdo da Divisdo de Oposigio;

— condenar o EUIPO e o Grupo Osborne S.A. nas despesas efetuadas pela “Torro Entertainment Ltd. no processo
instaurado no Tribunal Geral e também no recurso e no processo de oposigio.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 2017/1001;

— Violagdo do dever de fundamentagdo e do dever de diligéncia.

Recurso interposto em 6 de fevereiro de 2018 — Venezuela/Conselho
(Processo T-65/18)
(2018/C 134/34)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Republica Bolivariana da Venezuela (representantes: F. Di Gianni e L. Giuliano, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento (UE) 2017/2063 do Conselho, de 13 de novembro de 2017, que imp&e medidas restritivas tendo
em conta a situagdo na Venezuela, na medida em que as disposi¢des que lhe dizem respeito; e

— condenar o Conselho nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que alega que ao adotar as medidas restritivas sem informar previamente a recorrente do seu
propdsito e sem ouvir previamente a sua posi¢do sobre os factos que alegadamente justificam as medidas restritivas, o
Conselho violou o direito da recorrente de ser ouvida.

2. Segundo fundamento, em que alega que o Conselho violou a sua obrigacdo de indicar as razdes e de fornecer prova
suficiente para a adogdo das medidas restritivas.
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3. Terceiro fundamento, em que alega que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacdo dos factos nos quais se
baseiam as medidas restritivas.

4. Quarto fundamento, em que alega que as medidas restritivas constituem contramedidas ilegais ao abrigo do direito
internacional consuetudinério.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2018 — Tsapakidou/Tribunal de Justica
(Processo T-66/18)
(2018/C 134/35)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Argyro Tsapakidou (Berlim, Alemanha) (representante: E. Kleani, advogado)

Recorrido: Tribunal de Justica da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do Tribunal de Justi¢a de 23 de Novembro de 2017 (referéncia 20173939) que indefere a proposta
apresentada pela recorrente no que respeita ao antncio de concurso para tradutor freelance em lingua grega 2017/
/S 002-001564;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca que a decisio impugnada viola os principios gerais do direito da Unido, de
acordo com os quais os atos administrativos devem ser suficientemente fundamentados e devem indicar os principios nos
quais se baseiam. A decisdo impugnada ndo preenche estes requisitos. A recorrente alega, nomeadamente, que a
fundamentagdo do recorrido ¢ insuficiente a luz do artigo 4.3.1 do caderno de encargos. Além disso, a informacio
disponibilizada a recorrente ndo lhe permitiu avaliar a validade do resultado obtido no teste de tradugdo em questdo. A
recorrente ndo dispds de informacdo relativa as instrugdes ou critérios de avaliagdo com base nos quais foi adotada a
decisdo impugnada.

Recurso interposto em 9 de fevereiro de 2018 — CN/Parlamento
(Processo T-76/18)
(2018/C 134/36)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: CN (representantes: C. Bernard-Glanz e A. Tymen, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar admissivel a presente petigdo;

— obrigar o requerido a apresentar as conclusdes do Comité APA, as transcri¢des das inquiri¢des das testemunhas ouvidas

pelo Comité APA, e o processo enviado ao Presidente do Parlamento Europeu ao abrigo do artigo 10.° do regulamento
interno do Comité APA;
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— anular a decisio impugnada e, na medida do necessario, a decisdo que rejeitou a reclamagio;
— condenar o recorrido no pagamento de 68 500 euros, a titulo de reparacio dos diferentes danos morais do recorrente;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), do artigo 25.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») e do dever de
fundamentagio, do principio da boa administragdo, do direito de audigio prévia e dos direitos de defesa, e do dever de
solicitude, de que enferma a decisdo impugnada no caso vertente, a saber, a decisio do Parlamento Europeu de rejeitar o
pedido de assisténcia do recorrente.

2. Segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de aprecia¢io, a violagdo do artigo 31.° da Carta, do artigo 12.°-A
do Estatuto, do artigo 24.° do Estatuto e do dever de solicitude.

Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2018 — VE/ESMA
(Processo T-77/18)
(2018/C 134/37)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: VE (representantes: L. Levi e N. Flandin, advogados)

Recorrida: Autoridade Europeia dos Valores Mobilidrios e dos Mercados (ESMA)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

— anular o seu relatério de avaliagio de 2016, na medida em que avalia o desempenho do recorrente como
«nsatisfatorio»;

— cumulativamente, ¢ na medida do necessdrio, anular a decisio da ESMA de 6 de Novembro de 2017 que indefere a
reclamacio do recorrente;

— ordenar o ressarcimento do dano moral sofrido pelo recorrente, avaliado ex aequo et bono em 10 000 euros; e

— ordenar o reembolso de todas as despesas dos seus advogados no presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.
1. Primeiro fundamento, a titulo de exce¢do de ilegalidade, na medida em que o guia de avaliagdo foi adotado pela ESMA

sem ter sido previamente apresentado ao Comité do Pessoal de acordo com o artigo 110.° do Estatuto dos Funciondrios
da Unido Europeia.
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 43.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia e do guia
de avaliagdo, no qual a recorrida cometeu varios erros manifestos de apreciacdo:

— erros manifestos de apreciagdo no que respeita as atividades principais do recorrente quanto aos critérios de
«rendimento», «competéncia» e «comportamento»; e

— relativo aos erros de apreciagdo cometidos pela recorrida no que diz respeito as restantes atividades do recorrente.
3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do dever de diligéncia e boa administragdo no que respeita aos problemas de

satide do recorrente, a falta de orientacdo disponibilizada ao recorrente, as condi¢des adversas de trabalho e a auséncia
de formacdes adequadas.

Recurso interposto em 9 de fevereiro de 2018 — Bekat/EUIPO — Borbet (ARBET)
(Processo T-79/18)
(2018/C 134/38)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes
Recorrente: Arif Oliver Bekat (Esslingen, Alemanha) (representante: P. Kohl, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Borbet GmbH (Hallenberg, Alemanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia <ARBET» — Pedido de registo n.° 14 320 915

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 6 de dezembro de 2017, no processo R 1117/
[2017-4

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada e negar provimento ao recurso da outra parte no processo, interposto em 6.5.2017 contra
a decisdo da Divisdo de Oposi¢do de 30.3.2017;

— condenar a outra parte nas despesas, incluindo as relativas ao processo na Cdmara de Recurso.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 2017/1001.

Recurso interposto em 13 de fevereiro de 2018 — Husky CZ/EUIPO — Husky of Tostock (HUSKY)
(Processo T-82/18)
(2018/C 134/39)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Husky CZ s.r.o. (Praga, Reptblica Checa) (representante: L. Lorenc, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Husky of Tostock Ltd (Woodbridge, Reino Unido)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia com o elemento nominativo <HUSKY» nas cores azul, preto e
branco — Pedido de registo n.° 4 442 431

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO de 18/01/2018 no processo R 812/2017-1

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— A Camara de Recurso ndo tomou devidamente em consideragdo argumentos e prova submetidos pelo recorrente e, por
conseguinte, apreciou incorretamente os direitos anteriores em que se baseava a oposicdo.

Recurso interposto em 9 de fevereiro de 2018 — CH/Parlamento
(Processo T-83/18)
(2018/C 134/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: CH (representantes: C. Bernard-Glanz e A. Tymen, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar admissivel a presente peti¢do;

— obrigar o requerido a apresentar as conclusdes do Comité APA, as transcri¢des das inquiri¢des das testemunhas ouvidas
pelo Comité APA, e o processo enviado ao Presidente do Parlamento Europeu ao abrigo do artigo 10.° do regulamento
interno do Comité APA;

— anular a decisio impugnada e, na medida do necessario, a decisdo que rejeitou a reclamagio;
— condenar o recorrido no pagamento de 68 500 euros, a titulo de repara¢do dos diferentes danos morais da recorrente;

— condenar o recorrido nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), do artigo 25.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») e do dever de
fundamentagio, do principio da boa administragdo, do direito de audigdo prévia e dos direitos de defesa, e do dever de
solicitude, de que enferma a decisdo impugnada no caso vertente, a saber, a decisdo do Parlamento Europeu de rejeitar o
pedido de assisténcia da recorrente.

2. Segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo, a violagdo do artigo 31.° da Carta, do artigo 12.°-A
do Estatuto, do artigo 24.° do Estatuto e do dever de solicitude.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — Gruppo Armonie/EUIPO (ARMONIE)
(Processo T-88/18)
(2018/C 134/41)

Lingua em que o recurso foi interposto: italiano

Partes
Recorrente: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Italia) (representante: G. Medri, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia <ARMONIE» — Pedido de registo n.° 16 430 068

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 15/12/2017 no processo R 2063/2017-5

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢) do Regulamento n.”° 2017/1001.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — Guiral Broto/EUIPO — Gastro & Soul (Café del
Sol)

(Processo T-89/18)
(2018/C 134/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Ramén Guiral Broto (Marbella, Espanha) (representante: J. de Castro Hermida, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
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Marca controvertida: Marca nominativa «Café del Sol» da Unido Europeia — Marca da Unido Europeia n.° 6 105 985
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 4 de dezembro de 2017 no processo R 1095/2017-
4

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Revogar e anular a decisdo impugnada, declarando a procedéncia da oposi¢io baseada na marca prioritdria de que é
titular o oponente Ramén Guiral Broto, a marca espanhola n.° 2348110, da classe 42 da Classificagdo de Nice

— Confirmar a decisio da Divisio de Oposicio, que recusou o pedido da marca da Unido Europeia n.° 6 105 985 CAFE
DEL SOL para «servicos de fornecimento de comida e bebida, alojamento temporario e catering», da classe 43 da
Classificagdo de Nice, apresentado pela sociedade comercial alemd GASTRO & SOUL GmbH, devido ao risco de
confusdo para o consumidor decorrente da coexisténcia das marcas em conflito, pela semelhanca verbal e a identidade
da sua drea de aplicagdo; ou, caso o Tribunal Geral ndo tenha competéncia para tal, remeter a questdo para a Camara de
Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, ordenando que se considere procedente a oposicéo.

— Subsidiariamente, revogar e anular a decisdo recorrida por incoeréncia e violagdo do direito de defesa e da seguranca
juridica do recorrente ao ter-lhe sido expressamente negada a possibilidade de apresentar a traducdo completa da marca
prioritdria oponente no recurso 1095/2017-4, frustrando, assim, um dos principais objetivos da remessa do processo a
Camara de Recurso do EUIPO decidida pelo Tribunal Geral no acérddo de 13 de dezembro de 2016 no processo T-548|
[15, e operar uma nova remessa a Camara de Recurso do EUIPO para sanar essa falta e consequentemente, decidir o
litigio.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 2017/1001.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — Guiral Broto/EUIPO — Gastro & Soul (CAFE DEL
SOL)

(Processo T-90/18)
(2018/C 134/43)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Ramoén Guiral Broto (Marbella, Espanha) (representante: J. de Castro Hermida, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Ciamara de Recurso: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Marca figurativa Café del Sol da Unido Europeia — Marca da Unido Europeia n.° 6 104 608
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 4/12/2017 no processo R 1096/2017-4
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Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Revogar e anular a decisio impugnada, declarando a procedéncia da oposicdo baseada na marca prioritaria de que é
titular o oponente Ramén Guiral Broto, a marca espanhola n.° 2348110, da classe 42 da Classificagdo de Nice.

— Confirmar a decisdo da Divisdo de Oposicio, que recusou o pedido da marca da Unido Europeia n.° 6 104 608 para
«servigos de fornecimento de comida e bebida, alojamento tempordrio e catering», da classe 43 da Classificagdo de Nice,
apresentado pela sociedade comercial alemd GASTRO & SOUL GmbH, devido ao risco de confusdo para o consumidor
decorrente da coexisténcia das marcas em conflito, pela semelhanga verbal e a identidade da sua drea de aplicagdo; ou,
caso o Tribunal Geral ndo tenha competéncia para tal, remeter a questdo para a Camara de Recurso do Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia, ordenando que se considere procedente a oposicio.

— Subsidiariamente, revogar e anular a decisdo recorrida por incoeréncia e violagdo do direito de defesa e da seguranca
juridica do recorrente ao ter-lhe sido expressamente negada a possibilidade de apresentar a traducdo completa da marca
prioritdria oponente no recurso 1096/2017-4, frustrando, assim, um dos principais objetivos da remessa do processo a
Camara de Recurso do EUIPO decidida pelo Tribunal Geral no acérddo de 13 de dezembro de 2016 no processo T-549/
[15, e operar uma nova remessa a Cimara de Recurso do EUIPO para sanar essa falta e consequentemente, decidir o
litigio.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 2017/1001.

Recurso interposto em 16 de fevereiro de 2018 — Equity Cheque Capital Corporation/EUIPO
(DIAMOND CARD)

(Processo T-91/18)
(2018/C 134/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Equity Cheque Capital Corporation (Victoria, Canadd) (representante: . Berkeley, barrister, P. Wheeler e C. Rani,
solicitors)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia DIAMOND CARD — Pedido de registo n.° 15 775 422
Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do EUIPO, de 14 de dezembro de 2017, no processo R 1544/
[2017-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.
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Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento n.° 2017/1001.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — Multifit Tiernahrungs/EUIPO (fit+fun)
(Processo T-94/18)
(2018/C 134/45)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Alemanha) (representantes: N. Weber e L. Thiel, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia fit+fun — Pedido de registo n.” 15 996 432

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 7 de dezembro de 2017 no processo R 847/2017-
1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento n.° 2017/1001.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — Cabell[EUIPO — Zorro Productions (ZORRO)
(Processo T-96/18)
(2018/C 134/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Robert W. Cabell (Renton, Washington, Estados Unidos) (representante: K. Brocker, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Zorro Productions, Inc. (Berkeley, Califérnia, Estados Unidos).

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «ZORRO» — Marca da Unido Europeia n.° 5 399 787
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracido de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 19 de dezembro de 2017, no processo R 1637/
[2015-4
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Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— dar provimento ao pedido de declaragdo de nulidade parcial do pedido de registo da marca da Unido Europeia
n.° 5 399 787 relativamente a todos os produtos e servi¢os controvertidos;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.° n.° 1, alineas b) e ¢), conjugado com o artigo 59.%, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 2017/
[1001.

Recurso interposto em 16 de fevereiro de 2018 — DeepMind Technologies/EUIPO (STREAMS)
(Processo T-97/18)
(2018/C 134/47)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: DeepMind Technologies Ltd (Londres, Reino Unido) (representantes: T. St Quintin, barrister, K. Gilbert e
G. Lodge, solicitors)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «STREAMS» — Pedido de registo n.” 15 166 176

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 27 de novembro de 2017, no processo R 35/
/2017-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— alterar a decisdo impugnada, porquanto esta viola o artigo 7.° do Regulamento das Marcas da Unido Europeia; ou,
subsidiariamente,

— anular a decisio impugnada com o mesmo fundamento;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.° do Regulamento n.° 2017/1001.

Recurso interposto em 20 de fevereiro de 2018 — Multifit Tiernahrungs/EUIPO (MULTIFIT)
(Processo T-98/18)
(2018/C 134/48)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes
Recorrente: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Alemanha) (representantes: N. Weber e L. Thiel, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia MULTIFIT — Pedido de registo n.° 15 996 291

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO de 15 de novembro de 2017 no processo R 846/
[2017-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento n.® 2017/1001.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — Stamatopoulos/ENISA
(Processo T-99/18)
(2018/C 134/49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Grigorios Stamatopoulos (Atenas, Grécia) (representante: S. Pappas, advogado)

Recorrida: Agéncia da Unido Europeia para a Seguranga das Redes e da Informagdo (ENISA)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo do Departamento de Recursos Humanos da ENISA, de 25 de julho de 2017, que rejeitou a candidatura
do requerente ao posto de Chefe da Unidade de Financas e Contratos Pablicos na ENISA no seguimento do andncio de
vaga «ENISA-TA16-AD-2017-03», de modo que a ENISA proceda a reavaliagdo da candidatura do recorrente de forma
equitativa e transparente;

— Condenar a recorrida na indemnizagdo do recorrente pelos danos morais sofridos das ilegalidades que viciam o ato
impugnado no valor de pelo menos cinco mil (5000) euros; e

— Condenar a recorrida nas suas proprias despesas, bem como nas despesas do recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.

1. No primeiro fundamento, o recorrente alega que o ato impugnado viola o dever de fundamentacio da recorrida, jd que
ndo motiva suficientemente a rejeicdio da sua candidatura. Apesar de a ENISA ter fornecido ao recorrente a sua
pontuacdo em relagdo a cada um dos critérios de selecio e a sua pontuacio total, a avaliacio dos candidatos tinha
natureza comparativa e, consequentemente, a pontuacio atribuida a cada candidato constituia o resultado dessa andlise
comparativa. Por conseguinte, o recorrente considera que, atendendo ao facto de a ENISA ndo lhe ter dado uma
justificacdo especifica dos pontos atribuidos em relagdo a cada um dos critérios, incluindo as vantagens comparativas
dos candidatos aprovados que avangaram para a fase de entrevistas e testes, a ENISA ndo forneceu uma fundamentagdo
adequada que permitisse ao recorrente averiguar se o ato que lhe afeta negativamente era justificado e se era adequado
instaurar um processo no Tribunal Geral e, em segundo lugar, que permitisse ao Tribunal Geral fiscalizar a legalidade do
ato.
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2. No segundo fundamento, o recorrente alega que a avaliagdo das suas capacidades pelo Comité de Selecdo estava viciada
por um erro manifesto de apreciagdo, em especial no que diz respeito a avaliagdo dos seguintes critérios de selegdo:
«Elevado grau de organizacdo, rigor e capacidade de analisar, compilar e resumir informagdes financeiras complexas»;
«Excelente capacidade de negociacdo e de resolugdo de problemas»; «Excelente capacidade de gerir pessoas e conflitos»;
«Excelente capacidade de comunicagdo na lingua inglesa, tanto oralmente como por escrito»; e «Capacidade de manter a
eficdicia em condi¢des de sobrecarga de trabalho e de respeitar escrupulosamente os prazos programaticos,
independentemente de alteragdes no ambiente de trabalho».

3. No terceiro fundamento, o recorrente alega que o ato impugnado viola os principios da igualdade de tratamento e da
transparéncia, uma vez que o limiar fixado pelo Comité de Sele¢do para a passagem dos candidatos a fase de entrevistas e
testes foi determinado de forma arbitrdria e ilicita. O recorrente considera que o antincio de vaga ndo continha quaisquer
informacdes sobre a fase em que o limiar seria fixado e quais os critérios que o Comité de Selegdo teria de tomar em
consideragdo para determinar esse limiar. Da mesma forma, o Comité de Sele¢do nunca fundamentou o modo de
determinagdo do limiar e s6 o comunicou aos candidatos apds a conclusdo da avaliacio.

4. Por ultimo, atendendo as ilegalidades acima descritas, o recorrente pede uma indemnizagdo pelos danos morais que
sofreu em virtude da participacdo num processo viciado e ilicito e da falta de justificacdo da rejei¢do da sua candidatura,
o0 que s6 poderd ser visto como uma total falta de respeito a sua pessoa e ao seu direito a uma administragio equitativa.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — Knauf/EUIPO (upgrade your personality)
(Processo T-102/18)
(2018/C 134/50)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Martin Knauf (Berlim, Alemanha) (representante: H. Jaeger, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Registo da marca nominativa da Unido Europeia «upgrade your personality» — Pedido de registo
n.° 15750029

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 18 de dezembro de 2017, no processo R 1011/
[2017-4

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;
— registar a marca da Unido Europeia «upgrade your personality» para os seguintes produtos das classes 9 e 28:

classe 9 — Programas de computador (gravados); programas de computador (software descarregdvel); programas de
computador gravados; programas de computador descarregdveis; software; software para jogos de computador;
software de computador para jogos de video; software para jogos de video; programas de software para jogos de video;
software para jogos em aparelhos de video; programas de computador para processamento de dados; software para
processamento de dados; software gréfico de computadores; software de realidade virtual; suportes de dados éticos
contendo software gravado; suportes de dados magnéticos pré-gravados; cartuchos de jogos de video; fitas de video;
videos (pré-gravados); videos pré-gravados;

classe 28 — consolas de jogos.
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Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 2017/1001.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — S & V Technologies/EUIPO — Smoothline
(Smoothline)

(Processo T-103/18)
(2018/C 134/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: S & V Technologies GmbH (Hennigsdorf, Alemanha) (representantes: T. Schmitz e M. Breuer, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Smoothline AG (Zurique, Suica)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO
Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «Smoothline» — Registo internacional que designa a Unido
Europeia n.° 958 169

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade
Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 7 de dezembro de 2017 no processo R 115/2017-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 95.° do Regulamento n.° 2017/1001;
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 2017/1001;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 2017/1001.

Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2018 — Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA
(Processo T-104/18)
(2018/C 134/52)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Fundacién Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Espanha) (representantes: P. Palacios
Pesquera e M. Rius Coma, advogados)

Recorrida: Agéncia de Execugdo para a Investigagio (REA)
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Admitir o presente recurso e os fundamentos invocados;

— Admitir os fundamentos invocados no presente recurso e, em consequéncia, anular a decisdo impugnada declarando
que ndo hd que reembolsar os montantes correspondentes as tarefas executadas pela TECNALIA;

— Condenar a REA nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objeto a decisdo tomada no processo contraditério de reembolso financeiro do projeto FP7-
-SME-2013-605879-FOODWATCH grant agreement. Na origem da decisdo de rescindir a conven¢do de subven¢do do
projeto FoodWatch estd a alegada omissdo de informar a recorrente da existéncia do projeto BreadGuard, que, segundo a
REA, apresentava fortes semelhangas quanto aos objetivos, metodologia de trabalho e resultados previstos com o projeto
FoodWatch.

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

—_

. O primeiro fundamento ¢ relativo a falta de fundamentacio da decisdo impugnada devido a ndo consideragio dos
fundamentos de defesa invocados pela TECNALIA durante o processo contraditério de investigacdo.

2. O segundo fundamento ¢ relativo a violagdo do teor do Anexo II do Grant Agreement do projeto FoodWatch, por a
recorrida ndo ter comunicado a identidade dos peritos independentes que assinaram os relatérios de peritagem nos quais
se baseia a decisio impugnada, impedindo, assim, a sua recusa pela TECNALIA.

3. O terceiro fundamento é relativo a violacdo do principio da culpa, ao ndo ter a recorrida considerado o grau de
participacdo da TECNALIA nos factos imputados.

4. O quarto fundamento ¢ relativo a violacio do principio da tipicidade, atendendo a boa execugdo dos projetos e a
auséncia de infracdo ou de incumprimento, por parte da TECNALIA, dos compromissos assumidos.

5. O quinto fundamento € relativo a violagdo do principio da proporcionalidade, ao ndo considerar o grau de culpa de cada
um dos participantes no comportamento imputado.

Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2018 — Deray/EUIPO — Charles Claire (LILI LA
TIGRESSE)

(Processo T-105/18)
(2018/C 134/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: André Deray (Bry-sur-Marne, Franga) (representante: S. Santos Rodriguez, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Reino Unido)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: O recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «LILI LA TIGRESSE» — Pedido de registo n.° 015 064 462

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo
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Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO, de 13 de dezembro de 2017, no processo R 1244/
[2017-2

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas;

— condenar o EUIPO e Charles Claire LLP nas despesas efetuadas pelo recorrente no dmbito do procedimento

administrativo no EUIPO.

Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 2017/1001.

Recurso interposto em 20 de fevereiro de 2018 — Aytekin/EUIPO — Dienne Salotti (Dienne)
(Processo T-107/18)
(2018/C 134/54)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés.
Partes
Recorrente: Erkan Aytekin (Ankara, Turquia) (representante: V. Martin Santos, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Dienne Salotti SRL de sécio tinico (Altamura, Itdlia).

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: a outra parte no processo na Cdmara de Recurso

Marca controvertida em causa: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia Dienne — Pedido de registo n.” 15 080 302
Processo no EUIPO: processo de oposigio

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 15 de dezembro de 2017 no processo R 1444/

[2017-2

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar a recorrente/interveniente efou o EUIPO nas despesas efetuadas pelo recorrente no dmbito do presente

recurso e em todas as despesas do processo no EUIPO.

Fundamento invocado

Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 2017/1001
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Despacho do Tribunal Geral de 22 de fevereiro de 2018 — Franca/Comissdo
(Processo T-116/07) (*)
(2018/C 134/55)

Lingua do processo: francés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 140, de 23.6.2007.

Despacho do Tribunal Geral de 22 de fevereiro de 2018 — Alcan France/Comissdo
(Processo T-288/07) ()
(2018/C 134/56)

Lingua do processo: francés

O presidente da Primeira Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(') JO C 235, de 6.10.2007.
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	Processo C-326/16 P: Acórdão do Tribunal de Justiça (Quinta Secção) de 21 de fevereiro de 2018 — LL/Parlamento Europeu «Recurso de decisão do Tribunal Geral — Recurso de anulação — Artigo 263.°, sexto parágrafo, TFUE — Admissibilidade — Prazo de recurso — Contagem — Antigo membro do Parlamento Europeu — Decisão relativa à cobrança do subsídio de assistência parlamentar — Medidas de aplicação do Estatuto dos deputados ao Parlamento — Artigo 72.° — Procedimento de reclamação no Parlamento — Notificação da decisão lesiva — Envio de correspondência postal registada não levantada pelo seu destinatário»
	Processo C-328/16: Acórdão do Tribunal de Justiça (Terceira Secção) de 22 de fevereiro de 2018 — Comissão Europeia/República Helénica «Incumprimento de Estado — Diretiva 91/271/CEE — Tratamento de águas residuais urbanas — Acórdão do Tribunal de Justiça que declara um incumprimento — Incumprimento — Artigo 260.°, n.° 2, TFUE — Sanções pecuniárias — Quantia fixa — Sanção pecuniária compulsória»
	Processo C-336/16: Acórdão do Tribunal de Justiça (Terceira Secção) de 22 de fevereiro de 2018 — Comissão Europeia/República da Polónia «Incumprimento de Estado — Diretiva 2008/50/CE — Qualidade do ar ambiente — Artigo 13.°, n.° 1 — Artigo 22.°, n.° 3 — Anexo XI — Concentrações de partículas PM10 no ar ambiente — Ultrapassagem dos valores-limite em certas zonas e aglomerações — Artigo 23.°, n.° 1 — Planos de qualidade do ar — Período de ultrapassagem “o mais curto possível” — Inexistência de ações adequadas nos programas de proteção da qualidade do ar ambiente — Transposição incorreta»
	Processo C-396/16: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisão prejudicial do Vrhovno sodišče Republike Slovenije — Eslovénia) — T — 2, družba za ustvarjanje, razvoj in trženje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (em situação de insolvência)/República da Eslovénia «Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigos 184.° e 185.° — Regularização da dedução do imposto pago a montante — Alteração dos elementos tomados em consideração para a determinação da dedução — Conceito de “operações total ou parcialmente por pagar” — Incidência de uma decisão de homologação de concordata com força de caso julgado»
	Processos apensos C-398/16 e C-399/16: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisão prejudicial do Hoge Raad der Nederlanden — Países Baixos) — X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)/Staatssecretaris van Financiën «Reenvio prejudicial — Artigos 49.° e 54.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Legislação fiscal — Imposto sobre as sociedades — Vantagens ligadas à constituição de uma entidade fiscal única — Exclusão dos grupos transfronteiriços»
	Processo C-545/16: Acórdão do Tribunal de Justiça (Sexta Secção) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisão prejudicial do First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido) — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs «Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Posições pautais — Veículos automóveis para o transporte de mercadorias — Subposições 8704 10 10 e 8704 21 91 — Regulamento (UE) 2015/221 — Validade»
	Processo C-572/16: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisão prejudicial do Verwaltungsgericht Berlin — Alemanha) — INEOS Köln GmbH/Bundesrepublik Deutschland «Reenvio prejudicial — Ambiente — Regime de comércio de licenças de emissão de gases com efeito de estufa na União Europeia — Diretiva 2003/87/CE — Artigo 10.°-A — Decisão 2011/278/UE — Regras transitórias relativas à atribuição harmonizada de licenças de emissão a título gratuito — Período de 2013-2020 — Pedido de atribuição — Dados errados — Correção — Prazo de preclusão»
	Processo C-628/16: Acórdão do Tribunal de Justiça (Nona Secção) de 21 de fevereiro de 2018 (pedido de decisão prejudicial do Bundesfinanzgericht — Áustria) — Kreuzmayr GmbH / Finanzamt Linz «Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Entregas sucessivas dos mesmos bens — Lugar da segunda entrega — Informação do primeiro fornecedor — Número de identificação para efeitos de IVA — Direito de dedução — Confiança legítima do sujeito passivo na existência das condições do direito a dedução»
	Processo C-132/17: Acórdão do Tribunal de Justiça (Nona Secção) de 21 de fevereiro de 2018 (pedido de decisão prejudicial do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Peugeot Deutschland GmbH / Deutsche Umwelthilfe eV «Reenvio prejudicial — Livre prestação de serviços — Diretiva 2010/13/UE — Definições — Conceito de “serviço de comunicação social audiovisual” — Âmbito de aplicação — Canal de vídeos promocionais de modelos de automóveis de passageiros novos disponível no YouTube»
	Processo C-182/17: Acórdão do Tribunal de Justiça (Sétima Secção) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisão prejudicial da Kúria — Hungria) — Nagyszénás Településszolgáltatási Nonprofit Kft. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága «Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 2.°, n.° 1, alínea c), artigo 9.° e artigo 13.°, n.° 1 — Não sujeição — Conceito de “organismo de direito público” — Sociedade comercial detida a 100 % por um município, encarregada de certas atividades públicas que incumbem a esse município — Determinação dessas atividades e da sua remuneração num contrato celebrado entre essa sociedade e o referido município»
	Processo C-185/17: Acórdão do Tribunal de Justiça (Décima Secção) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisão prejudicial do Administrativen sad — Varna — Bulgária) — Mitnitsa Varna/«SAKSA» ООD «Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Classificação das mercadorias — Norma europeia harmonizada EN 590:2013 — Subposição 2710 19 43 da Nomenclatura Combinada — Critérios pertinentes para a classificação de uma mercadoria como gasóleo»
	Processo C-658/17: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polónia) em 24 de novembro de 2017 — WB
	Processo C-698/17 P: Recurso interposto em 13 de dezembro de 2017 por Toni Klement do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Sexta Secção) em 10 de outubro de 2017 no processo T-211/14 RENV, Toni Klement / Instituto da Propriedade Intelectual da União Europeia (EUIPO)
	Processo C-711/17: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hamburg (Alemanha) em 19 de dezembro de 2017 — Anke Hartog / British Airways plc
	Processo C-727/17: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Wojewódzki Sąd Administracyjny w Kielcach (Polónia) em 29 de dezembro de 2017 — ECO-WIND Construction S.A. z siedzibą w Warszawie / Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Kielcach
	Processo C-9/18: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Karlsruhe (Alemanha) em 4 de janeiro de 2018 — Processo penal instaurado contra Detlef Meyn
	Processo C-71/18: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Vestre Landsret (Dinamarca) em 2 de fevereiro de 2018 — Skatteministeriet (Ministério das finanças dinamarquês) / KPC Herning
	Processo C-90/18: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Visoki upravni sud (Croácia) em 8 de fevereiro de 2018 — Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)/Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske
	Processo C-129/18: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Supreme Court of the United Kingdom (Reino Unido) em 19 de fevereiro de 2018 — SM / Entry Clearance Officer, UK Visa Section
	Processo T-166/15: Acórdão do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2018 — Gramberg/EUIPO — Mahdavi Sabet (estojo para um telefone móvel) («Desenho ou modelo comunitário — Procedimento de declaração da nulidade — Desenho ou modelo comunitário que representa um estojo para um telefone móvel — Divulgação do desenho ou modelo — Artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Elementos de prova apresentados pela primeira vez no Tribunal Geral»)
	Processo T-222/16: Acórdão do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2018 — Hansen Medical /EUIPO — Covidien (MAGELLAN) «[Marca da União Europeia — Processo de extinção — Marca nominativa da União Europeia MAGELLAN — Utilização séria — Ónus da prova — Artigo 15.° e artigo 51.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009207 [atuais artigo 18.° e artigo 58.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Irregularidade processual cometida pela Divisão de Anulação — Dever de fundamentação — Artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009207 (atual artigo 94.° do Regulamento 2017/1001) — Fase oral — Artigo 77.° do Regulamento n.° 207/2009 (atual artigo 96.° do Regulamento 2017/1001)]»
	Processo T-307/16: Acórdão do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2018 — CEE Bankwatch Network / Comissão «Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos relativos a uma decisão da Comissão de concessão de um empréstimo Euratom a favor do programa de melhoramento da segurança dos reatores nucleares da Ucrânia — Recusa parcial de acesso — Exceção relativa à proteção do interesse público em matéria de relações internacionais — Exceção relativa à proteção dos interesses comerciais — Interesse público superior — Regulamento (CE) n.° 1367/2006 — Aplicação aos documentos relativos às decisões adotadas no contexto do Tratado CEEA»
	Processo T-338/16 P: Acórdão do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2018 — Zink/Comissão «Recurso de decisão do Tribunal da Função Pública — Função pública — Funcionários — Remuneração — Subsídio de expatriação — Não pagamento do subsídio ao longo de vários anos devido a um erro administrativo — Artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto — Prazo razoável»
	Processo T-260/15 R: Despacho do presidente do Tribunal Geral de 20 de fevereiro de 2018 — Iberdrola/Comissão («Pedido de medidas provisórias — Auxílios estatais — Regime de auxílios previsto pela legislação fiscal espanhola — Pedido de suspensão da execução — Falta de urgência»)
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