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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 8 de dezembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Administrativen sad Sofia-grad — Bulgdria) — Angel Marinkov/Predsedatel na
Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

(Processo C-27/16) (")

(Reenvio prejudicial — Artigo 53.°.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Diretivas 2000/78/CE e 2006/54/CE — Ambito de aplicacdo — Inadmissibilidade manifesta — Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Aplicacdo do direito da Unido — Inexisténcia —
Incompeténcia manifesta)

(2017/C 086/02)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Sofia-grad

Partes no processo principal

Recorrente: Angel Marinkov

Recorrido: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Dispositivo

O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da cidade de Sofia, Bulgdria),
por decisdo de 28 de dezembro de 2015, ¢ manifestamente inadmissivel por incidir sobre as Diretivas 2000/78/CE do Conselho, de
27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, e 2006/
/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de oportunidades e
igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e d atividade profissional.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é manifestamente incompetente para responder ds questdes submetidas na parte em que dizem
respeito aos artigos 30.°, 47.° ¢ 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

() JO C 111, de 29.3.2016.
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Despacho do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 29 de novembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunal de premiére instance de Liége — Bélgica) — Jean Jacob, Dominique Lennertz/
[Etat belge

(Processo C-345(16) (')

(Reenvio prejudicial — Contexto factual e normativo do litigio principal — Falta de precisdes
suficientes — Inadmissibilidade manifesta — Artigo 53.°, n.” 2 — Artigo 94.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica)

(2017/C 086/03)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiere instance de Liege

Partes no processo principal

Recorrentes: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Recorrido: Etat belge

Dispositivo

O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de premiere instance de Liege (Bélgica), por decisdo de 9 de junho de 2016, é
manifestamente inadmissivel.

(') JO C 326 de 05.09.2016

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgio) de 24 de novembro de 2016 — European Dynamics
Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Instituto Europeu da Propriedade Intelectual (EUIPO)

(Processo C-379/16 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Contratos piiblicos de servigos — Desenvolvimento de software e servicos de manutencio —
Interpretacdo errada dos argumentos e desvirtuagdo dos elementos de prova apresentados pela outra parte

no processo no Tribunal Geral)

(2017/C 086/04)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (representantes: C.-N. Dede e D. Papadopoulou, dikigoroi)

Outra parte no processo: Instituto Europeu da Propriedade Intelectual (EUIPO) (representante: N. Bambara, agente)

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A European Dynamics Luxembourg SA, a European Dynamics Belgium SA e a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE suportardo as suas proprias despesas.

(') JO C 305, de 22.8.2016.
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Despacho do Tribunal de Justica (Nona Sec¢do) de 13 de dezembro de 2016 — (pedido de decisio
prejudicial do Giudice di pace di Taranto — Itdlia) — processo penal contra Antonio Semeraro

(Processo C-484/16) (')

(Reenvio prejudicial — Incompeténcia manifesta — Artigo 53.°, n. 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Diretiva 2012/29/UE — Artigo 2.°, n.
° 1, alinea a) — Normas minimas relativas aos direitos, ao apoio e a protecio das vitimas da
criminalidade — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 49.°, 51.°, 53.° e 54.° —
Crime de injiirias — Revogagdo pelo legislador nacional do crime de injiirias — Inexisténcia de ligacdo ao
direito da Unido — Incompeténcia manifesta do Tribunal de Justica)

(2017/C 086/05)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Giudice di pace di Taranto

Parte no processo nacional

Antonio Semeraro

Dispositivo

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é manifestamente incompetente para responder ao pedido de decisdo prejudicial apresentado
pelo Giudice di pace di Taranto (Julgado de Paz de Taranto, Itdlia), por decisdo de 2 de setembro de 2016.

(") JO C 428, de 21.11.2016.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
7 de outubro de 2016 — A/Staatssecretaris van Financién

(Processo C-522/16)
(2017/C 086/06)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: A

Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 62.° do CAC ('), em conjugagdo com os artigos 205.°, 212.%,216.°, 217.° e 218.° do RACAC (*) e com as
disposicdes do Regulamento (CEE) n.° 2777/75 (*) e do Regulamento (CE) n.° 1484/95 (*), ser interpretado no sentido
de que os dados referidos no artigo 201.°, n.” 3, segundo pardgrafo, do CAC, com base nos quais deve ser elaborada a
declaragdo aduaneira, também incluem os documentos que devem ser apresentados as autoridades aduaneiras referidos
no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1484/95?
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2. Deve o artigo 201.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do CAC ser interpretado no sentido de que também deve ser considerada
devedora a pessoa singular que ndo praticou ela propria o ato descrito nesse pardgrafo (dfornecer os elementos
necessarios a elaboracio da declaracio»), nem pode, enquanto funciondrio, ser considerada responsavel pela execugdo do
ato, mas que esteve estreita e deliberadamente envolvida na concegdo e sucessiva criagdo de uma estrutura de sociedades
e fluxos comerciais no 4mbito da qual se realizou em seguida «o fornecimento (por terceiros) dos elementos necessarios
a elaboracio da declaragio»?

3. Deve a condigdo «que tinham ou deviam ter razoavelmente conhecimento de que esses elementos eram falsos», prevista
no artigo 201.° n.° 3, segundo pardgrafo, do CAC, ser interpretada no sentido de que pessoas coletivas e singulares, que
sdo operadores de mercado experientes, ndo podem ser consideradas devedoras dos direitos adicionais devidos por
abuso de direito, no caso de s6 terem procedido a criagdo de uma estrutura de transagdes com vista a evasdo aos direitos
adicionais depois de ter sido confirmado por especialistas de renome no dominio do direito aduaneiro que uma tal
estrutura era admissivel em termos juridicos e fiscais?

4. Deve o artigo 221.°, n.° 4, do CAC ser interpretado no sentido de que o prazo de trés anos ndo é prorrogado numa
situagdo em que € constatado, ap6s o termo do prazo referido no artigo 221.°, n.° 3, primeiro periodo, do CAC, que
direitos de importacdo devidos nos termos do artigo 201.° do CAC, na sequéncia da apresentagdo de uma declaragio
aduaneira de introdu¢do em livre pratica, ndo foram anteriormente cobrados por causa do fornecimento de dados
incorretos ou incompletos na declaragio?

5. Deve o artigo 221.°, n.°® 3 e 4, do CAC ser interpretado no sentido de que, no caso de um devedor aduaneiro receber
uma comunicacio de direitos devidos relativamente a uma declaracio de importagdo, e interpor recurso dessa
comunicag¢do nos termos do artigo 243.° do CAC, as autoridades aduaneiras podem, relativamente a mesma declaragio
aduaneira, em complemento da comunicagdo recorrida, e ignorando o disposto no artigo 221.°, n.° 4, do CAC, proceder
a cobranga a posteriori de direitos de importagdo legalmente devidos?

(")  Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério
(JO 1992, L 302, p. 1).

()  Regulamento (CEE) n.° 245493 da Comissio, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposicdes de aplicagio do
Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio (JO 1993, L 253, p. 1).

()  Regulamento (CEE) n.° 2759/75 do Conselho, de 29 de outubro de 1975, que estabelece a organizagio comum de mercado no setor
da carne de suino (JO 1975, L 282, p. 72; EE 03 F9 p. 86).

()  Regulamento (CE) n.° 1484/95 da Comissio, de 28 de junho de 1995, que estabelece as normas de execugdo do regime relativo a
aplicacdo dos direitos adicionais de importagdo, que fixa os direitos adicionais de importa¢do nos setores da carne de aves de
capoeira e dos ovos, bem como para a ovalbumina, e que revoga o Regulamento n.° 163/67/CEE (JO 1995, L 145, p. 47).

Recurso interposto em 7 de novembro de 2016 pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Secgdo) em 9 de setembro de 2016 no
processo T-159/15, Puma SE/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-564/16 P)
(2017/C 086/07)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: D. Hanf, D. Botis, agentes)

Outra parte no processo: Puma SE

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio impugnado na sua integralidade;
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— condenar a Puma SE nas despesas efetuadas pelo Instituto.

Fundamentos e principais argumentos

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral ignorou a posi¢do processual e as obriga¢des do EUIPO no processo contraditério no
EUIPO, violando, assim, o artigo 76.°, n.°1, do Regulamento 207/2009 Meo principio da boa administracdo, ao concluir
que a Puma «se tinha devidamente baseado» nas trés decisdes anteriores do EUIPO para cumprir a sua obrigagdo de provar o
prestigio das marcas da Puma (Regra 19, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 2868/95 (*). Deste modo, o Tribunal Geral
aceitou que tal dever podia ser cumprido através de referéncias genéricas e imprecisas a documentos apresentados em
anteriores processos de oposi¢do que envolveram outras partes — e nos quais a outra parte no presente processo nio
interveio.

O EUIPO nido podia ignorar, antes devia respeitar, o direito da outra parte a ser ouvida (artigo 75.° do Regulamento 207/
/2009), obrigando a constatagdo do Tribunal Geral necessariamente o EUIPO a assumir um papel ativo no processo
contraditério. Isso afeta a natureza contraditéria, o dever de neutralidade do EUIPO e a boa administracdo desse processo.

Em segundo lugar, ao qualificar as anteriores decisdes do EUIPO invocadas pela Puma como «prética decisoria» do EUIPO, o
Tribunal Geral violou a natureza contraditéria dos processos e o conceito de «prestigio» na acegdo do artigo 8.%, n.° 5, do
Regulamento 207/2009. Esta dupla violagdo conduziu a uma dupla violagdo do principio da boa administracio.

Por um lado, o pressuposto da aplicagio da jurisprudéncia Technopol ndo esta preenchido no presente processo — que é
contraditério — pois a jurisprudéncia relativa ao dever do EUIPO de indagar oficiosamente os factos relevantes do litigio
diz respeito unicamente aos processos em que ndo hd audigdo da outra parte. Em todo o caso, dada a inevitdvel falta de uma
«prética decisoria» do EUIPO no que se refere ao prestigio das marcas da Puma, ndo pode existir o dever de fundamentar a
ndo aplicagdo ao presente processo das conclusdes a que se chegou nos processos anteriores no que se refere ao prestigio
das marcas da Puma.

Por outro lado, o Tribunal Geral ndo podia — sem violar o principio do contraditério nos processos inter partes, definido no
artigo 76.%,1n.° 1, do Regulamento 207/2009 — deduzir do principio da boa administragdo uma obrigacdo suplementar da
Camara de Recurso de convidar oficiosamente a Puma a apresentar provas complementares do prestigio de que
alegadamente gozavam as suas marcas.

Em terceiro lugar, a conclusdo do Tribunal Geral de que o EUIPO estava obrigado a convidar oficiosamente a Puma a
apresentar provas complementares viola o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento 207/2009 (aplicavel por forca da Regra 50, n.
° 1, do Regulamento n.” 2868/95), aplicdvel apenas aos factos e provas apresentados pelas proprias partes.

(") Regulamento (CE) n.°207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da UE (JO L 78, p. 1).
() Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissio, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugio do Regulamento (CE) n.°40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitdria (JO L 303, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Rechtbank Noord-Holland (Paises Baixos) em
7 de dezembro de 2016 — X BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Processo C-631/16)
(2017/C 086/08)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Noord-Holland
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Partes no processo principal

Demandante: X BV

Demandado: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Questdes prejudiciais

1) O Regulamento de Execucio (UE) n.° 2016/1647 (') da Comissio, de 13 de setembro de 2016, que reinstitui um direito
antidumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de
determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural originario do Vietname e produzido pela [EMPRESA
A] Ltd e dd cumprimento ao acérddo do Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14, ¢ valido?

2) O Regulamento de Execugio (UE) n.° 2016/1731 (*) da Comissio, de 28 de setembro de 2016, que reinstitui um direito
antidumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de
determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural origindrio da Reptiblica Popular da China e do
Vietname, produzido pela [EMPRESA 1] Ltd (China) e d4 cumprimento ao ac6rddo do Tribunal de Justica nos processos
apensos C-659/13 e C-34/14, ¢ vilido?

3) Em caso de resposta negativa a primeira efou a segunda questio, devem os direitos pagos ser reembolsados a
demandante, acrescidos de juros?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, como devem ser calculados esses juros?

(") Regulamento de Execugio (UE) n.° 2016/1647 da Comissio, de 13 de setembro de 2016, que reinstitui um direito anti-dumping
definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importa¢des de determinado tipo de calcado
com a parte superior de couro natural origindrio do Vietname e produzido por Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac
Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. e a sua
empresa coligada Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, e dd
cumprimento ao acérddo do Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO 2016, L 245, p. 16).

()  Regulamento de Execucdo (UE) n.° 2016/1731 da Comissdo, de 28 de setembro de 2016, que reinstitui um direito anti-dumping
definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de determinado tipo de calcado
com a parte superior de couro natural origindrio da Republica Popular da China e do Vietname, produzido pelas empresas General
Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co Ltd e Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, e d4 cumprimento ao acérdio do
Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO 2016, L 262, p. 4).

Recurso interposto em 7 de dezembro de 2016 pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Sexta Seccio) em 28 de setembro de 2016 no
processo T-476/15, European Food SA/[Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-634/16 P)
(2017/C 086/09)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: M. Rajh, agente)

Outras partes no processo: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular o acérdio recorrido;
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— Condenar a European Food nas despesas efetuadas pelo EUIPO.

Fundamentos e principais argumentos

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral nio teve em conta o facto de que o Regulamento n.° 207/2009 (') e o Regulamento
n.° 2868/95 (°) preveem dois tipos de prazos para a apresentagio de documentos e elementos em processos no EUIPO: os
que se encontram especificados na prépria legislacdo e ndo podem, por isso, ser alargados pelo EUIPO, e os que sdo fixados
casuisticamente pelo EUIPO para efeitos da boa organizagdo dos processos e podem, se as especiais circunstancias do caso o
justificarem, ser alargados a pedido das partes. Por conseguinte, a declaracio do Tribunal Geral de que ndo existe nenhum
prazo aplicdvel aos processos de declaragdo de nulidade com base em motivos absolutos estd errada.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral estd equivocado quanto ao significado e aos efeitos do artigo 76.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 207/2009. Este artigo aplica-se a todos os processos no EUIPO e a todos os prazos aplicaveis,
designadamente (i) os diretamente fixados pelo Regulamento n.° 207/2009 e pelo Regulamento n.® 2868/95 e (ii) os
fixados pelo EUIPO no exercicio da sua competéncia de organizar os processos que deve decidir.

Em terceiro lugar, ao concentrar-se na Regra 50, n.° 1, terceiro pardgrafo, do Regulamento n.” 286895, o Tribunal Geral
ndo teve em conta o significado principal daquela regra, contido no primeiro pardgrafo, a saber, que a Camara de Recurso
estd sujeita as mesmas disposi¢des relativas ao processo que a Divisdo que proferiu a decisdo impugnada. O terceiro
pardgrafo nio se aplica apenas aos processos de oposicdo mas a todos os processos, incluindo os de declaragdo de nulidade.

Em quarto lugar, o acérddo recorrido violou o artigo 76.°, n.” 2, do Regulamento n.” 207/2009 na medida em que (i) ndo
aplicou esta disposi¢do aos prazos fixados pelo EUIPO e (ii) privou a Cdmara de Recurso do poder que lhe incumbe por
forca do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009, de apreciar se as provas apresentadas pela primeira vez podiam
ser consideradas «novas» e, caso contrario, exercer o seu poder discriciondrio para decidir da admissibilidade daquelas
provas.

Por dltimo, o ac6rdio recorrido ndo pondera os direitos de defesa das partes ao conceder a qualquer parte em processos de
declaragdo de nulidade o direito incondicional de apresentar quaisquer provas em qualquer fase do processo no EUIPO,
incluindo em sede de recurso. Isto priva o requerido de parte do procedimento administrativo de andlise no caso de o
requerente da declaragdo de nulidade optar deliberadamente por ndo apresentar factos ou provas — ou pelo menos nio
relevantes — na Divisdo de Anulagdo. Ademais, a concessdo a qualquer parte em processos de declaragio de nulidade do
direito incondicional de apresentar quaisquer provas em qualquer fase do processo viola igualmente os principios da
economia processual e da boa administragao.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO 2009, L 78, p. 1)
() Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugio do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho sobre a marca comunitéria (JO 1995, L 303, p. 1)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Diisseldorf (Alemanha) em
9 de dezembro de 2016 — Florian Hanig/Société Air France SA

(Processo C-637/16)
(2017/C 086/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Disseldorf

Partes no processo principal

Demandante: Florian Hanig
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Demandada: Société Air France SA

Questio prejudicial

Deve o artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento (CE) n.® 261/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacio e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos
voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 ('), ser interpretado no sentido de que o conceito de voo
«intracomunitirio» abrange igualmente os «paises e territorios ultramarinos» na acecio do Anexo II do Tratado
Sobre o Funcionamento da Unido Europeia, aos quais apenas é aplicivel o regime especial de associacio previsto
na Parte IV do TFUE?

(") JO 2004, L 46, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
15 de dezembro de 2016 — Synthon BV/Astellas Pharma Inc.

(Processo C-644/16)
(2017/C 086/11)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Synthon BV

Recorrida: Astellas Pharma Inc.

Questdes prejudiciais

1. a. Deve o artigo 6.° da Diretiva relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (') ser interpretado no sentido
de que se deve fazer uma distin¢do no critério a aplicar para efeitos do diferimento de um requerimento de producio
de prova consoante a parte a quem ¢ exigida a producdo de prova seja um (alegado) infrator ou um terceiro?

b. Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, em que aspetos diferem tais critérios?

2. a. Se um requerimento de produc¢do de prova for contestado com o fundamento de que o direito de propriedade
intelectual com base no qual é requerida a produgdo de prova é nulo (ou ji ndo existe), deverd a procedéncia dessa
contestacdo ser apreciada com base no mesmo critério que é aplicavel a questdo da plausibilidade da alegada infracio
(admitindo que o direito de propriedade intelectual invocado existe)?

b. Em caso de resposta negativa a esta questdo, em que aspetos diferem tais critérios?

c. Na resposta as questdes 2(a) e 2(b) deve distinguir-se consoante o direito de propriedade intelectual em causa seja
concedido apds a averiguagio da sua validade (como uma patente europeia), ou decorra automaticamente da lei
(como um direito de autor)?

(')  Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade
intelectual (JO 2004, L 157, p. 45).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Commissione Tributaria Provinciale di Reggio
Calabria (Itdlia) em 16 de dezembro de 2016 — Fortunata Silvia Fontana/Agenzia delle Entrate —
Direzione provinciale di Reggio Calabria

(Processo C-648/16)
(2017/C 086/12)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Partes no processo principal

Recorrente: Fortunata Silvia Fontana

Recorrida: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Questdo prejudicial

E compativel com os artigos 113.° e 114.° TFUE, bem como com a Diretiva 112/2006/CE (") do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, a legislagdo nacional italiana
constituida pelos artigos 62.° sexies, n.” 3, e 62.° bis do Decreto-Lei 331/1993, [convertido na lei] n.° 427, de
29 de outubro de 1993, na medida em que permite a aplicagio do IVA a um volume de negdcios global apurado por
método indireto, a luz do respeito das obrigacdes de dedugio e de repercussio e, em geral, do principio da neutralidade e da
transferéncia do imposto?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Augstaka tiesa (Leténia) em 19 de dezembro
de 2016 — DW/|Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

(Processo C-651/16)
(2017/C 086/13)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Augstaka tiesa

Partes no processo principal

Recorrente: DW

Recorrido: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Questdo prejudicial

Devem o artigo 4.°, n.° 3, do Tratado da Unido Europeia e o artigo 45.°, n.° 1 e 2, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a legislagdo de um Estado-Membro como a do processo
principal, que, para efeitos da determinacdo do montante da prestagdo de maternidade, ndo exclui do periodo de 12 meses
que deve ser utilizado para o cdlculo da base média de contribui¢do os meses em que a pessoa trabalhou numa institui¢do
da Unido Europeia e esteve abrangida pelo regime comum de seguro das Comunidades Europeias, mas que, ao considerar
que, durante o referido periodo, a pessoa ndo esteve segurada na Letonia, equipara os seus rendimentos a base média de
contribuicdo no Estado, o que pode reduzir substancialmente o montante da prestacdio de maternidade atribuida em
comparac¢do com o possivel montante da prestagido que a pessoa poderia ter recebido se, no periodo considerado para o
célculo, ndo tivesse trabalhado para uma institui¢gdo da Unido Europeia e tivesse estado empregada na Letonia?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) em
19 de dezembro de 2016 — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov/
|Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Processo C-652/16)
(2017/C 086/14)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Sofia-grad

Partes no processo principal

Recorrentes: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Recorrido: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Questdes prejudiciais

1. Resulta do artigo 78.°, n.”* 1 e 2, alineas a), d) e f), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, bem como do
considerando 12 e do artigo 1.° da Diretiva 2013/32/UE (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protecdo internacional (reformulagio),
que a disposi¢io que prevé o fundamento de inadmissibilidade de pedidos de protecio internacional que figura no
artigo 33.%, n.° 2, alinea e), desta diretiva é uma disposigdo que produz efeito direto que os Estados-Membros ndo podem
deixar de aplicar, por exemplo aplicando disposi¢des mais favoraveis do direito nacional segundo as quais o primeiro
pedido de protecdo internacional, como exige o artigo 10.°, n.” 2, da diretiva, deve ser examinado para determinar, em
primeiro lugar, se o requerente preenche as condicdes necessdrias para beneficiar do estatuto de refugiado e, em seguida,
se € elegivel para protegdo subsididria?

2. Resulta do artigo 33.%, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, conjugado com o artigo 7.°, n.° 3, e o artigo 2.°, alineas a),
c) e g), e com o considerando 60 desta diretiva, que, nas circunstancias do processo principal, um pedido de protegdo
internacional apresentado por um dos progenitores em nome de um menor acompanhado é inadmissivel se o pedido
tiver por fundamento o facto de o menor ser um membro da familia da pessoa que pediu protecio internacional
alegando ser refugiado na acecdo do artigo 1.° parte A, da Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados?

3. Resulta do artigo 33.%, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, conjugado com o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 2.°, alineas a),
c) e g), e com o considerando 60 desta diretiva, que, nas circunstancias do processo principal, um pedido de protecio
internacional apresentado em nome de um adulto é inadmissivel se o pedido no processo pendente na autoridade
administrativa competente tiver unicamente por fundamento o facto de o requerente ser membro da familia da pessoa
que pediu protegdo internacional alegando ser refugiado na acegdo do artigo 1.°, parte A, da Convengdo de Genebra
relativa ao Estatuto dos Refugiados, e o requerente, no momento da apresentagio do pedido, ndo tiver o direito de
exercer uma atividade remunerada?

4. Por forca do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apétridas
para poderem beneficiar de protegdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
prote¢do subsididria e ao contetido da prote¢do concedida (reformulagdo), conjugado com o seu considerando 36, é
necessario que a existéncia do receio fundado de ser perseguido ou o risco real de ofensa grave sejam determinados
tendo exclusivamente em conta factos e circunstincias que se referem ao requerente?

5. E compativel com o artigo 4.° da Diretiva 2011/95, conjugado com o seu considerando 36 e com o artigo 31.°,n.° 1, da
Diretiva 2013/32, uma jurisprudéncia nacional de um Estado-Membro que:

a) obriga a autoridade competente a apreciar os pedidos de prote¢do internacional dos membros de uma mesma familia
num processo conjunto, quando esses pedidos assentam nos mesmos factos, concretamente, na alegagio de que um
tnico membro da familia é um refugiado;
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b) obriga a autoridade competente a suspender o processo relativo aos pedidos de protecdo internacional apresentados
pelos familiares que ndo preenchem pessoalmente as condigdes para beneficiar dessa protecio, até a conclusdo do
processo relativo ao pedido do membro da familia apresentado com fundamento no facto de o interessado ser um
refugiado na acecdo do artigo 1.° parte A, da Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados;

essa jurisprudéncia é igualmente admissivel a luz de consideracdes ligadas ao interesse superior da crianca, a preservagdo
da unidade familiar e ao respeito da vida privada e familiar, bem como ao direito & permanéncia num Estado-Membro
durante a apreciacio do pedido, ou seja, a luz dos artigos 7.°, 18.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, dos considerandos 12 e 60 do artigo 9.° da Diretiva 2013/32, dos considerandos 16, 18 e 36, e do artigo 23.°
da Diretiva 2011/95, e dos considerandos 9, 11 e 35, e dos artigos 6.° e 12.° da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de
protegdo internacional?

6. Resulta dos considerandos 16, 18 e 36, e do artigo 3.° da Diretiva 2011/95, em conjugagdo com o considerando 24 e
com os artigos 2.°, alineas d) e j), 13.° ¢ 23.°, n.°* 1 e 2, desta diretiva, que é admissivel uma disposi¢io de direito
nacional como o artigo 8.%, n.° 9, da Lei relativa ao asilo e aos refugiados (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite) em causa
no processo principal, com base na qual os familiares de um estrangeiro ao qual foi reconhecido o estatuto de refugiado
também sdo considerados refugiados sempre que isso seja compativel com o seu estatuto pessoal e ndo haja no direito
nacional razdes que impegam o reconhecimento do estatuto de refugiado?

7. Resulta do regime dos motivos de perseguicdo constante do artigo 10.° da Diretiva 2011/95 que a propositura de uma
a¢do no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem contra o Estado de origem do interessado fundamenta a sua pertenga
a um grupo social especifico na ace¢do do artigo 10.%, n.° 1, alinea d), desta diretiva, ou deve a propositura da agdo ser
considerada uma opinido politica na acegdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da diretiva?

8. Resulta do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que o 6rgdo jurisdicional deve apreciar quanto ao mérito os
fundamentos novos de protegdo internacional invocados no decurso do processo judicial, mas que ndo tenham sido
invocados no recurso da decisdo que recusou a protegdo internacional?

9. Resulta do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que o 6rgdo jurisdicional deve apreciar a admissibilidade do pedido de
prote¢do internacional com base no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), desta diretiva no processo judicial de impugnacio da
decisdo que recusa a protecdo internacional quando o pedido formulado na decisdo impugnada foi examinado, como
exige o artigo 10.°, n.” 2, da diretiva, a fim de determinar em primeiro lugar se o requerente preenche as condi¢des
necessdrias para beneficiar do estatuto de refugiado e, em seguida, se tem direito a protegdo subsididria?

() JO 2013, L 180, p. 60.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha) em 21 de dezembro
de 2016 — Finanzamt Dachau/Achim Kollrof8

(Processo C-660/16)
(2017/C 086/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrente: Finanzamt Dachau
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Recorrido: Achim Kollrof8

Questdes prejudiciais

1) A certeza de uma prestacdo de servico enquanto pressuposto do direito a dedugdo do imposto pago a montante sobre
um pagamento antecipado, no sentido do acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia «Firin» (C-107/13) ("), é
estritamente objetiva ou deve ser determinada a partir do ponto de vista de quem efetua o pagamento antecipado, tendo
em conta as circunstincias que podem por ele ser conhecidas?

2) Podem os Estados-Membros — tendo em consideragdo a constitui¢do simultdnea da divida de imposto e do direito a
dedugio do imposto pago a montante nos termos do artigo 167.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado @), e os poderes de
regulamentagdo que lhes sdo conferidos pelos artigos 185.°, n.° 2, segundo pardgrafo, e 186.° da mesma Diretiva 2006/
[112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado — fazer depender, em iguais condicdes, a regularizacdo do imposto e a regularizacdo da deducio do
imposto pago a montante do reembolso do pagamento efetuado?

3) O Servigo de Finangas competente deve restituir o imposto sobre o valor acrescentado ao sujeito passivo que efetuou o
pagamento antecipado, se este ndo conseguir obter o reembolso desse pagamento do beneficidrio do pagamento? Em
caso de resposta afirmativa, tal restituicio deve ser feita no processo de liquidacdo tributdria ou pode ser feita num
processo especial de equidade?

() EU:C:2014:151.
) JO 2006, L 347, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha) em 21 de dezembro
de 2016 — Finanzamt Goppingen/Erich Wirtl

(Processo C-661/16)
(2017/C 086/16)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrente: Finanzamt Goppingen

Recorrido: Erich Wirtl

Questdes prejudiciais

1) Segundo o acérdido do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 13 de margo de 2014, FIRIN, C-107/13 (*) ndo existe o
direito a dedugdo do imposto pago a montante sobre um pagamento antecipado, se a ocorréncia do facto gerador for
incerta no momento em que ¢é feito o pagamento. Esta circunstancia deve ser avaliada segundo a situagdo objetiva, ou a
partir do ponto de vista objetivado de quem faz o pagamento?

2) Deve o acérddo do Tribunal de Justica FIRIN ser entendido no sentido de que, segundo o Direito da Unido, a
regularizacdo da dedugdo do imposto pago a montante — dedugdo feita pelo pagador relativamente a uma fatura para
pagamento antecipado referente a uma entrega de bens — néo pressupde o reembolso do pagamento antecipado
efetuado no caso de a entrega acabar por ndo ser realizada?
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3) Caso a resposta a questdo anterior seja afirmativa: o artigo 186.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (Diretiva IVA) (%), que
autoriza os Estados-Membros a regulamentar as condigdes da regularizagio prevista no artigo 185.° da Diretiva IVA,
habilita a Republica Federal da Alemanha a prever no seu direito nacional que s6 com o reembolso do pagamento
antecipado é que ocorre a redugdo da base tributdvel e, em conformidade, devem ser regularizados simultaneamente e
em condigdes iguais a divida de IVA e a dedugdo do imposto pago a montante?

()  EU:C:2014:151.
(A JO 2006, L 347, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) em 29 de dezembro de 2016 — Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Processo C-672/16)
(2017/C 086/17)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes no processo principal

Requerente: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A.

Requerida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Questdes prejudiciais

1) Nas circunstancias em que um imovel, apesar de se encontrar desocupado pelo periodo de dois ou mais anos, esteja em
comercializacdo, isto é, disponivel no mercado para arrendamento ou para prestacio de servicos do tipo «office centre,
comprovando-se a inten¢do do respetivo proprietirio o arrendar com sujeicio a IVA e a realizagdo dos esforgos
necessarios para a concretizagdo dessa intencdo, é conforme com os artigos 167.°, 168.°, 184.°, 185.° ¢ 187.° da
Diretiva 2006/112/CE (*) do Conselho, de 28 de novembro de 2006, o enquadramento como «ndo utilizacio efetiva do
imdvel em fins da empresa» efou «do utilizagdo efetiva do imdvel em operagdes tributadas», nos termos e para os efeitos do
disposto no n.” 1 do artigo 26.° do Cédigo do IVA e na alinea b) do n.° 1 do artigo 10.° do Regime de Rentncia a
Isengdo do IVA nas Operagdes relativas a Bens Imoveis, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de janeiro, nas
suas redagdes anteriores, e, em consequéncia, considerar-se que a deducdo inicialmente efetuada deve ser objeto de
regularizagdo, porque superior a que o sujeito passivo tinha direito?

2) Em caso afirmativo, pode, a luz da correta interpretacdo dos artigos 137.°,167.°, 168.°, 184.°, 185.° ¢ 187.° da Diretiva
2006/112/CE [...], ser imposta essa regularizacdo, de uma sé vez, pela totalidade do periodo ainda ndo decorrido, como
estabelece a legislacdo portuguesa, nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 10.° do Regime de Rentncia a Isengdo do IVA
nas Operagdes relativas a Bens Imdéveis, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 da janeiro, na sua redacio
anterior, nos casos em que o imével se encontra desocupado hd mais de dois anos, mas sempre em comercializagdo para
arrendamento (com possibilidade de rendncia) efou prestagdo de servigos (tributdvel), visando-se a afetacdo do imével
nos anos subsequentes a atividades tributadas que conferem o direito a dedugdo?
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3) A conjugagio da alinea c) do n.” 2 do artigo 2.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 10.° do Regime de Rentncia a Isengdo
do IVA nas Operagdes relativa a Bens Imoveis, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de janeiro, ao determinar a
impossibilidade de um sujeito passivo de IVA poder vir a renunciar a isengdo do IVA na celebragio de novos contratos de
arrendamento ap6s a ocorréncia de uma regularizacio do IVA de uma s6 vez e ao comprometer o regime de deducio
subsequente no decurso do periodo de regularizagdo, é conforme ao disposto nos artigos 137.°, 167.°,168.° ¢ 184.° da
Diretiva 2006/112/CE [...]?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
JO 2006, L 347, p. 1

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nejvy3si sprévni soud (Repiiblica Checa) em
27 de dezembro de 2016 — CORPORATE COMPANIES s.r.o./Ministerstvo financi CR

(Processo C-676/16)
(2017/C 086/18)

Lingua do processo: checo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud

Partes no processo principal

Recorrente: CORPORATE COMPANIES s.r.0.

Recorrido: Ministerstvo financi CR

Questio prejudicial

As pessoas que, em virtude da sua atividade profissional, vendem empresas ja inscritas no Registo Comercial e constituidas
para serem vendidas («empresas prontas a utilizar), processando-se essa venda através da cessdo de uma participagio na
filial que é vendida, estdo abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1, ponto 3, alinea c), conjugado com o
artigo 3.°, n.° 7, alinea a) da Diretiva 2005/60/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a prevencio da
utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo?

() JO 2005, L 309, p. 15.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n.° 33 de Madrid (Espanha) em
29 de dezembro de 2016 — Montero Mateos/Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria
de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Processo C-677/16)
(2017/C 086/19)

Lingua do processo: espanhol
Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social n.° 33 de Madrid

Partes no processo principal

Recorrente: Montero Mateos
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Recorrida: Agencia Madrilefia de Atencidn Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Questdo prejudicial

Deve o artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP, relativo a contratos de trabalho a termo, incorporado no
ordenamento [da Unido] pela Diretiva 1999/70 do Conselho ('), ser interpretado no sentido de que a cessagio de um
contrato a termo de substitui¢do interina para o preenchimento temporario de uma vaga por ter sido atingido o termo que
deu lugar a sua subscricdo entre o empregador e a trabalhadora constitui uma razdo objetiva que justifica que o legislador
nacional ndo preveja nesse caso uma indemnizagdo pelo fim do contrato, enquanto para um trabalhador sem termo em
situagdo comparavel que tenha sido despedido por uma causa objetiva se prevé uma indemnizagio de 20 dias por cada ano
de antiguidade?

() JO1999,L 175, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlindia) em
30 de dezembro de 2016 — A

(Processo C-679/16)
(2017/C 086/20)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: A

Outras partes no processo: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto

Questdes prejudiciais

1) Uma prestacdo como a assisténcia pessoal prevista na Lei relativa as prestagdes a deficientes constitui uma «prestagio por
doenca» na acegio do artigo 3.% n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 (*)?

>

Em caso de resposta negativa a primeira questdo: o facto de a concessdo no estrangeiro de uma prestacio como a
assisténcia pessoal prevista na Lei relativa as prestagdes a deficientes ndo estar especialmente regulada e de as condigdes
de concessdo da prestacdo serem interpretadas no sentido de que a assisténcia pessoal ndo é concedida noutro Estado-
-Membro, no qual o interessado realiza estudos superiores com a duragdo de trés anos para completar um curso
superior, constitui uma restricdo ao direito de um cidaddo da Unido, nos termos dos artigos 20.° e 21.° TFUE, circular e
permanecer livremente no territério dos Estados-Membros?

— Para a apreciagdo do litigio é relevante o facto de uma prestacio como a assisténcia pessoal na Finlandia poder ser
concedida a uma pessoa num municipio diferente do da residéncia, por exemplo quando essa pessoa faz estudos
superiores noutro municipio da Finlandia?

— A luz do direito da Unido, os direitos que decorrem do artigo 19.° da Convencio das Nagdes Unidas sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia sdo relevantes para a apreciagdo do litigio?
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3) No caso de o Tribunal de Justica, na resposta a segunda questdo, declarar que uma interpretagdo do direito nacional
como a que foi efetuada no presente processo constitui uma restri¢do a livre circulagdo: pode essa restri¢do, apesar disso,
ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral que resultem da obriga¢do imposta ao municipio de supervisionar
a prestacdo da assisténcia pessoal, da possibilidade que tem o municipio de escolher as modalidades da prestagdo da
assisténcia e da manutencdo da coeréncia e da eficicia do regime da assisténcia pessoal previsto na Lei relativa as
prestagdes a deficientes?

(") Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacio dos sistemas
de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlindia) em 9 de janeiro
de 2017 — Maria Tirkkonen

(Processo C-9/17)
(2017/C 086/21)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Maria Tirkkonen

Intervenientes: Maseutuvirasto

Questdes prejudiciais
Deve o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18/CE (') ser interpretado no sentido de que a defini¢io de «contratos

publicos», na acegdo desta diretiva, abrange um sistema de contratos:

— através do qual um organismo publico pretende obter prestagdes de servicos no mercado, durante um periodo
previamente limitado, mediante a celebracdo, nas condigdes previstas num projeto de contrato quadro anexo ao aviso
de abertura do concurso, de contratos com todos os operadores econémicos que cumprem os requisitos quanto a
aptiddo do proponente e ao servi¢o prestado, fixados na documentagdo do aviso de abertura do concurso e nela
descritos individualmente, e foram aprovados num exame descrito de forma mais pormenorizada no aviso de abertura
do concurso, e

— ao qual ndo é possivel aderir durante o periodo de vigéncia do contrato?

(")  Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacio dos processos de
adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos ptiblicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO 2004, L 134, p. 114).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Korkein oikeus (Finlindia) em 13 de janeiro
de 2017 — Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp./Rajavartiolaitos

(Processo C-15/17)
(2017/C 086/22)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein oikeus
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Partes no processo principal

Recorrente: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Recorrida: Rajavartiolaitos

Questdes prejudiciais

1) Deve a expressdo «itoral ou [...] interesses conexos», constante do artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo das Nacdes
Unidas sobre o Direito do Mar, ou ditoral ou [...] interesses afins», constante do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35/
|CE ("), ser interpretada com recurso a definicio da expressio «nteresses relacionad[o]s» do artigo II, n.° 4, da
Convencdo Internacional sobre a Intervengdo no Alto Mar em Caso de Acidente Que Provoque ou Possa Vir a Provocar
a Poluicdo por Hidrocarbonetos, de 1969?

2) Segundo a defini¢do constante do artigo II, n.” 4, alinea c), da Convencio de 1969 referida na primeira questdo
prejudicial, «interesses relacionad[o]s» s3o, entre outros, o bem-estar da regido considerada, incluindo a conservacio
dos recursos bioldgicos marinhos, a fauna e a flora. Esta disposi¢do da Convencdo aplica-se também a conservagio dos
recursos vivos, da fauna e da flora na zona econdmica exclusiva, ou diz respeito unicamente a conservagio dos
interesses da zona litoral?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questio: o que significa a expressio «litoral ou [...] interesses conexos,
constante do artigo 220.°, n.° 6, da Convengio das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar, ou ditoral ou [...] interesses
afins», constante do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35/CE?

4) O que significa a expressdo «recursos do seu mar territorial ou da sua zona econdmica exclusiva», na acegdo do
artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, ou do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/
[35/CE? Deve entender-se por recursos vivos apenas as espécies lteis, ou também as espécies a elas associadas, na
ace¢do do artigo 61.° n.° 4, da Convencio das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, como espécies de plantas e de
animais utilizadas como alimento pelas espécies tteis?

5) Como se devem definir as expressdes «ameace provocar danos», constante do artigo 220.°, n.° 6, da Convengéo das
Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, ou «cause [...] ameaca de danos», constante do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva
2005/35/CE? A ameaga de danos deve ser definida em funcdo do conceito de perigo abstrato, do conceito de perigo
concreto, ou de outra forma?

6) Para efeitos da apreciagio dos pressupostos estabelecidos no artigo 220.°, n.° 6, da Convengdo das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar e no artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35 para a competéncia do Estado costeiro, deve partir-se
do principio de que os danos importantes causados, ou que ameagam ser causados, s30 uma consequéncia mais grave
do que uma polui¢do importante no meio marinho, na acegdo do artigo 220.°, n.° 5, da referida Convengdo? Como se
define uma poluigdo importante no meio marinho, e como deve a mesma ser considerada para efeitos da valoragdo dos
danos causados, ou que ameacam ser causados?

7) Que circunstancias devem ser levadas em conta na valoracio dos danos causados ou que ameagam ser causados? Para
efeitos dessa valoragdo deve, por exemplo, levar-se em conta a duracdo e a extensdo geogréfica dos efeitos prejudiciais,
que se manifestam como danos? Em caso de resposta afirmativa a esta questdo: como devem ser valoradas a duracio e
a dimensédo dos danos?

8) A Diretiva 2005/35 estabelece preceitos minimos e ndo obsta a que os Estados-Membros tomem medidas mais
rigorosas contra a polui¢do provocada por navios, nos termos do direito internacional (artigo [1.°, n.° 2]). A
possibilidade de adotar normas mais rigorosas também se aplica ao artigo 7.°, n.° 2, da diretiva, em que se determina a
competéncia do Estado costeiro para intervir contra um navio que esteja a atravessar o seu mar territorial ou a sua zona
econdmica exclusiva?

9) Podem as caracteristicas geograficas e ecoldgicas especiais e a sensibilidade do mar Baltico ser relevantes para a
interpretagdo do artigo 220.°, n.° 6, da Convengio sobre o Direito do Mar e do artigo 7.°, n.° 2, da diretiva sobre os
residuos dos navios?
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10) Entende-se por «prova manifesta e objetiva», na acegdo do artigo 220.%, n.° 6, da Convencdo das Na¢des Unidas sobre o
Direito do Mar, ou «provas inequivocas e objetivas», na ace¢do do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, além da prova
de que um navio cometeu as infragdes a que essas disposigdes se referem, a prova das consequéncias da descarga? O
que se deve exigir como meio de prova de que hd ameaca de danos importantes para o litoral ou para os interesses
conexos, ou para os recursos do mar territorial, ou para a zona econdmica exclusiva — por exemplo, para as
populagdes de aves ou de peixes, ou para o ambiente marinho na zona? O requisito da prova manifesta e objetiva/das
provas inequivocas e objetivas significa, por exemplo, que a valoracdo dos efeitos prejudiciais dos hidrocarbonetos
descarregados para o ambiente marinho tem sempre de se basear em pesquisas e estudos concretos sobre os efeitos de
descargas de hidrocarbonetos ocorridas?

(')  Diretiva 2005/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa a poluigio por navios e a introdugio
de san¢des em caso de infragdes (JO 2005, L 255, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2009/123/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de outubro de 2009 (JO 2009, L 280, p. 52).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlindia) em 19 de janeiro
de 2017 — Autoridade para a Prote¢do dos Dados

(Processo C-25/17)
(2017/C 086/23)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Autoridade para a Protecio dos Dados

Outra parte no processo: Testemunhas de Jeovd — Comunidade religiosa

Questdes prejudiciais

1) Devem as excegdes que dizem respeito ao dmbito de aplicagdo referidas no artigo 3.°, n.° 2, da diretiva relativa a
protecdo de dados ser interpretadas no sentido de que a recolha e o subsequente tratamento de dados pessoais pelos
membros de uma comunidade religiosa, em ligagdo com a sua atividade de pregacgio praticada porta a porta, ndo estdo
abrangidos pelo ambito de aplicagdo da diretiva? Que importancia tem, para a aplicabilidade da diretiva, por um lado, o
facto de, por um lado, a atividade de pregacdo em ligagdo com a qual os dados sdo recolhidos ser organizada pela
comunidade religiosa e pelas suas congregacdes e de, por outro, se tratar, a0 mesmo tempo, do exercicio pessoal da
religido dos membros da comunidade religiosa?

~

Deve a definicdo do conceito de «ficheiro» no artigo 2.°, alinea c), da diretiva relativa a protecio de dados, tendo em
conta os considerandos 26 e 27 da diretiva, ser interpretada no sentido de que o conjunto de dados pessoais (nome e
endereco, bem como outros dados e caracteristicas que eventualmente dizem respeito a pessoa), recolhidos de forma ndo
automatizada em ligacdo com as atividades desenvolvidas porta a porta acima descritas,

a) ndo constitui um ficheiro no sentido dessa definicdo, porque os arquivos de fichas, indices ou sistemas de
classificagdo andlogos, destinados a pesquisa de dados, ndo estdo expressamente abrangidos pela defini¢do constante
da lei finlandesa sobre dados pessoais, ou

b) constitui um ficheiro de dados no sentido dessa definicdo, porque desse conjunto de dados pessoais ¢ efetivamente
possivel, atendendo a sua finalidade, extrair com facilidade e sem custos desproporcionados as informagdes
necessdrias para uma utilizacio posterior, conforme previsto na lei finlandesa sobre os dados pessoais?
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3) Deve a expressdo do artigo 2.°, alinea d), da diretiva relativa a protegdo de dados «que, individualmente ou em conjunto
com outrem, determine as finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais», ser interpretada no sentido de que
os membros de uma comunidade religiosa que organiza atividades em que s3o recolhidos dados pessoais (distribuicdo
dos raios de agdo dos pregadores, acompanhamento da atividade de pregagdo e manutengdo de um registo das pessoas
que ndo desejam que os pregadores venham ter com elas, entre outras) pode ser considerada responsavel pelo
tratamento de dados pessoais, embora essa comunidade religiosa alegue que apenas os pregadores individuais tém acesso
as informagdes registadas?

4) Deve o referido artigo 2.° alinea d), ser interpretado no sentido de que a comunidade religiosa apenas pode ser
considerada responsdvel pelo tratamento se recorrer a outras medidas especificas, como recomendagdes ou instrugdes
escritas, pelas quais orienta a recolha de dados, ou € suficiente que a comunidade religiosa desempenhe um papel efetivo
na orientagdo da atividade dos seus membros?

Apenas € necessaria uma resposta a terceira e quarta questdes se, com base nas respostas as primeira e segunda questdes,
a diretiva for aplicdvel. Apenas é necessdria uma resposta a quarta questdo se, com base na terceira questdo, ndo se puder
excluir a aplicabilidade da alinea d) do artigo 2.° da diretiva a uma comunidade religiosa.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Okrajno SodiS¢e Pliberk (Austria) em 23 de janeiro
de 2017 — Cepelnik d.o.o0./Michael Vavti

(Processo C-33/17)
(2017/C 086/24)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Okrajno Sodisce Pliberk

Partes no processo principal

Demandante: Cepelnik d.o.o.

Demandado: Michael Vavti

Questdes prejudiciais

1) O artigo 56.° TFUE e a Diretiva 2014/67/UE, de 15 de maio de 2014, respeitante a execucdo da Diretiva 96/71/CE
relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacdo de servigos e que altera o Regulamento (UE) n.
© 10242012 relativo a cooperagdo administrativa através do Sistema de Informagio do Mercado Interno devem ser
interpretados no sentido de que proibem um Estado-Membro de impor a um cliente nacional a suspensio dos
pagamentos e a prestagio de uma garantia financeira no valor da remunera¢io em divida, caso a suspensdo dos
pagamentos e a prestacdo de uma garantia financeira apenas vise assegurar o pagamento de uma eventual coima, que s6
serd aplicada num processo separado a um prestador de servicos com sede noutro Estado-Membro?
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Em caso de resposta negativa a esta questdo:

a. Devem o artigo 56.° TFUE e a Diretiva 2014/67UE, de 15 de maio de 2014, respeitante a execuc¢do da Diretiva 96/
[71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no 4mbito de uma prestacio de servicos e que altera o
Regulamento (UE) n.” 10242012 relativo a cooperagdo administrativa através do Sistema de Informacio do Mercado
Interno, ser interpretados no sentido de que proibem um Estado-Membro de impor ao cliente nacional a suspensdo
dos pagamentos e a prestacio de uma garantia financeira no valor da remuneragdo em divida, caso o prestador de
servigos com sede noutro Estado-Membro da UE, a quem deve ser aplicada uma coima, ndo disponha de um meio de
agdo contra a imposi¢do de uma garantia financeira no respetivo processo e a reclamagio apresentada pelo cliente
nacional contra esta decisdo ndo tenha efeito suspensivo?

b. Devem o artigo 56.° TFUE e a Diretiva 2014/67[UE, de 15 de maio de 2014, respeitante a execu¢do da Diretiva 96/
[71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no 4mbito de uma prestacio de servicos e que altera o
Regulamento (UE) n.” 10242012 relativo a cooperagdo administrativa através do Sistema de Informacdo do Mercado
Interno, ser interpretados no sentido de que proibem um Estado-Membro de impor ao cliente nacional a suspensio
dos pagamentos e a prestacdo de uma garantia financeira no valor da remuneracio em divida apenas devido ao facto
de o prestador de servigos ter a sua sede noutro Estado-Membro da UE?

¢. Devem o artigo 56.° TFUE e a Diretiva 2014/67[UE, de 15 de maio de 2014, respeitante a execucdo da Diretiva 96/
[71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no 4mbito de uma prestacio de servicos e que altera o
Regulamento (UE) n.” 10242012 relativo a cooperagdo administrativa através do Sistema de Informacio do Mercado
Interno, ser interpretados no sentido de que proibem um Estado-Membro de impor ao cliente nacional a suspensdo
dos pagamentos e a prestagdo de uma garantia financeira no valor da remuneracdo em divida, apesar de a mesma
ainda ndo ser exigivel e de o valor da remuneracio definitiva ainda ndo estar determinado devido a existéncia de
contrapretensdes e direitos de reten¢io?

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 30 de novembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Reino
Unido) — The Queen, a pedido de: Prospector Offshore Drilling SA e o./Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Processo C-72/16) ()
(2017/C 086/25)

Lingua do processo: inglés

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JO C 136, de 18.4.2016.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Hogsta domstolen — Suécia) — Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(Processo C-148/16) (')
(2017/C 086/26)

Lingua do processo: sueco

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JOC175,de17.5.2016
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Despacho do presidente da Primeira Secgio do Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 2016 (pedido
de decisdo prejudicial do Augstika tiesa — Leténia) — recurso interposto por «Starptautiska lidosta
“Riga”» VAS, sendo interveniente: Konkurences padome

(Processo C-159/16) (")
(2017/C 086/27)

Lingua do processo: letdo

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 191, de 30.5.2016.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 25 de novembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Handelsgericht Wien — Austria) — RMF Financial Holdings Sarl/Heta Asset
Resolution AG

(Processo C-282[16) (')
(2017/C 086/28)

Lingua do processo: alemdo

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JO C 314, de 29.8.2016.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Landgericht Frankfurt am Main — Alemanha) — FMS Wertmanagement A6R/Heta
Asset Resolution AG

(Processo C-394/16) ()
(2017/C 086/29)

Lingua do processo: Alemdo

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(') JO C 419, de 14.11.2016.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 18 de janeiro de 2017 — Andersen/Comissio
(Processo T-92/11 RENV) ()

(«Auxilios de Estado — Transporte ferrovidrio — Auxilios concedidos pelas autoridades dinamarquesas a
favor da empresa piblica Danske Statsbaner — Contratos de servigo piiblico para a prestagdo de servigos
de transporte ferrovidrio de passageiros entre Copenhaga e Ystad — Decisdo que declara o auxilio
compativel com o mercado interno sob certas condicbes — Aplicagdo no tempo das normas de direito
material — Servigo de interesse econdmico geral — Erro manifesto de apreciacio»)

(2017/C 086/30)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Jorgen Andersen (Ballerup, Dinamarca) (Representantes: J. Rivas Andrés e M.-I. Rantou, advogados)
Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: L. Armati e T. Maxian Rusche, agentes)

Intervenientes em apoio da recorrida: Reino da Dinamarca (Representantes: C. Thorning, agente, assistido por R. Holdgaard,
advogado) e Danske Statsbaner (DSB) (Copenhaga, Dinamarca) (Representante: M. Honoré, advogado)

Interveniente em apoio do recorrente no recurso da decisdo do Tribunal Geral: Dansk Tog (Copenhaga, Dinamarca) (Representantes:
G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés e F. Nissen Morten, advogados)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE e que tem por objeto a anulacdo parcial da Decisio 2011/3/UE da
Comissdo, de 24 de fevereiro de 2010, relativa aos contratos de servico publico de transporte entre o Ministério dos
Transportes dinamarqués e os Danske Statsbaner [Auxilio estatal C 41/08 (ex NN 35/08)] (JO 2011, L 7, p. 1).

Dispositivo

1) O artigo 1.°, segundo pardgrafo da Decisdo 2011/3/UE da Comissdo, de 24 de fevereiro de 2010, relativa aos contratos de servigo
puiblico de transporte entre o Ministério dos Transportes dinamarqués e os Danske Statsbaner [ Auxilio estatal C 41/08 (ex NN 35/
/08)] é anulado na parte em que diz respeito ao pagamento de 21 de dezembro de 2009.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

3) Jorgen Andersen, a Comissdo Europeia, a Dansk Tog, o Reino da Dinamarca e os Danske Statsbaner (DSB) suportardo as suas
proprias despesas.

() JO C 103, de 2.4.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 3 de fevereiro de 2017 — Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe/Comissdo

(Processo T-646/13) ()

«Direito institucional — Iniciativa de cidadania europeia — Protecdo das minorias nacionais e linguisticas

e reforco da diversidade cultural e linguistica na Unido — Recusa de registo — Inexisténcia manifesta de

competéncias legislativas da Comissdo — Dever de fundamentacdo — Artigo 4.°, n.° 2, alinea b), e n.’ 3,
do Regulamento (UE) n.° 211/2011»

(2017/C 086/31)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Biirgerausschuss fur die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
(representantes: inicialmente E. Johansson, J. Lund e C. Lund, e em seguida E. Johansson e T. Hieber, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representante: H. Krimer, agente)
Interveniente em apoio do recorrente: Hungria (representantes: M. Fehér, A. Pélfy e G. Szima, agentes)

Intervenientes em apoio da recorrida: Reptblica da Eslovdquia (representante: B. Ricziovd, agente) e Roménia (representantes:
R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea e A. Wellman, agentes)

Objeto

Pedido assente no artigo 263.° TFUE, de anulagdo da Decisdo C(2013) 5969 final da Comissdo, de 13 de setembro de 2013,
de indeferimento do pedido de registo da proposta de iniciativa de cidadania europeia intitulada «Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe.

Dispositivo
1) A Decisdo C(2013) 5969 final da Comissdo, de 13 de setembro de 2013, de indeferimento do pedido de registo da proposta de

iniciativa de cidadania europeia intitulada «Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe», ¢é anulada.

2) A Comissdo Europeia suportard as suas préprias despesas e as efetuadas pelo Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe.

3) A Reptiblica Eslovaca e a Hungria suportardo as suas proprias despesas.

(") JO C 112, de 14.4.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de fevereiro de 2017 — Kessel medintim/EUIPO — Janssen-Cilag
(Premeno)

(Processo T-509/15) ()

[«<Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
Premeno — Marca nominativa nacional anterior Pramino — Motivo relativo de recusa — Risco de
confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Decisdo tomada na

sequéncia da anulacdo da decisdo anterior pelo Tribunal Geral — Direito a ser ouvido — Artigo 75.° do

Regulamento n.° 207/2009»]

(2017/C 086/32)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Kessel medintim GmbH (Morfelden-Walldorf, Alemanha) (representantes: A. Jacob e U. Staudenmaier,
advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Walicka, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Janssen-Cilag GmbH (Neuss, Alemanha)
(representante: M. Wenz, advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do EUIPO, de 2 de julho de 2015 (processo R 349/2015-4), relativa um
processo de oposi¢do entre a Janssen-Cilag e a Kessel medintim.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Kessel medintim GmbH € condenada nas despesas.

(') JO C 354 de 26.10.2015.

Acérdio do Tribunal Geral de 9 de fevereiro de 2017 — Bodegas Vega Sicilia/EUIPO (TEMPOS VEGA
SICILIA)

(Processo T-696/15) ()

(«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia TEMPOS VEGA
SICILIA — Motivo absoluto de recusa — Marca de vinho que contém indicacdes geogrdficas — Artigo 7.°,
n.° 1, alinea j), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»)

(2017/C 086/33)

Lingua do processo: espanhol

Partes
Recorrente: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Espanha) (representante: S. Alonso Maruri, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: A. Muiiiz Rodriguez e A. Folliard-

-Monguiral, agentes)

Objeto

Recurso da Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 30 de setembro de 2015 (processo R 285/2015-4), relativa
a um pedido de registo do sinal nominativo TEMPOS VEGA SICILIA como marca da Unido Europeia.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Bodegas Vega Sicilia, SA ¢ condenada nas despesas.

() JO C 38, de 1.2.2016.
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Acérdido do Tribunal Geral de 9 de fevereiro de 2017 — Mast-Jigermeister/EUIPO (Copos)
(Processo T-16/16) (')

(«Desenho ou modelo comunitdrio — Pedido de desenhos ou modelos comunitdrios que representam
copos — Conceito de “representacio adequada para reproducdo” — Imprecisdo da representacio quanto ao
alcance da protecdo solicitada — Recusa em sanar as irregularidades — Recusa em atribuir uma data de
depésito — Artigos 36.° e 46.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Artigo 4.°, n.° 1, alinea e), e artigo 10.

°, n.° 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 2245/2002»)

(2017/C 086/34)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Alemanha) (representantes: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus e J.
Engberding, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) (representante: S. Hanne, agente)

Objeto

Recurso da decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO de 17 de novembro de 2015 (processo R 1842/2015-3),
relativa a pedidos de registo de copos como desenhos ou modelos comunitdrios.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Mast-Jagermeister SE € condenada nas despesas.

() JO C 90, de 7.3.2016.

Acérdio do Tribunal Geral de 9 de fevereiro de 2017 — International Gaming Projects/EUIPO — adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(Processo T-82/16) (')

[Marca da UE — Processo de oposicio — Pedido de marca figurativa da UE TRIPLE EVOLUTION —
Marca nominativa da UE anterior Evolution — Motivo relativo de recusa — Risco de confusio —
Semelhanca dos sinais — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2017/C 086/35)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (representantes: inicialmente M. Garayalde Nifio e A. Alpera
Plazas, seguidamente M. Garayalde Nifio, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: S. Bonne, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Alemanha)
(representante: P. Koch Moreno, advogado)
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Objeto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 2 de dezembro de 2015 (processo R 0725/2015-2),
relativa a um processo de oposi¢do entre a adp Gauselmann e a International Gaming Projects.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A International Gaming Projects é condenada nas despesas.

() JO C 136 de 18.4.2016.

Acérdio do Tribunal Geral de 9 de fevereiro de 2017 — zero/EUIPO — Hemming (ZIRO)
(Processo T-106/16) ()

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicido — Pedido de marca figurativa da UE ZIRO — Marca
figurativa da UE anterior zero — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.°°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2017/C 086/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: zero Holding GmbH & Co. KG (Bremen, Alemanha) (representante: M. Nentwig, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: M. Vuijst e H. O'Neill, agentes)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso do EUIPO: Oliver Hemming (Cadbury, Reino Unido)

Objeto

Recurso interposto contra a decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 12 de janeiro de 2016 (processo R 71/
[2015-5), relativa a um processo de oposicdo entre a zero Holding e 0. Hemming.

Dispositivo
1) A decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 12 de janeiro
de 2016 (processo R 71/2015-5) ¢ anulada.

2) O EUIPO ¢ condenado nas despesas.

() JO C 175 de 17.5.2016.
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Recurso interposto em 24 de novembro de 2016 por Valéria Anna Gyarmathy do acérdio do
Tribunal da Funcio Piblica de 5 de marco de 2015 no processo F-97/13, Gyarmathy/FRA

(Processo T-196/15 P)
(2017/C 086/37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Hungria) (representante: A. Cech, advogado)

Outra parte no processo: Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (FRA)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular totalmente o acérddo recorrido e julgar totalmente procedentes os pedidos formulados em primeira instincia;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, a recorrente invoca uma desvirtuacdo das provas e uma inexatiddo material na apreciagio
dos factos levadas a cabo pelo Tribunal da Funcdo Pablica no que respeita a violagdo dos termos do antincio de vaga.

2. Com o segundo fundamento, a recorrente invoca que o Tribunal da Funcio Ptblica ndo fundamentou suficientemente a
sua decisdo quanto as questdes que decorreram do processo de selegdo, em violagdo do seu direito a um processo
equitativo conforme consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 6.°, n.
© 1, da Convencdo Europeia para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

3. Com o terceiro fundamento, a recorrente invoca que o Tribunal da Func¢do Pablica ndo adotou medidas processuais
adicionais, que lhe teriam permitido fundamentar a sua alegagio de falta de imparcialidade, objetividade ou
independéncia no processo de selecio.

4. Com o quarto fundamento, a recorrente invoca que o Tribunal da Funcdo Publica cometeu um erro de direito quando
declarou inadmissivel o fundamento por si invocado em primeira instancia relativo ao provimento do lugar em causa,
com o fundamento de que ndo fora invocado na fase pré-contenciosa.

5. Com o quinto fundamento, a recorrente invoca que o Tribunal da Fungdo Piblica cometeu um erro de direito quando
declarou inadmissivel o fundamento por si invocado em primeira instancia relativo a composicio irregular do Comité de
Selegdo e a violagdo do principio da ndo-discriminagio em razdo do sexo, com fundamento de que néo fora invocado na
fase pré-contenciosa e de que ndo estava estritamente relacionado com os fundamentos invocados na reclamagio (regra
da concordancia).

Recurso interposto em 7 de dezembro de 2016 — Miserini Johansson/BEI
(Processo T-870/16)
(2017/C 086/38)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Virna Miserini Johansson (Luxemburgo, Luxemburgo) (representante: A. Senes, advogado)
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Recorrido: Banco Europeu de Investimento (BEI)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
A titulo principal:
anular a decisdo do BEI de 25 de janeiro de 2016;

condenar o BEI a restituir a recorrente todos os direitos salariais e complementos relevantes, incluindo o direito & pensdo e
as contribui¢des para o regime complementar voluntdrio de previdéncia (RCVP);

condenar o BEI a reembolsar o montante correspondente a perda de saldrio (provisoriamente avaliado em 24 000 euros a
data de 31 de dezembro de 2016);

condenar o BEI a calcular retroativamente a totalidade do direito da recorrente a pensdo e as contribui¢des para o RCVP,
com efeitos a partir de 1 de fevereiro de 2016;

condenar o BEI a indemnizar a recorrente pelos danos ndo patrimoniais sofridos, avaliados provisoriamente em 5 000
euros;

condenar o BEI nas despesas do presente processo, incluindo nas despesas legais e remuneragdo de peritos (se aplicavel).
A titulo subsididrio:

condenar o BEI a reparar o prejuizo sofrido pela recorrente com a perda de todos os seus direitos salariais, mediante o
pagamento de um montante correspondente aos prejuizos, provisoriamente avaliados em 24000 euros a data de
31 de dezembro de 2016;

nomear um perito para determinar o montante final exato do pedido anterior, do direito a pensdo da recorrente e das
contribuicdes para o0 RCVP, com efeitos a partir de 1 de fevereiro de 2016;

condenar o BEI a reembolsar as despesas médicas e psicoldgicas relacionadas com os problemas de satide desenvolvidos em
consequéncia do stress intenso que a recorrente sofreu e que ndo sio reembolsados pelo seguro de saide do BE]

condenar o BEI a compensar a recorrente pelos danos ndo patrimoniais sofridos, avaliados em 5 000 euros, cujo montante
exato, se o Tribunal considerar necessdrio, serd determinado por um perito designado para esse efeito;

condenar o BEI nas despesas do presente processo, incluindo nas despesas legais e remuneragdo de peritos (se aplicavel).

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um tnico fundamento de recurso, alegando que o BEI violou os direitos fundamentais da recorrente
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a
protecdo dos direitos fundamentais (inter alia, acérddo de 13 de dezembro de 1979, Hauer/Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:
C:1979:290).

A recorrente alega que o BEI violou o seu dever geral de cuidado para com a recorrente no que respeita ao seu estado de
salide e aos riscos a que esse estado a expunha. Além disso, a recorrente nio foi adequadamente informada dos
procedimentos a seguir para fazer prova de uma doenga profissional. Em todo o caso, sustenta que a doenca de que sofre foi
declarada como tendo origem profissional por parecer médico e que apresentou ao BEI todos os documentos pertinentes
para que fosse tomada uma decisdo. Considera que ndo sdo necessarias outras diligéncias da sua parte e que o BEI deve
deferir imediatamente o seu pedido.
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Recurso interposto em 17 de janeiro de 2017 — LA Superquimica/EUIPO — D-Tack) (D-TACK)
(Processo T-24/17)
(2017/C 086/39)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: LA Superquimica, SA (Barcelona, Espanha) (representante: A. Canela Giménez, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Alemanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «D-Tack» — Pedido de registo n.° 9 650 847

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 15 de novembro de 2016 no processo R 1983/

[2015-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo do EUIPO de 15/11/2016;

— condenar o EUIPO e os opositores ao pedido no pagamento das despesas.

Fundamentos invocados

— A Cdmara de Recurso ndo considerou os excertos Sitadex relativos ao registo de marca espanhola n.”® 2515958,
2516679, 2542249, 2591412 e 2668711 submetidos pela recorrente;

— A Camara de Recurso ndo considerou a prova de uso submetida pela recorrente.

Recurso interposto em 19 de janeiro de 2017 — Habermaaf}[EUIPO — Here Global (h)
(Processo T-40/17)
(2017/C 086/40)

Lingua em que o recurso foi interposto: o inglés

Partes

Recorrente: Habermaall GmbH AG (Bad Rodach, Alemanha) (representantes: U. Blumenrdder, H. Gaufl e E. Bertram,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte na Camara de Recurso: Here Global BV (Eindhoven, Paises Baixos)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
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Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia contendo o elemento nominativo «<h» — Pedido de registo
o
n.” 12833141

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 24/10/2006 no processo R 53/2016-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados:

— Violagdo do artigo 8.°, n.” 1, alinea b), e do artigo 41.° do Regulamento n.® 07/2009;
— Violagdo dos principios de direito que regem a aplicagdo e a interpretacdo do Regulamento n.° 207/2009;

— Violagdo do artigo 135.°, n.° 4, do Regulamento de Processo.

Recurso interposto em 27 de janeiro de 2017 — Polonia/Comissio
(Processo T-51/17)
(2017/C 086/41)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Republica da Polénia (representante: B. Majczyna)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de Execucdo (UE) 2016/2018 da Comissdo, de 15 de novembro de 2016, que exclui do financiamento
da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) [notificada com o ntimero C
(2016) 7232] (JO 2016, L 312, p. 26), na parte em que exclui do financiamento da Unido Europeia despesas efetuadas
pelo organismo pagador acreditado pela Reptiblica da Polénia, no valor de 38 984 850,50 euros e de 76 816 098,12
euros;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violagio do artigo 52.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 ('), devido a aplicagio de uma
corregdo financeira baseada numa apreciagdo errada dos factos e numa interpretagdo errada do direito, apesar de as
despesas da Reptiblica da Polonia terem sido efetuadas em conformidade com as disposi¢des do direito da Unido.



C 86/32 Jornal Oficial da Unido Europeia 20.3.2017

— Os montantes excluidos do financiamento da Unido por forga da decisdo impugnada foram pagos em conformidade
com o Regulamento (UE) n.° 1234/2007 (*) e com o Regulamento de Execugio n.° 5432011 (*) da Comissio, pelo
que ndo havia motivo para os excluir do financiamento.

2. Segundo fundamento: violagdo do artigo 52.° n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013, devido a aplicagdo de uma
corregdo fixa manifestamente excessiva, atendendo ao possivel risco de prejuizos financeiros para o or¢amento da
Unido.

— A corregdo fixa de 25 % aplicada pela Comissdo é demasiado elevada e excede o possivel prejuizo maximo suportével
pelo Fundo. Além disso, a recorrente invoca as Diretrizes VI/5330/97 para o célculo das consequéncias financeiras e
alega que cumpriu todas as condi¢des previstas nestas diretrizes, para que a Comissdo pudesse aplicar uma taxa mais
baixa ou ndo aplicar a correcio.

3. Terceiro fundamento: violagdo do artigo 52.°, n.° 4, alinea a), do Regulamento (UE) n.® 1306/2013, uma vez que a
corregdo fixa foi calculada em relagdo as despesas incorridas mais de 24 meses antes de a Comissdo comunicar por
escrito ao Estado-Membro em causa os resultados das suas verificagdes.

— Segundo o artigo 52.°, n.° 4, alinea a), do referido regulamento, a recusa de financiamento nio pode incidir nas
despesas incorridas mais de 24 meses antes de a Comissdo comunicar por escrito ao Estado-Membro em causa os
resultados das suas verificagdes.

(1) Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a
gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE)
n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 549).

() Regulamento (UE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma organizagio comum dos mercados
agricolas e disposicdes especificas para certos produtos agricolas (JO 2007, L 299, p. 1).

()  Regulamento de Execugio n.° 5432011 da Comissido, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de execucio do Regulamento
(CE) n.° 1234/2007 do Conselho nos setores das frutas e produtos horticolas e das frutas e produtos horticolas transformados
(0 2011, L 157, p. 1).

Recurso interposto em 1 de fevereiro de 2017 — Westbrae Natural[EUIPO — Kaufland Warenhandel
(COCONUT DREAM)

(Processo T-65/17)
(2017/C 086/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Westbrae Natural, Inc. (Delaware, Estados Unidos) (representante: D. McFarland, Barrister)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Alemanha)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa «COCONUT DREAM» da Unido Europeia — Pedido de registo n.° 13 599 501
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO, de 2 de novembro de 2016, no processo R 182/
[2016-2
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Despacho do Tribunal Geral de 2 de fevereiro de 2017 — Adama Agriculture e Adama France/
[Comissio

(Processo T-476/16) (*)
(2017/C 086/43)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Oitava Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JO C 402, de 31.10.2016.
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