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19.7.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

Cc171)1

(Comunicagoes)

TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 22 de Maio de 2003

no processo C-462/99 (pedido de decisio prejudicial

apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof): Connect Aus-

tria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH contra
Telekom-Control-Kommission ()

(«Telecomunicagdes — Servigos de telecomunicagdes mdveis
— Artigo 5.0-A, n.o 3, da Directiva 90/387/CEE — Recurso
contra uma decisdo da autoridade reguladora nacional inter-
posto para um drgdo independente — Artigos 82.° CE e 86.°,
n.o 1, CE — Artigo 2.2, n.os 3 e 4, da Directiva 96/2/CE —
Artigos 9.% n.° 2, e 11.°, n.° 2, da Directiva 97/13/CE —
Atribui¢do a uma empresa piiblica em posicdo dominante
titular de uma licenca para a prestagdo de servigos de
telecomunicacdes mdveis digitais baseadas na norma
GSM 900 de frequéncias suplementares na banda de frequén-
cias reservada a norma DCS 1800 sem imposicdo de uma
taxa especifica»)

(2003/C 171/01)
(Lingua do processo: alemdo)

(Traducdo proviséria; a traducdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

No processo C-462/99, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.° CE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), destinado a obter, no
litigio pendente nesse 6rgdo jurisdicional entre Connect Austria
Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH e Telekom-Con-
trol-Kommission, sendo interveniente: Mobilkom Austria AG,
uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do
artigo 5.°-A, n. 3, da Directiva 90/387/CEE do Conselho, de
28 de Junho de 1990, relativa a realizacio do mercado interno
dos servicos de telecomunicagdes mediante a oferta de uma
rede aberta de telecomunicagdes (JO L 192, p. 1), com a

redacgdo que lhe foi dada pela Directiva 97/51/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 6 de Outubro de 1997 (JO
L 295, p. 23), do artigo 2.2, n.os 3 e 4, da Directiva 96/2/CE da
Comissdo, de 16 de Janeiro de 1996, que altera a Directiva 90/
[388CEE no que respeita as comunicagdes moveis e pessoais
(JO L 20, p. 59), dos artigos 9.% n° 2, e 11.°, n° 2, da
Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de Abril de 1997, relativa a um quadro comum para
autorizagdes gerais e licencas individuais no dominio dos
servicos de telecomunicagdes (JO L 117, p. 15), e dos
artigos 82.° CE e 86.%, n° 1, CE, o Tribunal de Justica (Quinta
Seccdo), composto por: D. A. O. Edward, exercendo fungdes
de presidente da Quinta Secgdo, A. La Pergola (relator) e
P. Jann, juizes, advogado-geral: L. A. Geelhoed, secretario:
H. A. Rithl, administrador principal, proferiu em 22 de Maio
de 2003 um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  As exigéncias de uma interpretacdo do direito nacional em
conformidade com a Directiva 90/387/CEE do Conselho, de
28 de Junho de 1990, relativa a realizagdo do mercado interno
dos servigos de telecomunicacoes mediante a oferta de uma rede
aberta de telecomunicagdes, com a redacgdo que lhe foi
dada pela Directiva 97/51/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 6 de Outubro de 1997, e da proteccio efectiva
dos direitos dos interessados impdem aos drgdos jurisdicionais
nacionais que verifiquem se as disposicdes pertinentes do seu
direito nacional permitem reconhecer aos interessados um direito
a recorrer das decisdes da autoridade reguladora nacional que
respeite os critérios do artigo 5.0-A, n.0 3, da Directiva 90/
/387, alterada pela Directiva 97/51. Se ndo for possivel
uma aplicagdo do direito nacional em conformidade com as
exigéncias do artigo 5.-A, n.0 3, da referida directiva, um
drgdo jurisdicional nacional que cumpra as referidas exigéncias
e que seria competente para conhecer dos recursos contra as
decisdes da autoridade reguladora nacional se ndo se confron-
tasse com uma disposicdo do direito nacional, como a que estd
em causa no processo principal, que expressamente exclui a sua
competéncia, tem a obrigacdo de ndo aplicar esta disposigdo.
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uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no
processo principal, que permite atribuir, sem impor uma taxa
especifica, frequéncias suplementares na banda de frequéncias
reservada d norma DCS 1800 a uma empresa piiblica em
posicdo dominante jd titular de uma licenga para a prestagio
de servicos de telecomunicagdes méveis digitais baseadas na
norma GSM 900, quando uma empresa que posteriormente
entrou no mercado em causa teve de pagar uma taxa pela
aquisicdo de uma licenca para a prestagdo de servicos de
telecomunicacbes moveis  digitais baseadas na norma
DCS 1800. Estas disposicdes ndo se opdem, no entanto, a uma
tal regulamentagdo nacional se a taxa imposta d empresa
publica em posicdo dominante pela sua licenga GSM 900,
incluindo a posterior atribuigdo, sem pagamento complementar,
de frequéncias suplementares na banda de frequéncias reservada
a norma DCS 1800, se revelar equivalente, em termos
econdmicos, d taxa imposta ao concorrente a quem foi concedida
a licenga DCS 1800.

O artigo 2.° n.% 3 e 4, da Directiva 96/2/CE da Comissdo,
de 16 de Janeiro de 1996, que altera a Directiva 90/388/CEE
1o que respeita ds comunicagdes maoveis e pessoais, opde-se, em
principio, a uma regulamentagdo nacional como a que estd em
causa no processo principal, que permite atribuir, sem impor
uma taxa especifica, frequéncias suplementares na banda de
frequéncias reservada a norma DCS 1800 a uma empresa
puiblica em posigdo dominante jd titular de uma licenga para a
prestacdo de servicos de telecomunicacdes mdveis digitais
baseadas na norma GSM 900, quando uma empresa que
posteriormente entrou no mercado em causa teve de pagar uma
taxa pela aquisicdo de uma licenca para a prestacdo de
servigos de telecomunicacdes maveis digitais baseadas na norma
DCS 1800. Esta disposicio ndo se opde, todavia, a uma tal
regulamentagdo nacional se a taxa imposta a empresa piiblica
em posigio dominante pela sua licenga GSM 900, incluindo
a posterior atribuicdo, sem pagamento complementar, de
frequéncias suplementares na banda de frequéncias reservada a
norma DCS 1800, se revelar equivalente, em termos econdmi-
cos, d taxa imposta ao concorrente a quem foi concedida a
licenga DCS 1800.

O artigo 2.2, n.os 3 e 4, da Directiva 96/2 ndo se opde a uma
regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, que permite a atribuicdo, apds o esgotamento de um
prazo de, pelo menos, trés anos desde a concessdo da licenca
para a prestagdo de servigos de telecomunicagdes maoveis digitais
baseadas na norma DCS 1800, ocorrida em 1997, de um
feixe limitado de frequéncias suplementares na banda de
frequéncias reservada a norma DCS 1800 aos operadores jd
titulares de uma licenca para a prestacdo de servigos de
telecomunicagdes méveis digitais baseadas na norma GSM 900,
incluindo a uma empresa ptiblica em posigdo dominante. Esta
disposigdo também ndo se opde a uma regulamentagdo nacional
como a que estd em causa no processo principal, que permite
essa atribuicdo antes do esgotamento desse mesmo prazo
quando se demonstre que a capacidade de os referidos operadores
aceitarem novos clientes se esgotou apesar da utilizagdo de todas
as possibilidades técnicas economicamente admissiveis.

11., n.o 2, da Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 10 de Abril de 1997, relativa a um quadro
comum para autorizagbes gerais e licencas individuais no
dominio dos servigos de telecomunicagdes, ndo se opde a uma
regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, que permite atribuir, sem impor uma taxa especifica,
frequéncias suplementares na banda de frequéncias reservada a
norma DCS 1800 aos operadores jd titulares de uma licenga
para a prestacdo de servicos de telecomunicagdes mdveis digitais
baseadas na norma GSM 900, quando uma taxa foi imposta
ao operador a quem foi concedida uma licenga para a prestagdo
de servicos de telecomunicagdes méveis digitais baseadas na
norma DCS 1800, se a taxa imposta aos operadores jd
existentes pela sua licenga GSM 900, incluindo a posterior
atribuicdo, sem pagamento complementar, de frequéncias suple-
mentares na banda de frequéncias reservada a norma
DCS 1800, se revelar equivalente, em termos econdmicos, a
taxa imposta ao operador titular da ligcenca DCS 1800.

() JO C 47,de 19.2.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 22 de Maio de 2003

no processo C-355/00 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis):
Freskot AE contra Elliniko Dimosio (!)

(«Politica agricola comum — Livre circulagdo de mercadorias

— Livre prestagdo de servigos — Auxilios de Estado —

Contribuigdo especial a favor de um organismo de seguros
agricolas»)

(2003/C171/02)
(Lingua do processo: grego)

(Tradugdo provisria; a traducdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-355/00, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos artigo 234.° CE,
pelo Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grécia), destinado a
obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre
Freskot AE e Elliniko Dimosio, uma deciséo a titulo prejudicial
sobre a interpretacdo dos artigos 30.° ¢ 38.0 do Tratado CE
(que passaram, ap6s alteracdo, a artigos 28.° CE e 32.° CE),
39.0 do Tratado CE (actual artigo 33.c CE), 40.0 e 59.0 do
Tratado CE (que passaram, ap0s alteragdo, a artigos 34.c CE e
49.° CE), 60.° do Tratado CE (actual artigo 50.° CE) e 92.° do
Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 87.0 CE), bem
como da Primeira Directiva 73/239/CEE do Conselho, de
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24 de Julho de 1973, relativa a coordenacio das disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao
acesso a actividade de seguro directo ndo vida e ao seu
exercicio (JO L 228,p. 3; EE06 F1 p. 143), na versdo resultante
da Segunda Directiva 88/357|CEE do Conselho, de 22 de Junho
de 1988 (JO L 172, p. 1), o Tribunal de Justica (Quinta
Seccdo), composto por: M. Wathelet, presidente de secgdo,
C. W. A. Timmermans (relator), D. A. O. Edward, P. Jann e
S. von Bahr, juizes, advogada-geral: C. Stix-Hackl, secretdrio:
H. A. Rithl, administrador principal, proferiu em 22 de Maio
de 2003 um acérdio cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  Asdisposicoes do Tratado CE em matéria de politica agricola
comum e o Regulamento (CEE) n.0 2777/75 do Conselho, de
29 de Outubro de 1975, que estabelece uma organizagdo
comum de mercado no sector da carne de aves de capoeira, na
versdo resultante do Regulamento (CEE) n.c 1235/89 do
Conselho, de 3 de Maio de 1989, ndo se opdem a uma taxa
parafiscal instituida por um Estado-Membro, como uma
contribuigdo especial de seguro que incida sobre as compras e
as vendas de produtos agricolas nacionais, abrangidos pela
organizacdo comum de mercado no sector da carne de aves de
capoeira, e cujas receitas se destinam a alimentar um organismo
puiblico encarregado da prevengio e indemnizagdo dos prejuizos
causados por riscos naturais nas exploragdes agricolas desse
Estado.

As referidas disposicoes do Tratado e o Regulamento n.0 2777/
/75, na versio resultante do Regulamento n. 1235/89,
opdem-se, todavia, a uma taxa parafiscal deste tipo quando
esta possa prejudicar as finalidades e objectivos da organizagdo
comum de mercado em causa e, em especial, se efectivamente
viesse a constituir um entrave as trocas comerciais intracomuni-
tdrias.

Cabe ao drgdo jurisdicional nacional apreciar se a contribuicdo
produz efectivamente esses efeitos.

2) O direito comunitdrio em matéria de livre circulagdo de
mercadorias, em especial os artigos 9.0¢ 12.0 do Tratado CE
(que passaram, apés alteragdo, a artigos 23.° CE e 25.° CE),
16.0 do Tratado CE (revogado pelo Tratado de Amesterddo) e
950 do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a
artigo 90.° CE), ndo se opde a uma contribuicdo como a
indicada no n.e 1 do presente dispositivo.

3)  Prestagdes como as efectuadas pelo Organismos Ellenikon
Georgikon Asfaliseon (ELGA) ao abrigo do regime de seguro
obrigatdrio contra os riscos naturais ndo integram nem o
ambito de aplicagio dos artigos 59.0 do Tratado CE (que
passou, apds alteragdo, a artigo 49.2 CE) e 60.0 do Tratado CE
(actual artigo 50.° CE), nem o da Primeira Directiva 73/239/
/CEE do Conselho, de 24 de Julho de 1973, relativa a
coordenagio das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes ao acesso d actividade de seguro
directo ndo vida e ao seu exercicio, na versdo resultante da
Segunda Directiva 88/357/CEE do Conselho, de 22 de Junho
de 1988.

Todavia, esse regime de seguro obrigatdrio pode constituir um
entrave a livre prestagdo de servicos, na acepgio das referidas
disposices do Tratado, relativamente ds companhias de seguros
estabelecidas noutros Estados-Membros e que pretendam prestar

servicos relativos aos referidos riscos. Compete ao drgdo
jurisdicional de reenvio verificar se essa legislagdo se justifica
efectivamente por objectivos de politica social e examinar,
designadamente, se a extensdo da cobertura do referido seguro
obrigatdrio € proporcional a esses objectivos.

4) O conceito de «empresa», na acep¢do do artigo 92.° do Tratado
CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 87.0 CE), ndo visa um
organismo como o Organismos Ellenikon Georgikon Asfaliseon
(ELGA) no que respeita as suas actividades ao abrigo do regime
de seguro obrigatdrio contra os riscos haturais.

() JO C 335, de 25.11.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
de 20 de Maio de 2003

nos processos apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01

(pedidos de decisdo prejudicial apresentado pelo Verfas-

sungsgerichtshof e Oberster Gerichtshof): Rechnungshof

(C-465/00) contra Osterreichischer Rundfunk, e o. e entre

Christa Neukomm (C-138/01), Joseph Lauermann (C-139/
[01) e Osterreichischer Rundfunk (1)

(«Proteccdo das pessoas singulares no que diz respeito ao

tratamento de dados pessoais — Directiva 95/46/CE —

Protec¢do da vida privada — Divulgacdo de dados sobre os

rendimentos de assalariados de entidades sujeitas a auditoria
do Rechnungshof>»)

(2003/C 171/03)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

Nos processos apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01, que
tém por objecto trés pedidos dirigidos ao Tribunal de Justiga,
nos termos do artigo 234.c CE, respectivamente pelo Verfas-
sungsgerichtshof (C-465/00) e pelo Oberster Gerichtshof
(C-138/01 e C-139/01) (Austria), destinados a obter, nos
litigios pendentes nestes Orgdos jurisdicionais entre Rech-
nungshof  (C-465/00) e  Osterreichischer ~ Rundfunk,
Wirtschaftskammer Steiermark, Marktgemeinde Kaltenleutge-
ben, Land Niederosterreich, Osterreichische Nationalbank,
Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines, Osterreichische
Luftverkehrs-AG, e entre Christa Neukomm (C-138/01),
Joseph Lauermann (C-139/01) e Osterreichischer Rundfunk,
uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio da
Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de Outubro de 1995, relativa a protecgdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
e a livre circulagdo desses dados (JO L 281, p. 31), o Tribunal
de Justica, composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente,
J.-P. Puissochet, M. Wathelet (relator) e R. Schintgen, presiden-
tes de seccdo, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola,
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P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes, advogado-geral: A. Tizzano,
secretdrio: M.-F. Contet, administradora principal, proferiu em
20 de Maio de 2003 um acdrddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1)  Os artigos 6.° n.° 1, alinea c), e 7.2, alineas c) e e), da
Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de Outubro de 1995, relativa a protecgio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
e a livre circulagdo desses dados, ndo se opdem a uma
regulamentagdo nacional, como a que estd em causa nos
processos principais, na condigdo de se demonstrar que a ampla
divulgacdo ndo apenas do montante dos rendimentos anuais,
quando estes excedem um certo montante, das pessoas emprega-
das por entidades sujeitas a auditoria do Rechnungshof, mas
também dos nomes dos beneficidrios desses rendimentos, ¢
necessdria e adequada ao objectivo de boa gestdo dos fundos
piiblicos prosseguido pelo legislador, circunstancia que incumbe
aos drgdos jurisdicionais de reenvio verificar.

2)  Os artigos 6.% n. 1, alinea c), e 7.2 alineas c) e e), da
Directiva 95/46 sdo directamente aplicdveis, no sentido de que
podem ser invocados por um particular perante os Grgdos
jurisdicionais nacionais para afastar a aplicagdo das regras de
direito interno contrdrias a essas disposicoes.

(1) JOC79,de 10.3.2001, JO C 173,de 16.6.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
de 20 de Maio de 2003

no processo C-469/00 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pela Cour de cassation): Ravil SARL contra
Bellon import SARL, Biraghi SpA (1)

(«<Denominagdes de origem protegidas — Regulamento
(CEE) n.° 2081/92 — Regulamento (CE) n.° 1107/
/96 — “Grana Padano” ralado fresco — Caderno de
especificagdes — Convengdo entre dois Estados-Membros —
Condigdo de o queijo ser ralado e embalado na regido de
producdo — Artigos 29.0 CE e 30.© CE — Justificacio —
Oponibilidade da condigdo a terceiros — Seguranga juridica

— Publicidade»)
(2003/C 171/04)
(Lingua do processo: francés)
(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na

«Colectanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-469/00, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.° CE,

pela Cour de cassation (Franga), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgdo jurisdicional entre Ravil SARL og Bellon
import SARL, Biraghi SpA, uma decisdo a titulo prejudicial
sobre a interpretagdo do artigo 29.° CE, o Tribunal de Justica,
composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente,
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen e C. W. A. Timmer-
mans, presidentes de sec¢do, C. Gulmann (relator),
D. A. O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric,
S. von Bahr e J. N. Cunha Rodrigues, juizes, advogado-geral:
S. Alber, secretdrio: M.-F. Contet, administradora principal,
proferiu em 20 de Maio de 2003 um acdérdio cuja parte
decisoria € a seguinte:

1) Quanto ao periodo anterior a entrada emvigor do Regulamento
(CE) n.e 1107/96 da Comissdo, de 12 de Junho de 1996,
relativo ao registo das indicagdes geogrdficas e denominagdes de
origem nos termos do procedimento previsto no artigo 17.0 do
Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, o artigo 29.° CE
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que uma
convengio concluida entre dois Estados-Membros A e B, como
a Convencdo entre a Repuiblica Francesa e a Reptiblica Italiana
sobre a proteccio das denominaces de origem, das indicacdes
de proveniéncia e das denominagdes de certos produtos, assinada
em Roma em 28 de Abril de 1964, torne aplicdvel, no Estado-
-Membro A, uma legislacgdo nacional do Estado-Membro B,
como a visada pelo drgdo jurisdicional de reenvio, por forca da
qual a denominagdo de origem de um queijo, protegida no
Estado-Membro B, ¢ reservada, no que diz respeito ao queijo
comercializado ralado, dquele que é ralado e embalado na
regido de produgdo.

2) O Regulamento (CEE) n.o 2081/92 do Conselho, de
14 de Julho de 1992, relativo a proteccido das indicagdes
geogrdficas e denominagdes de origem dos produtos agricolas e
dos géneros alimenticios, alterado pelo Acto relativo ds condigdes
de adesdo da Repiblica da Austria, da Repiiblica da Finldndia
e do Reino da Suécia e as adaptagbes dos Tratados em que se
funda a Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a que a utilizagio de uma denominagio
de origem protegida seja subordinada a condicdo de que
determinadas operagdes, como ralar e embalar o produto, sejam
realizadas na regido de produgdo, desde que essa condicdo esteja
prevista no caderno de especificagdes.

3) A subordinagio da utilizagdo da denominagdo de origem
protegida «Grana Padano», no queijo comercializado ralado, a
condigdo de que o mesmo seja ralado e embalado na regido de
produgdo constitui uma medida de efeito equivalente a uma
restricdo  quantitativa 4 exportagdo, na acepcio do
artigo 29.0 CE, mas pode considerar-se justificada e, portanto,
compativel com esta disposigdo.

4)  Todavia, a condigdo em causa ndo é oponivel aos operadores
econdmicos, por ndo ter sido levada ao seu conhecimento através
de uma publicidade adequada na regulamentagdo comunitdria.
Contudo, o principio da seguranca juridica ndo exclui que o juiz
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nacional possa considerar essa condicdo oponivel a operadores
que tenham desenvolvido uma actividade de ralar e embalar o
produto no periodo anterior d entrada em vigor do Regulamento
n.0 1107/96, se entender que, durante esse periodo, o Decreto
de 4 de Novembro de 1991 era aplicdvel por forca da
Convengdo entre a Reptiblica Francesa e a Repiblica Italiana,
supramencionada, e oponivel aos sujeitos de direito envolvidos,
ao abrigo das regras nacionais de publicidade.

(1) JO C 469, de 10.2.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 22 de Maio de 2003

no processo C-18/01 (pedido de decisido prejudicial apre-
sentado pelo Kilpailuneuvosto): Arkkitehtuuritoimisto
Riitta Korhonen Oy e o. contra Varkauden Taitotalo

Oy ()

(«Directiva 92/50/CEE — Contratos ptiblicos de servicos —

Nocio de “entidade adjudicante” — Organismo de direito

piiblico — Sociedade constituida por uma autarquia local a

fim de promover o desenvolvimento de actividades industriais
ou comerciais no territdrio dessa autarquia»)

(2003/C 171/05)
(Lingua do processo: finlandés)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

No processo C-18/01, que tem por objecto um pedido dirigido
ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.c CE, pelo
Kilpailuneuvosto (Finlandia), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgdo jurisdicional entre Arkkitehtuuritoimisto
Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy,
Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa e Varkauden Taitotalo
Oy, uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do
artigo 1.°, alinea b), da Directiva 92/50/CEE do Conselho, de
18 de Junho de 1992, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicagdo de contratos publicos de servigos (JO L 209,
p. 1), o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do), composto por:
C. W. A. Timmermans (relator), presidente da Quarta Seccdo,
exercendo as fungdes de presidente da Quinta Seccdo,

D. A. O. Edward, P. Jann, S. von Bahr e A. Rosas, juizes,
advogado-geral: S. Alber, secretdrio: M.-F. Contet, administra-
dora principal, proferiu em 22 de Maio de 2003 um acérddo
cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  Uma sociedade andnima constituida, detida e gerida por uma
autarquia local satisfaz uma necessidade de interesse geral, na
acepgio do artigo 1.0, alinea b), segundo pardgrafo, da
Directiva 92/50 do Conselho, de 18 de Junho de 1992,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagio de contratos
puiblicos de servios, quando adquire servicos com o objectivo de
promover o desenvolvimento de actividades industriais ou
comerciais no territdrio da referida autarquia. A fim de avaliar
se essa necessidade € desprovida de cardcter industrial ou
comercial, compete ao drgdo jurisdicional nacional apreciar as
circunstancias que presidiram a constituigdo dessa sociedade e
as condicdes em que a mesma exerce a sua actividade, incluindo,
nomeadamente, a auséncia de um fim lucrativo a titulo principal
e a ndo assungdo dos riscos associados d referida actividade,
bem como o eventual financiamento piiblico da actividade em
causa.

2) A circunstdncia de os locais a construir serem locados a uma sé
empresa ndo ¢ susceptivel de por em causa a qualidade de
organismo de direito ptiblico do locador, quando se prove que
este satisfaz uma necessidade de interesse geral sem cardcter
industrial ou comercial.

(1) JO C 95, de 24.3.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 22 de Maio de 2003

no processo C-103/01: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiiblica Federal da Alemanha (1)

(«Incumprimento de Estado — Directiva 89/686/CEE —

Ambito de aplicacgio — Excepcdes — Equipamentos de

protecgdo individual concebidos e fabricados especificamente

para as Forcas Armadas ou de manutencdo da ordem
piiblica»)

(2003/C 171/06)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-103/01, Comissdo das Comunidades Europeias
(agente: . Schieferer) contra Republica Federal da Alemanha
(agentes: W.-D. Plessing, B. Muttelsee-Schon e H.-W. Renge-
ling) apoiada pela Republica Francesa (agentes: G. de Bergues
e D. Colas), que tem por objecto obter a declaragio de que, ao
sujeitar, através da legislacdo de certos Linder, os equipamen-
tos de proteccio individual para bombeiros a exigéncias
suplementares, quando estes sdo conformes ao disposto na
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Directiva 89/686/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de
1989, relativa a aproximacdo das legislacdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos equipamentos de protec¢do indivi-
dual JO L399, p. 18), e tém aposta a marcagdo CE, a Republica
Federal da Alemanha n3o cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga dos artigos 1.0 e 4.0 desta directiva, o
Tribunal de Justica (Quinta Secgdo), composto por: M. Wathe-
let, presidente de seccdo, D. A. O. Edward, A. La Pergola,
P. Jann (relator) e A. Rosas, juizes, advogado-geral: D. Ruiz-
-Jarabo Colomer, secretdrio: H.-A. Rithl, administrador princi-
pal, proferiu em 22 de Maio de 2003 um acérddo cuja parte
decisoria é a seguinte:

1) Ao sujeitar, através da legislagdo de certos Lander, os equipa-
mentos de protecgio individual para bombeiros a exigéncias
suplementares, quando estes sdo conformes ao disposto na
Directiva 89/686/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de
1989, relativa a aproximagdo das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos equipamentos de proteccdo indivi-
dual, e tém aposta a marcagdo CE, a Reptiblica Federal da
Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forca dos artigos 1.0 e 4.0 desta directiva.

2) A Repuiblica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

3) A Repiiblica Francesa suportard as suas proprias despesas.

(1) JO C 118, de 21.4.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
de 20 de Maio de 2003

no processo C-108/01 (pedido de decisio prejudicial

apresentado pela House of Lords): Consorzio del

Prosciutto di Parma, Salumificio S. Rita SpA contra Asda
Stores Ltd, Hygrade Foods Ltd ()

(«Denominagdes de origem protegidas — Regulamento
(CEE) n.o 2081/92 — Regulamento (CE) n.c 1107/96 —
“Prosciutto di Parma” — Caderno de especificacbes —
Condigdo de corte e de embalagem do presunto na regido de
producdo — Artigos 29.0 CE e 30.© CE — Justificacio —
Oponibilidade da condigdo a terceiros — Seguranga juridica

— Publicidade»)
(2003/C 171/07)
(Lingua do processo: inglés)
(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na

«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-108/01, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.° CE,

pela House of Lords (Reino Unido), destinado a obter, no
litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre Consorzio del
Prosciutto di Parma, Salumificio S. Rita SpA e Asda Stores Ltd,
Hygrade Foods Ltd, uma decisdo a titulo prejudicial sobre a
interpretacio dos Regulamentos (CEE) n.° 2081/92 do Con-
selho, de 14 de Julho de 1992, relativo a proteccio das
indicagdes geogréficas e denominagdes de origem dos produtos
agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1), alterado
pelo Acto relativo as condicdes de adesio da Reptblica da
Austria, da Republica da Finlandia e do Reino da Suécia e as
adaptacdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia
(JO 1994, C 241,p. 21, €JO 1995,L 1, p. 1), e (CE) n.0 1107/
/96 da Comissdo, de 12 de Junho de 1996, relativo ao registo
das indicagdes geograficas e denominacdes de origem nos
termos do procedimento previsto no artigo 17.© do Regula-
mento n.° 2081/92 (JO L 148, p. 1), o Tribunal de Justica,
composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J.-P. Puisso-
chet, M. Wathelet, R. Schintgen e C. W. A. Timmermans,
presidentes de sec¢do, C. Gulmann (relator), D. A. O. Edward,
P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes, advogado-geral: S. Alber,
secretrio: M.-F. Contet, administradora principal, proferiu em
20 de Maio de 2003 um acdrddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1) O Regulamento (CEE) n.o 2081/92 do Conselho, de
14 de Julho de 1992, relativo a proteccdo das indicagdes
geogrdficas e denominagdes de origem dos produtos agricolas e
dos géneros alimenticios, alterado pelo Acto relativo ds condigdes
de adesdo da Repiblica da Austria, da Repiiblica da Finlandia
e do Reino da Suécia e as adaptagbes dos Tratados em que se
funda a Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a que a utilizagio de uma denominagio
de origem protegida seja subordinada a condigdo de que
determinadas operagdes, como o corte e a embalagem do
produto, sejam efectuadas na regido de producdo, desde que essa
condigdo esteja prevista no caderno de especificacdes.

2) A subordinagdo da utilizagdo da denominacdo de origem
protegida «presunto de Parma», no presunto comercializado em
fatias, a condigdo de as operagdes de corte e de embalagem
serem efectuadas na regido de produgdo constitui uma medida
de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a exportagdo
na acep¢do do artigo 29.0 CE, mas pode considerar-se justificada
e, portanto, compativel com esta tiltima disposicdo.

3)  Todavia, a condigio em causa ndo é oponivel aos operadores
econdmicos, por ndo ter sido levada ao seu conhecimento através
de uma publicidade adequada na regulamentacdo comunitdria.

() JO C 134, de 5.5.2001.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccdo)
de 22 de Maio de 2003

no processo C-393/01: Repiiblica Francesa contra Comis-
sdo das Comunidades Europeias (1)

(«Agricultura — Policia sanitdria — Medidas de emergéncia

contra a encefalopatia espongiforme bovina — Doenca dita

“das vacas loucas” — Decisdo de levantar o embargo aos
produtos bovinos origindrios de Portugal»)

(2003/C 171/08)
(Lingua do processo: francés)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

No processo C-393/01, Republica Francesa (agentes: R. Abra-
ham, G. de Bergues e R. Loosli-Surrans, seguidamente por esta
ultima, G. de Bergues e F. Alabrune) contra Comissdo das
Comunidades Europeias (agentes: D. Boofl e G. Berscheid)
apoiada pela Republica Portuguesa (agente: L. Fernandes),
Reino Unido de Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (agente:
J. E. Collins), que tem por objecto um pedido de anulacio da
Decisdo 2001/577/CE da Comissdo, de 25 de Julho de 2001,
que define a data em que se poderd iniciar a expedi¢do de
produtos de origem bovina a partir de Portugal ao abrigo do
regime de exportagdo com base datal em virtude do n.c 2 do
artigo 22.° da Decisdo 2001/376/CE (JO L 203, p. 27), o
Tribunal de Justica (Quinta Secgdo), composto por: M. Wathe-
let, presidente de secgdo, C. W. A. Timmermans, A. La Pergola,
S. von Bahr e A. Rosas (relator), juizes, advogado-geral:
J. Mischo, secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,
proferiu em 22 de Maio de 2003 um ac6rddo cuja parte
decisoria é a seguinte:

1) A Decisdo 2001/577/CE da Comissdo, de 25 de Julho de
2001, que define a data em que se poderd iniciar a expedicio
de produtos de origem bovina a partir de Portugal ao abrigo do
regime de exportacdo com base datal em virtude do n.o 2 do
artigo 22.° da Decisdo 2001/376/CE, é anulada

2) A Comissdo ¢ condenada nas despesas.

3) A Repiblica Portuguesa e o Reino Unido da Gra-Bretanha e
da Irlanda do Norte suportardo as suas préprias despesas.

(1) JO C 348, de 8.12.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 22 de Maio de 2003

no processo C-441/01: Comissdo das Comunidades Euro-
peias contra Reino dos Paises Baixos (1)

(«Incumprimento de Estado — Directiva 89/391/CEE —
Medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e
da saiide dos trabalhadores no trabalho — Artigo 7.%, n.° 3»)

(2003/C 171/09)
(Lingua do processo: neerlandés)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-441/01, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: H. van Vliet e H. Kreppel) contra Reino dos Paises
Baixos (agente: H. G. Sevenster), que tem por objecto obter a
declaragdo de que, ao autorizar a entidade patronal a optar
livremente pelo recurso a servicos de satde e de seguranca
internos ou externos, o Reino dos Paises Baixos nio cumpriu
as obrigag¢des que lhe incumbem por for¢a do Tratado CE e do
artigo 7.°, n.° 3, da Directiva 89/391/CEE do Conselho, de
12 de Junho de 1989, relativa a aplicacgdo de medidas
destinadas a promover a melhoria da seguranca e da satide dos
trabalhadores no trabalho (JO L 183, p. 1), o Tribunal de
Justica (Quinta Seccdo), composto por: C. W. A. Timmermans,
presidente da Quarta Seccio, exercendo fungdes de presidente
da Quinta Secgdo, A. La Pergola, P. Jann, S. von Bahr e A. Rosas
(relator), juizes, advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretdrio: M.-F. Contet, administradora principal, proferiu em
22 de Maio de 2003 um acérddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1) Ao ndo retomar, na sua legislagdo nacional, o cardcter
subsididrio do recurso a competéncias externas a uma empresa
para assegurar as actividades de proteccio e de prevengdo dos
riscos profissionais dentro desta, o Reino dos Paises Baixos ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do n.o 3 do
artigo 7.2 da Directiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de
Junho de 1989, relativa a aplicagio de medidas destinadas a
promover a melhoria da seguranga e da satide dos trabalhadores
no trabalho.

2) O Reino dos Paises Baixos ¢ condenado nas despesas.

(') JO C 31, de 2.2.2002.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccio)
de 22 de Maio de 2003

no processo C-56/02 (pedido de decisio prejudicial apre-
sentado pelo Bundesfinanzhof): IHW Rebmann GmbH
contra Hauptzollamt Weiden ()

(«Livre circulagdo de mercadorias — Trocas comerciais com
paises terceiros — Regime das mercadorias de retorno
— Artigo 1872 do Regulamento (CEE) n. 2913/92 —
Reimportagdo de produtos compensadores primitivamente
reexportados na sequéncia de um regime de aperfeicoamento
activo — Determinagdo dos direitos de importacdo legal-
mente devidos — Onus da prova da parte do valor correspon-
dente ao aperfeicoamento activo contida nos produtos
reimportados»)

(2003/C 171/10)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

No processo C-56/02, que tem por objecto um pedido dirigido
ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.c CE, pelo
Bundesfinanzhof (Alemanha), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgdo jurisdicional entre [IHW Rebmann GmbH
e Hauptzollamt Weiden, uma decisdo a titulo prejudicial
sobre a interpretacdo do artigo 187.°, segundo pardgrafo, do
Regulamento  (CEE) n.o 2913/92 do Conselho, de
12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitario (JO L 302, p. 1), o Tribunal de Justica (Primeira
Seccdo), composto por: M. Wathelet, presidente de seccdo,
P. Jann e A. Rosas (relator), juizes, advogado-geral: D. Ruiz-
-Jarabo Colomer, secretdrio: L. Hewlett, administradora princi-
pal, proferiu em 22 de Maio de 2003 um acérddo cuja parte
deciséria ¢ a seguinte:

O artigo 1870, segundo pardgrafo, do Regulamento (CEE)
n.0 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que
estabelece 0 Codigo Aduaneiro Comunitdrio, deve ser interpretado no
sentido que, quando um importador tiver apresentado a prova de que
as mercadorias importadas sdo produtos compensadores que podem
beneficiar do regime das mercadorias de retorno, nos termos do
artigo 848.> do Regulamento (CEE) n.0 2454/93 da Comissdo, de
2 de Julho de 1993, que fixa determinadas disposicdes de aplicagdo
do Regulamento n. 2913/92, mas ndo tiver a possibilidade de
fornecer todos os elementos necessdrios para o cdlculo dos direitos
legalmente devidos, o procedimento de cooperagdo administrativa
previsto nos artigos 611.0, n. 2, alinea b), e 613.0 do Regulamento
n.0 2454/93 deve ser utilizado pelas autoridades aduaneiras a quem
compete aceitar a declaragdo. Assim, estas autoridades devem dirigir-
-se a estdncia aduaneira de controlo através do boletim INF 1, para
que a estdncia lhes comunique o montante dos direitos legalmente
devidos.

(1) JO C 109, de 4.5.2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quarta Seccio)
de 22 de Maio de 2003

no processo C-335/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Grao-Ducado do Luxemburgo (%)

(«Incumprimento de Estado — Transposi¢do incompleta da
Directiva 89/391/CEE — Seguranca e saiide dos traba-
lhadores»)

(2003/C 171/11)
(Lingua do processo: francés)

(Tradugio proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-335/02, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: H. Kreppel e D. Martin) contra Grdo-Ducado do
Luxemburgo (agente: S. Schreiner), que tem por objecto obter
a declaracdo de que, ao ndo definir as capacidades e aptiddes
necessarias daqueles que sdo designados para se ocuparem
das actividades de proteccio e de prevencio dos riscos
profissionais, o Grao-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forga dos artigos 10.2 CE e
249.0 CE, bem como do artigo 7.2, n.o 8, da Directiva 89/391/
|CEE do Conselho, de 12 de Junho de 1989, relativa a aplicagdo
de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranga e
da satde dos trabalhadores no trabalho (JO L 183, p. 1), o
Tribunal de Justica (Quarta Seccdo), composto por:
C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, D. A. O. Edward
e S. von Bahr (relator), juizes, advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretdrio: R. Grass, proferiu em 22 de Maio de 2003 um
acordido cuja parte decisoria é a seguinte:

1) Ao ndo definir as capacidades e aptiddes necessdrias daqueles
que sdo designados para se ocuparem das actividades de
proteccdo e de prevencdo dos riscos profissionais, o Grdo-
-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga do artigo 7.° n.° 8, da Directiva 89/391/
JCEE do Conselho, de 12 de Junho de 1989, relativa a
aplicagio de medidas destinadas a promover a melhoria da
seguranca e da satide dos trabalhadores no trabalho.

2) O Grao-Ducado do Luxemburgo ¢ condenado nas despesas.

(1) JO C 261 de 26.10.2002.
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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quarta Seccdo)
de 26 de Marco de 2003

no processo C-170/01 P: Compaififa Internacional de
Pesca y Derivados SA (Inpesca) contra Comissio das
Comunidades Europeias (1)

(«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia —

Recurso de anulagio — Acgdo de indemnizagdio — Acto

de cardcter confirmativo — Inexisténcia de factos novos

essenciais — Inadmissibilidade — Recurso manifestamente
improcedente»)

(2003/C 171/12)
(Lingua do processo: espanhol)

(Tradugdo provisdria: a tradugdo definitiva serd publicada na
Colectanea da Jurisprudéncia)

No processo C-170/01 P, Compaiifa Internacional de Pesca y
Derivados SA (Inpesca), com sede em Bermeo (Espanha),
(advogados: M. I. Angulo Fuertes e M. B. Angulo Fuerte), que
tem por objecto um recurso de anulagio do acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias
(Segunda Seccdo) de 7 de Fevereiro de 2001, Inpesca/Comissdo
(T-186/98, Colect., p. 1I-557), sendo recorrida: Comissdo das
Comunidades Europeias (agente: S. Pardo Quintilldn, assistida
por J. Guerra Ferndndez), o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do),
composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccio,
A. La Pergola (relator) e S. von Bahr, juizes; advogado-geral:
L. A. Geelhoed, secretdrio: R. Grass, proferiu, em 26 de Marco
de 2003, um despacho cuja parte deciséria € a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2) A Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados SA (Inpesca)
¢ condenada nas despesas.

(1) JO C 200 de 14.7.2001.

Acgio intentada em 3 de Abril de 2003 pela Comissio das
Comunidades Europeias contra a Repiblica Francesa

(Processo C-155/03)
(2003/C 171/13)

Deu entrada em 3 de Abril de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma ac¢do contra a Republica

Francesa intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por B. Stromsky e R. Amorosi, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A Comissio das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

1. declarar que, ao ndo adoptar as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a Directiva 2000/70/CE do Parlamento e
do Conselho, de 16 de Novembro de 2000, que altera
a Directiva 93/42/CEE do Conselho em relagdo aos
dispositivos que integram derivados estdveis do sangue
ou do plasma humanos () e, de todo o modo, ao ndo as
ter comunicado & Comissdo, a Republica Francesa nio
cumpriu as obrigac¢des que lhe incumbem por forca dessa
directiva;

2. condenar a Reptiblica Francesa nas despesas

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 2.0 da Directiva 2000/70/CE dispde que os Estados-
-Membros aprovardo antes de 13 de Dezembro de 2001
as disposi¢des legislativas, regulamentares e admistrativas
necessarias para dar cumprimento a esta directiva e desse facto
informardo imediatamente a Comissdo. Esta ndo dispde de
elementos de informacio que lhe permitam concluir que
as autoridades francesas tomaram finalmente as medidas
necessdrias para a transposicio da directiva ou, de qualquer
modo, comunicaram essas medidas a Comissdo e conclui,
portanto, que a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forga dessa directiva. A Comissio
acrescenta que a Reptiblica Francesa ndo pode invocar a
alteracdo de que foi objecto a Directiva 2000/70/CE para
justificar a ndo transposi¢do desta directiva no prazo fixado,
dado que esta alteragio ndo adiou a data de transposicio da
mesma.

() JOL 313 de 13.12.2000, p. 22.

Recurso interposto pela Repiiblica Helénica contra a

Comissdo das Comunidades Europeias em 14 de Abril de
2003

(Processo C-175/03)
(2003/C 171/14)
Deu entrada em 14 de Abril de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, um recurso contra a Comissio

das Comunidades Europeias, interposto pela Reptblica Helé-
nica, representada por Vasilios Kontolaimos, consultor juridico
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do Estado, e Stiliani Kharitaki, assessora do Servico Juridico do
Estado, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embai-
xada da Grécia, 27, rue Marie-Adélaide.

A recorrente pede que o Tribunal se digne:

Anular ou, a titulo subsididrio, alterar a Decisdo da Comissdo
C(2003) 500, que exclui do financiamento comunitario deter-
minadas despesas efectuadas pelos Estados-Membros a titulo
do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola,
seccdo «Garantia», nos limites do capitulo relativo as correcgdes
financeiras a cargo da Reptiblica Helénica. Além disso, a titulo
subsididrio, a correcgdo imposta deve ser limitada: a) a drea da
ilha de Lesbos ou, em alternativa, da ilha de Rodes; b) as
despesas efectuadas até 16 de Fevereiro de 2001, no mdximo
e ¢) a taxa maxima de 2 %.

Fundamentos e principais argumentos

A decisio impugnada da Comissdo deve ser anulada pelas
seguintes razoes:

a)  Interpretagdo e errada aplicagdo do artigo 11.cdo Regula-
mento n.° 2019/93, dos artigos 1.°, 2.%, 3.° ¢ 4.° do
Regulamento n° 2837/93, do artigo 5.0, n.c 2, alinea c),
do Regulamento n.c 729/70, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 1287/98, e do artigo 7.9 n° 4, do
Regulamento n.© 1258/99.

b) A titulo subsididrio — admitindo que a interpretagdo
feita pela Comissdo das disposi¢des dos Regulamentos
n.02019/93 e n.0 2837/93 estd correcta — em razdo da
manifesta falta de clareza dos regulamentos e de acordo
com as directrizes, a eventual errada aplicacio das
disposi¢des comunitarias resultante dessa interpretagdo
ndo deve ser considerada comprovativa de todas as
insuficiéncias do sistema alegadas, nem ser tomada em
consideracdo para efeitos de elaboragdo da decisdo final
relativa a necessidade de imposi¢io de uma correccio
genérica, ainda por cima com uma taxa tdo elevada.

¢) A Comissdo fez uma apreciacdo errada dos factos apura-
dos por ocasido do controlo e considerou, sem suficientes
fundamentos, que existem insuficéncias fundamentais de
ordem geral, que, em especial, implicam um risco elevada
de perda de recursos comunitarios, dado que extrapolou
ilegalmente as suas conclusdes (relativamente as duas
ilhas citadas) ao conjunto das ilhas do Mar Egeu, em
violagdo das especificidades de cada ilha em termos de
situagdo, dimensdo, populagdo, morfologia do territdrio,
possibilidades de produgdo, estruturas, etc., especificida-
des essas que sdo reconhecidas pelos proprios regulamen-
tos aplicados as ilhas do Mar Egeu.

d) A Comissdo ultrapassou os limites do seu poder de
apreciacdo e violou o principio da proporcionalidade, ao
impor uma taxa de correc¢do de tal forma elevada para
todas as ilhas do Mar Egeu, ndo tendo em conta que o
risco de prejuizo para o Fundo é limitado, que o controlo
foi efectuado pela primeira vez, que as autoridades gregas
se conformaram imediatamente com as indicacdes dos
seus servicos, que a sua decisdo tem consequéncias
importantes, tanto de ordem financeira com ambiental,
inversamente proporcionais a populagdo de cada ilha, e
que podem ser catastroficas para as ilhas mais pequenas
(dado que dependem da manutengdo das oliveiras e que
a sua sobrevivéncia depende da concessdo da ajuda).

Recurso interposto em 25 de Abril de 2003 por Zisis

Drouvis contra o acérdio proferido em 26 de Fevereiro

de 2003 pelo Tribunal de Primeira Instincia (Quarta

Seccdo) no processo T-184/00, Zisis Drouvis contra
Comissdo, apoiada pelo Conselho

(Processo C-187/03 P)

(2003/C 171/15)

Deu entrada em 25 de Abril de 2003 no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias um recurso de anulagio do
acérdao proferido em 26 de Fevereiro de 2003 pelo Tribunal
de Primeira Instincia (Quarta Sec¢do) no processo T-184/00,
Drouvis/Comissio, interposto por Zisis Drouvis, representado
por loannis Stamoulis, advogado em Atenas, contra a Comis-
sdo e o Conselho interveniente

O recorrente pede que o Tribunal se digne:
— Julgar o presente recurso admissivel e procedente

— Anular o acérdio impugnado do Tribunal de Primeira
Instancia de 26 de Fevereiro de 2003

— Condenar os recorridos nas despesas da instincia.

Fundamentos de anulacdo

Primeiro fundamento: Errada interpretacdo e aplicacdo
do artigo 6.°, n.° 2, do Tratado
consolidado da Unido Europeia,
do artigo 14.0 da Convengao euro-
peia dos direitos do Homem
(CEDH) e do artigo 1.° do Proto-

colo adicional da CEDH
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Segundo fundamento: Errada interpretacdo e aplicacdo
dos artigos 42.0 e 43.0 do Tratado

da Unido Europeia

Recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia

interposto em 3 de Maio de 2003 por Arnaldo Lucaccioni

contra o acérddo proferido em 26 de Fevereiro de 2003

pela Primeira Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia

das Comunidades Europeias no processo T-164/01 entre

Arnaldo Lucaccioni e a Comissio das Comunidades Euro-
peias

(Processo C-196/03 P)

(2003/C 171/16)

Deu entrada em 3 de Maio de 2003, no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, um recurso de decisdo do Tribunal
de Primeira Instincia interposto por Arnaldo Lucaccioni,
representado por Mauro Cimino, com domicilio escolhido em
Fermo (AP), Itdlia, contra o acérdio proferido em 26 de
Fevereiro de 2003 pela Primeira Seccio do Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias no processo
T-164/01 entre Arnaldo Lucaccioni e a Comissdo das Comuni-
dades Europeias.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. Admitir o presente recurso e, por conseguinte, a recurso
inicial,

2. atribuir-lhe uma reparacio pelos danos morais e bioldgi-
cos causados por culpa e responsabilidade da recorrida
entre 1967 e 1990, baseada no direito comum, na Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e na
Convengdo Europeia para Protec¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, independente-
mente (ou ao abrigo) do artigo 73.° do Estatuto, por

— ter violado a dignidade humana do recorrente,
— ter violado o direito aintegridade do recorrente,

— ter provocado lesdes corporais continuadas e cul-
posas ao recorrente, ao, conscientemente, té-lo
obrigado a trabalhar, prestando informagdes inexac-
tas, num ambiente revestido de amianto, tendo
conhecimento de que este é nocivo mesmo para
pessoas que ndo facam parte de um grupo de risco,

— ter conscientemente atentado contra a vida do
recorrente, correndo o risco de provocar uma morta-
lidade generalizada, o que serve para demonstrar o
referido atentado,

— ter torturado conscientemente o recorrente, durante

anos, expondo-o ao amianto, substancia cancerigena
e causadora de doengas incurdveis e muito graves,

— ter deliberadamente atentado contra a seguranga no
trabalho do recorrente com negligéncia grave

cujo valor pode ser fixado em EUR 3 500 000 (anterior-
mente ITL 7 000 000 000), por analogia com as conde-
nagdes especificas relativamente a cada uma das
vitimas (cerca de EUR 500 000, anteriormente
ITL 1 000 000 000) a que se refere a sentenga 4840/96,
de 5.7.96, da Pretura Circondariale di Torino e com a
indemnizacdo fixada para cada uma das vitimas do
teleférico «Cermis», ou seja, EUR 2 000 000, anterior-
mente [TL 4 000 000 000.

3. Condenar o recorrido nasdespesas de ambas as instancias.

Fundamentos e principais argumentos

1) O Tribunal afirma que o recorrente ja tinha apresentado,
em 15.5.1994, um pedido relativo aos danos morais sofridos
no periodo anterior a doenca profissional. Tal pedido foi
indeferido pela AIPN por decisio de 22.9.1994, de que o
recorrente reclamou em 15.12.1994, ndo tendo mencionado
ja os referidos danos, em especial morais, sofridos antes da
doenga profissional; dessa decisdo recorreu para o Tribunal
(no processo T-165/95) do indeferimento da reclamacio por
parte da Comissdo, na medida em que lhe negava o direito a
indemnizacdo dos danos morais sofridos antes do apareci-
mento da doenca profissional. Em suma, o recorrente nio
interpds, dentro do prazo, recurso da decisdo da Comissdo de
22.9.1994 na parte em que negava o direito a indemnizagdo
pelos danos.

Segundo o recorrente os argumentos do Tribunal ndo parecem
convincentes pois ndo se pode dar como assente que o pedido
de 15.5.1994 incluia um pedido de indemnizagdo dos danos
sofridos no periodo anterior ao aparecimento da doenga.
Esta interpretacdo é discutivel, tratando-se de uma carta de
reivindicacdo e de pedido genérico dos danos relacionados
com o aparecimento da doenca.

2) O recorrente impugna ainda o facto de o Tribunal ter
julgado inadmissivel o pedido de indemnizacdo pelos danos
bioldgicos porque um recurso de indemnizacdo por danos
deve conter elementos que permitam identificar o comporta-
mento que o recorrente atribui a instituicdo e as razdes pelas
quais considera que existe um nexo de causalidade entre o
comportamento e o dano que afirma ter sofrido. Segundo o
recorrente, os danos causados a satide pela exposicio ao
amianto traduziram-se em stress fisico e psiquico; tais danos
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deduzem-se da leitura dos dados de poluigdo ambiental e
sdo seguramente qualificdveis de danos bioldgico-existenciais.
Deve, de qualquer forma, considerar-se no caso em aprego a
subsisténcia do dano psiquico do sofrimento existencial pade-
cido por quem tinha temido a superveniénia de um cancro, ou
seja, a extingdo da propria vida.

Accio intentada em 12 de Maio de 2003 pela Comissio
das Comunidades Europeias contra a Repiiblica Italiana

(Processo C-197/03)

(2003/C 171/17)

Deu entrada em 12 de Maio de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a Republica
[taliana, intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Enrico Traversa, na qualidade de agente.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao instituir retroactivamente, por for¢a do
artigo 11.0 da Lei n.c 448/98, uma taxa forfetdria anual
sobre a inscri¢do dos outros actos das sociedades que ndo
o acto de constitui¢do e ao prever um regime relativo ao
reembolso da abolida taxa de concessio governativa
sobre 0 acto constitutivo da sociedade, discriminatdria e
restritiva relativamente as sociedades que tém direito
ao mesmo reembolso, a Republica Italiana violou as
obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 10.°,
alinea ¢), da Directiva 69/335/CEE (1), do Conselho, de
17 de Julho de 1969, relativa aos impostos indirectos que
incidem sobre as reunides de capitais e o principio
elaborado pelo Tribunal de Justiga, na sua jurisprudéncia,
em matéria de restituicio de impostos cobrados nos
Estados-Membros em viola¢io do direito comunitério;

— condenar a Reptblica Italiana nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

a) A taxa forfetdria anual retroactiva sobre a inscrigdo dos
outros actos que ndo o acto de constituicdo

A Comissdo considera que ndo se pode, de modo algum,
atribuir a taxa forfetdria anual retroactiva sobre a inscricio dos
outros actos que ndo o acto de constituigdo um cardcter
remuneratdrio, porque a administracdo tributdria italiana jd
cobrou, por ocasido da inscrigdio de tais actos sociais nos
anos 1985-1992, «taxas semelhantes que se considera terem
remunerado o servi¢o prestado».

A administracdo italiana, contrariamente ao disposto no n.° 2
do artigo 11.0 da Lei n.c 448/98, deve devolver na integra as
sociedade de capitais que requereram a restituicdo dentro do

prazo, o montante da taxa de concessdo sobre a inscricio do
acto constitutivo declarada ilegal pelo Tribunal de Justi¢a no
acordio Ponente Carni, sem poder reduzir tal montante numa
importincia de oito vezes a taxa forfetdria anual retroactiva
instituida pelo n.° 1 do mesmo artigo 11.° A institui¢do de tal
taxa forfetdria anual retroactiva constitui uma importante
violagdo da proibigdo estabelecida pelo artigo 10.0 da Directiva
n.2 69/335.

b) A modalidade de cdlculo dos juros aplicdveis ao montante
arestituir a sociedade

A Comissdo refere que a modalidade de cdlculo dos juros sobre
a restituicdo da taxa de concessdo sobre a inscri¢io do acto
constitutivo da sociedade prevista no artigo 11.°, terceiro
pardgrafo, da Lei n.o 448/98, s6 se aplica numa categoria
especifica de acgdes de repeticdo, as baseadas na violacdo do
artigo 10.° da Directiva 69/335, ou seja, na violagdo de uma
norma de direito comunitdrio. Sendo a referida modalidade de
célculo dos juros manifestamente menos favoravel relativa-
mente a modalidade de cdlculo dos juros aplicdveis em caso de
ac¢oes semelhantes baseadas no direito nacional, a Comissio
dai conclui que o artigo 11.°, terceiro paragrafo, da Lei n.® 448/
/98 constitui uma violagio do principio da equivaléncia
elaborado pela jurisprudéncia comunitdria.

c) A modalidade de crédito da abolida taxa de concessio
sobre a inscrigdo do acto constitutivo

Segundo a Comisséo, os requisitos dos n.% 4 e 5 do artigo 11.°
da Lei n.o 448/98 e da circular de aplicagio n.o 32[E, que
prevéem uma data de inicio dos processos de reembolso,
introduzindo um limite anual de somas destinada aos reembol-
sos e suspendendo os mesmos nos casos ainda pendentes
em primeira instancia, determinam, ou sdo susceptiveis de
determinar, atrasos na restituicdo da abolida taxa sobre a
inscri¢do do acto constitutivo da sociedade. Este escalona-
mento do reembolso no tempo e o consequente aumento da
duragio das ac¢des judiciais de restitui¢do da taxa de inscrigio,
tornam, como é evidente, excessivamente dificil o exercicio de
um direito conferido pelo ordenamento comunitdrio, e mais
precisamente o exercicio do direito das sociedades de capitais
a serem sujeitas, no acto da sua constitui¢do, unicamente ao
imposto sobre as entradas de capital harmonizado e a exigirem
a restitui¢do de outros impostos indirectos ndo harmonizados,
proibidos pelo artigo 10.° da Directiva 69/335.

A Comissdo conclui daf que o legislador italiano, introduzindo
a modalidade restritiva de reembolso prevista nos pardgrafos
quarto e quinto do artigo 11.0 da Lei no 44898, violou
simultaneamente os trés principios do Tribunal de Justi¢a na
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sua jurisprudéncia em matéria de restituicio do imposto
cobrado nos Estados-Membros em violacdo do direito comuni-
tario, ou seja, ndo so o principio da equivaléncia e o principio
da preservagdo dos efeitos do acérddo do Tribunal de Justiga
que declaram um imposto incompativel com o direito comuni-
tario, mas também o principio da efectividade.

() JO L 249 de 3.10.1969, p. 25.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

— Sezione staccata di Brescia, de 24 de Abril de 2003, no

processo Societa DAC SpA contra Azienda Ospedaliere

«Spedali Civili» di Brescia sendo contra-interessada a
Pellegrini SpA

(Processo C-202/03)

(2003/C 171/18)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Sezione staccata di Brescia, de 24 de Abril
de 2003, no processo Societa DAC SpA contra Azienda
Ospedaliere «Spedali Civili» di Brescia sendo contra-interessada
a Pellegrini SpA, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 13 de Maio de 2003. O Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione staccata di Brescia,
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

O facto de a tutela cautelar prevista para os pedidos comunitd-
rios, susceptivel de ser concedida pelo juiz administrativo nos
procedimentos de adjudicagdo, ser diferente da prevista no
ordenamento interno para os direitos reconhecidos nos litigios
entre particulares ou entre estes dltimos e a Administragdo,
para os quais tenha competéncia no ordenamento nacional o
juiz de direito comum, viola ou ndo o principio da cooperagio
estabelecido no artigo 10.0 do Tratado, que obriga, na falta de
um sistema processual harmonizado, a reconhecer aos referi-
dos pedidos comunitdrios idéntica proteccio e ndo apenas
uma tutela meramente incidental e é, portanto, menos eficaz
relativamente a que é garantida em termos gerais aos outros
direitos nacionais?

Além disso, o artigo 21.0 da Lei n.o 1034, de 6.12.1971,
conforme alterado pelo artigo 3.°da Lei n.° 205, de 21.7.2000,
na parte em que, entre as possiveis medidas cautelares, ndo
prevé uma medida ante causam, destinada a impedir, com
efeitos imediatos, que a Administracio celebre o contrato
subsequente a organizagdo de um procedimento de concurso,
independentemente da interposi¢do de um recurso de anula¢io
de um acto desse mesmo procedimento, representa ou nio
cumprimento suficiente do previsto no artigo 1.2, n.o 3, da
Directiva 89/665/CEE (1), de 21 de Dezembro de 1989,

que obriga todos os Estados-Membros a introduzirem nos
respectivos ordenamentos meios processuais plenamente aces-
siveis a todos aqueles que pretendam exigir o ressarcimento de
um prejuizo sofrido ou que receiem sofrer um prejuizo em
razio de uma decisio de adjudicagio de uma empreitada
ptblica tomada pela comissdo do concurso?

A referida protec¢do cautelar susceptivel de ser concedida pelo
juiz administrativo nacional constitui ou ndo uma violacdo do
artigo 2.% n.° 1, alinea a), da referida directiva, que obriga os
Estados-Membros a tomar o mais rapidamente possivel, através
de um processo de urgéncia, medidas provisorias destinadas a
corrigir a alegada violagdo ou a impedir que sejam causados
outros danos aos interesses em causa, incluindo medidas
destinadas a suspender ou a fazer suspender o processo de
adjudicagio do contrato de direito publico em causa ou
a execucdo de qualquer decisio tomada pelas entidades
adjudicantes?

Finalmente, a mesma forma de protec¢do cautelar viola ou
ndo, a0 mesmo tempo, o artigo 6.°, n.° 2, do Tratado da Unido
Europeia, que, ao instituir o respeito, por parte da Unido, dos
direitos fundamentais garantidos pela Convencdo Europeia
de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, consagrou o principio da eficdcia da proteccio
jurisdicional estabelecido pelos artigos 6.° ¢ 13.° da mesma
Convencdo, obrigando os Estados-Membros a assegurar a sua
plena aplicagdo nos respectivos ordenamentos?

() JOL 395,de 30.12.1989, p. 33.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

da High Court of Justice (England and Wales), Queen’s

Bench Division (Administrative Court), de 12 de Feve-

reiro de 2003, no processo The Queen a pedido de Dany

Bidar contra 1) London Borough of Ealing 2) Secretary of
State for Education

(Processo C-209/03)

(2003/C 171/19)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho da High Court of Justice (England and Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), de 12 de
Fevereiro de 2003, no processo The Queen a pedido de Dany
Bidar contra 1) London Borough of Ealing 2) Secretary of State
for Education, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 15 de Maio de 2003. A High Court of Justice
(England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) solicita ao Tribunal de Justia que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:
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1) Tendo em conta os acérddos do Tribunal de Justica de
21 de Junho de 1988, Lair (C-39/86, Colect., p.1-3161),
e Brown (C-197/86, Colect., p. I-3205), e a evolugio do
direito  comunitdrio, incluindo a adop¢io do
artigo 18.° CE e a evolugdo em matéria de competéncia
da Unido Europeia no dominio da educacio, deve enten-
der-se que o apoio a subsisténcia a estudantes universita-
rios através de a) empréstimos bonificados ou b) subsi-
dios, continua a estar fora do 4mbito do Tratado CE para
efeitos do artigo 12.° CE, nomeadamente da proibicdo de
discriminagdo em razdo da nacionalidade?

2) Em caso de resposta negativa a qualquer uma das
hipéteses da questdo 1), isto é, se o apoio a subsisténcia
sob a forma de empréstimos ou de subsidios estiver
actualmente abrangido pelo artigo 12.° CE, qual o critério
que o tribunal nacional deve aplicar para determinar se
as condi¢oes que regulam a elegibilidade para esse apoio
se baseiam ou ndo em consideragdes objectivamente
justificaveis, independentes da nacionalidade?

3) Em caso de resposta negativa a qualquer uma das
hipéteses da questdo 1), pode invocar-se o artigo 12.0 CE
para exigir a concessdo do referido apoio, com efeitos a
partir de uma data anterior a do ac6rddo a proferir pelo
Tribunal de Justica no presente processo e, na afirmativa,
deve ser feita uma excepgdo relativamente a quem tenha
instaurado uma acgdo judicial antes daquela data?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

da High Court of Justice (England and Wales), Queen’s

Bench Division (Administrative Court), de 17 de Abril

de 2003, no processo The Queen a requerimento de

1) Swedish Match AB 2) Swedish Match UK Ltd contra
Secretary of State for Health

(Processo C-210/03)

(2003/C 171/20)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho da High Court of Justice (England and Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), de 17 de Abril
de 2003, no processo The Queen a requerimento de 1) Swedish
Match AB 2) Swedish Match UK Ltd contra Secretary of State
for Health, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justiga
em 15 de Maio de 2003. A High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) solicita
ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial
sobre as seguintes questdes:

(1) Devem os artigos 28.° CE a 30.° CE, aplicados em
conjugagdo com os principios gerais da proporcionali-
dade, da ndo discriminacdo e com os direitos fundamen-

tais (em especial o direito de propriedade) ser interpreta-
dos no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional
que proibe qualquer pessoa de fornecer, oferecer ou
concordar em fornecer, expor ou deter para forneci-
mento, qualquer produto parcial ou totalmente produ-
zido a partir do tabaco, quer sob a forma de pd ou de
particulas finas ou qualquer combinagio destas formas
ou sob forma que evoque um género alimenticio, com
excep¢do dos produtos para fumar ou mascar?

O artigo 8.0 da Directiva 2001/37/CE (1) ¢ invélido, no
todo ou em parte, por:

a)  violacdo do principio da nio discriminacio;

b) violacdo dos artigos 28.0 CE efou 29.0 CE;

¢) violagdo do principio da proporcionalidade;

d) inadequagdo dos artigos 95.0 CE efou 133.c CE
como base juridica;

e) violagdo do artigo 95.°, n.° 3, CE;

f)  desvio de poder;

g) violagdo do artigo 253. CE efou do dever de
fundamentacio;

h)  violagdo do direito fundamental de propriedade?

Tendo em conta que:

a) foi adoptada, em 1992, uma medida nacional de
transposicdo do artigo 8.0 A da Directiva 89/622]
CEE (2);

b)  a referida medida nacional foi adoptada no exercicio
de competéncias de direito interno que ndo depen-
dem da existéncia de uma obrigacio de transposi¢io
da directiva;

¢) a Directiva 89/622/CEE (com as alteragdes introdu-
zidas pelo Acto de Adesdo da Reptblica da Austria,
da Reptblica da Finlandia e do Reino da Suécia) foi
revogada e substituida pela Directiva 2001/37/CE,
cujo artigo 8. confirma o artigo 8.© A da Directiva
89/622/CEE; e
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d) o artigo 8.0 da Directiva 2001/37/CE ¢ invalido por
forga dos principios referidos nas alineas a), ¢) ouh),
da segunda questdo, devem esses principios ser
interpretados no sentido de que proibem também a
medida nacional em questdo?

(1) Directiva 2001/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de Junho de 2001, relativa a aproximacdo das disposigdes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Mem-
bros no que respeita ao fabrico, a apresentagio e a venda de
produtos do tabaco — Declaragdes da Comissdo (JO L 194 de
18.7.2001, p. 26).

Directiva 89/622/CEE do Conselho, de 13 de Novembro de 1989,
relativa a aproximagio das disposicdes legislativas, regulamentares
e administrativas dos Estados-Membros em matéria de rotulagem
dos produtos do tabaco (JO L 359 de 8.12.1989, p. 1).

N

Pedido de decisio prejudicial apresentado por decisdo do

Rechtbank ’s-Gravenhage, de 12 de Maio de 2003, no

processo S. Oulane contra Minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie

(Processo C-215/03)

(2003/C 171/21)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisdo
do Rechtbank ’s-Gravenhage, de 12 de Maio de 2003, no
processo S. Oulane contra Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 19 de Maio de 2003. O Rechtbank ’s-Gravenhage
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

Quanto ao primeiro processo:

1. Na sequéncia da supressdo dos controlos a entrada das
fronteiras internas, deve o disposto no artigo 4.2, no 2,
terceiro pardgrafo, da Directiva 73/148/CEE (JO L 172,
p. 24), ser interpretado no sentido de que o direito de
permanéncia ai conferido a uma pessoa que declara ser
nacional de outro Estado-Membro e turista deve ser
reconhecido pelas autoridades do Estado-Membro onde
essa pessoa invoca o direito de permanéncia unicamente
a partir do momento em que a mesma apresente um
bilhete de identidade ou um passaporte validos?

2. a. Emcaso de resposta afirmativa a questdo 1, o estado
actual do direito comunitdrio, em particular no que
se refere ao principio da ndo discriminagdo e a
livre prestagdo de servigos, constitui motivo para
introduzir uma excep¢do a essa interpretagio no
sentido de que as autoridades de um Estado-Membro
estdo obrigadas a dar a essa pessoa a possibilidade de
apresentar o seu bilhete de identidade ou passaporte
validos?

b. Tem importancia, para a resposta a questio 2a, o
facto de o direito nacional do Estado-Membro onde
essa pessoa invoca o direito de permanéncia ndo

impor qualquer obrigacdo geral de identificagdo aos
seus préprios nacionais?

¢.  Em caso de resposta afirmativa a questdo 2a, o
estado actual do direito comunitdrio impde ao
Estado-Membro o respeito de certos requisitos
quanto ao prazo de que dispde o interessado para
apresentar um bilhete de identidade ou passaporte
vélidos antes de aplicar uma sanc¢do administrativa,
na forma de uma medida relativa a suposta per-
manéncia ilegal?

d. A sancdo administrativa tomada na forma de uma
medida como a mencionada na questio 2c e que
consiste na aplicagio de uma medida de detengdo
para efeitos de expulsio ao abrigo do disposto no
artigo 59.° da Vw 2000, antes de decorrido o prazo
mencionado na questdo 2c, constitui um entrave
desproporcionado a livre prestagdo de servicos?

a.  Em caso de resposta negativa a questdo 1, existe, no
estado actual do direito comunitdrio, um entrave a
livre prestacdo de servicos quando ¢ aplicada a uma
pessoa que declara ser nacional de outro Estado-
-Membro e turista e enquanto ndo comprovar o seu
direito de permanéncia por meio da apresentacio de
um bilhete de identidade ou passaporte vélidos uma
medida de detengdo para efeitos de expulsio ao
abrigo do disposto no artigo 59.c da Vw 2000, para
preservacdo da ordem publica, mesmo quando ndo
se verifique uma ameaca séria e actual a essa ordem
publica?

b. Existindo um entrave como referido na questdo 3a,
tem importancia, para responder a questdo de saber
se estd justificado, o prazo durante o qual esse
Estado-Membro possibilita a apresentagdo pelo inte-
ressado de um bilhete de identidade ou passaporte
vélidos?

c.  Existindo um entrave como referido na questio 3a,
tem importancia, para responder a questdo de saber
se estd justificado, o facto de posteriormente, como
procede habitualmente em caso de detencio ilegal
de estrangeiros, o Estado-Membro conceder ou ndo
uma indemnizacdo pelo periodo durante o qual a
pessoa permaneceu sob detencdo sem ter ainda
comprovado a sua nacionalidade por meio da
apresentacdo de um bilhete de identidade ou passa-
porte validos?

No caso de num Estado-Membro ndo existir uma obri-
gacdo geral de identificacdo, o estado actual do direito
comunitdrio opde-se, em especial tendo em conta o
principio da ndo discriminagdo, a que, no ambito da
vigilancia interna dos estrangeiros, um Estado-Membro
aplique a uma pessoa que declara ser turista, e enquanto
esta ndo comprovar o seu direito de permanéncia através
da apresentacdo de um bilhete de identidade ou de um
passaporte validos, uma medida como a detencdo para
efeitos de expulsdo tomada ao abrigo do disposto no
artigo 59.° da Vw 2000?
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Quanto ao segundo processo:

5. O estado actual do direito comunitdrio opde-se a que,
enquanto o préprio nacional de um Estado-Membro ndo
invoque perante o Estado-Membro em cujo territério se
encontra um direito de permanéncia na qualidade de
destinatario de servicos, esse Estado-Membro néo consi-
dere essa pessoa como um cidaddo com direito de
permanéncia ao abrigo do direito comunitdrio?

6. Deve o conceito de destinatdrio de servicos a que se refere
a livre prestagdo de servicos ser entendido no sentido de
que, mesmo permanecendo alguém noutro Estado-
-Membro durante um longo periodo de tempo, eventual-
mente superior a seis meses, sendo ai detido pela pratica
de uma infrac¢do, ndo sabendo indicar o seu domicilio
ou a sua residéncia habitual e, ainda, ndo possuindo
dinheiro nem bagagem, a permanéncia noutro Estado-
-Membro constitui motivo bastante para se dever pressu-
por que se recebem servicos turisticos ou outros servicos
associados a uma curta permanéncia, como, por exemplo,
o alojamento e a ingestdo de refeicdes?

Acgio intentada em 22 de Maio de 2003 pela Comissio
das Comunidades Europeias contra o Reino da Bélgica

(Processo C-221/03)

(2003/C 171/22)

Deu entrada em 22 de Maio de 2003, no Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra o Reino da
Bélgica intentada pela Comissio das Comunidades Europeias,
representada por G. Valero Jordana, na qualidade de agente,
assistido por M. van der Woode e Th. Cellingsworth, avocats,
com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem por forga da Directiva 91/676/
JCEE ();

— relativamente a Regido da Flandres, ao ndo adoptar
as disposicdes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas e ao ndo tomar as medidas necessdrias para
a transposicdo e aplicacdo integral dos artigos 3.°,
n.% 1le2,4°, 5°¢ 10.° da Directiva 91/676/CEE;

— relativamente a Regido da Valénia, ao ndo adoptar
as disposi¢des legislativas, regulamentares e adminis-
trativas e ao ndo tomar as medidas necessdrias para
a transposicdo e aplicacdo integral dos artigos 3.°,
n.%1 e 2, e 5.° da Directiva 91/676/CEE;

— condenar o Reino da Bélgica nas despesas

Fundamentos e principais argumentos

A Directiva 91/676/CEE prevé um processo progressivo que
os Estados-Membros estdo obrigados a seguir para reduzir e
prevenir a polui¢do das dguas causada ou induzida por nitratos
de origem agricola. Para o efeito, identificam, em primeiro
lugar, as dguas doces subterraneas, costeiras ou de superficie
do seu territério poluidas ou susceptiveis de serem poluidas
por nitratos de origem agricola (artigo 3.0, n.o 1). Uma vez
identificadas estas dguas, os Estados-Membros devem, em
segundo lugar, designar as «zonas vulnerdveis» (artigo 3.,
n.° 2). Deverdo elaborar um cédigo ou cédigos de boa
prética agricola a aplicar voluntariamente pelos agricultores
(artigo 4.°). Por dltimo os Estados-Membros criardo programas
de acgdo para as zonas designadas como vulnerdveis que devem
incluir varias medidas prescritas pela directiva (artigo 5.0). A
directiva prevé que os Estados- Membros apresentem um
relatério a Comissdo todos os quatro anos (artigo 10.9).

Segundo a Comissdo, a Bélgica parece considerar que no
direito belga a transposigdo e a aplicacdo da directiva cabe nas
competéncias regionais. Segundo as autoridades belgas a
autoridade federal s6 é competente para a identificacdo das
dguas costeiras e marinhas previstas no artigo 3.0, n.o 1 e
Anexo I, A.,3, da directiva. Esta tese é irrelevante no direito
comunitdrio. Com efeito cabe as autoridades competentes de
cada Estado-Membro assegurar a transposicio integral da
directiva. Além disso relativamente a autoridade federal a
Comissdo ndo tem conhecimento de qualquer medida que
identifique as d4guas marinhas ou costeiras. No que se refere a
legislagido da Regido da Flandres e a Regido da Val6nia
relativamente a transposicdo da directiva, a Comissdo verifica
que:

— a Regido da Flandres ndo adoptou qualquer disposi¢do
que identifique as dguas poluidas ou susceptiveis de serem
poluidas em violagio do artigo 3.°, n° 1 da directiva.
Quanto as zonas vulnerdveis, ndo atendeu ao procedi-
mento e aos critérios previstos no artigo 3.c quando da
designagdo no seu territério. Além disso o cddigo fla-
mengo de boa prética agricola ndo cumpre as exigéncias
do artigo 4.0 e do Anexo I da directiva e o programa de
acgdo da Regido da Flandres também ndo cumpre as
exigéncias do artigo 5.° e do Anexo III da directiva, pois
que ndo se aplica em todas as zonas vulnerdveis
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designadas pela Regido da Flandres e que é incompleto.
Finalmente o relatério relativo a Regido da Flandres ndo
recolhe todos os elementos e informagdes exigidas pelas
disposicoes conjugadas do artigo 10.2 e do Anexo V da
directiva.

— a Regido da Valénia violou os artigos 10.0, n.0 2, e 12.0
da directiva uma vez que o exercicio de defini¢do
das dguas e posteriormente de designacdo das zonas
vulnerdveis apenas incidiu sobre parte do seu territério,
foi completado tardiamente e a designagdo das zonas
vulneraveis é ainda actualmente insuficiente. Além disso,
as autoridades competentes da Valénia ndo tiveram em
consideragdo a polui¢do das dguas costeiras e marinhas
quando da identificagdo das dguas atingidas pela polui¢do
e da designacdo das zonas vulnerdveis em violagdo do
artigo 3.0 da directiva. O artigo 5.° da mesma tambem foi
violado uma vez que, tendo procedido a designacdo de
duas zonas vulnerdveis no seu territério a Regido da
Valénia deveria ter criado programas de ac¢do no prazo
exigido, sendo certo que os ditos programas ndo foram
adoptados até a data.

(') Directiva 91/676|CEE do Conselho, de 12 de Dezembro de 1991,
relativa a protec¢do das dguas contra a poluicdo causada por
nitratos de origem agricola (JO L 375 de 21.12.1991, p. 1).

Recurso interposto em 21 de Maio de 2003, por Associa-
zione Produttori Olivicoli Laziali (A.P.O.L.) e Associa-
zione Italiana Produttori Olivicoli (A.LP.O.) do ac6rdio
proferido pela Segunda Seccio do Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias em 6 de Marco de
2003 nos processos apensos T-61/00 e T-62/00, Associa-
zione Produttori Olivicoli Laziali (APOL) e Associazione
Italiana Produttori Olivicoli (AIPO) contra Comissio
Europeia

(Processo C-222/03 P)

(2003/C 171/23)

Deu entrada em 21 de Maio de 2003, no Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias, um recurso de anulagio do
acorddo da Segunda Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias de 6 de Marco de 2003 nos
processos apensos T-61/00 e T-62/00, Associazione Produttori
Olivicoli Laziali (APOL) e Associazione Italiana Produttori
Olivicoli (AIPO) contra Comissdo Europeia, interposto por
Associazione Produttori Olivicoli Laziali (APOL) e Associa-

zione Italiana Produttori Olivicoli (AIPO), representadas por
Emilio Cappelli, Paolo De Caterini e Andrea Bandini, advoga-
dos do foro de Roma.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o ac6rddo do Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias — Segunda Sec¢do — de 6 de
Marco de 2003 nos processos apensos T-61/00 e T-62/
100.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes sustentam que o acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia estd viciado por:

— errada interpretagdo e falsa aplicagdo do principio da
forca maior,

— errada interpretacdo e aplicagdo do principio da propor-
cionalidade, bem como dos artigos 9.0,n.0c1,e 17.0,n.0 2,
alinea b), do Regulamento n.° 355/77; fundamentagio
insuficiente por falta de 16gica e contradi¢des manifestas;

— violagdo do direito de defesa por desrespeito da obrigagdo
de proceder a instrucio;

— nada referir acerca da importincia de uma medida de
instrugao.

Accio intentada em 22 de Maio de 2003 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repiiblica Francesa

(Processo C-225/03)

(2003/C 171/24)

Deu entrada em 22 de Maio de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma ac¢do contra a Reptblica
Francesa intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por L. Strom e F. Simonetti, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. declarar que, ao ndo adoptar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 98/79/CE do Parlamento Euro-
peu e da Conselho, de 27 de Outubro de 1998, relativa
aos dispositivos médicos de diagnéstico in vitro (1), ou de
todo o modo ao nio as comunicar a Comissdo a
Reptiblica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga desta directiva;
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2. condenar a Reptblica Francesa nas despesas

Fundamentos e principais argumentos

A Directiva 98/79/CE estabelece as regras harmonizadas
aplicdveis as caracteristicas e aos procedimentos de autorizacdo
dos dispositivos médicos para diagnéstico in vitro no sentido
de assegurar a sua livre circulagdo nas melhores condigdes de
seguranga. O artigo 22.° da directiva dispde que os Estados-
-Membros adoptardo as disposicdes legislativas, regulamenta-
res e administrativas necessdrias para dar cumprimento a
directiva o mais tardar até 7 de Dezembro de 1999 e desse
facto informardo imediatamente a Comissdo. Esta recebeu das
autoridades francesas o despacho n.°2001-198, de 1 de Marco
de 2001, que inclui as medidas legislativas necessarias a
transposi¢do da directiva. Todavia resulta da diversas cartas
das referidas autoridades que os decretos de execucio devem
ainda ser adoptados e publicados para que determinadas
disposigdes do despacho sejam aplicdveis. Ndo dispondo a
Comissdo de nenhum elemento de informacio que lhe permita
concluir que esses decretos foram adoptados, conclui que a
Reptiblica Francesa ndo adoptou ainda todas as medidas
necessdrias a transposicdo da directiva ou, de todo o modo, as
ndo comunicou a Comissdo.

(1) JOL 331de 07.12.1998,p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por decisdo do

Rechtbank te Amsterdam, de 21 de Maio de 2003, no

processo A. J. Van Pommeren-Bourgondién contra Raad
van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

(Processo C-227/03)

(2003/C 171/25)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por por
decisdo do Rechtbank te Amsterdam, de 21 de Maio de 2003,
no processo A. J. Van Pommeren-Bourgondién contra Raad
van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, que deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em 26 de Maio de 2003.
O Rechtbank te Amsterdam solicita ao Tribunal de Justica que
se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

1. Opde-se o artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento
n.° 1408/71 (') a uma legislagdo de um Estado-Membro
nos termos da qual a pessoa que cessou qualquer
actividade profissional no seu territério s6 se mantém
inscrita ao abrigo desta legislacdo caso af conserve a sua
residéncia, continuando essa pessoa obrigatoriamente
inscrita ao abrigo da legislacdo deste Estado-Membro no
que toca a certos outros ramos do regime de seguranga
social seja qual for a sua residéncia?

2. A faculdade que a legislagdo deste Estado-Membro con-
cede a esta pessoa de se inscrever voluntariamente em
certos ramos do regime de seguranga social, sem sujeitar
esta inscrigdo voluntdria a condicdo dessa pessoa conser-
var a sua residéncia neste Estado-Membro, tem importan-
cia para a resposta a dar a primeira questdo?

No caso de se responder negativamente a primeira questdo, a
questdo seguinte é apenas colocada a titulo subsididrio:

3. Nahipétese anteriormente descrita, deve o artigo 39.0 CE
ser interpretado no sentido de que a substitui¢do da
inscri¢do obrigatéria por uma inscri¢gdo voluntdria é
incompativel com esta disposi¢io quando o termo da
inscricdo obrigatdria decorrer da introducdo de uma
condicio de residéncia?

(') do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicacdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que
se deslocam no interior da Comunidade (JO L 149 de 05.07.1971,
p.- 2, EEO5 F1 p. 98).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do korkein oikeus, de 23 de Maio de 2003, no processo

The Gillette Company e Gillette Group Finland Oy contra
LA-Laboratories Ltd Oy

(Processo C-228/03)

(2003/C 171/26)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do korkein oikeus, de 23 de Maio de 2003, no
processo The Gillette Company e Gillette Group Finland Oy
contra LA-Laboratories Ltd Oy, que deu entrada na Secretaria
do Tribunal de Justica em 26 de Maio de 2003. O korkein
oikeus solicita ao Tribunal de Justi¢a que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

Na aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), da Primeira Directiva
89/104/CEE do Conselho (1), de 21 de Dezembro de 1988,
que harmoniza as legislages dos Estados-Membros em matéria
de marcas,

1)  Quais os critérios

a) que permitem decidir se um produto deve ser
considerado peca sobressalente ou acessorio e

b) que permitem determinar os produtos que ndo
sendo de considerar pegas sobressalentes ou acesso-
rios, podem ser abrangidos pelo ambito de aplicagdo
da disposicio referida?

2)  Alicitude do uso da marca de outrem deve ser apreciada
de modo diferente consoante o produto seja equiparavel
a uma pega sobressalente ou a um acessorio ou se trate
de um produto susceptivel de, por qualquer outra razdo,
pertencer ao ambito de aplicacdo da disposi¢do acima
referida?
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3) Como se deve interpretar a exigéncia de o uso ser
«necessdrio» para indicar o destino de um produto? Pode
o requisito da necessidade estar preenchido mesmo
quando é possivel indicar esse destino sem fazer referéncia
expressa a marca de outrem, por exemplo, limitando-se a
referéncia ao principio técnico do funcionamento do
produto? Qual é, entdo, a relevincia do facto de, para os
consumidores, o modo de emprego ser, eventualmente,
de mais dificil compreensio sem a mengdo expressa da
marca de outrem?

4)  Quais os factos a tomar em consideracdo para se apreciar
o respeito das praticas honestas em matéria industrial ou
comercial? O facto de se mencionar a marca de outrem
na comercializagdo dos seus préprios produtos indica
que esses produtos sio equivalentes, quer pela sua
qualidade quer pelas suas caracteristicas técnicas ou
outras, aos produtos vendidos sob a marca de outrem?

5) O facto de o operador econémico que se refere a marca
de outrem comercializar ndo sé pegas sobressalentes ou
acessorios mas também o proprio produto com o qual se
prevé a utilizagdo dessa peca sobressalente ou desse
acessorio tem influéncia na regularidade do uso da marca
de outrem?

() de 21 de Dezembro de 1988 (JO L 40 de 11.02.1989, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Juzgado de 12 Instancia n.° 35 de Barcelona, de 5 de

Maio de 2003, no processo QDQ MEDIA, S.A. contra
Alejandro Omedas Lecha

(Processo C-235/03)

(2003/C 171/27)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho do Juzgado de 12 Instancia n.c 35 de Barcelona, de
5 de Maio de 2003, no processo QDQ MEDIA, S.A. contra
Alejandro Omedas Lecha, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 2 de Junho de 2003. O Juzgado de 12
Instancia n.° 35 de Barcelona solicita ao Tribunal de Justica
que se pronuncie a titulo prejudicial sobre a seguinte questdo:

No ambito da protecgdo ao credor previsto na Directiva 2000/
[35/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
Junho, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de
pagamento nas transac¢des comerciais, é possivel considerar
despesas de cobranca da divida as despesas derivadas da
constituicio de Advogado e de Procurador no processo de
injungdo intentado para cobranga da referida divida?

(1) JO L 200 de 8.08.2000, p. 35.

Accio intentada em 5 de Junho de 2003 pela Comissio
das Comunidades Europeias contra o Reino dos Paises
Baixos

(Processo C-241/03)

(2003/C 171/28)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 5 de Junho de 2003 uma acgdo contra o Reino dos Paises
Baixos intentada pela Comissio das Comunidades Europeias,
representada por G. Zavvos e W. Wils, na qualidade de agentes.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Declarar que o Reino dos Paises Baixos, ao ndo adoptar as
disposigoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a Directiva 2000/26/
[CE (1) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
Maio de 2000, relativa a aproximagio das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabili-
dade civil relativo a circulagio de veiculos automéveis e
que altera as Directivas 73/239/CEE e 88/357/CEE do
Conselho (Quarta directiva sobre o seguro automével)
ou, pelo menos, ao ndo as comunicar a Comissdo, nio
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga da
mesma;

— Condenar o Reino dos Paises Baixos nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢io da directiva terminou em 20 de
Julho de 2002.

(1) JO 2000, L 181, p. 65.

Accio intentada em 16 de Junho de 2003 pela Comissio
das Comunidades Europeias contra a Repiblica Francesa

(Processo C-243/03)

(2003/C 171/29)

Deu entrada em 16 de Junho de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a Republica
Francesa intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por E. Traversa, na qualidade de agente, assistido
por N. Coutrelis, avocat, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo.
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A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. declarar que, ao criar uma regra especial que limita a
dedugdo do IVA relativo a compra de bens de equipa-
mento com o fundamento de que foram financiados
através de subvengdes, a Republica Francesa ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca do direito
comunitdrio, desigandamente, dos artigos 17.0 ¢ 19.0da
Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
alterada, relativa a harmonizacdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de neg6cios — sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme (1);

2. condenar a Republica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os artigos 17.° ¢ 20.° da Sexta Directiva estabelecem o regime
do direito a deducdo do IVA pelos sujeitos passivos. Os sujeitos
passivos que efectuam quer operagdes com direito a dedugdo
quer operacdes sem este direito podem deduzir, ao montante
do imposto de que sdo devedores a titulo das operagdes
tributadas, o montante do imposto que pagaram pelas suas
compras de bens ou de prestacdes de servicos utilizadas, até
ao limite do pro rata calculado de acordo com as modalidades
do artigo 19.°

A regulamentacdo francesa prevé uma limitacdo da dedugio
do IVA relativo aos bens financiados através de subveng¢des
em condi¢des ndo previstas na Sexta Directiva. Com efeito, o
sistema criado pela regulamentagdo francesa para os sujeitos
passivos mistos exclui o direito a dedugdo do IVA pago pela
compra de um bem de equipamento até ao montante da parte
financiada por uma subvengdo, se a parte assim financiada
ndo for repercutida no prego das operagdes tributadas. Esta
exclusdo, que respeita a compras de bens afectos a actividades
abrangidas pela directiva, verifica-se antes da eventual apli-
cagdo pro rata da dedugdo e diminui o montante do IVA ao
qual ¢ aplicado, eventualmente, o referido pro rata para
calcular o IVA dedutivel. Ora, as derrogagdes ao direito a
deducdo apenas sdo admitidas nos casos expressamente previs-
tos pela Sexta Directiva. O Governo francés ndo pode invocar
o artigo 2.° da Primeira Directiva do Conselho, de 11 de Abril
de 1967, relativa a harmonizagio das legislacdes dos Estados
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negé-
cios, nos termos do qual o IVA ¢ exigivel, com prévia dedugdo
do montante do IVA que tenha incidido directamente sobre o
custo dos diversos elementos constitutivos do preco, para
justificar esta limitacdo do direito a dedugdo.

Parece também que as autoridades francesas aplicam a mesma
limitacio de dedugdo aos sujeitos que apenas efectuam as
operagdes que dio direito a deducio.

(1) JOL 145,p. 1; EE 09 F1 p. 54.

Recurso interposto em 10 de Junho de 2003 pela Repii-
blica Francesa contra o Parlamento Europeu e o Conselho
da Unido Europeia

(Processo C-244/03)

(2003/C 171/30)

Deu entrada em 10 de Junho de 2003, no Tribunal de Justica,
um recurso contra o Parlamento Europeu e o Conselho da
Unido Europeia interposto pela Reptiblica Francesa, represen-
tada por F. Alabrune, G. de Bergues e Ch. Lemaire, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.0, n.o 2, da Directiva 2003/15/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de Fevereiro
de 2003 (1), na medida em que introduz um artigo 4.°-A
na Directiva 76/768/CEE do Conselho (2), relativa a
aproximacdo daslegisla¢des dos Estados-Membros respei-
tantes aos produtos cosméticos;

— condenar o Parlamento Europeu e o Conselho nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 4.0-A da Directiva 76/768/CEE, introduzido pelo
artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 2003/15/CE, proibe a colocagdo
no mercado de produtos cosméticos cuja formulagio final ou
cujos ingredientes ou cujas combinagdes de ingredientes
tenham sido objecto de ensaios em animais, tal como proibe a
realizacdo de ensaios em animais para os produtos cosméticos
acabados, os ingredientes ou as combinacdes de ingredientes.
Esta proibigdo é mais severa do que a anteriormente existente
e incompativel com as regras da Organizacio Mundial do
Comércio.

O Governo francés pede a anulacio do artigo 1.0, n.o 2, da
directiva, na medida em que, a titulo principal, viola o principio
da seguranca juridica. Efectivamente, o legislador comunitario
desrespeitou, segundo aquele Governo, a exigéncia da segu-
ranca juridica, uma vez que ndo definiu de forma clara e
precisa o campo de aplicagdo do artigo 4.0-A e utilizou diversas
vezes uma expressdo imprecisa, a saber, «a fim de obedecer aos
requisitos da presente directiva». As disposicdes do artigo 4.°-
-A suscitam questdes de interpretagio delicadas e, conseque-
ntemente, é possivel que os Estados-Membros transponham
de maneira divergente para o seu direito nacional as disposic-
des da directiva de modificagdo. Por outro lado, a exigéncia da
segurancga juridica é mais importante ainda quando se trata
de impor obrigacdes aos particulares. No caso vertente, a
imprecisdo e a obscuridade do artigo 4.-A ndo permitem que
as empresas entendam quais sdo as situacdes e as relagdes
juridicas abrangidas por este artigo.
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Esta incerteza é especialmente prejudicial para as empresas
interessadas, uma vez que, para manter a sua presenca nos
mercados internacionais e ndo se deixarem ultrapassar em
matéria de inovagdo — instrumento essencial da sua competiti-
vidade — as inddistrias europeias devem poder identificar com
precisdo as situacdes juridicas abrangidas pelo artigo 4.0-A da
directiva.

A titulo subsididrio, o Governo francés considera que este
artigo deve ser anulado, na medida em que viola:

o livre exercicio de uma actividade profissional: o
artigo 4.°-A introduz restri¢des ao direito de exercer
livremente uma actividade profissional, ndo respondendo
tais restricdes a um objectivo de interesse geral prosse-
guido pela Comunidade, a saber, o bem estar dos animais,
e, em qualquer dos casos, constituem, a luz do objectivo
que pretendem atingir, uma intervenc¢do desmesurada e
intoleravel.

proporcionalidade: os inconvenientes provocados pela
aplicagdo das disposi¢des do artigo 4.0-A da directiva sdo

desmesurados relativamente ao objectivo visado. Com
efeito, o ganho obtido em termos de bem estar dos
animais ¢ extremamente limitado. Além disso, a aplicacdo
deste artigo é susceptivel de conduzir a circulagdo de
produtos que apresentem riscos importantes para a satide
humana, devido a inadequagdo entre o objectivo do
artigo 4.0-A e o nivel previsivel dos conhecimentos
cientificos.

precaugdo: o legislador comunitdrio fez pesar sobre a
satide humana riscos inaceitaveis.

ndo discriminagdo: as disposi¢des do artigo 4.°-A sdo
susceptiveis de perturbar, sem justificagio objectiva, a
igualdade entre as empresas que operam no sector
cosmético.

(1) JOL 66 de 11.03.2003, p. 26.
(2) JOL 262 de 27.09.1976, p. 169.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 26 de Fevereiro de 2003

no processo T-184/00, Zissis Christou Drouvis contra
Comissio das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Pensées — Coeficiente corrector — Legali-

dade do artigo 82.0, n.o 1, segundo pardgrafo, do Estatuto —

Principio da igualdade de tratamento — Principios da livre

circulagdo de trabalhadores e do livre estabelecimento na
Comunidade)

(2003/C 171/31)

(Lingua do processo: grego)

No processo T-184/00, Zissis Christhou Drouvis, antigo
funciondrio da Comissdo das Comunidades Europeias, resi-
dente em Maroussi-Attikis (Grécia), representado por I. Sta-
moulis, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
contra Comissio das Comunidades Europeias (agentes:
J. Currall e P. Anestis) apoiada pelo Conselho da Unido
Europeia (agentes: D. Zahariou e A. Pilette), que tem por
objecto um pedido com vista a que a decisio da Comissdo
notificada ao recorrente em 30 de Novembro de 1999, que
procedeu a liquidagdo da sua pensdo aplicando o coeficiente
corrector para a Grécia, seja alterada mediante a aplicacdo do
mesmo coeficiente corrector a que estdo sujeitas as pensdes de
que beneficiam os pensionistas residentes no Reino Unido ou,
a titulo subsididrio, do que ¢é aplicado aos pensionistas
residentes na Bélgica, o Tribunal (Quarta Secc¢do), composto
por M. Vilaras, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes;
secretdrio: B. Pastor, secretdria adjunta, proferiu em 26 de
Fevereiro de 2003 um acérdio cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.
2)  Cada parte, recorrente e recorrida, suportard as suas despesas.

3) O Conselho suportard as suas despesas.

(1) JO C 335 de 25.11.00.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 7 de Maio de 2003

no processo T-23/01: Eugéne Emile Marie Kimman contra
Comissio das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Férias anuais — Afectacdo a um pais
terceiro — Excepgdo de ilegalidade)

(2003/C 171/32)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-23/01, Eugéne Emile Marie Kimman, funcioné-
ria da Comissio das Comunidades Europeias, residente em
Overijse (Bélgica), representada pelo advogado N. Lhoést, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Comissdo das
Comunidades Europeias (agentes: H. Tserepa-Lacombe eF. Clo-
tuche-Duvieusart), que tem por objecto um pedido de anulagdo
da decisdo de 25 de Maio de 2000, pela qual a Comissdo
reduziu em um dia as férias anuais da recorrente relativas ao
ano de 2000, o Tribunal de Primeira Instdncia (Primeira
Sec¢do), composto por B. Vesterdorf, presidente, N. J. Forwood
e H. Legal, juizes; secretdrio: D. Christensen, administradora,
proferiu, em 7 de Maio de 2003, um acérddo cuja parte
deciséria € a seguinte:

1)  E anulada a decisdo da Comissdo de 25 de Maio de 2000, na
medida em que o direito ds férias anuais da recorrente relativas
a0 ano de 2000 é reduzido em um dia.

2) A Comissdo ¢ condenada nas despesas.

(1) JO C 95 de 24.3.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 20 de Maio de 2003

no processo T-80/01, Barbara Diehl-Leistner contra
Comissio das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Concurso geral — Prova oral — Ndo
inscrigdo na lista de reserva — Conhecimentos linguisticos
dos membros do jiri — Igualdade de tratamento)
(2003/C 171/33)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-80/01, Barbara Diehl-Leistner, residente no
Luxemburgo, representada por L. Thielen, advogado, contra
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Comissdo das Comunidades Europeias (agente: C. Berardis-
-Kayser e B. Wagenbaur), que tem por objecto um pedido de
anulagdo da decisdo do juri do concurso geral COM/A[12/98,
de 17 de Abril de 2000, de nio inscrever a recorrente na
lista de reserva deste concurso, o Tribunal (Quinta Secgdo),
composto por R. Garcia-Valdecasas, presidente, P. Lindh e
J. D. Cooke, juizes; secretdria: D. Christensen, administradora,
proferiu, em 20 de Maio de 2003 um acérddo cuja parte
decisoria é a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2)  Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(1) JO C 186 de 30.6.01.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 8 de Maio de 2003

no processo T-82/01: VOF Josanne e o. contra Comissio
das Comunidades Europeias (1)

(«Navegagdo interior — Capacidade das frotas comunitdrias
— Condigdes para a entrada em servigo das novas embar-
cagoes (regra “velho por novo”) — Exclusdo»)

(2003/C 171/34)

(Lingua do processo: neerlandés)

No processo T-82/01, VOF Josanne, com sede em Papendrecht
(Paises Baixos), Pieter van Wijnen, residente em Papendrecht,
Adrianus Jacobus van Wijnen, residente em Papendrecht,
Anigje Veen, residente em Meerkerk (Paises Baixos), representa-
dos por J. van Dam e Y. Ooykaas, advogados, contra Comissdo
das Comunidades Europeias (agentes: H. van Vliet e W. Wils),
que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo
SG(2001) D/286100 da Comissio, de 9 de Fevereiro de 2001,
pela qual esta indeferiu o pedido de exclusdo da embarcagio
JOSANNE» do ambito de aplicagdo do Regulamento (CE)
n.° 718/1999 do Conselho, de 29 de Margo de 1999, relativo
a uma politica de capacidade das frotas comunitdrias de
navegagdo interior com vista a promogdo do transporte por
via navegdvel (JO L 90, p. 1), apresentado pelos recorrentes, o
Tribunal de Primeira Instancia (Terceira Secgdo), composto
por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,
secretdrio: J. Plingers, administrador, proferiu em 8 de Maio de
2003 um acérddo cuja parte deciséria € a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2)  Os recorrentes suportardo as suas proprias despesas, bem com
as da recorrida.

(1) JO C 186 de 30.6.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 10 de Abril de 2003

no processo T-186/01, Nicole Robert contra Parlamento
Europeu (1)

(Funciondrios — Recurso — Prazos — Inadmissibilidade)
(2003/C 171/35)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-186/01, Nicole Robert, funciondria do Parla-
mento Europeu, residente em Strassen (Luxemburgo), repre-
sentada por A. Lorang, avocat, com domicilio escolhido no
Luxemburgo, contra Parlamento Europeu (agentes: H. von
Hertzen e D. Moore), que tem por objecto um pedido de
anulagdo da decisdo do Parlamento de ndo promover a
recorrente ao grau B 1 no dmbito do exercicio de promogdo
de 1999, o Tribunal (Quinta Seccio), composto por R. Garcia-
-Valdecasas, presidente, P. Lindh e J. D. Cooke, juizes; secreta-
rio: J. Plingers, administrador, proferiu, em 10 de Abril de
2003, um acé6rddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2)  Cadauma daspartes suportard as suas proprias despesas.

(1) JOC 317 de 10.11.01.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 22 de Maio de 2003

no processo T-249/01, Marc Boixader Rivas contra Parla-
mento Europeu (!)

(Funciondrios — Concurso — Aviso de concurso — Con-

digbes de admissido — Diploma de licenciatura ou equivalente

— Diploma de engenheiro técnico — Conhecimento de uma

segunda lingua oficial — Prova — Recurso de anulagido —

Decisdo do jiri — Excepcdo de ilegalidade do aviso de
concurso)

(2003/C 171/36)
(Lingua do processo: espanhol)
No processo T-249/01, Marc Boixader Rivas, engenheiro

técnico, de nacionalidade espanhola, residente em Madrid,
representado por D. Lopez Garrido, advogado, com domicilio
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escolhido no Luxemburgo, contra Parlamento Europeu (agen-
tes: M. Gomez Leal e J. F. De Wachter), que tem por objecto o
pedido de anulagdo, por um lado, da decisio de 27 de
Junho de 2001 do jari do concurso PE[90/A, que recusou a
participacdo do recorrente no referido concurso e, por outro,
do aviso deste concurso, o Tribunal (Segunda Seccdo), com-
posto por:N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij,
juizes; secretdria: B. Pastor, administradora adjunta, proferiu,
em 22 de Maio de 2003, um acérdido cuja parte decisoria é a
seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2)  Cadauma das partes suportard as suas préprias despesas.

() JO C 3 de 5.1.2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 7 de Maio de 2003

no processo T-278/01: Eric den Hamer contra Comissdo
das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Relatdrio de notacio — Recurso de anu-
lagdo — Acgdo de indemnizagdo)

(2003/C 171/37)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-278/01, Eric den Hamer, funciondrio da
Comissio das Comunidades Europeias, residente em Malines
(Bélgica), representado pelo advogado N. Lhoést, com domici-
lio escolhido no Luxemburgo, contra Comissdo das Comunida-
des Europeias (agentes: C. Berardis-Kayser e A. Dal Ferro), que
tem por objecto um pedido que visa, em primeiro lugar, anular
a decisdo relativa a adopgdo do relatério de notagdo do
recorrente relativo ao exercicio de 1995-1997 e, em segundo
lugar, a condenar a Comissdo a ressarcir o prejuizo causado,
nomeadamente, pela adop¢io tardia desse relatério, o Tribunal
de Primeira Instancia (juiz Unico: J. Pirrung); secretdrio:
D. Christensen, administradora, proferiu, em 7 de Maio de
2003, um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) A Comissio é condenada a pagar ao recorrente um montante
de 3 000 euros.

2) O recurso éjulgado improcedente quanto ao restante.

3) A Comissdo ¢ condenada nas despesas.

(1) JO C 3 de 5.1.2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 7 de Maio de 2003

no processo T-327/01, Luciano Lavagnoli contra Comissdo
das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Elaboracdo tardia do relatorio de classifi-
cagdo de servico — Pedido de indemnizacio)

(2003/C 171/38)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-327/01, Luciano Lavagnoli, funciondrio da
Comissdo das Comunidades Europeias, residente em Berchem
(Luxemburgo), representado por G. Bouneou e F. Frabetti,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra
Comissdo das Comunidades Europeias (agentes: J. Currall e
L. Lozano Palacios), que tem por objecto um pedido de
indemnizacdo por perdas e danos em reparacdo do prejuizo
moral causado pela elaboracio tardia do relatério de notagdo
referente ao periodo de 1 de Julho de 1997 a 30 Junho de
1999, o Tribunal (juiz singular: J. Pirrung); secretario: J. Palacio
Gonzadlez, administrador, proferiu em 7 de Maio de 2003 um
acorddo cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

1) A Comissdo ¢ condenada a pagar ao recorrente a soma de
2 000 euros.

2) O recurso € julgado improcedente quanto ao restante.

3) A Comissdo € condenada nas despesas.

(1) JO C 56 de 2.3.02.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 20 de Maio de 2003

no processo T-179/02, Jan Pflugradt contra Banco Central
Europeu (1)

(Pessoal do Banco Central Europeu — Relatdrio de avaliagio
— Recurso de anulagio)

(2003/C 171/39)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-179/02, Jan Pflugradt, residente em Frankfurt
am Main (Alemanha), representado por N. Pfliiger, advogado,
com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Banco Cen-
tral Europeu (agentes: V. Saintot, T. Gilliams e B. Wagenbaur),
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que tem por objecto um pedido de anulacio do relatério de
avaliacdo do recorrente relativo ao ano de 2001, o Tribunal de
Primeira Instancia (Quinta Sec¢do), composto por: R. Garcia-
-Valdecasas, presidente, P. Lindh e J. D. Cooke, juizes, secretd-
ria: D. Christensen, administradora, proferiu em 20 de Maio
de 2003 um acérdao cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2)  Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(1) JO C 202 de 24.8.2002.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 3 de Abril de 2003

no processo T-18/02, Anita Jannice Osterholm contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrio — Pedido de indemnizacdo — Admissibilidade)
(2003/C 171/40)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-18/02, Anita Jannice Osterholm, residente em
Estocolmo, representada por J. R. Iturriagagoitia e K. Devolvé,
advogados, contra Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: J. Currall e V. Joris), que tem por objecto a repara¢do
de um dano material e moral causado, designadamente, pela
duragdo do tratamento de uma reclamagdo apresentada pela
recorrente, o Tribunal (Segunda Seccdo), composto por
N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij, juizes;
secretdrio: H. Jung, proferiu em 3 de Abril de 2003 um
despacho cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

1)  Ndo hd que conhecer do recurso de anulagdo.
2) O pedido de indemnizagio € julgado inadmissivel.

3) A Comissdo suportard metade das despesas da recorrente e as
suas préprias despesas. A recorrente suportard a outra metade
das suas despesas.

(1) JO C 109 de 4.5.02.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 8 de Abril de 2003

no processo T-91/02, Klausner Nordic Timber GmbH &
Co. KG contra Comissio das Comunidades Europeias (1)

(Recurso de anulacdo — Recurso que ficou sem objecto —
Extingdo da instdncia)

(2003/C 171/41)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-91/02, Klausner Nordic Timber GmbH & Co.
KG, com sede em Wismar (Alemanha), representada por
D. Reich, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
contra Comissio das Comunidades Europeias (agentes:
V. Kreuschitz e V. Di Bucci), que tem por objecto um pedido
de anulacdo da Decisdo 2002/468/CE da Comissdo, de 15 de
Janeiro de 2002, relativa ao auxilio estatal concedido pela
Alemanha a favor da Klausner Nordic Timber GmbH & Co.
KG, Wismar, Meclemburgo-Pomerania Ocidental (JO L 165,
p. 15), o Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Secgdo
Alargada), composto por V. Tiili, presidente, J. Pirrung, P. Men-
gozzi, A. W. H. Meij e M. Vilaras, juizes; secretdrio: H. Jung,
proferiu em 8 de Abril de 2003 um despacho cuja parte
decisoria € a seguinte:

1) E extinta a instdncia por inutilidade superveniente da lide.

2) A Comissdo suportard as despesas, incluindo as relativas ao
processo de medidas provisrias.

(1) JO C 156 de 29.6.02.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 27 de Marco de 2003

no processo T-163/02, Montan Gesellschaft Voss mbH
Stahlhandel e outros contra Comissio das Comunidades
Europeias (1)

(Recurso de anulacdo — Extingdo da instdncia — Pedido
de indemnizagio — Admissibilidade — Conhecimento da
excep¢do com o mérito da causa)

(2003/C 171/42)
(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-163/02, Montan Gesellschaft Voss mbH Stahl-
handel, com sede em Planegg (Alemanha), Jepsen Stahl GmbH,
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com sede em Nittendorf (Alemanha), LNS — Lothar Niemeyer
Stahlhandel GmbH & Co. KG, com sede em Essen (Alemanha),
Metal Traders Stahlhandel GmbH, com sede em Diisseldorf
(Alemanha), representadas por K. Friedrich, advogado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Comissio das
Comunidades Europeias (agentes: J. Forman e R. Raith), que
tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagio do
Regulamento (CE) n.° 560/2002 da Comissdo, de 27 de Margo
de 2002, que institui medidas de salvaguarda provisorias
contra as importacdes de determinados produtos sidertrgicos
(JO L 85, p. 1) e, por outro, um pedido de indemnizagio,
o Tribunal (Primeira Sec¢do) composto por B. Vesterdorf,
presidente, R. M. Moura Ramos e H. Legal, juizes; secretdrio:
H. Jung, proferiu em 27 de Margo de 2003 um despacho cuja
parte decisoria ¢ a seguinte:

1)  Ndo hd que conhecer dos pedidos de anulacdo.

2) O pedido de decisdo quanto a inadmissibilidade do pedido de
indemnizacdo ¢ conhecido com o mérito da causa.

3)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

(1) JOC191 de 10.08.02.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 21 de Marco de 2003

no processo T-167/02, Etablissements Toulorge contra
Parlamento Europeu e Conselho da Unido Europeia (1)

(Recurso de anulagdo — Pessoas singulares ou colectivas —

Actos que lhes dizem directa e individualmente respeito —

Directiva 2002/2/CE — Inadmissibilidade — Pedido de
indemnizagdo)

(2003/C 171/43)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-167/02, Etablissements Toulorge, com sede
em Bricquebec (Franga), representados por D. Waelbroek e
D. Brinckman, advogados, contra Parlamento Europeu (agen-
tes: C. Pennera e E. Waldherr) e Conselho da Unido Europeia
(agentes: 1. Diez Parra e F. P. Ruggeri Laderchi), apoiados pela
Reptiblica Federal da Alemanha (agentes W.-D. Plessing e
M. Lumma) e pela Comissio das Comunidades Europeias
(agente: A. Bordes) que tem por objecto um pedido, por um
lado, de anulagdo da Directiva 2002/2/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2002, que altera
a Directiva 79/373|CEE do Conselho, relativa a comerciali-

zacdo de alimentos compostos para animais e revoga a
Directiva 91/357|CEE da Comissdo (JO L 63, p. 23) e, por
outro, de reparacio do prejuizo pretensamente sofrido, o
Tribunal (Quarta Seccio) composto por V. Tiili, presidente, e
P. Mengozzi e M. Vilaras, juizes; secretdrio: H. Jung, proferiu,
em 21 de Margo de 2003, um despacho, cuja parte decisoria é
a seguinte:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel na medida em que visa a
anulagdo da Directiva 2002/2/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 28 de Janeiro de 2002, que altera a Directiva
79/373/CEE do Conselho, relativa a comercializacdo de
alimentos compostos para animais e revoga a Directiva 91/
/357/CEE da Comissdo.

2)  Os pedidos apresentados pelos recorridos, tendentes a que o
recurso, na medida em que visa a reparagio do prejuizo
pretensamente sofrido, seja declarado inadmissivel, serdo apre-
ciados juntamente com o mérito.

3)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

() JO €180 de 27.7.02.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 31 de Marco de 2003

no processo T-226/02, André Hecq contra Comissdo das
Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Recurso de anulacdo — Acto que causa
prejuizo — Inadmissibilidade)

(2003/C 171/44)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-226/02, André Hecg, funciondrio da Comissdo
das Comunidades Europeias, residente em Mondercange
(Luxemburgo), representado por L. Vogel e D. Amatulli,
advogados, contra Comissio das Comunidades Europeias
(agente: J. Currall), que tem por objecto um pedido de anulacio
da decisio da Comissdo de 15 de Junho de 2001, que aprova
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o acordo entre o vice-presidente N. Kinnock e as organizacdes
sindicais e profissionais da Comissdo relativo aos recursos a
disposigdo da representacdo do pessoal e as regras em matéria
de recursos a disposigdo da representacdo do pessoal a partir
de 1 de Janeiro de 2002, o Tribunal (Primeira Secgdo),
composto por B. Vesterdorf, presidente, R. M. Moura Ramos e
H. Legal, juizes; secretdrio: H. Jung, proferiu em 31 de Margo
de 2003 um despacho cuja parte decisoria é a seguinte:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2)  Cadauma das partes suportard as suas préprias despesas.

(1) JO C 247 de 12.10.02.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 31 de Marco de 2003

no processo T-227/02, André Hecq contra Comissio das
Comunidades Europeias (1)

(Recurso de anula¢do — Prazos — Inadmissibilidade)
(2003/C 171/45)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-227/02, André Hecq, secretdrio-geral e repre-
sentante do Syndicat des fonctionnaires internationaux et
européen (SFIE), residente em Mondercange (Luxemburgo),
representado por L. Vogel e D. Amatulli, advogados, contra
Comissdo das Comunidades Europeias (agente: J. Curral), que
tem por objecto um pedido de anulacio da decisio da
Comissdo de 15 de Junho de 2001, que aprova o acordo entre
o vice-presidente N. Kinnock e as organizacdes sindicais e
profissionais da Comissdo relativo aos recursos a disposi¢io
da representagdo do pessoal e as regras em matéria de recursos
a disposi¢do da representagdo do pessoal a partir de 1 de
Janeiro de 2002, o Tribunal (Primeira Sec¢do), composto por
B. Vesterdorf, presidente, R. M. Moura Ramos e H. Legal,
juizes; secretdrio H. Jung, proferiu em 31 de Margo de 2003
um despacho cuja parte decisoria é a seguinte:

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2)  Cadauma das partes suportard as suas prdprias despesas.

(1) JO C 247 de 12.10.02.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 3 de Abril de 2003

no processo T-258/02, Hendrikus Boukes contra Parla-
mento Europeu (1)

(Funciondrios — Recurso de anulacdo — Recurso que ficou
sem objecto — Extingdo da instdncia)

(2003/C 171/46)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-258/02, Hendrikus Boukes, antigo funciondrio
do Parlamento Europeu, residente em Waldbredimus (Luxem-
burgo), representado por E. Boigelot, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo, contra Parlamento Europeu (agen-
tes: H. von Hertzen e L. G. Knudsen), que tem por objecto
um pedido de anulacio da decisdo do secretdrio-geral do
Parlamento Europeu, de 4 de Janeiro de 2002, que indefere a
equiparagdo do casamento do recorrente, com uma pessoa do
mesmo sexo, contraido nos termos da lei neerlandesa de 21 de
Dezembro de 2000, ao conceito estatutdrio de casamento e de
lhe conceder todos os direitos, privilégios e imunidades
decorrentes das disposi¢des comunitdrias aplicaveis, o Tribunal
(Quarta Seccdo) composto por V. Tiili, presidente, P. Mengozzi
e M. Vilaras, juizes; secretdrio: H. Jung, proferiu em 3 de Abril
de 2003 um despacho cuja parte decisoria é a seguinte:

1) E extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.

2)  Ndo hd que conhecer do pedido de intervencio do Reino dos
Paises Baixos.

3) O Parlamento Europeu suportard as despesas do recorrente
assim como as suas proprias despesas.

() JO €274 de9.11.02.
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DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

de 11 de Abril de 2003

no processo T-392/02 R, Solvay Pharmaceuticals BV
contra o Conselho da Unido Europeia

(Processo de medidas provisorias — Directiva 70/524/CEE

— Retirada da autorizagdo de colocacio no mercado de

um aditivo na alimentacdo animal — Regulamento (CE)

no 1756/2002 — Pedido de suspensio da execucio

— Admissibilidade — Fumus boni juris — Urgéncia —
Ponderagdo dos interesses)

(2003/C 171/47)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-392/02 R, Solvay Pharmaceuticals BV, com
sede em Weesp (Paises-Baixos), representada por C. Meijer,
F. Herbert e L. Struys, advogados, com domicilio escolhido no
Luxemburgo, contra Conselho da Unido Europeia (agentes:
M. Balta e Ruggeri Laderchi), apoiado pela Comissio das
Comunidades Europeias (agente: A. Bordes), que tem por
objecto a suspensio da execugio do Regulamento (CE)
n.2 1756/2002 do Conselho, de 23 de Setembro de 2002, que
altera, no que respeita a retirada da autorizacdo de um aditivo,
a Directiva 70/524/CEE relativa aos aditivos na alimentagdo
para animais e o Regulamento (CE) n.° 2430/1999 da Comis-
sdo (JO L 265, p. 1), o presidente do Tribunal proferiu em
11 de Abril de 2003 um despacho cuja parte deciséria é a
seguinte:

1) O pedido de medidas provisérias ¢ julgado improcedente.

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

de 27 de Marco de 2003

no processo T-398/02 R: Linea GIG Srl contra Comissio
das Comunidades Europeias

(«Processo de medidas provisérias — Concorréncia — Paga-
mento da coima — Garantia bancdria — Circunstincias
excepcionais — Ponderagdo dos interesses»)
(2003/C 171/48)

(Lingua do processo: italiano)

No processo T-398/02 R, Linea GIG Stl, em liquidagdo, com
sede em Florenga (Itdlia), representada por L. D’Amario e

B. Calzia, advogados, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo, contra Comissdo das Comunidades Europeias (agentes:
L. Pignataro-Nolin e O. Beynet), que tem por objecto um
pedido de suspensdo da execugdo da decisdo da Comissdo, de
30 de Outubro de 2002, relativa a um processo de aplicagdo
do artigo 81.2 CE e do artigo 53.c do Acordo EEE (COMP/
[35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distri-
bution e COMP/[36.321 Omega — Nintendo), na medida em
que aplica a requerente uma coima de 1,5 milhdes de euros, o
presidente do Tribunal de Primeira Instancia proferiu em 27 de
Margo de 2003 um despacho cuja parte deciséria é a seguinte:

1) O pedido de medidas provisérias é indeferido.

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 28 de Abril de 2003

no processo T-15/03, José Luis Zuazaga Meabe contra
Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) (IHMI) (1)

(Marca comunitdria — Anula¢do — Prazo — Inadmissibili-
dade manifesta)

(2003/C 171/49)

(Lingua do processo: espanhol)

No processo T-15/03, José Luis Zuazaga Meabe, residente
em Bilbao (Espanha), contra Instituto de Harmonizac¢do do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), sendo
a outra parte no processo na Camara de Recurso Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S. A., com sede em Madrid, que tem por
objecto um recurso da decisio da Segunda Camara de Recurso
do Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 24 de Outubro de 2002, no processo
R 918/2001-2, relativo a um processo de oposicdo entre José
Luis Zuazaga Meabe e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., o
Tribunal de Primeira Instancia (Segunda Secgdo), composto
por N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij,
juizes; secretdrio: H. Jung, proferiu em 28 de Abril de 2003
um despacho cuja parte deciséria é a seguinte:

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) O recorrente suportard as suas prprias despesas.

(1) JO C 70 de 22.3.03.
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Recurso interposto em 24 de Marco de 2003 por Elisabeth
von Pezold contra a Comissdo das Comunidades Euro-
peias

(Processo T-108/03)
(2003/C 171/50)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada em 24 de Marco de 2003 no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por Elisa-
beth von Pezold, Pols (Austria), representada por R. von
Pezold, advogado.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo C(2000)1973, final, da Comissdo, de
14 de Julho de 2000, que aprova o documento de
programagdo de desenvolvimento das zonas rurais da
Repiiblica da Austria para o perfodo de 2000-2006, na
medida em que aprova o ponto 6.2.1.4.1 das directrizes
especiais para a execugdo das «Medidas suplementares»
do Programa de desenvolvimento das zonas rurais para a
Repblica da Austria, Z1.21.200/50-11/00, de 27 de Julho
de 2000 CIII, parte 6 relativa a Silvicultura,

— a titulo subsidiario, no caso de o Tribunal de Primeira
Instincia entender que o ponto 6.2.1.4.1 das referidas
directrizes especiais ndo foi aprovado pela Comissio das
Comunidades Europeias, fazer uma declaragio nesse
sentido no dispositivo do acérddo,

— condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente é proprietdria de uma exploragio florestal de cerca
de 3 500 hectares. A recorrente alega que o ponto 6.2.1.4.1 das
directrizes especiais austriacas para a execugdo do «Programa
de desenvolvimento das zonas rurais» limita as ajudas as
exploracdes com dreas florestais de 20 hectares no méximo,
tendo este limite sido aprovado pela decisio impugnada.

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega que a fixacdo de
um limite de 20 hectares implica que a ajuda seja pessoal e
ndo objectiva, como previsto no Regulamento n.° 1257/1999.

Esta limitagdo méxima de 20 hectares provoca uma grave
distor¢do da concorréncia, contrdria ao artigo 35.° do Regula-
mento n.° 1257/1999 (1).

(*) Regulamento (CE) n.c 12571999 do Conselho, de 17 de Maio de

1999, relativo ao apoio do Fundo Europeu de Orientacdo e de
Garantia Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural e que altera
e revoga determinados regulamentos (JO L 160, p. 80).

Recurso interposto em 10 de Abril de 2003 pela Syno-
pharm GmbH & Co. KG contra o Instituto de Harmoni-
zagdo do Mercado Interno (Marcas, Desenhos e Modelos)

(Processo T-120/03)
(2003/C 171/51)

(Lingua do processo: a determinar em conformidade com o
artigo 131.°, n.° 2, do Regulamento de Processo — Lingua da
peticdo: alemdo)

Deu entrada em 10 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (Marcas,
Desenhos e Modelos), interposto pela Synopharm GmbH &
Co. KG, com sede em Barsbiittel (Alemanha), representada por
G. J. Hodapp, Rechtsanwalt. A outra parte no processo na
Cidmara de Recurso foi a Pentafarma-Sociedade Técnico-
-Medicinal, LDA, com sede em Sacavém (Portugal).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Terceira Cimara de Recurso do
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno, de
15 de Janeiro de 2003, no processo R 44/2002-3, na
parte em que nega provimento ao recurso;

— condenar o Instituto nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca A recorrente

comunitdria:
Marca comunitdria ~ Marca verbal <(DERMASYN» para
pedida: determinados produtos das clas-

ses 1, 3 e 5 (nomeadamente,
cosméticos e perfumaria, medica-
mentos, produtos farmacéuticos e
higiénicos, desinfectantes para o
corpo humano) — Namero do
pedido 662 403
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Titular da marca ou sinal
que apresentou 0posi¢ao
ao registo:

Marca ou sinal que susci-
tou a oposi¢do ao
registo:

Decisdo da Divisao de
Oposicao:

Decisio da Camara de
Recurso:

Fundamentos do recur-
S0:

Pentafarma-Sociedade  Técnico-

-Medicinal, Lda.

Marca verbal portuguesa «DER-
MAZIL» para produtos da classe 5
(em particular produtos farma-
céuticos e desinfectantes)

Recusa do registo para os produ-
tos das classes 3 e 5

Anulagdo da decisdo da Divisdo
de Oposi¢do para determinados
produtos da classe 5. Quanto ao
resto, negado provimento ao
recurso da recorrente

— Uma semelhanca entre os
produtos compardveis pode
ser encontrada unicamente
em relacdo aos produtos da
classe 5

— As silabas finais, as tnicas
relevantes,  distinguem-se
claramente tanto na forma
escrita como na oral

— E de excluir o risco de con-
fusdo

Recurso interposto em 14 de Abril de 2003 pela AGA AB
contraa Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-122/03)

(2003/C 171/52)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada em 14 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela AGA
AB, com sede em Liding6 (Suécia), representada pelos advoga-
dos B. Striter e M. Ambrosius.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Agéncia Europeia de Avaliagdo dos
Medicamentos de 4 de Fevereiro de 2003, documento
n.° EMEA/2044;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente € titular de uma autorizac¢do comunitdria para o
medicamento INOmax, cujo componente quimico activo é o
6xido de azoto (NO). Em 25 de Janeiro de 2002, a autoridade
francesa competente concedeu a outra empresa uma autori-
zacdo nacional para um medicamento com o nome de KINOX,
cujo componente quimico activo é igualmente o dxido de
azoto. Perante esta autorizagdo, a recorrente requereu em
2 de Outubro de 2002, na Agéncia Europeia de Avaliagdo dos
Medicamentos (EMEA), um pedido de processo nos termos do
artigo 31.c da Directiva 2001/83/CE (!) para medicamentos
que contém 6xido de azoto. Este pedido foi indeferido com a
justificagdo de que a recorrente, enquanto titular de uma
autorizacdo comunitdria, ndo podia apresentar esse pedido.

A recorrente invoca os seguintes fundamentos:

— Violagdo de formalidades essenciais. A recorrente alega
que a decisdo recorrida foi adoptada por colaboradores
do secretariado da EMEA que, nos termos das disposi¢des
processuais pertinentes da Directiva 2001/83/CE e do
Regulamento 2309/93/CE (?), ndo eram competentes
para o efeito. Segundo a recorrente, deveria ter sido o
Comité das Especialidades Farmacéuticas da EMEA a
decidir sobre o indeferimento do pedido.

— Violagdo do direito de ser ouvido, na medida em que
antes da decisio de indeferir o pedido por razdes de
forma, a recorrente ndo teve oportunidade de se pronun-
ciar previamente a este respeito.

— Violagdo do artigo 31.° da Directiva 2001/83/CE. Ao
contrario do entendimento da EMEA, a recorrente alega
que o titular de autoriza¢des comunitirias de medicamen-
tos para uso humano também podem apresentar um
pedido ao abrigo deste artigo.

() JOL 311 de 28.11.2001, p. 67.
(2) JOL 214 de 24.8.1993, p. 1.
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Recurso interposto em 10 de Abril de 2003 pela Pfizer
Limited contra Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-123/03)
(2003/C 171/53)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 10 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela Pfizer
Limited, com sede em Sandwich, Reino Unido, representada
por D. Anderson QC, K. Bacon, Barrister, I. Dodds-Smith e
T. Fox, solicitors.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissio de 6 de Janeiro de
2002 que submete uma questdo «Lopid» ao Comité
das Especialidades Farmacéuticas («<CEP») nos termos do
artigo 30.° do cddigo comunitdrio relativo aos medica-
mentos para uso humano.

— condenar a recorrida nas despesas, incluindo as do
recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente opera no mercado dos produtos farmacéuticos.
Representa vdrias sociedades que sdo titulares da autorizagdo
de introdugio no mercado (<AIM») do «Lopid» na UE e na
Islandia. As autorizacdes na UE foram obtidas de acordo
com os procedimentos de comercializacdo nacionais. Dai
resultaram algumas diferengas entre as autorizacdes na UE.
Devido a divergéncias nas decisdes nacionais, a Comissdo
submeteu a questio a Agéncia Europeia de Avaliacio dos
Medicamentos (<AEAM>), nos termos do artigo 30.° do cddigo
comunitdrio relativo aos medicamentos para uso humano,
com o objectivo de proceder a um resumo harmonizado das
caracteristicas do produto (a seguir <(RHCP»). A AEAM deu
conhecimento desta decisdo da Comissdo ao recorrente por
carta de 27 de Janeiro de 2003.

Em apoio das suas alegacdes, a recorrente invoca a incom-
peténcia, a violacdo de formalidades essenciais efou desvio de
poder.

Segundo a recorrente, a decisio impugnada deve ser anulada
por incompeténcia da AEAM/CEF e da Comissdo. A recorrente
alega que nenhum dos trés requisitos para um processo valido
nos termos do artigo 30. estd preenchido. Em primeiro lugar,
o recorrente alega que decisdes divergentes relativas aos
termos dos RHCP ndo sdo decisdes divergentes relativas as
autorizacdes do «Lopid» na acepgdo do artigo 30.° Em segundo

lugar, a recorrente alega que ndo foi informada claramente da
questdo que foi enviada ao CEF, nem recebeu uma explicagdo
satisfatoria das questdes levantadas. Em terceiro lugar, a
recorrente invoca a inexisténcia de qualquer questio de
qualidade, seguranca efou eficdcia do produto. A inexisténcia
de genuinas questdes de saide publica pode ser inferida do
facto de ndo se terem incluido versdes genéricas do «Lopid» na
questdo submetida ao CEF.

Além disso, a recorrente alega que a Comissio violou o
principio da boa administracio efou acusa-a de desvio de
poder. Invocando o julgamento do Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias no processo Artegodan
e o./Comissdo (1), a recorrente alega que o processo do
artigo 30.° ndo pode implicar uma decisdo vinculativa da
Comissdo. Além disso, a recorrente alega que é extremamente
improvavel que todas as autoridades nacionais competentes
alterem o seu ponto de vista face a uma decisio ndo vinculativa
da Comissdo. A recorrente conclui entio que o pedido ao
abrigo do artigo 30. foi feito com um objectivo que ndo pode
alcangar e que a Comissdo, ao nao ter isto em consideragéo,
violou o principio da boa administracdo. Além disso, ou
subsidiariamente, a abordagem da Comissdo constitui desvio
de poder.

(1) Processo T-74/00; sob recursointerposto pela Comissdo: Processo
C-39/03 P.

Recurso interposto em 18 de Abril de 2003 pela SUC-

CESS-MARKETING Unternehmensberatungsgesellschaft

m.b.H. contra o Instituto de Harmoniza¢do do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo T-128/03)
(2003/C 171/54)

(Lingua do processo a determinar em conformidade com o
artigo 131.°, n.° 2, do Regulamento de Processo — Lingua da
peticdo: alemdo)

Deu entrada em 18 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), interposto pela SUCCESS-MARKETING
Unternehmensberatungsgesellschaft m.b.H., com sede em Linz
(Austria), representada pelo advogado G. Secklehner, com
domicilio escolhido no Luxemburgo. A outra parte no pro-
cesso perante a Camara de Recurso foi a Chipita International
S.A., com sede em Atenas.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anularadecisio da Camara de Recurso, de 13 de Fevereiro
de 2003, efou a alteracdo da decisdo da Primeira Camara
de Recurso, de 13 de Margo de 2003;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso tem a mesma origem do processo T-380/02
(SUCCESS-MARKETING Unternehmensberatungsgesellschaft/
[THML, JO C 101, de 26.4.2003, p. 35) e os seus fundamentos
e argumentos correspondem aos apresentados nesse processo.

Recurso interposto em 18 de Abril de 2003 pela Shering-

-Plough Ltd. contra Comissdo das Comunidades Europeias

e a Agéncia Europeia de Avaliacio dos Medicamentos
(<AEAM>»)

(Processo T-133/03)
(2003/C 171/55)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 18 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra
Comissdo das Comunidades Europeias e Agéncia Europeia
de Avaliacio dos Medicamentos (<AEAM>), interposto pela
Shering-Plough Ltd., com sede em Bruxelas, Bélgica, represen-
tada pelos advogados G. Berrish e P. Bogaert.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo da AEAM, de 14 de Fevereiro de 2003,
que indefere a denominada alteragdo de tipo I do nome
do medicamento «Allex 5 mg oral lyophilisate» para «Alex
Reditabs 5 mg oral lyophilisate».

— condenar a recorrida nas despesas, incluindo as do
recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente opera no sector dos medicamentos e € titular da
autoriza¢do de introdu¢do no mercado dos medicamentos

aprovados sob o nome «Alex». Esta autorizagdo de introdugdo
no mercado (<AIM») abrange trés formas farmacéuticas: com-
primidos revestidos por pelicula, xarope e liofilizado oral.

Em 2 de Outubro de 2002, o recorrente submeteu 3 AEAM
um pedido para uma alteragdo do tipo I da AIM para alterar o
nome da forma liofilizado oral de «Allex 5 mg liofilizado oral»
para «Allex Reditabs 5 mg liofilizado oral». De acordo com
varias explica¢des fornecidas pelo recorrente a AEAM recusou,
através da decisdo impugnada, autorizar a alteracdo do nome.

Em apoio do seu pedido, a recorrente invoca a violacio da
legislagdo aplicével e do principio da ndo discriminagdo. Além
disso, arecorrente alega que o seu direito de defesa foi violado
e que a AEAM violou o dever de fundamentagio.

Na opinido da recorrente, a decisdo impugnada aplica de forma
errada a decisdo do Tribunal de Primeira Instincia no processo
T-123/00 Thomae (1) ao recusar a alteragdo de nome proposta.
O recorrente alega que o presente processo ndo respeita a
questdo de saber se diferentes nomes podem ser utilizados
para diferentes medicamentos abrangidos pela mesma AIM.
Por conseguinte, o recorrente alega que o acorddo no processo
T-123/00 ndo se aplica nem se pode aplicar, mesmo interpre-
tado extensivamente, ao presente processo.

Além disso, a recorrente alega que a AEAM violou o principio
da ndo discriminacio. De acordo com a recorrente, nio existe
razio objectiva para tratar de forma diferente titulares da
autoriza¢do de introdu¢do no mercado com duas formas
farmacéuticas abrangidas pela mesma AIM e outros em que
duas formas farmacéuticas estio abrangidas por duas AIM
diferentes.

(1) Acérdio de 10.12.2002, Karl Thomae GmbH/Comissdo (ainda
ndo publicado).

Recurso interposto, em 14 de Abril de 2003, pela Sniace,
S.A. contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-141/03)
(2003/C 171/56)
(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada, em 14 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
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Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela Sniace,
S.A., com sede em Madrid, Espanha, representada pelo advo-
gado José Luis Bar6 Fuentes.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.° da Decisdo de 11 de Dezembro de
2002, na parte em que afirma que a Espanha concedeu
um auxilio de Estado a Sniace, S.A. no montante de
7 388 258 euros;

— subsidiariamente, manter o artigo 1.° da Decisdo de 11 de
Dezembro de 2002 na parte em que afirma que o auxilio
de Estado é compativel com o mercado comum;

— condenar a recorrida no pagamento da totalidade das
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A sociedade recorrente no presente processo impugna a
qualifica¢do de auxilio concedido pelos Estados ou proveniente
de recursos estatais de um contrato de «empréstimo subordi-
nado e participativo» (empréstimo convertivel em capital,
com condi¢des especiais de reembolso e de taxa de juro
condicionada, a seguir «empréstimo»), de um montante de
12 020 242 euros, celebrado com a Caja Cantabria, junta-
mente com um acordo de liquidez, em que se previa a
possibilidade de mobilizar os direitos de crédito derivados
do empréstimo através da sua representacio em valores
negocidveis.

Em apoio dos seus pedidos, a recorrente invoca os seguintes
fundamentos e principais argumentos:

1) Interpretagdo errada do conceito de «auxilios concedidos
pelos Estados ou provenientes de recursos estatais», do
artigo 87.°,n.° 1, CE. Em primeiro Iugar, arecorrente poe
em causa que a Comissdo tenha demonstrado na sua
decisdo final que os fundos mobilizados pela Caja Canta-
bria para financiar o empréstimo a Sniace fossem «ecur-
sos estatais». Sublinha, a este respeito, que a Caja Canta-
bria é uma institui¢do de crédito constituida juridicamente
como empresa privada, regida, como tal, pelo direito
privado. Os seus fundos ndo provém do Estado, sendo
fundos privados provenientes de particulares e empresas.
No caso dos autos, a Caja Cantabria agiu como um
investidor privado que investe o seu capital em funcdo da
rentabilidade num prazo mais ou menos curto. Afirma,
em segundo lugar, que a decisdo de financiar a Sniace
revestiu um cardcter estritamente comercial, sendo adop-
tada em funcdo de critérios de rentabilidade da operagio,
sem que as autoridades publicas intervenham na decisdo
técnica ou comercial de concessdo do empréstimo.

2)  Erro manifesto de apreciagio na aplicagio do principio
do investidor privado numa economia de mercado.
Segundo a recorrente, a andlise detalhada das condicdes
do empréstimo, assim como a comparagdo das condi¢des

oferecidas pela Caja Cantabria com as ofertas recebidas
de outras duas instituicdes de crédito privadas e a
sua confrontagdo com as directrizes estabelecidas pela
Comissdo na sua comunicagdo aos Estados-Membros de
13 de Novembro de 1993, conduzem a conclusio de que
o empréstimo foi concedido em condigdes de mercado.

3) Violagdo dos principios da confianca legitima e da
proporcionalidade. Alega, a este respeito, que tanto
a legalidade do regime geral existente em Espanha
relativamente a concessdo de «empréstimos participati-
VOS» a empresas em reconversio, COmo o cumprimento
das exigéncias formais requeridas pelo Director dos
Auxilios de Estado (fornecimento da prova documental
de que o empréstimo foi concedido em condigdes de
mercado), bem como as garantias de arquivamento do
processo dadas por este, suscitaram na recorrente uma
esperanga fundada de que o procedimento administrativo
terminaria, ou com o arquivamento dos autos sem
procedimento de investigacdo, ou com uma decisdo que
declarasse que o empréstimo ndo podia ser considerado
auxilio de Estado. Em segundo lugar, a recorrente conclui
que a duragdo do procedimento de investigagdo (mais de
58 meses) e os meios que a Comissdo investiu para
analisar uma operagdo comercial que ndo apresenta
qualquer complexidade técnica excedem os limites do
que é normalmente adequado e necessirio em operagdes
deste tipo.

4)  Por fim, a sociedade recorrente alega a violacdo do seu
direito de defesa e, em especial, do segredo profissional
protegido pelo artigo 287.° CE, na medida em que a
Comissdo enviou a resposta das autoridades espanholas
ao seu primeiro pedido de informacdo (incluindo as
observacdes da recorrente) aos advogados da empresa
cuja dentincia deu origem ao inicio do procedimento de
investigagdo.

Recurso interposto em 28 de Abril de 2003 por Nadine
Schmit contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-144/03)
(2003/C 171/57)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 28 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por Nadine
Schmit, residente em Ispra (Itdlia), representada pelos advoga-
dos Pierre-Paul Van Gehuchten e Pierre Jadoul, com domicilio
escolhido no Luxemburgo.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o indeferimento manifesto da Comissdo em 11 de
]ulho de 2002 BSS01 MS CDL/GS/MSG D (02)n.c 6779,
do pedido da recorrente ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1,
do Estatuto n. D[256/02;

— anular, se necessario, a recusa de registo do novo recurso
pré contencioso da recorrente;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente é funciondria da recorrida. O recurso tem por
objecto o indeferimento de um pedido relativo a jungdo de
certos documentos ao seu dossier pessoal e de um pedido
de comunicagdo de declara¢es alegadamente difamatdrias
relativas a recorrente. Em apoio do recurso, a recorrente invoca
uma alegada violagdo da proteccdo da igualdade da dignidade
da mulher e do homem no trabalho, reafirmada no artigo 31.0
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, pelo
facto de a recorrida ndo ter tido em conta as medidas
necessarias para assegurar a protec¢do da recorrente contra os
alegados ataques de outros funciondrios da recorrida, ataques
que, segundo a recorrente, consubstanciam um assédio moral.
Invoca ainda a alegada viola¢do dos artigos 25.°, 26.° e 45.°
do Estatuto, do dever de fundamentagdo e do direito de defesa.

Recurso interposto em 15 de Abril de 2003 pela Asocia-

ciéon de Empresarios de Estaciones de Servicio de la

Comunidad Auténoma de Madrid e pela Federacion

Catalana de Estaciones de Servicio contra a Comissio das
Comunidades Europeias

(Processo T-146/03)

(2003/C 171/58)

(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada em 15 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra
a Comissio das Comunidades Europeias, interposto pela
Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad Auténoma de Madrid e pela Federacion Catalana
de Estaciones de Servicio, com sede em Madrid e Barcelona,
respectivamente, representadas pelo advogado Raimundo
Ortega Bueno.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo da Comissio de 11 de Dezembro
de 2002, que considera que as medidas de apoio as
cooperativas agricolas, segundo as quais s6 estas podem,
ilimitadamente, distribuir combustivel a terceiros ndo
associados, beneficiando de um regime fiscal vantajoso, e
contidas no Real Decreto-Ley 10/2000, de 6 de Outubro,
sdo medidas urgentes de apoio aos sectores agricola, da
pesca e dos transportes e ndo constituem auxilios na
acepgdo do artigo 87.0 do Tratado CE;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes no presente processo, que sio as mesmas do
processo T-95/03 Asociacién de Estaciones de Servicio de
Madrid y Federacion Catalana de Estaciones de Servicio (1),
impugnam a recusa da Comissdo de considerar auxilios de
Estado as medidas contidas no Real Decreto-Ley 10/2000,
que autorizam somente as cooperativas agricolas, e ndo as
cooperativas que também gozam do estatuto de especialmente
protegidas, a distribuir ilimitadamente gasdleo B a terceiros
ndo associados, sem que isso implique a perda de vantagens
fiscais reconhecidas as cooperativas especialmente protegidas.
Segundo a decisdo recorrida, as medidas objecto do litigio
ndo constituem auxilios publicos, na medida em que sdo
justificadas pela natureza ou pela economia do sistema fiscal.

Em apoio dos seus pedidos, as recorrentes alegam que a
recorrida incorreu em diversos erros de apreciagdo e de direito:

— ao dispensar o Governo espanhol da obrigacdo que lhe
incumbe de justificar as medidas dos autos com base na
natureza do sistema fiscal. De facto, a decisio impugnada
ndo reflecte nenhum dos argumentos alegados pelo
referido Governo (a necessidade de avangar no sentido da
liberalizacdo do sector dos combustiveis, como medida
estrutural de resposta ao incremento do preco do crude e
a depreciagdo do euro face ao ddlar);

— ao considerar que o Real Decreto-Ley 10/2000 é coerente
com a natureza do sistema fiscal e ao fundamentar tal
coeréncia numa andlise do regime fiscal aplicavel as
cooperativas, que qualificam de incompleta e errada;

— a0 ndo considerar que as medidas objecto do litigio
constituem auxilios de Estado.
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As recorrentes afirmam, em especial, que ndo existe um
regime fiscal especial especificamente aplicdvel as cooperativas
agrarias, de que derivariam certas obrigagdes fiscais que as
medidas dos autos tenderiam precisamente a compensar. Por
outro lado, o facto de tais medidas nio consistirem na
aprovacdo ex novo de um beneficio fiscal, tratando-se sim de
uma derrogacdo de obrigacdes que as cooperativas tinham de
respeitar até agora, na distribui¢do de combustivel a terceiros
ndo associados, permitindo-lhes beneficiar de um sistema
fiscal vantajoso preexistente, ndo elimina a existéncia de um
beneficio novo, na acep¢do do artigo 87.%, n.° 1, do Tratado
CE.

(1) JOC112de 10.5.2003, p. 43.

Recurso interposto em 30 de Abril de 2003 pela Devinlec
Developpement Innovation Leclerc contra Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno

(Processo T-147/03)
(2003/C 171/59)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instdncia em 30 de
Abril de 2003 um recurso interposto contra o Instituto de
Harmonizac¢do do Mercado Interno pela sociedade Devinlec
Developpement Innovation Leclerc, com sede em Toulouse
(Franga), representada por Jean-Pierre Simon, advogado.

T.LM.E.ART ULUSLARARASI SAAT TICARETI VE DIS TICA-
RET A.S., eraigualmente parte no processo na Terceira Cdmara
de Recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada, proferida pela Terceira
Camara de Recurso do recorrido, em 30 de Janeiro de
2003, no processo R 109/2002-3 e o indeferimento do
pedido de marca comunitdria figurativa QUANTUM;

— condenar o recorrido nas despesas e a requerente do
medido de marca comunitdria nas despesas do processo
no IHML

C171/35
Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca T.IIMEART  ULUSLARARASI
comunitdria: SAAT TICARETI VE DI_ TICA-
RET AS.

Marca comunitdria em  marca figurativa QUANTUM —
causa: pedido n.° 625 913, apresentado
para os produtos da classe 14
(produtos de relojoaria, bijutaria)

Titular da marca ou  recorrente
requerente do sinal invo-
cado no processo de

oposigao:

Marca ou sinal oposto: marca figurativa francesa QUAN-
TIEME, no 1 555 274, registada
para produtos das classes 14 e 18
(nomeadamente, rel6gios de pulso
ou de bolso, relgios de parede ou

de sala e braceletes de reldgios)

Decisdo da Divisdo de
oposigao:

recusa do pedido de registo

Decisio da Camara de anulagio da decisdo da Divisdo

Recurso: de Oposi¢do e indeferimento da
oposicao
Fundamentos  invoca-  aplicagdo errada do artigo 8.°,

dos: n.o 1, alinea b), do Regulamento
(CE) n.c 40/94 (1) (risco de confu-
sdo) e inobservancia do imposto
pela regra 50 do regulamento de
execucdo da marca comunitdria
n.0 2868/95 ().

(*) Regulamento (CE) n.c 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de

1993, sobre a marca comunitdria(JO L 11, p. 1).

(?) Regulamento (CE) n.c 2868/95 da Comissdo, 13 de Dezembro de
1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.c 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitdria (JO L 303, p. 1).
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Recurso interposto em 18 de Abril de 2003 pela Inex N.V.
contra Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno

(Processo T-153/03)
(2003/C 171/60)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia em 18 de Abril
de 2003 um recurso contra o Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno, interposto pela sociedade Inex N.V., com
sede no Luxemburgo, representada por Thierry van Innis,
advogado.

Robert Wiseman & Sons Limited, Glasgow (Reino Unido), era
igualmente parte no processo na Segunda Camara de Recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio proferida pela Segunda Camara de
Recurso do recorrido, em 4 de Fevereiro de 2003, no
processo R 106/2001-2;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca  Robert Wiseman & Sons Limited

comunitdria:

Marca comunitdria em  marca figurativa constituida pela

causa: representacio grafica de uma pele
de vaca em preto e branco —
pedido n.° 132 134, apresentado
para os produtos e servicos das
classes 29, 32 e 39 (nomeada-
mente, leite, bebidas de leite, pro-
dutos lacteos, nata e iogurtes)

Titular da marca ou  recorrente

requerente do sinal invo-

cado no processo de

oposicado:

Marca ou sinal oposto: marca  composta  Benelux

n.° 580 538 constituida, em parte,
por uma representagdo grafica de
uma pele de vaca em preto e
branco, registada para os produ-
tos das classes 29 e 30

Decisdo da divisio de
oposi¢do:

indeferimento da oposi¢do

Decisdo da Camara de

negado provimento ao recurso da

Recurso: recorrente

Fundamentos  invoca-  violacdo do conceito de risco de

dos: confusio conforme interpretado
pelo Tribunal de Justiga tendo em
conta:

— aidentidade dos produtos;

— a semelhanga entre a marca
visada pela oposicdo e o ele-
mento dominante e distin-
tivo da primeira marca;

— 0 destino ao grande publico
para o consumo corrente dos
produtos.

Recurso interposto em 24 de Abril de 2003 por Michael
Cwik contra Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-155/03)

(2003/C 171/61)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instancia das Comunida-
des Europeias em 24 de Abril de 2003 um recurso interposto
contra a Comissio das Comunidades Europeias por Michael
Cwik, com domicilio em Tervuren (Bélgica), representado por
Nocolas Lhoést, advogado, com domicilio no Luxemburgo.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo do Secretdrio-geral de 13 de Junho de
2002 que confirma, sem alteracdes, o relatério de notagdo
do recorrente para o periodo compreendido entre 1 de
Julho de 1995 e 30 de Junho de 1997;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemni-
zacdo de 15 000 euros;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente no processo principal opde-se a comunicagdo,
com dois anos de atraso, do seu relatorio de notacdo para o
periodo compreendido entre Julho de 1995 e Junho de 1997,
bem como ao conteido deste, comparativamente com o0s
anteriores.

Em apoio dos seus pedidos, o recorrente alega violagdo do
dever de fundamentagio, a existéncia de erro manifesto de
apreciacio e desvio de poder, bem como irregularidade
processual.

Recurso interposto em 30 de Abril de 2003 por Orlando
Pérez-Diaz contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-156/03)
(2003/C 171/62)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia das Comunida-
des Europeias em 30 de Abril de 2003 um recurso interposto
contra a Comissio das Comunidades Europeias por Orlando
Pérez-Diaz, com domicilio em Bruxelas, representado Marc-
-Albert Lucas, advogado.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio do Comité de Seleccio COM/R/A[1/
/1999 de ndo o admitir na lista de reserva desta selecgio,
que lhe foi notificada por carta de 21 de Janeiro de 2003
do Chefe da Unidade do Pessoal da Direcgdo-geral da
Investigagdo da Comissio em nome do presidente do
Comité de Seleccio;

— condenar a Comissdo a pagar-lhe em reparagdo dos danos
morais e dos danos para a carreira que para ele resultaram
da ilegalidade da decisdo impugnada relativa aos danos
cujo montante serd fixado pelo Tribunal;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, agente do Centre pour le Développement de
I'Entreprise, apresentou a sua candidatura ao concurso COM/
[R/A[01/1999 organizado pela recorrida a fim de constituir
uma reserva de recrutamento de agentes tempordrios. Por

decisdo de 14 de Julho de 2000, o Comité de Seleccio nio
admitiu o recorrente na lista de reserva. Esta decisdo foi
anulada por acérddo do Tribunal de 24 de Setembro de 2002
no processo T-102/01. A fim de dar cumprimento a este
acérddo, o Comité de Selec¢do decidiu seguidamente proceder
a organizacdo de novas provas orais nas quais o recorrente
participou, sob reserva, no entanto, da sua posi¢do quanto a
legalidade das mesmas. O Comité de Selecgdo decidiu que os
resultados do recorrente nas novas provas eram insuficientes
para permitir admiti-lo na lista de reserva.

Em apoio do seu recurso o recorrente invoca cinco fundamen-
tos relativos, respectivamente, a:

— violagdo do artigo 25.°, segundo pardgrafo, do Estatuto,
na medida em que a decisio impugnada ndo estd
suficientemente fundamentada;

— violagdo do artigo 233.0 do Tratado CE, bem como dos
principios da igualdade de tratamento e da objectividade
na escolha entre os candidatos, na medida em que as
provas do recorrente foram supostamente avaliadas em
condi¢des e segundo critérios diferentes dos de outros
candidatos;

— alegadaviolagdo dos principios da «restitutio in integrumy,
bem como da legalidade de tratamento, na medida em
que o recorrente deveria ter apresentado novamente a
primeira e a terceira fase da prova oral, e exprimir-se, na
segunda parte da segunda fase, sobre os desenvolvimentos
da actualidade cientifica ocorridos depois da prova inicial.

— alegada violagio do artigo 233.c do Tratado CE, na
medida em que os membros do novo Comité de Selec¢do
ndo tinham conhecimento suficiente de espanhol para
apreciar as aptiddes do recorrente;

— alegada violagdo da «restitutio in integrum», na medida
em que a composicio do novo Comité ndo era tdo
préxima quanto possivel da do Comité inicial.

Accio instaurada em 5 de Maio de 2003 por Cascades SA
contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-161/03)
(2003/C 171/63)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 5 de Maio de 2003, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, uma acc¢do contra a
Comissdo das Comunidades Europeias instaurada por Cascades
SA, com sede em la Rochette (Franca), representada por
Jacques Buhart e Pierre-M. Louis, advogados.
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A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar a Comissdo a reparar o prejuizo que sofreu na
sequéncia da inexecucdo parcial do acérddo do Tribunal
de Primeira Instancia de 28 de Fevereiro de 2002;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A presente ac¢do destina-se a obter a declaragdo da responsabi-
lidade extra-contratual da Comissdo pelo facto da ndo exe-
cugdo, na integra, do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 28 de Fevereiro de 2002 (1), proferido ap6s remessa do
processo pelo Tribunal de Justica, que reduziu o montante da
coima imposta pela Decisdo da Comissdo 94/601/CE (Cartdo),
relativa a um processo de aplicacdo do artigo 85.° do Tratado
CE (IV/C/33.833-Cartdo) ().

Segundo a demandante, a Comissdo deve ainda pagar os juros
vencidos sobre o valor resultante da diferenca entre o montante
pago e o montante coima finalmente fixado pelo Tribunal de
Primeira Instincia, bem como as despesas, fixadas de comum
acordo entre as partes em 50 000 euros. O prejuizo decorrente
deste facto desencadeia a responsabilidade extra-contratual da
demandada.

(1) T-308/94, Cascades/Comissdo (Colect., p. [I-813).
(3 JOL 243 de 19.9.91,p. 1.

Recurso interposto em 30 de Abril de 2003 por Pascal
Millot contra Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-162/03)
(2003/C 171/64)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 30 de Abril de 2003, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto por Pascal
Millot, residente em Bruxelas, representado por Sébastien
Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noel Louis e Etienne Marchal,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Comissdo de 6 de Maio de 2002 que
fixa no grau A7, escaldo 3, a classificacdo definitiva do
recorrente;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente iniciou fun¢des como funciondrio estagidrio em
1 de Agosto de 2001 e foi classificado provisoriamente no
grau A7, escalio 1. O recorrente apresentou um pedido de
classificagdo no grau imediatamente superior. Este pedido foi
indeferido.

Como fundamento do seu recurso, o recorrente invoca uma
violagdo do artigo 31.°, n.c 2, do Estatuto, na medida em que
a Comissdo ndo teve em conta as necessidades especificas do
servigo. O recorrente invoca, além disso, um erro manifesto de
apreciagdo.

Recurso interposto em 12 de Maio de 2003 por Sergio
Rossi S.p.A. contra Instituto de Harmonizacio do Mer-
cado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo T-169/03)
(2003/C 171/65)

(Lingua do processo: italiano)

Deu entrada em 12 de Maio de 2003, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra
o Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (IHMI),
interposto por Sergio Rossi S.p.A., representada por Alessan-
dro Ruo, advogado.

A outra parte no processo que correu 0s seus termos na
camara de recurso era: Sissi Rossi s.r.l.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— reconhecer a existéncia de um risco de confusdo entre as
marcas em questdo relativamente a todos os produtos
que se opdem e anular a decisdo impugnada e objecto do
litigio; a titulo subordinado, reconhecer a existéncia de
uma incompatibilidade entre as marcas em causa no que
respeita as «carteiras de senhora» e ao «calgado para
senhora» e reconhecer que existe afinidade entre os
referidos produtos;

— condenar o recorrido na despesas por ter sido vencido.
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Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca  Sissi Rossi S.r.l.

comunitdria:

Marca comunitdria em  Marca verbal «SISSI ROSSD» —

causa: Pedido de registo n.o 837.906,
para produtos das classes 14, 18,
25e 26

Titular da marcaou sinal A recorrente
invocada no processo de

oposi¢ao:

Marca ou sinal que se  Marca italiana n.° 533.016 e

opoe: marca internacional n° 577.643
«MISS ROSSI» para produtos da
classe 25 (calcado para senhora)

Decisdo da divisdo de
oposi¢ao:

Acolhimento da oposi¢do e inde-
ferimento do pedido de registo

Decisio da Camara de
Recurso:

Acolhimento do recurso e rejei¢do
da oposicdo

Fundamentos  invoca-  Risco de confusdo por associacio

dos: e semelhanga da marca requerida
com aquela em que se baseou a
oposi¢do (artigo 8.°, n.° 1, ali-
nea b), do Regulamento n.o 40/
194).

Recurso interposto em 14 de Maio de 2003 por British
American Tobacco (Investments) Limited contra a Comis-
sdo das Comunidades Europeias

(Processo T-170/03)
(2003/C 171/66)
(Lingua do processo: inglés)
Deu entrada em 14 de Maio de 2003 no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto pela British

American Tobacco (Investments) Limited, Londres, Reino
Unido, representada por S. Crosby, advogado.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a recusa da recorrida que consistiu em negar o
acesso a certos documentos solicitado pela recorrente no

seu requerimento confirmatério de 17 de Janeiro de
2003.

— condenar a recorrida no pagamento da totalidade das
despesas, nos termos do artigo 87.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente no presente processo impugna a recusa da
recorrida lhe conceder acesso a certos documentos relativos a
classificacio de tabaco expandido para efeitos de direitos
aduaneiros e sobre o consumo. A este respeito, sublinha que
tem um interesse vital em saber porque é que um certo
produto — tabaco expandido — é considerado tabaco para
fumar na acepgdo do artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 95/59/CE,
de 27 de Novembro de 1995, relativa aos impostos que
incidem sobre o consumo de tabacos manufacturados, com
excep¢do dos impostos sobre o volume de negdcios (1), e,
portanto, como um produto sujeito a imposto sobre o
consumo. A recorrente considera que aquele produto é
intermédio, ndo susceptivel de ser fumado sem ulterior
transformacio, ndo estando, portanto, sujeito a imposto sobre
o consumo. Sublinha-se que ndo houve uma decisdo publicada
sobre a questdo e que fundamentasse a classificacdo escolhida.

No que diz respeito a dois dos conjuntos de documentos
solicitados (um conjunto completo de documentos do Con-
selho de Cooperacdo Aduaneira sobre a classificagdo de tabaco
expandido para efeitos de classificagdo tarifria e de todas as
listas de presengas de todas as reunides da Comissio dos
impostos sobre consumos especificos, ou de qualquer outra
comissdo relevante, em que tenha sido debatido o conceito de
«tabaco para fumar), a recorrente alega que a Comissdo violou
o artigo 8.2, n.os 1 e 2, do Regulamento (CE) nc 1049/2001 (2),
por nio ter respondido nos prazos obrigatérios af previstos.

Relativamente as actas completas de todas as reunides da
Comissdo dos impostos sobre consumos especificos, ou de
qualquer outra comissdo relevante, em que tenha sido debatido
o conceito de «tabaco para fumar», incluindo as actas completas
das discussdes relativas a outros pontos da ordem do dia, a
recorrente alega que a recusa impugnada:

— aplica erradamente o principio da proporcionalidade.
Em especial, a Comissio ndo procurou conferenciar
informalmente com a recorrente para encontrar uma
solugdo equitativa, em conformidade com o artigo 6.° do
Regulamento (CE) n.° 1049/2001;
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— ndo deu a importdncia devida ao interesse da recorrente
em receber a documentacio solicitada.

Além disso, a recorrente ndo aceita a alegacio da Comissdo
de que os Estados-Membros teriam que ser consultados
relativamente as respectivas afirmagOes feitas nas actas. A
recorrente entende que, em conformidade com o artigo 4.,
n.° 4, do Regulamento (CE) n.c 1049/2001, a consulta do
Estado-Membro apenas deverd ter lugar quando ndo for claro
se 0 documento deve ou ndo ser divulgado. Alids, a decisdo
final sobre se um documento deve ou ndo ser divulgado cabe
a Comissdo, devendo fundamentar-se e justificar-se claramente
a verificagdo de uma das excepg¢des previstas no regulamento
relativo ao acesso.

(1) JOL 291 de 6.12.1995, p. 40.

(3 Regulamento (CE) n.c 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comissdo (JO L 145 de 31.05.2001, p. 43).

Recurso interposto em 19 de Maio de 2003 por New Look
Limited contra o Instituto de Harmonizacio do Mercado
Interno (IHMI)

(Processo T-171/03)
(2003/C 171/67)

(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada em 19 de Maio de 2003, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno interposto por
New Look Limited, com sede em Weymouth Dorset (Reino
Unido), representada pelos advogados Rosalia Ballester e
Gabriel Marin, inscritos nas Ordens de Valencia e de Alicante,
respectivamente.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio do IHMI (Primeira Camara de Recurso),
de 15 de Abril de 2003, no processo R019/2003-1, e

— condenar nas despesas o IHM], bem como eventuais
intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca A recorrente.

comunitdria:

Marca comunitaria

pedida:

Marca figurativa «NLCollection»
— pedido n.° 1082809, para pro-
dutos da classe 25 (vestudrio,
calcado, chapelaria).

Titular da marca ou do NAULOVER S.A.
sinal invocado na opo-

si¢ao:

Marca ou sinal invocado ~ Marca figurativa NL comunitdria
na oposigdo: (no 13417) e espanhola
(n.© 1329084).

Decisdo da Divisdo de
Oposicao:

Indeferimento da oposicio.

Anulagdo da decisdo da Divisdo
de Oposicio e deferimento da
oposi¢do, no que respeita a marca
comunitdria n.° 13417.

Decisio da Camara de
Recurso:

Fundamentos do recur-  Aplicacdo incorrecta do artigo 8.0,
s0: n.o 1, alinea b), do Regulamento
(CE) n.° 40/94 (risco de confusio).

Recurso interposto em 19 de Maio de 2003 contra o
Instituto de Harmonizag¢io do Mercado Interno por Anne
Geddes

(Processo T-173/03)
(2003/C 171/68)
(Lingua do processo: inglés)
Deu entrada no Tribunal de Primeira Instancia das Comunida-
des Europeias em 19 de Maio de 2003 um recurso contra o
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno interposto por

Anne Geddes, com domicilio em Auckland (Nova Zelandia),
representada por G. Farrington, Solicitor.



19.7.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

C171/41

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisdo de 13 de Fevereiro de 2003 pela Quarta
Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) no pro-
cesso R 839/2001-4.

—  Ordenar ao recorrido que remeta o pedido a sua divisdo de

exame para que se volte a examinar a marca comunitdria
nimero 1864107.

Fundamentos e principais argumentos

Marca nominativa «NURSERY-
ROOM» — Pedido n.0 1864107.

Marca em causa:

Produtos ou servicos em  Produtos das classes 16, 18, 21,

causa: 25 e 28 (nomeadamente, livros,
vestudrio e brinquedos de pela-
cia).

Decisio impugnada na  Recusa do registo pelo examina-
Camara de Recurso: dor.

Decisio da Camara de
Recurso:

Negado provimento ao recurso.

Fundamentos do recur-  Aplicagdo incorrecta do artigo 7.°,
SO: n° 1, alinea c), do Regulamento
(CE) n.0 40/94 (1).

() Regulamento (CE) n.c 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria (JO L 11, p. 1).

Recurso interposto em 21 de Maio de 2003 por Auna
Operadores de Telecomunicaciones S.A., Retecal Socie-
dad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla y Ledn,
S.A. Euskaltel, S.A. Telecable de Asturias, S.A. (sociedade
resultante da fusdo das Telecable de Avilés, S.A., Telecable
de Oviedo, S.A. e Telecable de Gijon, S.A.), R. Cable y
Telecomunicaciones Galicia, S.A. e Tenaria, S.A. contra a
Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-180/03)
(2003/C 171/69)
(Lingua do processo: espanhol)
Deu entrada em 21 de Maio de 2003, no Tribunal de Primeira

Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissio das Comunidades Europeias, interposto por Auna

Operadores de Telecomunicaciones S.A., com sede em Barce-
lona, Espanha, representada pelos advogados Antonio Creus
Carreras e Natalia Lacalle Mangas, Retecal Sociedad Operadora
de Telecomunicaciones de Castilla y Leén, S.A., com sede em
Boecilli, Valladolid, Espanha, Euskaltel, S.A., com sede em
Zamudio, Bizkaia, Espanha, Telecable de Asturias, S.A. (socie-
dade resultante da fusdo das Telecable de Avilés, S.A., Telecable
de Oviedo, S.A. e Telecable de Gijon, S.A.), com sede em
Oviedo, Espanha, R. Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A.,
com sede em A Coruiia, Espanha, e Tenaria, S.A., com sede
em Cordovilla, Navarra, Espanha, representadas pelo advogado
José M2 Jiménez Laiglesia.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as decisdes da Comissdo de 14 de Marco de 2003,
na medida em que a Comissdo considerou que o acordo
de 29.1.03 ndo dd lugar a uma nova operagio de
concentracao;

— condenara Comissiona totalidade das despesas decorren-
tes do processo.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes no presente processo impugnam as decisdes de
14 de Margo de 2003 pelas quais a Comissio arquivou
as dentincias que apresentaram relativamente a um acordo
celebrado entre as sociedades Sogecable e Telefonica, em 29 de
Janeiro de 2003, o qual, na sua opinido, constitui uma nova
operacio de concentragdo em relagio a que foi previamente
notificada em 3 de Julho de 2002, cuja andlise foi remetida as
autoridades nacionais por decisdo de 14 de Agosto do mesmo
ano (V).

No entender das recorrentes, o referido acordo de 20 de
Janeiro contempla a possibilidade, inicialmente afastada, de a
participacio final da Telefénica no capital da Sogecable (23 %)
exceder a participacdo dos sécios de referéncia da Compaiiia.
Também estd previsto que a Telefénica renuncie aos direitos
politicos derivados da participacdo que excede a da Prisa e do
Groupe Canal +. Por outro lado, a Telefénica continuard a
fazer parte dos accionistas da Sogecable com a realiza¢do da
operagdo. Ao mesmo tempo, e com a finalidade de apoiar a
integragdo das respectivas plataformas, a Prisa, o Groupe
Canal + e a Telefonica acordaram em conceder a Sogecable
um préstamo participativo (empréstimo convertivel em capital,
com condigdes especiais de reembolso) de 50 milhdes de euros
cada uma com vencimento no prazo de dez anos. Foi
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igualmente acordado que a Sogecable proporcionaria aos seus
accionistas a possibilidade de participarem num empréstimo
subordinado de 175 milhdes de euros, cuja subscri¢do seria
garantida pela Telefonica na totalidade. Por dltimo, as partes
comprometeram-se a que o passivo de ambas, antes da
operagdo, ndo excedesse 425 e 705 milhdes de euros, respecti-
vamente, com um limite maximo de 1 130 milhdes.

Em apoio dos seus pedidos, as recorrentes alegam que as
decisdes impugnadas contém erros manifestos de apreciacdo
dos factos denunciados. E igualmente considerado que a
Comissdo actuou com negligéncia ao proceder a uma andlise
incompleta dos factos. Por outro lado, a apreciacio da
recorrida viola o principio da igualdade na medida em que se
afasta do critério que foi observado noutras resolugdes recen-
tes, nas quais considerou que devia ser efectuada uma nova
notificagdo.

Por dltimo, as recorrentes afirmam que a Comissao cometeu
um desvio de poder.

(1) Processos T-346/02, Cableuropa e o. JO C 19 de 25.1.03, p. 40)
e T-347/02, Aunacable e 0. JO C 19 de 25.1.03, p. 40).

Cancelamento do processo T-253/01 (1)
(2003/C 171/70)
(Lingua do processo: inglés)
Por despacho de 30 de Abril de 2003, o presidente da Quarta
Sec¢do do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias ordenou o cancelamento, no registo do Tribunal, do

processo T-253/01, UPS Europe NV/SA contra Comissdo das
Comunidades Europeias.

() JO C 31 de 2.2.2002.

Cancelamento do processo T-24/03 (')
(2003/C 171/71)

(Lingua do processo: italiano)

Por despacho de 30 de Abril de 2003, o presidente da Primeira
Sec¢do do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias ordenou o cancelamento, no registo do Tribunal,
do processo T-24/03, Antonio Aresu contra Comissdo das
Comunidades Europeias.

(") JO C 70 de 22.03.2003.
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