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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

16 de julho de 2020*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 92/43/CEE — Artigo 6. — Preservacdo dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens — Zonas especiais de conservacdo — Realizacdo de um troco
rodovidrio — Avaliacdo das incidéncias desse projeto sobre a zona especial de conservacdo em causa —

Autorizacdo — Razodes imperativas de reconhecido interesse ptblico»
No processo C-411/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lacio,
Italia), por Decisao de 16 de janeiro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de maio de
2019, no processo
WWTF Italia Onlus,
Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus,
Gruppo di Intervento giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus,
Forum Ambientalista,
FC e o.
contra
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgéo),

composto por: M. Safjan, presidente de seccdo, J.-C. Bonichot (relator), presidente da Primeira Secgéo,
e N. Jaaskinen, juiz,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di
Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista e FC e o., por G. Viglione e
N. Tsuno, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Palatiello, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil e L. Dvordkova, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Gattinara e C. Hermes, na qualidade de agentes,
vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacido de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.° da Diretiva 92/43/CEE do
Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens (JO 1992, L 206, p. 7; a seguir «Diretiva “Habitats”»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a WWF Italia Onlus, a Lega Italiana
Protezione Uccelli Onlus, o Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, a Italia Nostra Onlus, o Forum
Ambientalista e a FC e o. a Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presidéncia do Conselho de
Ministros, Itdlia) e a Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS), a respeito da legalidade da
Decisdao de 1 de dezembro de 2017, pela qual o Conselho de Ministros declarou conforme com as
exigéncias ambientais o anteprojeto de ligacdo rodovidria, a norte de Roma (Itdlia), segundo o
«tracado verde», entre Monte Romano Este (Itdlia) e Tarquinia Sul (Itdlia), e da Decisdo de
28 de fevereiro de 2018, pelo qual o Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica
(Comité Interministerial para a Programacdo Econdmica, Itdlia) (a seguir «CIPE») aprovou esse
anteprojeto.

Quadro juridico

Direito da Unido

O sétimo considerando da Diretiva «Habitats» enuncia que «todas as zonas designadas, incluindo as
classificadas ou a classificar no futuro como zonas especiais de protecdo ao abrigo da Diretiva
79/409/CEE do Conselho, de 2 de abril de 1979, relativa a conservacao das aves selvagens [JO 1979,
L 103, p. 1], devem ser integradas na rede ecoldgica europeia coerente».

O artigo 1.° alinea 1), da Diretiva «Habitats» define «zona especial de conservacdo» como «um sitio de
importancia comunitaria designado pelos Estados-Membros por um ato regulamentar, administrativo
e/ou contratual em que sdo aplicadas as medidas necessirias para a manutencdo ou o
restabelecimento do estado de conservacdo favoravel, dos habitats naturais e/ou das populacoes das
espécies para as quais o sitio é designado».
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O artigo 3.°, n.” 1 e 2, desta diretiva prevé:

«l. E criada uma rede ecolégica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada
“Natura 2000”. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do
anexo 1 e habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se
necessario, o restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado
de conservacido favoravel, na sua area de reparticio natural.

A rede Natura 2000 compreende também as zonas de protecdo especial designadas pelos
Estados-Membros nos termos da Diretiva 79/409/CEE.

2. Cada Estado-Membro contribuird para a constituicito da rede Natura 2000 em funcdo da
representacdo no seu territério dos tipos de habitats naturais e dos habitats das espécies a que se
refere o n.° 1. Cada Estado-Membro designard para o efeito, nos termos do disposto no artigo 4.°,
sitios como zonas especiais de conservagdo, tendo em conta os objetivos constantes do n.” 1.»

O artigo 6.° da Diretiva «Habitats» enuncia:

«1l. Em relacdo as zonas especiais de conservagdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos de presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusoes da avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s6 autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessério, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucoes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatorias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritdria, apenas
podem ser evocadas razbes relacionadas com a satde do homem ou a seguranca publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissio, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»
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O artigo 7.° dessa diretiva dispoe:

«As obrigacdes decorrentes dos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.° substituem as decorrentes do n.° 4, primeira
frase, do artigo 4.° da Diretiva 79/409/CEE, no respeitante as zonas de protecdo especial classificadas
nos termos do n.° 1 do artigo 4.° ou analogamente reconhecidas nos termos do n.” 2 do artigo 4.° da
presente diretiva a partir da data da sua entrada em aplicacdo ou da data da classificagdo ou do
reconhecimento pelo Estado-Membro nos termos da Diretiva 79/409/CEE, se esta for posterior.»

Direito italiano

Decreto Legislativo n.” 163/2006

Por forca do decreto legislativo n. 163/2006 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decreto Legislativo n.° 163 —
Cédigo dos Contratos Publicos relativos a Empreitadas, Servicos e Fornecimentos que transpoe as
Diretivas 2004/17/CE e 2004/18/CE), de 12 de abril de 2006 (GURI n.° 100, de 2 de maio de 2006) (a
seguir «Decreto Legislativo n.° 163/2006»), o processo de elaboracio de um projeto de obras de
infraestrutura distingue duas fases, a saber, o anteprojeto e o projeto definitivo.

O artigo 165.° do Decreto Legislativo n.” 163/2006, com a epigrafe «Anteprojeto. Procedimento de
avaliacdo do impacto ambiental e localizacdao», dispoe, nos seus n.”* 3, 5 e 7:

«3. Além das disposicoes do anexo técnico referido no anexo XXI, o anteprojeto das obras de
infraestrutura deve evidenciar, através de um documento cartogréafico adequado, as zonas em causa, as
eventuais faixas-tampdo correspondentes e as medidas de preservacido necessdrias; deve igualmente
indicar e evidenciar as caracteristicas de desempenho, as especificacdes funcionais e os limites de
despesas da infraestrutura a realizar, incluindo o limite das despesas para as eventuais obras e medidas
de compensagdo das incidéncias territoriais e sociais estritamente relacionadas com o funcionamento
da obra, até ao limite, porém, de 2 % do custo total da obra. Esta percentagem deve cobrir igualmente
os encargos de mitigacdo das incidéncias sobre o ambiente que foram definidos no &ambito do
procedimento de avaliagdo do impacto ambiental, sem prejuizo de eventuais outras medidas a adotar
no respeito de obrigacdes comunitdrias especificas. Se as disposicdes da legislacdo nacional previrem
que a obra estd sujeita a uma avaliagio do impacto ambiental, o anteprojeto sera igualmente
acompanhado de um estudo das incidéncias sobre o ambiente e tornado publico de acordo com os
procedimentos previstos na legislacdo nacional ou regional aplicavel.

[...]

5. O anteprojeto, elaborado em conformidade com o disposto no presente artigo, é aprovado pelo
CIPE.

[...]

7. A aprovagdo dd lugar, quando a regulamentacdo em vigor o exija, a avaliacdo da conformidade da
obra com as exigéncias ambientais e concretiza, para todos os efeitos uteis em matéria de urbanismo
e de construgdo, o acordo Estado — regido sobre a sua localizagdo, incluindo a adaptacdo automdtica
dos instrumentos de urbanismo em vigor e adotados; [...]»
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O artigo 166.° deste decreto legislativo, com a epigrafe «Projeto definitivo. Utilidade ptblica da obra»,
enuncia, nos seus n.” 1 e 5:

«1. O projeto definitivo das infraestruturas é completado por um relatério do autor atestando a sua
conformidade com o anteprojeto e com as eventuais exigéncias impostas aquando da aprovacgao e, em
especial, com as exigéncias ambientais e de localizacdo da obra. Deve ser acompanhado da definicao
das eventuais obras e medidas de mitigacao e compensatdrias das incidéncias ambientais, territoriais e
sociais.

[...]

5. A aprovacgdo do projeto definitivo, adotada por maioria pelos membros do CIPE, substitui qualquer
outra autorizagdo, aprovacao e parecer, independentemente da sua designacdo, e permite a realizacdo e,
para as instalagdes de producdo estratégicas, a exploracdo de todas as obras, prestacdes e atividades
previstas no projeto aprovado.»

Nos termos do artigo 183.°, n.’ 6, do referido decreto legislativo:

«A decisdao que declara a conformidade com as exigéncias ambientais é adotada pelo CIPE, juntamente
com a aprovagdo do anteprojeto. Em caso de parecer fundamentado em contririo do Ministro
dell’'ambiente e della tutela del territorio [(ministro do Ambiente e da Protecio do Territério)] ou do
Ministro per i beni e le attivita culturali [(ministro da Cultura)], a decisio que declara a conformidade
com as exigéncias ambientais incumbe ao Conselho de Ministros, que se pronuncia na sua primeira
reunido util seguinte. A conformidade do projeto definitivo com as exigéncias [previstas nesta decisao]
é fiscalizada nos termos do artigo 185.°, n.” 4.»

O artigo 185.°, n.” 4 e 5, do Decreto Legislativo n.” 163/2006 prevé:
«4. A Comissdo [responséavel pela avaliacio do impacto ambiental]:

a) comunica ao Ministério do Ambiente e da Protecdo do Territério, no prazo de 30 dias a contar da
apresenta¢do do projeto definitivo pelo autor do pedido, as eventuais discordancias entre este e o
anteprojeto;

b) no prazo de 60 dias a contar dessa apresentacdo, emite o seu parecer ao referido ministério sobre a
conformidade do projeto definitivo com as prescricdes da decisdo que declara a conformidade com
as exigéncias ambientais e sobre a perfeita execucdo das disposicdes e prescricdes previstas pelo
decreto que declara a conformidade com as exigéncias ambientais.

5. Se o projeto definitivo diferir do anteprojeto, a comissdo [encarregada da avaliagio do impacto
ambiental] apresenta um relatério ao ministro do Ambiente e da Protecdo do Territério que, se
considerar, apds avaliagdo da comissdo, que a diferenca entre o anteprojeto e o projeto definitivo
implica uma alteracdo significativa das incidéncias globais do projeto sobre o ambiente, pede, no
prazo de 30 dias a contar da comunicacdo pela entidade adjudicante, pelo concessiondrio ou pelo
empreiteiro geral, a atualizacdo do estudo do impacto ambiental e uma nova publicagdo deste estudo,
nomeadamente, para permitir aos intervenientes publicos e privados interessados enviarem
observacoes, se for caso disso.

A atualizacdo do estudo do impacto ambiental pode incidir apenas sobre a parte do projeto a que a
alteracdo diz respeito. Em caso de incumprimento das disposi¢des e prescricdes previstas na decisdo
que declara a conformidade com as exigéncias ambientais, o referido ministro, apds interpelacao para
regularizar, assegura que o incumprimento seja comunicado na conferéncia dos servigos, com vista a
eventual renovacdo da instrugdo.»
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Decreto do Presidente da Repiiblica n.° 357, de 8 de setembro de 1997

A Diretiva «Habitats» foi transposta para o ordenamento juridico italiano pelo decreto del presidente
della Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43 (Decreto do
Presidente da Republica n.” 357, Regulamento de transposicao da Diretiva 92/43), de 8 de setembro de
1997 (suplemento ordindrio da GURI n.® 248, de 23 de outubro de 1997).

O artigo 5.° deste decreto, com a epigrafe «Avaliacdo do impacto», dispoe:

«1. Na planificacdo e programacio territorial, deve ter-se em conta o valor ecoldgico e ambiental dos
sitios de importancia comunitdria propostos, dos sitios de importdncia comunitiria e das zonas
especiais de conservacdo.

2. As entidades que propuserem planos de ordenamento do territério, de urbanismo e de setor [...]
devem elaborar [...] um estudo para identificar e avaliar os efeitos que o plano pode ter no sitio,
tendo em atencdo os objetivos relativos a sua conservacdo. Os planos de ordenamento do territério
que devam ser submetidos a uma avaliacdo dos efeitos sdo apresentados ao Ministério do Ambiente e
da Protecdao do Territério, quando revistam uma importancia nacional, bem como as regides e as
provincias auténomas competentes, quando revistam uma importancia regional, inter-regional,
provincial ou municipal.

3. As entidades que propuserem intervencgdes ndo diretamente relacionadas e necessdrias a preservagao
num estado de conservagdo satisfatorio das espécies e habitats presentes no sitio, mas que ai possam
ter um impacto significativo, individualmente ou em conjunto com outras interven¢des, devem
apresentar, para efeitos da avaliacio do impacto, um estudo destinado a identificar e avaliar, em
conformidade com as orientagdes definidas no anexo G, os principais efeitos que essas intervencdes
possam ter sobre o sitio de importdncia comunitdria proposto, sobre o sitio de importéncia
comunitdria ou sobre a zona especial de conservacdo, atentos os objetivos de conservacio dos
mesmos.

4. Relativamente aos projetos sujeitos ao procedimento de avaliagio do impacto ambiental [...] que
afetam sitios de importdncia comunitdria propostos, sitios de importincia comunitiria e zonas
especiais de conservacdo, conforme definidos no presente regulamento, a avaliagio do impacto
inclui-se no ambito do referido procedimento que, nesse caso, também atende aos efeitos diretos e
indiretos dos projetos sobre os habitats e as espécies para as quais essas zonas e sitios foram
identificados. Para esse efeito, o estudo de impacto ambiental elaborado pela entidade que apresentou
a proposta deve incluir os elementos relativos a compatibilidade do projeto com as finalidades de
conservacdo previstas no presente regulamento |[...]

[...]

8. Antes de emitir a aprovacdo definitiva do plano ou da intervencao, a autoridade junta ao processo a
avaliacdo do impacto e, se for caso disso, determina as modalidades de consulta do publico afetado pela
realizacdo do referido plano ou intervencao.

9. Sempre que, apesar das conclusdes negativas da avaliacdo de impacto sobre o sitio e na falta de
solucdes alternativas possiveis, o plano ou a intervencdo devam realizar-se por razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo razoes de ordem social e econémica, as administracdes
competentes tomardo as medidas compensatdrias necessdrias para garantir a coeréncia global da rede
“Natura 2000” e desse facto dardo conhecimento ao Ministério do Ambiente e da Protecdo do
Territério, para os efeitos descritos no artigo 13.°
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10. Sempre que o sitio abrigar tipos de habitat natural e espécies prioritarias, o plano ou intervengao
relativamente ao qual tenha havido uma avaliagdo negativa do impacto sobre o sitio de importancia
comunitdria apenas pode ser realizado com fundamento em exigéncias relacionadas com a satde do
homem ou a seguranga publica ou exigéncias de primordial importidncia para o ambiente ou, apds
parecer da Comissdao Europeia, outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico.»

O artigo 6.° do referido decreto, com a epigrafe «Zonas de protecdao especial», dispoe:
«1. A rede “Natura 2000” compreende as zonas de protecdo especial previstas na Diretiva 79/409 [...]

2. As obrigagdes decorrentes dos artigos 4.° e 5.° também se aplicam as zonas de protecdo especial a
que se refere o n.° 1.»

Decreto do Ministro do Ambiente, da Protecdo do Territério e do Mar de 6 de dezembro de 2016

O decreto del Ministro dell’'ambiente e della tutela del territorio e del mare (Decreto do Ministro do
Ambiente, da Protecdo do Territério e do Mar) de 6 de dezembro de 2016 (GURI n.° 301, de
27 de dezembro de 2016), que designa uma zona especial de conservacdo da regido biogeografica
alpina, uma zona especial de conservagdo da regido biogeogréfica continental e 140 zonas especiais de
conservacdo da regido biogeografica mediterranica situadas no territério da Regido do Lacio, ao abrigo
do artigo 3.°, n.° 2, do Decreto do Presidente da Republica n.” 357, de 8 de setembro de 1997, designa
nomeadamente, no seu artigo 1.°, n.” 3, como zona especial de conservacdo a zona denominada «Fiume
Mignone (basso corso)».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

O litigio no processo principal tem por objeto a aprovagao do anteprojeto de obras de realizacdo de um
troco da estrada nacional n.° 675, com uma extensao de cerca de 18 km, que liga Monte Romano Este
a Tarquinia Sul, no Léacio. Esses trabalhos destinam-se a facilitar, em Itdlia, a ligacdo entre, por um
lado, o porto de Civitavecchia e a autoestrada A1 Mildao-Napoles e, por outro, o centro intermodal de
Orte, a zona industrial de Terni e o itinerdrio Ancona-Perugia.

Em 2004, o Ministério do Ambiente, da Protecdo do Territério e do Mar emitiu um parecer favoravel a
realizacdo desse troco de acordo com um tragado dito «violeta». O CIPE aprovou este primeiro projeto
através da Decisao n.” 11/2011.

No entanto, em 2015, a ANAS, encarregada de realizar as obras, apresentou um projeto alternativo,
denominado «tragado verde», devido ao elevado custo do «tragado violeta».

A Comissdo do Ministério do Ambiente, da Protecao do Territério e do Mar encarregada da Avaliacdo
do Impacto Ambiental emitiu um parecer desfavoravel sobre este novo projeto, precisando que os
custos econdmicos do «tracado violeta» podiam ser reduzidos subdividindo este tracado em dois
trocos. Este parecer negativo baseava-se no facto de que o projeto de «tracado verde» ndo continha
um estudo aprofundado do seu impacto ambiental e afetaria um sitio de importancia comunitéria
incluido na rede Natura 2000, a saber, a zona «Fiume Mignone (basso corso)».

Tendo em conta esse parecer negativo, o Ministero delle Infrastrutture e Trasporti (Ministério das
Infraestruturas e dos Transportes, Itdlia) pediu a presidéncia do Conselho de Ministros que executasse
o procedimento previsto no artigo 183.°, n.” 6, do Decreto Legislativo n.° 163/2006. A Presidéncia do
Conselho de Ministros pediu ao Ministério do Ambiente, da Protecio do Territério e do Mar que
avaliasse as possibilidades de limitar o impacto ambiental do «tracado verde» através de medidas de
mitigacdo e de compensacdo. A Comissao deste Ministério encarregada da Avaliacio do Impacto
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Ambiental emitiu um novo parecer negativo sobre este tragcado, sublinhou que ndo era possivel mitigar
os prejuizos através de exigéncias ou de outras medidas e considerou que o «tracado violeta» era
preferivel em todos os aspetos.

Nao obstante, por Decisdo de 1 de dezembro de 2017, o Conselho de Ministros declarou o anteprojeto
correspondente ao «tracado verde» conforme com as exigéncias ambientais, fundamentando a sua
decisdo por uma razdo de reconhecido interesse publico, a saber, a conclusio de um itinerario
estratégico que fazia parte da rede transeuropeia de transporte RTE-T. Todavia, determinou que, na
redacdo do projeto definitivo, o autor do pedido completasse o estudo do impacto ambiental do
tracado em questdo e respeitasse as exigéncias, observagdes e recomendagdes de cardter paisagistico e
ambiental formuladas pela conferéncia dos servicos convocada pelo Ministério das Infraestruturas e
dos Transportes.

Em 28 de fevereiro de 2018, o CIPE aprovou, com condi¢des, o anteprojeto correspondente ao
«tragado verde». O CIPE pediu a ANAS que redigisse o projeto definitivo e o estudo do impacto
ambiental e encarregou a Regido do Lacio de verificar esse estudo a fim de identificar as eventuais
medidas necessdrias adicionais de mitigacdo e de compensacdo.

Virias associacdes de defesa do ambiente e particulares interpuseram, no Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Ldcio, Itdlia), recurso da Decisiao do
Conselho de Ministros de 1 de dezembro de 2017 e da Decisao do CIPE de 28 de fevereiro de 2018.

Esse 6rgao jurisdicional considera que a Administracdo fez prevalecer o interesse econdémico e a
conclusdo de um itinerdrio rodovidrio que fazia parte da rede transeuropeia de transportes RTE-T
sobre a protecio do ambiente e adiou para a fase do projeto definitivo a procura de solugdes
adequadas para a protecdo do sitio de importidncia comunitdria em causa através de medidas de
compensacdo e de mitigacdo, cuja possibilidade tinha sido, no entanto, excluida pela Comissdao do
Ministério do Ambiente, da Protecdo do Territério e do Mar encarregada da Avaliacido do Impacto
Ambiental para o «tracado verde». Salienta que a prépria Administracio admite ter adotado uma
abordagem integrada ao avaliar conjuntamente os aspetos ambientais, paisagisticos, culturais e
socioecondmicos. Nestas condicdes, o drgdo jurisdicional de reenvio expressa as suas duvidas quanto a
conformidade da ado¢do do anteprojeto em causa com o direito da Unido.

Nestas circunstancias, o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo
Regional do Lacio) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) O artigo 6.° da Diretiva [“Habitats”], juntamente com a Diretiva [2009/147/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservacdo das aves selvagens (JO
2010, L 20, p. 7)], se forem aplicaveis ao presente caso, obstam a uma legislacdo primadria interna, e
a correspondente legislacdo secunddria de execugdo, como foi indicado, que permite a entidade de
“Gltima instancia”, competente para decidir da compatibilidade ambiental do anteprojeto de uma
obra em caso de discordancia fundamentada do Ministério do Ambiente e da Protecdo do
Territério e do Mar, proceder a aprovacdo, e portanto dar o seu assentimento a prossecucido do
procedimento, invocando a existéncia de um reconhecido interesse publico, ndo obstante a
existéncia de declaracoes da entidade estatal responsavel pela protecdo do ambiente no sentido de
ndo ser possivel definir eventuais exigéncias e medidas de mitigacdo para a versdo do projeto em
fase de aprovacdo, relativamente a qual ja havia um parecer negativo no ambito da AIA (avaliacdo
do impacto ambiental)?

2) As referidas diretivas obstam a uma solugdo como a adotada, que, para aprovar o anteprojeto de
uma obra sujeita ao procedimento de AIA, considera que o alegado “reconhecido interesse
publico” prevalece sobre o interesse publico ambiental se for baseado exclusivamente no menor
custo da obra, na sua conformidade com a protecio paisagistica, histérica, cultural e
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socioecondmica e na necessidade de completar uma rede de vidria transeuropeia, no presente caso
a [RTE-T] definida como “Comprehensive”, de acordo com o Regulamento (UE) n.° 1315/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, ndo obstante a existéncia de uma
solucdo alternativa ja aprovada do ponto de vista ambiental?

E compativel com as referidas diretivas da Uniio uma solugdo como a adotada, em que se
considerou ser possivel propor até ao momento em que o projeto seja definitivo uma andlise mais
aprofundada e estudos sobre o impacto ambiental do tracado da via ndo aprovado no ambito da
avaliacdo do impacto ambiental — que inclui a avaliacdo das incidéncias sobre o meio ambiente
[efetuada a titulo da Diretiva “Habitats”] — em vez de exigir & entidade que apresenta o projeto
uma andlise mais aprofundada e novos estudos para mitigar os impactos econdmicos e paisagisticos
[no ambiente] do tragado alternativo que ja foi aprovado do ponto de vista ambiental?

Nestas circunsténcias, e em caso de resposta afirmativa no que respeita a compatibilidade [com o
direito da Unido] da primeira, segunda e terceira questdes, as referidas diretivas obstam a uma
solucdo como a adotada, que ndo considera vinculativo, em sentido negativo, o parecer de
incompatibilidade ambiental formulado pela entidade competente no decurso do procedimento de
aprovacdo do anteprojeto de uma obra, remetendo para o projeto definitivo a realizacdo de
estudos mais aprofundados sobre o impacto [do projeto em causa] nas componentes paisagisticas
e ambientais do territério, com especial referéncia a avaliacdo dos efeitos no meio ambiente e a
consequente previsdo de medidas adequadas para compensar e mitigar esses efeitos?

As referidas diretivas obstam a uma solu¢do como a adotada, em que é exigido a entidade que
apresentou o projeto que, quando elabora o projeto definitivo da obra, cumpra as exigéncias,
observagdoes e recomendagdes de cardter paisagistico e ambiental definidas na conferéncia de
servicos realizada a propésito do anteprojeto, mesmo quando, a este respeito, a entidade
responsavel pela protecdo do ambiente tenha assinalado a inexisténcia da possibilidade de definir

eventuais exigéncias e medidas de mitigacdo no que respeita a versao do projeto em fase de
aprovacao?

As referidas diretivas obstam a uma solu¢do como a adotada, em que também é pedido a entidade
que apresentou o projeto que efetue o estudo de impacto ambiental da obra, que inclua a
denominada “avaliacdo adequada”, integralmente elaborado de acordo com a legislacdo vigente,
com base na qual deve ser efetuada a avaliacdo de impacto em causa?

As referidas diretivas obstam a uma solu¢do como a adotada, em que ¢ indicado um terceiro (a
Regione Lazio), diferente da entidade normalmente responsivel (a Comissdo [Comissio do
Ministério do Ambiente, da Protecdao do Territério e do Mar encarregada da Avaliacdo do Impacto
Ambiental]), para controlar o estudo de impacto ambiental anexo ao projeto definitivo da obra,
nomeadamente com o objetivo de identificar outras eventuais medidas de mitigacdo e de
compensacdo necessdrias a protecdo e salvaguarda das componentes ambientais e paisagisticas do
territério em causa, deixando a Comissdo [Comissio do Ministério do Ambiente, da Protecdo do
Territério e do Mar encarregada da Avaliacio do Impacto Ambiental], nos termos e para os
efeitos previstos no artigo 185.°, n.” 4 e 5, do Decreto Legislativo n.° 163/06, apenas a
possibilidade de manifestar a posteriori o seu entendimento sobre se o projeto definitivo da
estrada em causa respeita as exigéncias de natureza paisagistica e ambiental, apds ter sido efetuada
a referida verificacao?»

ECLIL:EU:C:2020:580 9
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o dérgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 6.° da Diretiva «Habitats», lido em conjugacdo com a
Diretiva 2009/147, uma vez que esta uUltima é aplicdvel ao litigio no processo principal, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional que permite a prossecugao,
por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, do procedimento de autorizacdo de um
plano ou projeto cujas incidéncias sobre uma zona especial de conserva¢do nao podem ser mitigadas e
sobre o qual a autoridade publica competente ji emitiu um parecer negativo, quando existe uma
solucdo alternativa ja aprovada do ponto de vista ambiental.

Segundo a definicdo que figura no artigo 1.°, alinea l), da Diretiva, «Habitats», uma zona especial de
conservacdo é «um sitio de importancia comunitaria designado pelos Estados-Membros por um ato
regulamentar, administrativo e/ou contratual em que sdo aplicadas as medidas necessdrias para a
manutencdo ou o restabelecimento do estado de conservacdo favoravel, dos habitats naturais e/ou das
populagdes das espécies para as quais o sitio é designado».

O artigo 6.° desta diretiva prevé medidas destinadas a protecdo das zonas especiais de conservacdo. Em
especial, o seu n.° 3 define as condicbes em que pode ser autorizado um plano ou projeto ndo
diretamente relacionado com a gestdo do sitio em causa e ndo necessario para essa gestdo, mas
suscetivel de afetar esse sitio de forma significativa.

O Decreto do Ministro do Ambiente, da Protecdo do Territério e do Mar, de 6 de dezembro de 2016,
designou como zona especial de conservagdo a zona denominada «Fiume Mignone (basso corso)».
Além disso, resulta das explicacdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que esta zona pode
ser afetada de forma significativa pelo projeto de troco rodovidrio em causa no processo principal.
Consequentemente, este projeto entra no ambito de aplicacdo do artigo 6.° da Diretiva «Habitats».

Em contrapartida, a Diretiva 2009/147 nao ¢ aplicivel a um litigio como o do processo principal. E
certo que os recorrentes no processo principal alegam a presenca, na zona atravessada pelo referido
projeto, do peneireiro-das-torres, que figura no anexo I desta diretiva e que é objeto, a esse titulo, de
medidas de protecdo especial. Todavia, o artigo 7.° da Diretiva «Habitats» prevé que as obrigagdes
decorrentes do artigo 6.° desta diretiva substituem as obrigacdes decorrentes da inscricdo de uma
espécie na lista das espécies protegidas nos termos da Diretiva 79/409, que foi codificada e
completada pela Diretiva 2009/147, a partir da data da classificacdo prevista na Diretiva 79/409,
quando essa data seja posterior a data de execucdo da Diretiva «Habitats» [v., neste sentido, Acérdaos
de 13 de junho de 2002, Comissao/Irlanda, C-117/00, EU:C:2002:366, n.” 25, e de 17 de abril de 2018,
Comissdo/Polénia (Floresta de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 109]. Por conseguinte, s6 ha
que interpretar as disposicoes da Diretiva «Habitats».

O artigo 6.°, n.° 2, desta diretiva impde aos Estados-Membros uma obrigacdo geral de tomarem as
medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de conservacdo, a deterioracdo dos habitats e as
perturbagdes significativas das espécies para as quais essas zonas foram designadas (Acérdaos de
7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
n.° 32, e de 20 de setembro de 2007, Comissao/Itélia, C-304/05, EU:C:2007:532, n.° 92). Esta obrigagdo
contribui para o projeto de criagdo de uma rede ecolégica europeia coerente, enunciado no sétimo
considerando da referida diretiva (Acérddo de 20 de setembro de 2007, Comissao/Itdlia, C-304/05,
EU:C:2007:532, n.° 93).
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O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats» prevé um procedimento, aplicdvel as zonas especiais de
conservacdo, destinado a garantir, através de um controlo prévio, que um plano ou projeto nao
diretamente relacionado com a gestdo do sitio em causa e ndo necessario para essa gestdo, mas
suscetivel de o afetar de forma significativa, s6 seja autorizado desde que ndo afete a integridade desse
sitio (Acérdaos de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, n.° 34; de 26 de outubro de 2006, Comissao/Portugal, C-239/04,
EU:C:2006:665, n.° 19; e de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583,
n.° 43).

Esta disposicdo distingue assim duas fases. A primeira exige que os Estados-Membros efetuem uma
avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou projeto sobre um sitio protegido, quando exista
uma possibilidade de esse plano ou projeto afetar esse sitio de forma significativa. A segunda fase, que
ocorre apds a referida avaliagdo adequada, sujeita a autorizacdo desse plano ou projeto a condigdo de
este ndo afetar a integridade do sitio em causa (Acérddos de 11 de abril de 2013, Sweetman e o,
C-258/11, EU:C:2013:220, n.”®* 29 e 31, e de 7 de novembro de 2018, Holohan e o., C-461/17,
EU:C:2018:883, n.° 31).

O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva «Habitats» prevé que, se, apesar das conclusdes negativas da avaliacdo
efetuada em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, desta diretiva, for, ndo obstante,
necessdrio realizar um plano ou projeto por razdes imperativas de reconhecido interesse publico,
incluindo as de natureza social ou econdémica, e quando ndo existam solucdes alternativas, o
Estado-Membro tomard todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da
coeréncia global da rede Natura 2000 (Acérddo de 20 de setembro de 2007, Comissao/Italia,
C-304/05, Colet., p. I-7495, n.° 81).

O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva «Habitats» deve, enquanto disposicdo derrogatéria do critério de
autorizacdo enunciado no referido artigo, n.” 3, segundo periodo, ser objeto de interpretacdo estrita
[Acordaos de 20 de setembro de 2007, Comissdo/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, n.° 82, e de
17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 189].

Assim, resulta do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats» que as autoridades nacionais competentes
devem, em principio, recusar dar o seu acordo a um plano ou projeto que possa afetar a integridade
do sitio em causa. Apesar das suas incidéncias negativas sobre esse sitio, esse plano ou projeto pode,
ndo obstante, ser realizado, a titulo derrogatério, nas condigdes previstas no artigo 6.°, n.° 4, desta
diretiva, se a sua realizacdo for necessaria por razdoes imperativas de reconhecido interesse publico.

Neste caso, decorre do objetivo de conservagdo das zonas especiais subjacente ao artigo 6.° da Diretiva
«Habitats» que os danos causados a integridade do sitio afetado devem ser tdo reduzidos quanto
possivel. No entanto, tendo em conta a sua redagdo, o artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva ndo subordina a
possibilidade de as razdes imperativas de reconhecido interesse publico prevalecerem sobre a protegdo
de uma zona especial de conservagdo a condicdo de os danos causados a integridade dessa zona
poderem ser suficientemente mitigados. Assim, esta disposicdo pretendeu prever que, em
circunstancias excecionais, o objetivo de preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens nas zonas especiais de conservagdo possa ceder perante outras consideracdes de interesse
publico particularmente prementes, desde que, todavia, o Estado-Membro em causa tome as medidas
compensatdrias necessdrias para preservar a coeréncia global da rede ecolégica europeia Natura 2000.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, quanto ao «tracado verde», as razdes imperativas de
reconhecido interesse publico invocadas se baseiam no menor custo da obra, na sua conformidade
com a protecdo dos elementos paisagisticos, histdricos, culturais e socioeconémicos, bem como na
necessidade de completar uma rede rodovidria transeuropeia.
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A este respeito, ha que salientar que o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva «Habitats» impde que, mesmo que
justificados, os danos causados a integridade de uma zona especial de conservacdo s6 sejam autorizados
se forem realmente inevitdveis, ou seja, se ndo existirem solugdes alternativas.

Relativamente ao custo econémico das medidas suscetiveis de ser tomadas em conta no ambito do
exame das alternativas, atendendo a interpretacdo estrita do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva «Habitats»,
conforme recordada no n.° 34 do presente acérddo, nio se pode admitir que o mero custo de tais
medidas possa ser determinante para a escolha das solugdes alternativas nos termos desta disposi¢do
(Acérdao de 14 de janeiro de 2016, Griine Liga Sachsen e o., C-399/14, EU:C:2016:10, n.° 77).

No caso em apreco, resulta dos elementos comunicados ao Tribunal de Justica que existe uma variante
do projeto em causa no processo principal, designada «tragcado violeta», que obteve, em 2004, um
parecer favoravel do Ministério do Ambiente, da Protecdo do Territério e do Mar.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se, na ace¢do do artigo 6.°, n.’ 4, da Diretiva «Habitats»,
o «tracado violeta» deve ser considerado uma solugio alternativa que apresenta menos inconvenientes
para a integridade da zona especial de conservacdo denominada «Fiume Mignone (Basso corso)» que o
«tracado verde».

A luz das consideracdes precedentes, hd que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 6.° da Diretiva «Habitats» deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacdo nacional que permite a prossecucdo, por razdes imperativas de reconhecido interesse
publico, do procedimento de autorizacdo de um plano ou projeto cujas incidéncias sobre uma zona
especial de conservacdo ndao podem ser mitigadas e sobre o qual a autoridade publica competente ja
emitiu um parecer negativo, a menos que exista uma solucdo alternativa que comporte menos
inconvenientes para a zona em causa, o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a terceira e quarta questées

Com a terceira e quarta questdes, que importa analisar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se, quando um plano ou projeto tiver sido, em aplicagdo do artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva «Habitats», objeto de uma avaliacdo desfavoravel das suas incidéncias sobre uma zona
especial de conservacdo e, ndo obstante, o Estado-Membro em causa tiver decidido, nos termos do
n.’ 4 deste artigo, realiza-lo por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, o artigo 6.° desta
diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional que permite
remeter para a fase do plano ou projeto definitivo a realizacdo de outros exames ou estudos mais
aprofundados das incidéncias desse plano ou projeto sobre essa zona e a definicio das medidas
adequadas de compensacdo e de mitigacdo.

A terceira e quarta questdes comportam, na realidade, trés interrogacdes distintas.

Em primeiro lugar, com estas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 6.° da
Diretiva «Habitats» deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional
que permite remeter para a fase do plano ou projeto definitivo a realizacdo de outros exames e
estudos mais aprofundados dos efeitos do plano ou projeto em causa numa zona especial de
conservacdo, quando o plano ou anteprojeto ndo tenha sido aprovado no ambito da avaliacdo das
incidéncias sobre essa zona.

Por forca do artigo 6.°, n. 3, da Diretiva «Habitats», a autoridade nacional competente deve recusar a
autorizacdo do plano ou projeto previsto quando subsista uma incerteza quanto a inexisténcia de
efeitos prejudiciais para a integridade do sitio em causa. Ao integrar o principio da precaugdo, esta
disposicdo permite prevenir de forma eficaz os danos que os planos ou projetos previstos possam
causar a integridade dos sitios protegidos. Um critério de autorizagdo menos estrito ndo pode garantir
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de forma igualmente eficaz a realizacdo do objetivo de protecdo dos sitios pretendida pela referida
disposicdo (Acérdios de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, n.* 57 e 58; de 11 de abril de 2013, Sweetman e o. C-258/11,
EU:C:2013:220, n.* 41; e de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583,
n.° 53).

Por conseguinte, a avaliacdo efetuada nos termos do artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva «Habitats» ndo pode
apresentar lacunas e deve incluir constatacoes e conclusdes completas, precisas e definitivas, por
forma a dissipar toda e qualquer duvida cientifica razodvel quanto aos efeitos dos trabalhos projetados
no sitio protegido em questdo (v., neste sentido, Acérddos de 11 de abril de 2013, Sweetman e o.,
C-258/11, EU:C:2013:220, n.° 44, e de 15 de maio de 2014, Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330,
n.° 27).

Daqui se conclui que a avaliagdo prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats» ndo pode ser
validamente prosseguida com base em exames e estudos realizados posteriormente. Assim, quando se
considere necessario completd-la ou aprofundd-la, uma avaliacdo do impacto de um plano ou projeto
numa zona especial de conservagdo ndo pode ser considerada a avaliacdo prevista nesta disposicéo.

No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a autoridade competente
indicou expressamente que pretendia aplicar o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva «Habitats». Ora, enquanto
disposicao derrogatéria do critério de autorizacdo enunciado no artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, o
artigo 6.°, n.° 4, da referida diretiva s6 se pode aplicar depois de o impacto de um plano ou projeto ter
sido analisado em conformidade com as disposicdes do referido artigo 6.°, n.° 3. (Acérdio de
21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.’ 60).

Com efeito, o conhecimento deste impacto a luz dos objetivos de preservacdo relativos ao sitio em
questdo constitui uma condicdo prévia indispensavel a aplicagdo do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva
«Habitats», pois, na falta destes elementos, as condi¢des de aplicacdo desta disposicdo derrogatéria
ndo podem ser apreciadas. O exame de eventuais razdes imperativas de reconhecido interesse publico
e da existéncia de alternativas menos prejudiciais para o ambiente exige, com efeito, uma ponderacao
no que se refere aos prejuizos causados ao referido sitio pelo plano ou projeto previsto (Acérdao de
21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.” 61 e jurisprudéncia
referida).

Daqui se conclui que, ao aplicar as disposi¢cdes do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva «Habitats», a autoridade
competente no litigio no processo principal considerou necessariamente que a avaliacdo desfavoravel
do impacto do projeto em causa no processo principal na zona especial de conservacio afetada ja
realizada era a prevista no artigo 6.°, n.” 3, desta diretiva. Portanto, esta avaliagio ndo podia ser
completada, como exposto no n.° 48 do presente acérdao.

Em segundo lugar, com a sua terceira e quarta questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta
igualmente se o artigo 6.° da Diretiva «Habitats» deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentacdo nacional que permite remeter para a fase do plano ou projeto definitivo a
definicdo das medidas de mitigacdo, quando o plano ou o projeto em causa ndo tiver sido aprovado
no ambito da avaliacdo das incidéncias sobre uma zona especial de conservagéo.

Antes de mais, ha que declarar que a redagdo do artigo 6.° da Diretiva «Habitats» ndo contém
nenhuma referéncia a qualquer conceito de «medida de mitigacdao» (Acérddo de 21 de julho de 2016,
Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 57).

Se, com esta expressdo, forem designadas medidas de protecdo destinadas a evitar ou a reduzir as
incidéncias negativas de um plano ou projeto sobre o sitio em causa, a exigéncia, recordada no n.” 49
do presente acérddo, de que a avaliagdo de um plano ou projeto prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
«Habitats» contenha constatacdes e conclusdes completas, precisas e definitivas obriga a avaliar essas
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medidas a0 mesmo tempo que o préprio plano ou projeto e, portanto, que as referidas medidas sejam
integradas no referido plano ou projeto (v., neste sentido, Acérdao de 21 de julho de 2016, Orleans
e 0., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.’ 54). Por conseguinte, as mesmas nao podem alterar o
plano ou projeto em causa posteriormente a essa avaliagdo. Admitir a alteracdo desse plano ou
projeto, ap6s a avaliacdo das suas incidéncias sobre o sitio em causa, através de medidas de mitigacao
equivaleria, com efeito, a renunciar a avaliar o impacto dessas proprias medidas sobre esse sitio, bem
como o do plano ou projeto definitivo, em violagdo dos objetivos do artigo 6.° desta diretiva.

Consequentemente, este artigo opde-se a uma regulamentagdo que permite remeter a definicdo das
medidas de mitigacdo das incidéncias de um plano ou projeto sobre uma zona especial de
conservagdo para uma fase posterior a avaliacdo adequada das incidéncias na ace¢do do seu n.° 3.

Em terceiro lugar, com a sua terceira e quarta questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o
artigo 6.° da Diretiva «Habitats» deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional que permite remeter para a fase do plano ou projeto definitivo a definicao
das medidas de compensacdo, quando o plano ou projeto em causa ndo tiver sido aprovado no
ambito da avaliacdo das incidéncias sobre uma zona especial de conservacéo.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva «Habitats», as medidas compensatdrias necessarias para
assegurar a coeréncia global da rede Natura 2000 sido tomadas pelo Estado-Membro em causa se,
apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio afetado ter levado a conclusoes negativas e na falta
de solugoes alternativas, for necessario realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico.

Assim, as medidas compensatorias sdo definidas, se for caso disso, ap6s a avaliacio adequada das
incidéncias prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats».

Com efeito, como recordado nos n.” 51 e 52 do presente acdrdao, o artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva s6
pode ser aplicado depois de terem sido analisadas as incidéncias de um plano ou projeto, em
conformidade com as disposi¢cdes do n.° 3 deste artigo.

Além disso, a propria natureza das medidas compensatérias justifica que sejam definidas apds a
avaliacdo adequada das incidéncias negativas de um plano ou projeto sobre o sitio em causa. A este
respeito, essas medidas destinam-se a produzir efeitos noutra escala, nomeadamente apos a realizaciao
do plano ou projeto em causa, a fim de assegurar ou restabelecer a coeréncia de toda a rede ecolégica
europeia Natura 2000, tendo em conta os danos inevitaveis causados, por esse plano ou projeto, a
integridade da zona especial de conservagao afetada.

Por conseguinte, hd que definir as medidas compensatdrias necessarias apés a avaliacdo prevista no
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats», se se pretender realizar o plano ou projeto em causa apesar do
seu impacto negativo na zona especial de conservacdo afetada e se estiverem reunidos os outros
requisitos de aplicacdo do artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, hd que responder a terceira e quarta questdes que,
quando um plano ou projeto tiver sido, em aplicagdo do artigo 6., n.° 3, da Diretiva «Habitats»,
objeto de uma avaliagcdo desfavoravel das suas incidéncias sobre uma zona especial de conservacéo e,
nao obstante, o Estado-Membro em causa tiver decidido, nos termos do n.” 4 deste artigo, realiza-lo
por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, o artigo 6.° desta diretiva deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que permite que, apds a sua
avaliacdo desfavoravel em conformidade com o n.” 3 deste artigo e antes da sua adogdo definitiva em
aplicacdo do n.° 4 do referido artigo, esse plano ou projeto seja completado por medidas de mitigacdo
das suas incidéncias sobre essa zona e que a avaliagdo das referidas incidéncias prossiga. Em
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contrapartida, o artigo 6.° da Diretiva «Habitats» ndo se opde, na mesma situacdo, a uma
regulamentacdo que permite definir as medidas de compensagdo no ambito da mesma decisdo, desde
que estejam igualmente preenchidos os outros requisitos de aplicagio do artigo 6.°, n.° 4, desta
diretiva.

Quanto a quinta e sexta questoes

Com a sua quinta e sexta questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva «Habitats» deve ser interpretada no sentido de que se
opde a uma regulamentacdo nacional que prevé que o autor do pedido realize um estudo das
incidéncias do plano ou projeto em causa sobre a zona especial de conservagdao afetada e integre, no
plano ou projeto definitivo, exigéncias, observacoes e recomendacdes de cardter paisagistico e
ambiental, apds este ter sido objeto de uma avaliagdo negativa pela autoridade competente.

Em primeiro lugar, hd que observar que nem a Diretiva «Habitats» nem a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica se opdoem a que o autor do pedido seja encarregado de apresentar, em apoio do pedido de
autorizacdo do seu plano ou projeto, um estudo das incidéncias deste ultimo sobre a zona especial de
conservacdo em causa, com base no qual a autoridade competente procede a avaliagdo das incidéncias
desse plano ou projeto sobre essa zona, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva.

Em segundo lugar, resulta da redacdo do artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva «Habitats» que essa avaliacdo
incumbe ndo ao autor do pedido, mas a autoridade competente, a saber, a autoridade publica que os
Estados-Membros designam para desempenhar as incumbéncias resultantes desta diretiva (Acérdao de
7 de novembro de 2018, Holohan e o., C-461/17, EU:C:2018:883, n.° 44).

Em terceiro lugar, como exposto no n.” 56 do presente acérddo, um plano ou projeto ndo pode ser
alterado apoés a avaliacdo das suas incidéncias sobre a zona especial de conservacido afetada, sob pena
de se por em causa o carater completo e definitivo dessa avaliacdo e a garantia que representa para a
conservacdo dessa zona. Por conseguinte, o autor do pedido ndo pode ser encarregado de integrar
exigéncias, observacoes e recomendacdes no plano ou projeto em causa, quando este ja tiver sido
objeto de uma avaliagdo desfavoravel pela autoridade competente, salvo se o plano ou projeto assim
alterado for objeto de nova avaliacdo por essa autoridade.

Em quarto lugar, as alteragdes que nao podem ser introduzidas num plano ou projeto apds a avaliacao
das suas incidéncias numa zona especial de conservacdo sdo apenas as que sdo suscetiveis de ter um
impacto significativo nessa zona. Em contrapartida, os pardmetros quanto aos quais ndo existe
nenhuma davida cientifica de que os seus efeitos nao poderdo afetar o sitio podem ser inteiramente
deixados a decisdo posterior do autor do pedido (Acérdio de 7 de novembro de 2018, Holohan e o.,
C-461/17, EU:C:2018:883, n.° 46).

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a quinta e sexta questdes que a
Diretiva «Habitats» deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacio
nacional que prevé que o autor do pedido realiza um estudo das incidéncias do plano ou projeto em
causa sobre a zona especial de conservacido afetada, com base no qual a autoridade competente
procede a avaliacdo dessas incidéncias. Em contrapartida, esta diretiva opde-se a uma regulamentacao
nacional que permite encarregar o autor do pedido de integrar, no plano ou projeto definitivo,
exigéncias, observacdes e recomendacdes de carater paisagistico e ambiental, apds este ter sido objeto
de uma avaliacdo negativa pela autoridade competente, sem que o plano ou projeto assim alterado
deva ser objeto de uma nova avaliacdo por essa autoridade.
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Quanto a sétima questdo

Com a sétima questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
«Habitats» deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que
permite que uma autoridade diferente da autoridade encarregada da avaliacdo das incidéncias de um
plano ou projeto sobre uma zona especial de conservacdo seja designada para verificar o estudo das
incidéncias sobre essa zona que deve ser anexado ao plano ou projeto definitivo.

Em primeiro lugar, uma vez que ndo contém nenhuma indicacdo sobre a autoridade competente para
avaliar as incidéncias sobre as zonas especiais de conservagido dos planos ou projetos suscetiveis de
afetar de forma significativa essas zonas, a Diretiva «Habitats» deve ser interpretada no sentido de que
confia aos Estados-Membros a incumbéncia de designar essa autoridade.

Em segundo lugar, como recordado no n.” 49 do presente acérdao, a avaliagdo das incidéncias de um
plano ou projeto sobre a zona especial de conservagao afetada, prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
«Habitats», deve incluir constatacdes e conclusdes completas, precisas e definitivas, por forma a
dissipar toda e qualquer duvida cientifica razodvel quanto aos efeitos dos trabalhos projetados para o
sitio protegido em questdo (v., neste sentido, Acérddos de 11 de abril de 2013, Sweetman e o,
C-258/11, EU:C:2013:220, n.° 44, e de 15 de maio de 2014, Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330,
n.° 27). E por isso que, uma vez realizada, como acontece no caso em apreco, conforme indicado nos

n.” 51 a 53 do presente acérddo, essa avaliacio ndo pode prosseguir ou ser completada pela
autoridade que a realizou nem por outra autoridade.

Por conseguinte, hd que responder a sétima questdao que a Diretiva «Habitats» deve ser interpretada no
sentido de que, embora deixe aos Estados-Membros a incumbéncia de designar a autoridade
competente para avaliar as incidéncias de um plano ou projeto sobre uma zona especial de
conservacdo no respeito dos critérios enunciados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se opde,
em contrapartida, a que uma qualquer autoridade prossiga ou complete essa avaliagdo, uma vez
realizada.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1) O artigo 6.° da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a uma regulamentacio nacional que permite a prossecuciao, por
razdes imperativas de reconhecido interesse publico, do procedimento de autorizacio de um
plano ou projeto cujas incidéncias sobre uma zona especial de conservacio niao podem ser
mitigadas e sobre o qual a autoridade publica competente ja emitiu um parecer negativo, a
menos que exista uma solucdo alternativa que comporte menos inconvenientes para a zona
em causa, 0 que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

2) Quando um plano ou projeto tiver sido, em aplicacdo do artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva 92/43,
objeto de uma avaliacao desfavoravel das suas incidéncias sobre uma zona especial de
conservacao e, nao obstante, o Estado-Membro em causa tiver decidido, nos termos do n.° 4
deste artigo, realiza-lo por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, o
artigo 6.° desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacio nacional que permite que, apdés a sua avaliacio desfavoravel em
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conformidade com o n.” 3 deste artigo e antes da sua adocao definitiva em aplicacao do n.” 4
do referido artigo, esse plano ou projeto seja completado por medidas de mitigacdo das suas
incidéncias sobre essa zona e que a avaliacido das referidas incidéncias prossiga. Em
contrapartida, o artigo 6. da Diretiva 92/43 nao se opde, na mesma situacdo, a uma
regulamentacio que permite definir as medidas de compensacio no ambito da mesma
decisao, desde que estejam igualmente preenchidos os outros requisitos de aplicacio do
artigo 6.°, n.” 4, desta diretiva.

A Diretiva 92/43 deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma regulamentaciao
nacional que prevé que o autor do pedido realiza um estudo das incidéncias do plano ou
projeto em causa sobre a zona especial de conservacao afetada, com base no qual a
autoridade competente procede a avaliacio dessas incidéncias. Em contrapartida, esta
diretiva opde-se a uma regulamentacao nacional que permite encarregar o autor do pedido de
integrar, no plano ou projeto definitivo, exigéncias, observacoes e recomendacdes de carater
paisagistico e ambiental, apos este ter sido objeto de uma avaliacao negativa pela autoridade
competente, sem que o plano ou projeto assim alterado deva ser objeto de uma nova
avaliacdo por essa autoridade.

A Diretiva 92/43 deve ser interpretada no sentido de que, embora deixe aos
Estados-Membros a incumbéncia de designar a autoridade competente para avaliar as
incidéncias de um plano ou projeto sobre uma zona especial de conservacao no respeito dos
critérios enunciados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se opde, em contrapartida, a
que uma qualquer autoridade prossiga ou complete essa avaliacao, uma vez realizada.

Assinaturas
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