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Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca um tnico fundamento, dividido em duas partes.

A primeira parte é relativa a violacdo do principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo e a violagdo do direito
de audigdo prévia, na medida em que a Autoridade Investida do Poder de Nomeacgdo (a seguir «AIPN») se baseou numa
regulamentagdo relativa a casos distintos do caso do recorrente sem o ter ouvido nem lhe ter permitido apresentar as suas
observagdes para influenciar o contetido da decisdo a adotar e, consequentemente, violou os seus direitos de defesa.

A segunda parte ¢ relativa a violagio do principio da boa administragio e do dever de solicitude, bem como a existéncia de
um erro manifesto de apreciacdo dos factos cometido pela AIPN, na medida em que esta podia ter tomado em consideragio
as compensacdes pela incapacidade de trabalho a luz das regras gerais de reembolso constantes da Regulamentacio
Comum. O recorrente considera que nenhuma disposi¢do do Estatuto obsta a que as referidas compensagdes possam ser
acumuladas com a remuneragdo da sua atividade profissional, visto que a sua situagdo clinica e a sua percentagem de
incapacidade ndo preenchem os critérios de invalidade no plano clinico previsto no Estatuto dos Funciondrios.

Recurso interposto em 7 de novembro de 2017 — Euracoal e o0./Comissio
(Processo T-739/17)
(2018/C 005/68)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (Woluwe-Saint-Pierre, Bélgica), Deutscher
Braunkohlen-Industrie — Verein e.V. (Colénia, Alemanha), Lausitz Energie Kraftwerke AG (Cottbus, Alemanha),
Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Alemanha), eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz,
Alemanha) (representantes: W. Spieth e N. Hellermann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo de Execugdo (UE) 2017/1442 da Comissdo, de 31 de julho de 2017, que estabelece conclusdes sobre
as melhores técnicas disponiveis (MTD) para as grandes instalagdes de combustdo, nos termos da Diretiva 2010/75/
JUE (") do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2017, L 212, p. 1), na parte em que adota e determina valores de

emissdo associados as MTD (VEA-MTD) para as emissdes NO, (artigo 1.°, n.° 2.1.3 do anexo, tabela 3) e para as
emissdes de merctirio (artigo 1.°, n.° 2.1.6 do anexo, tabela 7) provenientes da combustdo de carvdo efou lenhite);

— Subsidiariamente, anular a Decisdo de Execu¢do (UE) 2017/1442 na sua totalidade; e

— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violagdo de formalidades essenciais, de normas juridicas de grau superior e dos limites das
competéncias no dmbito da votagdo do Comité previsto no artigo 75.°
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Ao introduzir uma alteracdo sem prazo no projeto de decisdo e ao proceder imediatamente a votacdo, a Comissdo violou
os prazos imperativos fixados no artigo 3.° n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 182/2011 () e, assim, nio cumpriu a
obrigagdo que lhe incumbe por forca do artigo 3.°, n.° 4, deste regulamento, de objetivamente tentar conseguir o mais
amplo apoio possivel no seio do comité. Além disso, impediu os representantes dos Estados-Membros de tomar uma
posicdo adequada sobre o projeto de decisdo alterado e, desta forma, violou o artigo 291.°, terceiro pardgrafo, do TFUE,
nos termos do qual deve ser assegurado o controlo efetivo da Comissdo pelos Estados-Membros. Ademais, a Comissdo
desempenhou mal e abusou da sua fun¢do de presidente do comité com o seu comportamento manifestamente
motivado por téticas.

2. Segundo fundamento: violagdo de formalidades essenciais, de normas juridicas de grau superior e dos limites das
competéncias devido a irregularidades processuais no dambito do chamado processo de Sevilha

Nos termos das disposicdes da Diretiva 2010/75/UE e da Decisio de Execugio 2012/119/UE (}) da Comissio
(Orientacdes MTD), as conclusdes MTD devem basear-se exclusivamente em critérios técnicos. A elaboragio das
conclusdes devia respeitar o principio da tecnicidade, o que exclui que as considera¢des de natureza politica possam ser
determinantes. No caso em apreco, estes requisitos ndo foram cumpridos.

3. Terceiro fundamento: violagdo de normas juridicas de grau superior e dos limites das competéncias devido ao contetido
das conclusdes MTD ora impugnadas

As determinagdes de contetdo, em especial os valores de emissdo associados as MTD para as emissdes NO, e para as
emissdes de merctirio, violam fundamentalmente o principio da disponibilidade técnica e econémica que decorre
diretamente da Diretiva 2010/75/UE, sobrecarregando desproporcionadamente os exploradores das instalagdes afetados
pelas disposicdes em causa.

Daqui resulta inevitavelmente a impressdo de que a determinacdo das regras impugnadas se baseia em consideracdes
politicas ndo autorizadas no ambito da elaboragdo das conclusdes MTD. Deste modo, a Comissdo voltou a abusar da sua
posicdo e a extravasar as suas competéncias.

(') Diretiva 2010/75/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa as emissdes industriais
(prevencdo e controlo integrados da polui¢do) (JO 2010, L 334, p. 17).

() Regulamento (UE) n.° 182/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que estabelece as regras e os
principios gerais relativos aos mecanismos de controlo pelos Estados-Membros do exercicio das competéncias de execugdo pela
Comissdo (JO 2011, L 55, p. 13).

(3) Decisdo de Execugdo da Comissdo, de 10 de fevereiro de 2012, que estabelece regras relativas as orientagdes sobre a recolha de
dados, sobre a elaboragdo de documentos de referéncia MTD e sobre a garantia da sua qualidade referidas na Diretiva 2010/75/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa as emissdes industriais [notificada com o nimero C(2012) 613] (JO 2012, L 63, p. 1).

Despacho do Tribunal Geral de 23 de outubro de 2017 — 1&1 Telecom/Comissdo
(Processo T-307/15) ()
(2018/C 005/69)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Terceira Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(') JO C 270, de 17.8.2015.



