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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

15 de junho de 2017*

«Reenvio prejudicial — Protecdao dos interesses financeiros da Unido Europeia — Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 — Artigo 3.°, n.” 1 — Financiamento pelo Fundo de Coesdao — Projeto de
desenvolvimento de um sistema regional de gestao de residuos — Irregularidades — Conceito de

“programa plurianual” — Encerramento definitivo do programa plurianual — Prazo de prescricao»

No processo C-436/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituania), por
decisao de 10 de julho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de agosto de 2015, no
processo
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira
contra
«Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras» UAB,
sendo intervenientes:
Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
«Skirnuva» UAB,
«Parama» UAB,
«Alkesta» UAB,
«Dzikijos statyba» UAB,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccdo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de secgdo, M. Vilaras (relator), J. Malenovsky, M. Safjan e D.
Svaby, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de setembro de 2016,

* Lingua do processo: lituano.
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Governo lituano, por D. Stepaniené e D. Kriaucitinas, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo helénico, por S. Papaioannou e S. Charitaki, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Jokubauskaité, D. Recchia e ]J. Baquero Cruz, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 19 de janeiro de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
(CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecio dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO 1995, L 312, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttra (Agéncia de gestdo de projetos ambientais junto do
Ministério do Ambiente da Litudnia, a seguir «autoridade de gestdo») a «Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centras» UAB (uma empresa privada criada para explorar o centro de gestdo de residuos da
Regido de Alytus, Litudnia, a seguir «empresa beneficidria») a propésito do reembolso por esta tltima
de parte dos fundos de que beneficiou a titulo do Fundo de Coeséo.

Quadro juridico

Regulamento n.’ 2988/95
Nos termos do terceiro considerando do Regulamento n.” 2988/95:
«[...] importa combater em todos os dominios os atos lesivos dos interesses financeiros [da Unido]».

O artigo 1.° do Regulamento n.” 2988/95 dispoe:

«1. Para efeitos da protecio dos interesses financeiros [da Unido Europeia], é adotada uma
regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e san¢des administrativas
relativamente a irregularidades no dominio do direito [da Unido].

2. Constitui irregularidade qualquer violacdo de uma disposi¢ao de direito comunitario que resulte de
um ato ou omissao de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral
das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressio de
receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta das Comunidades, quer
por uma despesa indevida.»

O artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento prevé o seguinte:
«O prazo de prescricio do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi praticada a

irregularidade referida no n.° 1 do artigo 1. Todavia, as regulamentagdes setoriais podem prever um
prazo mais reduzido, que nao pode ser inferior a trés anos.
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O prazo de prescricdo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde o dia em que
cessou a irregularidade. O prazo de prescricdo no que se refere aos programas plurianuais corre em
todo o caso até ao encerramento definitivo do programa.

A prescricio do procedimento é interrompida por qualquer ato, de que seja dado conhecimento a
pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em vista instruir ou instaurar
procedimento por irregularidade. O prazo de prescri¢do corre de novo a contar de cada interrupgao.
Todavia, a prescricdo tem lugar o mais tardar na data em que termina um prazo igual ao dobro do
prazo de prescricdo sem que a autoridade competente tenha aplicado uma sangdo, exceto nos casos
em que o procedimento administrativo tenha sido suspenso em conformidade com o n.° 1 do
artigo 6.%»

O artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento enuncia:

«Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem indevidamente
obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos,

[...]»

Regulamentacdo relativa ao Fundo de Coesdo

Regulamento (CE) n.” 1164/94

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 1164/94 do Conselho, de 16 de maio de 1994, que institui
o Fundo de Coesao (JO 1994, L 130, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1264/1999 do
Conselho, de 21 de junho de 1999 (JO 1999, L 161, p. 57), e pelo Regulamento (CE) n.° 1265/1999 do
Conselho, de 21 de junho de 1999 (JO 1999, L 161, p. 62), e pelo Ato relativo as condi¢des de adesao
da Republica Checa, da Republica da Esténia, da Republica de Chipre, da Reptblica da Leténia, da
Repuiblica da Lituania, da Republica da Hungria, da Reptblica de Malta, da Republica da Polénia, da
Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a
Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33) (a seguir «Regulamento n.° 1164/94»), criou um Fundo de
Coesao, designado no referido regulamento por «fundo».

O artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1164/94 prevé:

«O fundo pode contribuir para o financiamento de:

— Projetos,

ou

— fases de projeto técnica e financeiramente independentes,

ou

— grupos de projetos abrangidos por uma estratégia visivel que formem um conjunto coerente.»

ECLILEU:C:2017:468 3



9

10

11

12

ACORDAO DE 15. 6. 2017 — PR OCESSO C 436/15
ALYTAUS REGIONO ATLIEKU TVARKYMO CENTRAS

O artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento n.” 1164/94 enumera as «agdes elegiveis» no ambito do Fundo de
Coesdo da seguinte forma:

«O fundo pode apoiar os seguintes projetos:

— projetos no dominio do ambiente que contribuam para a realizagdo dos objetivos enunciados no
artigo 130.° R do Tratado [191.° TFUE] [...]

[...]»

Nos termos do artigo 4.° do mesmo regulamento, os recursos disponiveis previstos para autorizagdes
para a Lituénia devem ser atribuidos para o periodo de 2004 a 2006.

O artigo 10.° do Regulamento n.” 1164/94 prevé regras para a aprovagdo de projetos, como segue:

«1. A Comissao decidird, de acordo com o Estado-Membro beneficidrio, quais os projetos a financiar
pelo fundo.

[...]

3. Os pedidos de concessiao de apoio para projetos abrangidos pelo n.° 1 do artigo 3.° serdo
apresentados pelos Estados-Membros interessados. Os projetos, e grupos de projetos
inter-relacionados, deverdo ter dimensdo suficientemente importante para que tenham impacte
significativo nos dominios da protecdo do ambiente |...]

4. Os pedidos contém as seguintes informacdes: o organismo responsavel pela execugéo [...]

[...]

6. [...] a Comissdo decidird sobre a contribuicio dos Fundos no prazo de seis meses a contar da
rececdo do pedido. As decisoes da Comissdo relativas a aprovacdo dos projetos, fases de projeto ou
grupos de projetos conexos determinardo o montante do apoio financeiro, o plano de financiamento e
as disposicoes e condigdes necessarias para a realizacdo dos projetos.

7. Os elementos essenciais das decisbes da Comissdo serdo publicados no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias.»

O artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1164/94, sob a epigrafe «Controlo financeiro», dispoe:

«Sem prejuizo da responsabilidade da Comissdo na execucdo do orcamento das Comunidades, os
Estados-Membros serdo os primeiros responsaveis pelo controlo financeiro dos projetos. Para o efeito,
tomardo nomeadamente as seguintes medidas:

[...]

d) Certificardo que as declaragdes de despesas apresentadas a Comissdo sdo exatas e assegurar-se-ao
de que procedem de sistemas de contabilidade baseados em documentos de prova passiveis de
verificacdo;

e) Prevenirdo, detetardo e corrigirdo as irregularidades; e comunica-las-do a Comissdo, segundo a
regulamentacdo em vigor, mantendo-a informada da evolucdo dos processos administrativos e
judiciais. Neste contexto, os Estados-Membros e a Comissdo tomardo as medidas necessdrias para
garantir a confidencialidade das informacgdes trocadas.
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f) Apresentardao a Comissdo, aquando do encerramento de cada projeto, fase de projeto ou grupos de
projetos, uma declaragio de uma pessoa ou de um servico funcionalmente independente da
autoridade designada. A declaracdo apresentara uma sintese das conclusdes dos controlos
efetuados nos anos anteriores e uma avaliacdo da validade do pedido de pagamento do saldo, bem
como da legalidade e regularidade das despesas abrangidas pelo certificado final. Os
Estados-Membros fardao acompanhar a declaracdo do seu parecer, se o considerarem necessario;

g) Cooperardo com a Comissdo para assegurar uma utilizacdo dos fundos comunitirios segundo o
principio de boa gestdo financeira;

h) Recuperardo os fundos perdidos na sequéncia de uma irregularidade verificada, aplicando, se for
caso disso, juros de mora.»

O artigo 16.°-A, n.° 1, do Regulamento n.° 1164/94, sob a epigrafe «Disposicdes especificas na
sequéncia da adesdo a Unido Europeia de um novo Estado-Membro que beneficiou de ajuda de
pré-adesdo ao abrigo do Instrumento Estrutural de Pré-Adesao (ISPA)», prevé:

«As medidas que, a data da adesdo da [...] Lituania, [...] tenham sido objeto de decisdes da Comissdao
em matéria de assisténcia ao abrigo do Regulamento (CE) [n.° 1267/1999 do Conselho, de 21 de junho
de 1999], que cria um instrumento estrutural de pré-adesdo [(JO 1999, L 161, p. 73),] e cuja execugio
nado tenha sido completada até essa data, devem ser consideradas aprovadas por regulamento da
Comissao. Salvo disposicdo em contrdrio nos n.” 2 a 5, aplicar-se-do a essas medidas as disposi¢oes
que regulam a aplicacdo de medidas aprovadas nos termos do presente regulamento.»

As disposicoes de execucdo do Regulamento n.° 1164/94 figuram no Anexo II deste, para o qual remete
o artigo 15.° do mesmo regulamento (a seguir «Anexo II»).

O artigo C do Anexo II, consagrado as autorizagdes orcamentais, prevé:

«1. As autorizagdes orcamentais serdo efetuadas com base nas decisdes da Comissdo que aprovem as
acoes em causa (projeto, fase de projeto, grupo de projetos, estudo ou medida de apoio técnico).
Serdo vélidas por um prazo cuja duracido dependerd da natureza e das condicdes especificas de
execucdo da agdo.

4. As regras de autorizacdo serdo especificadas nas decisoes da Comissdo que aprovem as acdes em
causa.

[...]»

O artigo D do Anexo II tem por objeto as modalidades de pagamento da contribuicdo financeira nos
seguintes termos:

«1. O pagamento da contribuicdo financeira sera efetuado em conformidade com as autorizagdes
orcamentais e serd feito a autoridade ou organismo designado para esse efeito no pedido
apresentado pelo Estado-Membro beneficidrio em causa. O pagamento pode assumir a forma de
pagamentos por conta, de pagamentos intermédios ou de pagamentos do saldo. Os pagamentos
intermédios ou de saldo serdo referentes as despesas efetivamente pagas, que devem ser
justificadas por faturas pagas ou documentos contabilisticos de valor probatério equivalente.

2. Os pagamentos serdo efetuados do seguinte modo:

ECLILEU:C:2017:468 5
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d) O pagamento final do saldo da contribuicdo comunitdria, calculado com base nas despesas
certificadas e efetivamente pagas, serd efetuado se:

— o projeto, a fase de projeto ou o grupo de projetos tiver sido realizado de acordo com os seus
objetivos,

— a autoridade ou o organismo designado, referido no n.° 1, apresentar a Comissdo um pedido de
pagamento nos seis meses subsequentes a data indicada na decisio de concessdo da
contribuicdo para a conclusdo dos trabalhos e dos pagamentos do projeto, da fase de projeto
ou do grupo de projetos,

— for apresentado a Comissdo o relatdrio final referido no n.” 4 do artigo F,

— o Estado-Membro confirmar a Comissao as informagoes dadas no pedido de pagamento e no
relatério,

— o Estado-Membro tiver enviado a Comissdo a declaragdo referida no n.’ 1 do artigo 12.°,

— tiverem sido executadas todas as disposicoes em matéria de informacgio e publicidade adotadas
pela Comissao nos termos do n.’ 3 do artigo 14.°

3. Se o relatério final previsto no n.° 2 ndo for apresentado a Comissdao nos 18 meses subsequentes a

data indicada na decisio de concessiao da contribuicio para a conclusdo dos trabalhos e dos
pagamentos, serd anulada a parte da contribuicdo correspondente ao saldo do projeto.

[...]

5. Os pagamentos serdo feitos a autoridade ou organismo designado pelo Estado-Membro, de modo
geral, o mais tardar dois meses a contar da rececio de um pedido de pagamento admissivel, em
funcao das disponibilidades orcamentais.

[...]

7. A Comissdo estabelecerd regras comuns de elegibilidade das despesas.»

O artigo F, n.® 4, do Anexo II prevé:

«Em relacdo a todos os projetos, a autoridade ou o organismo designado para o efeito pelo
Estado-Membro enviard a Comissdo, nos trés meses subsequentes ao termo de cada ano completo de

execugdo, um relatério sobre os progressos realizados. Serd igualmente enviado a Comissdo um
relatério final, nos seis meses seguintes a conclusao do projeto ou da fase do projeto.

[...]»

Regulamento n.° 1267/1999

O artigo 1.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 1267/1999 prevé:

«E criado um instrumento estrutural de pré-adesio, a seguir designado “ISPA”.

O ISPA prestara assisténcia para contribuir para a preparacdo da adesdo a Unido Europeia dos

seguintes paises candidatos: [...], Lituénia, [...] (a seguir designados “paises beneficidrios”), [...] em
matéria de [...] ambiente [...], nos termos do presente regulamento.»

6 ECLILEU:C:2017:468
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Nos termos do artigo 2.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 1267/1999, as medidas elegiveis no &mbito do
ISPA sao definidas do seguinte modo:

«1. A assisténcia da Comunidade financiada ao abrigo do ISPA incluird projetos, fases de projeto
técnica e financeiramente independentes, grupos de projetos ou projetos integrados, no dominio do
ambiente [...] (a seguir conjuntamente designados “medidas”). [...]

2. A Comunidade prestard, ao abrigo do ISPA e em funcdo dos objetivos enunciados no artigo 1.°,
assisténcia a:

a) Medidas no dominio do ambiente, que permitam aos paises beneficidrios cumprir as disposi¢oes da
legislagdo comunitdria em matéria de ambiente e os objetivos das parcerias de adesao,

[...]»
O artigo 3.° do mesmo regulamento dispoe:

«A assisténcia comunitdria ao abrigo do ISPA serd concedida durante o periodo compreendido entre
2000 e 2006.

[...]»

Segundo o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1267/1999, a Comissao adotard decisdes sobre as
medidas a financiar ao abrigo do ISPA.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1267/1999, sob a epigrafe «Autorizagdes e
pagamentos»:

«A Comissdo executara as despesas previstas no ISPA nos termos do Regulamento Financeiro aplicavel
ao orcamento geral das Comunidades Europeias e com base no protocolo financeiro a estabelecer entre
a Comissdo e o pais beneficiario.

[...]»

Regulamento n.” 1386/2002

Em conformidade com o artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 1386/2002 da Comissao, de 29 de julho de
2002, que estabelece as regras de execucdo do Regulamento n.° 1164/94 no que respeita aos sistemas
de gestdo e de controlo e ao procedimento para a realizacdo das correcoes financeiras aplicaveis as
intervencdes no quadro do Fundo de Coesdo (JO 2002, L 201, p. 5), o ambito de aplicacio do
Regulamento n.” 1386/2002 abrange as agdes elegiveis previstas no artigo 3. do Regulamento
n.° 1164/94 que tenham sido aprovadas pela primeira vez ap6s 1 de janeiro de 2000.

O artigo 8.°, n.° 2, alinea b), i), do Regulamento n.° 1386/2002 prevé:

«Antes da certificagdo de uma declaracdo de despesas, a autoridade de pagamento assegurar-se-a de
que estdo reunidas as seguintes condigoes:

[...]

ECLILEU:C:2017:468 7
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b) A declaracdo de despesas inclui exclusivamente despesas:
i) que ocorreram efetivamente dentro do periodo de elegibilidade estabelecido na decisio de
concessdo de apoio e possam ser justificadas por faturas e respetivos recibos ou outros
documentos contabilisticos de valor probatério equivalente.»

Regulamento (CE) n.” 16/2003

Em conformidade com o artigo 1.° do Regulamento (CE) n.® 16/2003 da Comissdo, de 6 de janeiro de
2003, que estabelece as normas de execucdo do Regulamento n.” 1164/94 no que respeita a
elegibilidade das despesas no ambito das agoes cofinanciadas pelo Fundo de Coesdo (JO 2003, L 2,
p. 7), o Regulamento n.° 16/2003 estabelece as regras comuns de elegibilidade das despesas no ambito
das agoes, previstas no artigo 3.° do Regulamento n.® 1164/94, que podem ser cofinanciadas pelo Fundo
de Coesao.

O artigo 5. n.’ 1, do Regulamento n.” 16/2003 prevé:

«As despesas a tomar em consideracdo para o pagamento da contribuicdo comunitiria devem ter
ocorrido efetivamente dentro do periodo de elegibilidade estabelecido na decisdo da Comissao, em
conformidade com o n.° 2, alinea b), do artigo 8.° do Regulamento [n.° 1386/2002], e estar
diretamente ligadas ao projeto. As despesas a ter em consideracio devem corresponder aos
pagamentos certificados pelo Estado-Membro e efetivamente executados por este ou por conta deste
ou, em caso de concessdo, pelo concessiondrio a quem o organismo responsavel pela execugdo tenha
delegado a execugdo do projeto, comprovados por faturas pagas ou por documentos contabilisticos de
valor probatdrio equivalente.

[...]»
O artigo 8.° do Regulamento n.° 16/2003, sob a epigrafe «Termo do periodo de elegibilidade», prevé:

«A data-limite de elegibilidade diz respeito aos pagamentos executados pelo organismo responsavel
pela execucio.

A data-limite de elegibilidade sera fixada na decisdo da Comissdo.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A autoridade de gestdo é o organismo publico lituano designado como responsavel, enquanto
organismo de execugdo dos projetos, previsto no artigo 10.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1164/94, para
verificar e suprimir as irregularidades ligadas a utilizacdo dos auxilios financeiros da Unido.

Em 13 de dezembro de 2001, a Comissdo adotou uma decisdo que aprova o projeto «Criacdo de um
sistema de gestdo dos residuos da Regido de Alytus» na Litudnia (a seguir «projeto em causa no
processo principal»), no ambito do ISPA, tal como previsto no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1267/1999, conforme alterada pela sua decisaio de 23 de dezembro de 2002 (a seguir «decisao
inicial»). No mesmo dia, a Comissdo assinou um protocolo financeiro do referido projeto, previsto no
artigo 8.°, n.° 1, do mesmo regulamento (a seguir «protocolo financeiro»). A Reptblica da Lituénia
assinou esse documento em 14 de marco de 2002. Por forca do artigo 2.° do protocolo financeiro, o
termo do projeto em causa no processo principal estava previsto para 31 de dezembro de 2004, ao
passo que o artigo 4.°, n.° 3, desse protocolo fixava em 31 de dezembro de 2006 a data-limite para os
pagamentos a efetuar pelo organismo responsavel pela execugdo do referido projeto. No prazo de seis
meses apos esta dltima data, as autoridades lituanas deviam apresentar a Comissdo o relatério de
auditoria final para efeitos do pagamento do saldo do financiamento do projeto.

8 ECLILEU:C:2017:468
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A autoridade de gestdo estava encarregada do desenvolvimento do projeto em causa no processo
principal e agia na qualidade de entidade adjudicante no &mbito da adjudicacdo dos contratos
publicos relativos a esse projeto. Em 10 de novembro de 2004, a autoridade de gestdo assinou com a
empresa beneficidria um acordo de execugdo do programa de coesdao do ISPA, relativo a reparticao
das suas obrigacdes e das suas responsabilidades respetivas relativamente ao projeto em causa no
processo principal. Entre 22 de abril de 2004 e 6 de dezembro de 2006, a autoridade de gestdo, na sua
qualidade de entidade adjudicante, a empresa beneficiiria e outros contratantes privados assinaram
contratos publicos.

Em 27 de dezembro de 2004, a Comissdao adotou uma decisdo que altera, designadamente, a decisao
inicial, do seguinte modo: «o artigo 2.° [da decisdo inicial] é completado pelo seguinte paragrafo: “5.
As despesas ligadas ao projeto [em causa no processo principal] sao elegiveis até 31 de dezembro de
2008”. O artigo 2.° do [protocolo financeiro] passa a ter a seguinte redagdo: “Data-limite:
31 de dezembro de 2008”».

Em 17 de dezembro de 2009, a autoridade nacional de auditoria lituana elaborou o relatério de
auditoria publica do projeto em causa no processo principal.

Em 28 de marco de 2013, a autoridade de gestdao publicou quatro «conclusdes» que declaravam
inelegiveis para financiamento certas despesas do projeto em causa no processo principal devido a
varias irregularidades. Em especial, concluia que a empresa beneficidria ndo tinha justificado a
aquisicao de ativos a longo prazo e a curto prazo. Em 29 de marco de 2013, a referida autoridade
adotou quatro decisdes que impunham o reembolso dos fundos considerados inelegiveis.

A empresa beneficidria interpds um recurso de anulagdo das referidas decisdes no tribunal de primeira
instancia. Por acérddo de 14 de maio de 2014, foi dado provimento a esse recurso, com o fundamento
de que era aplicavel o prazo de prescri¢do de quatro anos do procedimento, previsto no artigo 3.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 2988/95. O referido acérddo considerou, designadamente, que
a prescricdo comegou a correr em 31 de dezembro de 2008, data do termo do projeto em causa no
processo principal e ultimo dia de elegibilidade das despesas, em conformidade com o protocolo
financeiro, e que teve lugar em 31 de dezembro de 2012.

Em 28 de maio de 2014, a autoridade de gestdo interpds recurso desse acérddo no érgdo jurisdicional
de reenvio, em que impugnou a inobservancia do prazo de prescricdo do procedimento.

O o6rgao jurisdicional de reenvio emitiu um despacho convidando as partes no processo principal a
fornecerem informacgoes e dados relativos a conclusdao do projeto em causa no processo principal e a
apresentarem os seus argumentos relativamente a aplicagdo do Regulamento n.° 2988/95. Esse drgao
jurisdicional observou, em especial, que alguns elementos deviam ser esclarecidos, designadamente o
facto gerador ao qual a autoridade de gestdo associava a conclusdo do projeto em causa no processo
principal, o montante do saldo que tinha ficado por pagar no ambito desse projeto e a data na qual
estava previsto o pagamento desse montante, assim como o significado dos termos «programa»,
«medida» e «projeto» que eram utilizados de forma indistinta nos articulados.

Em resposta a esse despacho, a autoridade de gestdao apresentou no 6rgao jurisdicional de reenvio uma
carta do Ministério das Financas, de 30 de abril de 2015, que indicava que este tinha apresentado a
Comissdo, em 31 de maio de 2013, um pedido de pagamento final pelo Fundo de Coesdo do saldo do
projeto em causa no processo principal no montante de 826 069,28 euros. Nesse pedido, a Comissdo
era informada de que, em razdo dos processos judiciais em curso no ambito desse projeto, ndo tinha
sido deduzida do referido pedido uma despesa de 40276,31 euros eventualmente inelegivel. Além
disso, o Ministério das Financas tinha apresentado a Comissdo, por carta de 14 de julho de 2014, um
aditamento ao relatério de auditoria do projeto em causa no processo principal de 17 de dezembro de
2009 e a declaragao de encerramento do referido projeto, ambos com data de 25 de junho de 2014. Na
sequéncia da apresentacdo a Comissao do pedido de pagamento final do saldo do projeto em causa no
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processo principal, a autoridade de gestdo efetuara novas investigacdes sobre as irregularidades
cometidas no ambito desse projeto e em 30 de abril de 2015 continuavam pendentes dois processos
judiciais relativos ao referido projeto. O Ministério das Finangas concluiu na sua carta que nao estava
em condicoes de saber em que data a Comissdo ia transferir os fundos solicitados que ainda estavam
por pagar nem em que data reconheceria a conclusdo do projeto em causa no processo principal.

Por carta de 26 de junho de 2015, a Comissdo encerrou o projeto em causa no processo principal.
Estimou o montante das despesas inelegiveis em 106 225,67 euros, mas considerou que, em razdo da
existéncia de despesas excedentdrias suficientes, essas irregularidades nao tinham qualquer influéncia
no pagamento do saldo final. Concluiu que, no que respeita ao orcamento da Unido Europeia, era
possivel dar por finda a andlise dos casos de irregularidades e que o saldo das autorizagdes do Fundo
de Coesdo seria pago na totalidade.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que a resolucdo do litigio depende da clarificacdo do conceito
de «programa plurianual», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2888/95, face a
diversidade dos termos empregues nos instrumentos juridicos da Unido aplicdveis no processo
principal, da resposta a questdo de saber se os elementos constitutivos desse conceito estiao
preenchidos no presente processo, bem como do método de cdlculo do prazo de prescricio nas
circunstancias do referido processo.

Neste contexto, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da
Lituania) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O que se deve entender por “programa plurianual” na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 2988/95 [...]?

2) Um projeto como o [p]rojeto [...] “Criacdo de um sistema de gestdo de residuos para a Regido de
Alytus”, [ao qual] foi concedid[a uma contribuicdo financeira pela decisdo principal], enquadra-se
no conceito de “programa plurianual” [definido] no artigo 3.°, n.” 1, do Regulamento n.” 2988/95

[...]?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: a partir de que momento se deve comegar a
contar o prazo de prescricio do procedimento previsto no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/95 [...]?»

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se um projeto como o que estd em causa no processo principal, que
consiste na criacdo de um sistema de gestdo de residuos numa regido determinada, cuja execugdo
estava prevista para véarios anos e era financiada por recursos da Unido, se enquadra no conceito de
«programa plurianual», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do
Regulamento n.” 2988/95.

Antes de mais, hd que recordar que o Regulamento n.® 2988/95 aprova, de acordo com o seu artigo 1.°,
uma regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangdes
administrativas relativamente a irregularidades no dominio do direito da Unido, a fim de, conforme
resulta do terceiro considerando desse regulamento, combater em todos os dominios os atos lesivos
dos interesses financeiros da Unido (acérddo de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, n.° 20 e jurisprudéncia referida).
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Neste ambito, o artigo 3.°, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, do Regulamento n.° 2988/95 prevé,
sem prejuizo de um prazo de prescricdo mais reduzido, que pode ser previsto por regulamentacoes
setoriais da Unido ou regulamentagdes nacionais, um prazo de prescri¢io do procedimento de quatro
anos contado da prética da irregularidade ou, no caso de irregularidade continuada ou repetida,
contado do dia em que cessou a irregularidade (acérddao de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, n.’ 21).

No que se refere aos programas plurianuais, o segundo periodo do segundo paragrafo do referido
artigo 3.°, n.° 1, precisa que «o prazo de prescricdo [...] corre em todo o caso até ao encerramento
definitivo do programan.

Na falta de definicdo do conceito de «programa plurianual» no Regulamento n.” 2988/95, ha que
determinar o seu alcance tendo em conta o significado de cada um dos termos que o compdem, o
contexto em que é empregue, bem como as finalidades da regulamentacdo que o refere (v., por
analogia, acérdaos de 6 de outubro de 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, n.° 22, e de 21 de dezembro de 2016, Interservice, C-547/15, EU:C:2016:983, n.° 20).

A este respeito, tratando-se, em primeiro lugar, dos termos utilizados, importa salientar que o termo
«programa» tem um alcance lato e que os termos «programa» e «projeto» podem ser utilizados de
forma indistinta na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, desse regulamento.

Assim, o conceito de «programa plurianual», na acegdo do artigo 3.%, n.° 1, segundo paragrafo, segundo
periodo, do Regulamento n.° 2988/95, constitui um conceito transversal, suscetivel de se encontrar em
todos os dominios abrangidos pelas politicas da Unido, desde que sejam utilizados meios orcamentais
da Unido.

Por conseguinte, ndo ha que estabelecer uma ligacdo terminoldgica estreita entre este conceito e os
conceitos que sdo empregues nos diversos instrumentos que estabelecem os diferentes fundos que
atribuem uma contribuicao financeira.

No que diz respeito, em seguida, ao contexto no qual o referido conceito se insere, bem como a
finalidade da regulamentacdo em causa, por um lado, como se constatou no n.° 42 do presente
acérdao, o Regulamento n.° 2988/95 visa combater os atos lesivos dos interesses financeiros da Unido.

Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do referido regulamento faz
parte de um conjunto de disposi¢des, enunciadas no referido artigo 3.°, n.” 1, que tém por objeto,
como resulta do primeiro pardgrafo deste ndmero, definir as regras de prescricio do procedimento
aplicavel as irregularidades referidas no artigo 1.°, n.° 1, desse regulamento, que consistem na violacao
de uma disposicdo do direito da Unido resultante de um ato ou de uma omissdo de um operador
econémico que tém ou teriam tido por efeito lesar o orcamento geral da Unido ou os orgamentos
gerados por esta ultima.

Em face do conjunto das consideragbes anteriores, hd que responder a primeira e segunda questoes
que um projeto como o projeto em causa no processo principal, que consiste na criagio de um
sistema de gestdo de residuos numa regido determinada, cuja execugdo estava prevista para varios
anos e era financiada pelos recursos da Unido, se enquadra no conceito de «programa plurianual», na
acecdo do artigo 3.° n.’ 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.° 2988/95.
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Quanto a terceira questido

Com a sua terceira questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, qual é o ponto
de partida do prazo de prescricio do procedimento, mencionado no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/95, quanto a irregularidades cometidas no ambito de um «programa plurianual», como o
projeto em causa no processo principal.

A este propésito, resulta da redagdo do artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.’ 2988/95, que o prazo de prescricio do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi
praticada a irregularidade constatada.

Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, segundo pardgrafo, desse regulamento, no caso de
irregularidade continuada ou reiterada, o prazo de prescricdo corre a contar do dia em que cessou a
irregularidade, precisando-se que o conceito «cessou a irregularidade» previsto nessa disposicdo deve
ser interpretado no sentido de que se refere ao dia em que cessou a ultima operacdo constitutiva de
uma mesma irregularidade repetida (acérddao de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, n.° 66).

Uma irregularidade deve ser considerada «continuada» quando a omissdo na origem da violagdo da
disposicdo do direito da Unido em causa se prolonga no tempo (v. neste sentido, acérddo de
2 de dezembro de 2004, José Marti Peix/Comissio, C-226/03 P, EU:C:2004:768, n.° 17). Uma
irregularidade é «repetida», na ace¢do dessa disposi¢do, quando é cometida por um operador que
retira vantagens econdmicas de um conjunto de operacdes semelhantes que violam a mesma
disposicao do direito da Unido (v., neste sentido, acérddo de 11 de junho de 2015, acérdao Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, n.° 49).

Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar, de acordo com as regras de prova do direito
nacional e desde que a eficicia do direito da Unido ndo seja posta em causa, se os elementos
constitutivos de uma irregularidade continuada ou repetida, recordados no numero anterior do
presente acorddo, estdo reunidos.

Resulta do pedido de decisao prejudicial que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se interroga igualmente a
propésito da incidéncia da regra de prescricdo especifica para os «programas plurianuais», prevista no
artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95, no célculo do prazo
de prescricdo no processo principal.

No ambito do processo de cooperacdo entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica
instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar ao dérgao jurisdicional de reenvio uma resposta
util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido (acérdao de 28 de abril de 2016, Oniors
Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, importa fornecer igualmente ao érgéo jurisdicional de reenvio as indicagdes que lhe
podem permitir determinar em que momento ocorre o «encerramento definitivo do programa», até
ao qual se estende, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento
n.° 2988/95, o prazo de prescri¢do no dmbito de um «programa plurianual».

A este respeito, hd que concluir que o Regulamento n.° 2988/95 ndo prevé um momento preciso e de
aplicacdo geral para o «encerramento definitivo do programa», na medida em que, como salientou, em
substéncia, a advogada-geral no n.” 105 das suas conclusdes, esse momento variard necessariamente em
funcdo das diferentes etapas e procedimentos previstos para a conclusiao de cada programa plurianual
executado.
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A determinagdo do «encerramento definitivo do programa» para efeitos da aplicacdo da regra de
prescricdo especifica para os «programas plurianuais», prevista no artigo 3.°, n.’ 1, segundo paragrafo,
segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95, depende portanto das regras que regulam cada
programa plurianual.

Importa igualmente salientar que, para a determinagdo do «encerramento definitivo do programa», na
acecdo do artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95, se deve
ter em conta o objetivo do prazo de prescricdo referido nessa disposicao. Com efeito, a prescricao
prevista na referida disposicdo permite, por um lado, garantir que, enquanto um programa nao estiver
definitivamente encerrado, a autoridade competente pode sempre instaurar um procedimento contra as
irregularidades cometidas no ambito da execucdo desse programa, a fim de facilitar a protecio dos
interesses financeiros da Unido (v., neste sentido, acérdiao de 6 de outubro de 2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, n.° 26). Por outro lado, visa garantir a
seguranca juridica dos operadores econémicos. Com efeito, estes devem poder determinar, de entre as
suas operagoes, quais as que estdo definitivamente adquiridas e quais continuam a poder ser alvo de
procedimentos (acérddo de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, n.° 24 e
jurisprudéncia referida).

Tendo em conta este duplo objetivo, para determinar a data de «encerramento definitivo do
programa», até a qual se estende o prazo de prescricio, na acecio do artigo 3.°, n.° 1, segundo
paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95, importa ter em conta a data do termo do
«programa plurianual» em causa.

Ora, tratando-se de um projeto como o projeto em causa no processo principal, resulta do artigo 10.°,
n.’ 6, do Regulamento n.” 1164/94 e do artigo D, n.° 2, alinea d), segundo travessdo, do Anexo II que a
decisdao da Comissao que aprova tal projeto e atribui a contribuicao financeira indica a data-limite para
a conclusdo dos trabalhos e para a execugdo dos pagamentos a favor do projeto.

A este respeito, resulta do artigo D, n.° 1 e n.° 2, alinea d), do Anexo II, do artigo 8.°, n.’ 2, alinea b), i),
do Regulamento n.° 1386/2002 assim como do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo 8.° do Regulamento
n.” 16/2003 que essa mesma decisio da Comissdo fixa a data do fim da elegibilidade das despesas do
projeto em causa, a qual diz respeito aos pagamentos executados pelo organismo responsavel pela
execucao do projeto.

Daqui decorre que, passada a data-limite fixada pela Comissao para a conclusao dos trabalhos e para a
execucdo dos pagamentos das despesas elegiveis a eles respeitantes, evocados nos n.”* 64 e 65 do
presente acdérddo, esse projeto deve ser considerado definitivamente encerrado, na acecio do
artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95, sem prejuizo de
uma eventual prorrogacdo, mediante nova decisdo da Comissdo nesse sentido.

No caso em apreco, resulta do n.° 31 do presente acérddo que, com a sua decisdo de 27 de dezembro
de 2004, a Comissao indicou a data de 31 de dezembro de 2008 simultaneamente como data do termo
do projeto em causa no processo principal e como data do fim da elegibilidade das despesas a ele
respeitantes. Daqui decorre que o projeto em causa no processo principal deve ser considerado
definitivamente encerrado, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do
Regulamento n.” 2988/95, em 31 de dezembro de 2008.

A este respeito, deve precisar-se que o «encerramento definitivo do programa», na acegao do artigo 3.°,
n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95, ndo implica necessariamente a
ocorréncia da prescricdo relativamente a todas as eventuais irregularidades cometidas durante a
execucdo do programa. Tal é apenas no caso de irregularidades que tenham cessado mais de quatro
anos antes do «encerramento definitivo do programa», as quais, na falta de interrup¢ao da prescricdo
por um dos motivos previstos no artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95,
prescreverdo imediatamente logo que ocorra esse encerramento.
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Noutros termos, como a Comissdo salienta nas suas observagdes, o prazo de prescricdo aplicavel aos
«programas plurianuais», previsto no artigo 3.°, n.° 1, segundo pardgrafo, segundo periodo, do
Regulamento n.” 2988/95, permite unicamente alargar o prazo de prescri¢do, e nao reduzi-lo.

Tendo em conta o exposto, hd que responder a terceira questdao que:

— O artigo 3., n.° 1, do Regulamento n.” 2988/95 deve ser interpretado no sentido de que o prazo de
prescricio de uma irregularidade cometida no ambito de um «programa plurianual» como o
projeto em causa no processo principal corre a partir da data em que a irregularidade foi
cometida, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento
n.” 2988/95, sendo que, tratando-se de uma irregularidade «continuada ou repetida», o prazo de
prescricdao corre a partir do dia em que a irregularidade cessou, em conformidade com o artigo 3.°,
n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 2988/95.

— Além disso, um «programa plurianual» é considerado «definitivamente encerrado», na acecdo do
artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.° 2988/95, na data de
encerramento prevista para esse programa, segundo as regras que o regulam. Em especial, um
programa plurianual regido pelo Regulamento n.” 1164/94 deve ser considerado «definitivamente
encerrado», na acecdo da referida disposicdo, na data indicada na decisao da Comissao que aprova
esse projeto como data-limite para a conclusdo dos trabalhos e para a execugdo dos pagamentos
das respetivas despesas elegiveis a eles respeitantes, sem prejuizo de uma eventual prorrogacao,
mediante nova decisdo da Comissdo nesse sentido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacgdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) Um projeto como o projeto em causa no processo principal, que consiste na criacio de um
sistema de gestao de residuos numa regido determinada, cuja execucao estava prevista para
varios anos e era financiada pelos recursos da Unido Europeia, enquadra-se no conceito de
«programa plurianual», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo,
do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995,
relativo a protecdao dos interesses financeiros das Comunidades Europeias.

2) O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2988/95 deve ser interpretado no sentido de que o
prazo de prescricio de uma irregularidade cometida no ambito de um «programa
plurianual» como o projeto em causa no processo principal corre a partir da data em que a
irregularidade foi cometida, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 2988/95, sendo que, tratando-se de uma irregularidade «continuada ou
repetida», o prazo de prescricio corre a partir do dia em que a irregularidade cessou, em
conformidade com o artigo 3. n.’ 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 2988/95.

Além disso, um «programa plurianual» é considerado «definitivamente encerrado», na acecao do
artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 2988/95, na data de
encerramento prevista para esse programa, segundo as regras que o regulam. Em especial, um
programa plurianual regido pelo Regulamento (CE) n.” 1164/94 do Conselho, de 16 de maio de
1994, que institui o Fundo de Coesdo, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1264/1999 do
Conselho, de 21 de junho de 1999, e pelo Regulamento (CE) n.° 1265/1999 do Conselho, de
21 de junho de 1999, e pelo Ato relativo as condigoes de adesdo da Republica Checa, da
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Republica da Estonia, da Repuiblica de Chipre, da Republica da Letdnia, da Reptblica da Lituénia,
da Republica da Hungria, da Reptiblica de Malta, da Republica da Polénia, da Republica da
Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido
Europeia, deve ser considerado «definitivamente encerrado», na acecdo da referida disposicao, na
data indicada na decisio da Comissdo Europeia que aprova esse projeto como data-limite para a
conclusdo dos trabalhos e para a execugdo dos pagamentos das respetivas despesas elegiveis a eles
respeitantes, sem prejuizo de uma eventual prorrogagdo, mediante nova decisdo da Comissao
nesse sentido.

Assinaturas
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