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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

16 de novembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Regulamento (UE) n.° 1215/2012 —
Competéncia judicidria, reconhecimento e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial —
Ambito de aplicacdo — Artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo — Competéncias exclusivas em

matéria de direitos reais sobre iméveis — Artigo 7.°, ponto 1, alinea a) — Competéncias especiais em

matéria contratual — Ac¢do de anulacdo de um contrato de doagdao de um imével e de cancelamento da
inscricdo no registo predial de um direito de propriedade»

No processo C-417/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional Civel de Viena, Austria), por

decisdo de 23 de julho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de julho de 2015, no
processo

Wolfgang Schmidt

contra

Christiane Schmidt,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de secgdo, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (relatora) e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de W. Schmidt, por C. Beck, Rechtsanwalt,

— em representacdo de C. Schmidt, por M. Bartlma, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. von Rintelen e M. Wilderspin, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 7 de julho de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 24.°, ponto 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Wolfgang Schmidt a Christiane Schmidt,
a respeito da anulacdo de um contrato de doacdo relativo a um imével situado na Austria.

Quadro juridico

Direito da Unido

Os considerandos 15, 16 e 34 do Regulamento n.” 1215/2012 tém a seguinte redagdo:

«(15) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e fundar-se no

(16)

(34)

principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do requerido. Os tribunais
deverdo estar sempre disponiveis nesta base, exceto nalgumas situacdes bem definidas em que
a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam um critério de conexdo diferente. [...]

O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica. A existéncia de vinculo estreito deverd assegurar a certeza juridica e
evitar a possibilidade de o requerido ser demandado no tribunal de um Estado-Membro que nao
seria razoavelmente previsivel para ele. [...]

Para assegurar a continuidade entre a Convencdo [de 27 de setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299,
p.- 32; EE 01 F1 p. 186)], o Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1),] e o presente regulamento, ha que prever disposi¢des
transitérias. A mesma continuidade devera ser assegurada no que diz respeito a interpretacio,
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, da Convencdo de [27 de setembro de 1968 relativa
a competéncia judicidria e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial] e dos
regulamentos que a substituem.»

O artigo 1., n.” 1 e 2, alinea a), do Regulamento n.” 1215/2012, que consta do capitulo I deste
regulamento, com a epigrafe «Ambito de aplicacdo e definicdes», prevé:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicao. [...]
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2. O presente regulamento ndo se aplica:
a) Ao estado e a capacidade juridica das pessoas singulares ou aos regimes de bens do casamento ou
de relacdes que, de acordo com a lei que lhes é aplicavel, produzem efeitos comparaveis ao

casamento.»

A seccdo 2 do capitulo II do referido regulamento tem como epigrafe «Competéncias especiais». Nela
figura o artigo 7.°, que dispoe:

«As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas noutro Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacado
em questao;

[...]»

Na referida seccdo, o artigo 8. do mesmo regulamento dispoe:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro também pode ser demandada:

4) Em matéria contratual, se a agdo puder ser apensada a uma acdo em matéria de direitos reais
sobre imoveis dirigida contra o mesmo requerido, no tribunal do Estado-Membro em cujo

territdrio estd situado o imodvel.»

O artigo 24.° do Regulamento n.” 1215/2012, inserido na seccdo 6 do seu capitulo II, com a epigrafe
«Competéncias especiais», dispoe:

«Tém competéncia exclusiva os seguintes tribunais de um Estado-Membro, independentemente do
domicilio das partes:

1) Em matéria de direitos reais sobre iméveis e de arrendamento de imdveis, os tribunais do
Estado-Membro onde se situa o imével.

[...]»

Direito austriaco

As disposicoes pertinentes de direito nacional constam do Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(Cédigo Civil, a seguir «<ABGB») e do Grundbuchsgesetz (Cédigo do Registo Predial, a seguir «GBG»).

O § 380 do ABGB tem a seguinte redagao:

«O direito de propriedade s6 pode ser invocado com base em titulo e mediante invocacdo do modo de
aquisicao.»

O § 425 do ABGB prevé:
«A mera invocagdo do titulo ndo demonstra o direito de propriedade. Os direitos de propriedade e

todos os demais direitos reais s6 podem ser adquiridos nos casos previstos na lei ou mediante
transmissao.»

ECLIL:EU:C:2016:881 3
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Nos termos do § 431 do ABGB:

«A transmissdo de direitos reais sobre imdveis estd sujeita a registo do ato de aquisi¢do nos registos
publicos instituidos para esse efeito. Este registo é denominado Einverleibung (Inscrigdo).»

O § 444 do ABGB dispoe:

«Os direitos reais sobre imdveis extinguem-se por vontade do proprietario, por imposi¢do legal ou por
decisdo judicial. Contudo, o direito de propriedade sobre bens imdveis apenas se extingue com o
cancelamento da inscri¢do no registo.»

O § 8 do GBG distingue as inscri¢cdes no registo predial, nos termos seguintes:
«Sao lavradas nos livros de registo:

1. As inscri¢oes (aquisicdo ou extincdo definitiva de direitos — inscricdo ou cancelamento), que
determinam a aquisicdo, transmissdo, oneracdo ou extingdo imediata dos direitos;

2. As inscrigdes provisdrias (aquisicdo ou extingdo provisoria de direitos — registos provisorios), que
sdo efetuadas sob condicdo de justificacdo da aquisicdo, transmissdo, oneragdo ou extingdo dos
direitos;

3. As anotacdes.»

Segundo o § 9 do GBG, apenas podem ser inscritos no registo predial os direitos e dnus reais, além dos
direitos de recompra, de preferéncia e de locacao.

O § 61 do GBG, relativo ao averbamento de litigios no registo predial, tem a seguinte redacao:

«(1) Quem se considerar lesado nos seus direitos por invalidade de uma inscricdo registral e impugnar
judicialmente o registo, pedindo a reposicio da situacdo registral anterior, pode inscrever a agdo
judicial no registo, simultdnea ou posteriormente a propositura da acdo. A inscricdo no registo pode
ser promovida quer pelo tribunal em que foi proposta a acdo quer pelo tribunal que efetua o registo.

(2) A inscricdo da agdo no registo tem como efeito que a sentenca a proferir pelo tribunal é oponivel a
todas as pessoas que adquiram direitos sujeitos a registo apds a efetivacdo do registo da acdo no
tribunal do registo.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

W. Schmidt, residente na Austria, era proprietirio de um imével situado em Viena (Austria). Por
escritura de 14 de novembro de 2013, celebrada em Viena, doou-o a sua filha, C. Schmidt, que, desde
essa data, estd inscrita como proprietiria desse imével no registo predial. A data do contrato de
doacdo, C. Schmidt residia na Alemanha, onde continua a residir.

Resulta dos elementos dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que, na sequéncia de um relatério
de pericia psiquidtrica que revelou a existéncia de perturbagdes graves, que remontam a maio de 2013,
W. Schmidt foi colocado sob um regime de tutela, por decisao de 17 de novembro de 2014.

Com uma agdo intentada no Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional Civel de
Viena, Austria) em 24 de marco de 2015, W. Schmidt, representado pelo seu tutor, pediu a anulacio
do contrato de doagdo de 14 de novembro de 2013 e, por conseguinte, o cancelamento da inscricao
no registo predial do direito de propriedade de C. Schmidt sobre o imével, com fundamento em que
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essa inscricdo era invalida. Por despacho de 25 de marco de 2015, foi deferido o pedido do demandante
na agdo principal, de averbamento da acdo de cancelamento no registo predial, nos termos do § 61,
n.’ 1, do GBG.

C. Schmidt arguiu a incompeténcia do 6rgao jurisdicional de reenvio para conhecer da agao principal,
com fundamento em que o artigo 24.°, ponto 1, do Regulamento n.” 1215/2012 néo era suscetivel de
servir de fundamento a competéncia do referido érgéo jurisdicional, na medida em que essa a¢do nao
respeitava a um direito real sobre imoveis na acecdo dessa disposicdo.

O Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional Civel de Viena) tem dividas quanto a
interpretacdo do artigo 24.°, ponto 1, do Regulamento n.° 1215/2012, fazendo referéncia, por um lado,
ao despacho do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2001, Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209), no qual
a aplicacdo da regra da competéncia exclusiva em matéria de direitos reais sobre imdveis foi afastada a
propésito de uma agdo de resolugdo de um contrato de compra e venda de um imével, e, por outro, ao
acorddo de 3 de abril de 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212), segundo o qual uma acdo destinada
a obter a declaragdo de invalidade do exercicio de um direito de preferéncia que onera um imoével estd
abrangida por esta competéncia exclusiva.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que uma sentenca que dé provimento a uma agdo de
cancelamento, proferida com fundamento no § 61, n.° 1, do GBG, é oponivel tanto a C. Schmidt
como, em razdo do averbamento do litigio no registo predial, a terceiros que, na pendéncia do
processo, tenham adquirido direitos reais sobre o imével em causa.

Nestas condigdes, o Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional Civel de Viena)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Um processo que tem por objeto a anulagdo de um contrato de doagdo por incapacidade do doador e
o registo da anulagdo do direito de propriedade do donatario é abrangido pela disposicdo do artigo 24.°,
[ponto] 1, do Regulamento [n.° 1215/2012], que prevé a competéncia exclusiva no que se refere a
direitos reais sobre imoéveis?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 24.°, ponto 1,
primeiro pardgrafo, do Regulamento n.” 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que uma agao
de anulacdo de um contrato de doacdo de um imével, por incapacidade de contratar do doador, e de
cancelamento das inscricoes no registo predial relativas ao direito de propriedade do donatério
constitui uma agdo «em matéria de direitos reais sobre imdveis», na acecdo desta disposicao.

A titulo preliminar, hd que observar que tal acdo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo material do
Regulamento n.° 1215/2012.

Com efeito, embora o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento exclua do seu ambito de aplicagdo o
estado e a capacidade juridica das pessoas singulares, ndo deixa de ser verdade que, como a
advogada-geral salientou, em substincia, nos n.” 27 a 31 das suas conclusoes, a determinacdo da
capacidade de contratar do doador constitui, no &mbito de uma agdo como a que estd em causa no
processo principal, ndo o objeto principal desse litigio, o qual se refere a validade juridica de uma
doagdo, mas uma questdo prévia.

Resulta da redacdo do artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1215/2012 que os
tribunais do Estado-Membro onde se situa o imével (forum rei sitae) tém competéncia exclusiva para
conhecer das agoes em matéria de direitos reais sobre imdveis, independentemente do domicilio das
partes. Uma vez que essa disposicdo retoma, em substéncia, o teor do artigo 22.°, ponto 1, primeiro
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paragrafo, do Regulamento n.° 44/2001, hd que salientar que, na medida em que o Regulamento
n.° 1215/2012 substitui o Regulamento n.° 44/2001, a interpretacao fornecida pelo Tribunal de Justica
no que respeita as disposi¢oes deste ultimo regulamento é igualmente vélida para o Regulamento
n.° 1215/2012, quando as disposicoes destes dois instrumentos de direito da Unido possam ser
qualificadas de equivalentes (v., por analogia, acérddo de 16 de junho de 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou a propésito do artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 que, de
modo a garantir, na medida do possivel, a igualdade e a uniformidade dos direitos e obrigacdes que
decorrem deste regulamento para os Estados-Membros e para as pessoas interessadas, o significado da
expressdao «em matéria de direitos reais sobre iméveis» deve, em direito da Unido, ser determinada de
forma auténoma (acérdios de 3 de abril de 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, n.° 40, e de
17 de dezembro de 2015, Komu e o., C-605/14, EU:C:2015:833, n.° 23).

Resulta também da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa ao Regulamento
n.’ 44/2001 que, na medida em que introduzem uma excecdo as regras gerais de competéncia
previstas nesse regulamento, e em particular a regra, enunciada no seu artigo 2.°, n.° 1, segundo a
qual, sem prejuizo do disposto no referido regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas perante os tribunais desse Estado, as disposicoes do
artigo 22.°, ponto 1, desse mesmo regulamento nio devem ser interpretadas em termos mais amplos
do que os requeridos pelo seu objetivo. Com efeito, essas disposicdes tém por efeito privar as partes
da escolha do foro que de outra forma seria o seu e, em certos casos, fazé-las comparecer perante um
6rgdo jurisdicional que ndo é o do domicilio de nenhuma delas (acérdao de 17 de dezembro de 2015,
Komu e o., C-605/14, EU:C:2015:833, n.° 24).

Quanto ao objetivo prosseguido pelas disposicoes referidas, resulta tanto do Relatério sobre a
Convengdo relativa a competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO
1979, C 59, p. 1) como da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa ao artigo 22.°,
ponto 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 44/2001 que o fundamento essencial da competéncia
exclusiva dos érgaos jurisdicionais do Estado contratante onde o imével se situa é a circunstancia de o
tribunal do lugar da situagdo do imével ser o que estd em melhores condi¢des, tendo em conta a sua
proximidade, de possuir um bom conhecimento das situagdes de facto e de aplicar as regras e usos
que, em geral, sdo os do Estado da situacdo do imdvel (acérdao de 17 de dezembro de 2015, Komu
e 0., C-605/14, EU:C:2015:833, n.° 25).

Além disso, o Tribunal de Justica precisou que a competéncia exclusiva dos tribunais do Estado
contratante onde o imével se situa ndo abrange a totalidade das agdes sobre direitos reais sobre
iméveis, mas apenas aquelas que, ao mesmo tempo, entram no ambito de aplicacdo da referida
Convencdo ou, respetivamente, do referido regulamento e se destinam, por um lado, a determinar o
alcance, a consisténcia, a propriedade, a posse de um bem imédvel ou a existéncia de outros direitos
reais sobre esses bens e, por outro, a garantir aos titulares desses direitos a protecdo das prerrogativas
associadas ao seu titulo (acérddo de 17 de dezembro de 2015, Komu e o., C-605/14, EU:C:2015:833,
n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Ha também que recordar que, nos termos da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
diferenca entre um direito real e um direito pessoal reside no facto de o primeiro, incidindo sobre um
bem corpéreo, produzir os seus efeitos erga omnes, enquanto o segundo sé pode ser invocado contra o
obrigado (acérddo de 17 de dezembro de 2015, Komu e o., C-605/14, EU:C:2015:833, n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

6 ECLIL:EEU:C:2016:881



32

33

34

35

36

37

38

39

ACORDAO DE 16. 11. 2016 — PROCESSO C-417/15
SCHMIDT

No caso em apreco, resulta da decisio de reenvio que, no direito civil austriaco, a declaracido de
nulidade de um contrato de doacgdo, por incapacidade de contratar do doador, produz efeitos ex tunc,
determinando a restituicdo do bem assim adquirido. Quanto aos contratos que tém por objeto um bem
imovel, essa restituicdo traduz-se no cancelamento de qualquer inscricdo constante do registo predial
relativa ao direito de propriedade da pessoa ai designada como proprietario.

Na medida em que a agdo intentada por W. Schmidt visa, por um lado, a anulagdo do contrato de
doacdo, com fundamento na sua incapacidade de contratar, e, por outro, o cancelamento da inscricao
no registo predial relativa ao direito de propriedade da sua filha, hd que apreciar a natureza dessa
acdo em funcdo de cada um desses pedidos.

No que respeita, em primeiro lugar, ao pedido de anulacdo do contrato de doagdo do bem imovel,
resulta da decisdo de reenvio que esse pedido se baseia na alegada nulidade do contrato, em razao da
incapacidade de contratar do demandante no processo principal. Ora, constitui jurisprudéncia
constante que ndo é suficiente que na acdo esteja em causa um direito real sobre imdveis ou que a
acdo tenha uma relacdio com o imével, para determinar a competéncia do 6érgdo jurisdicional do
Estado-Membro onde o imével estd situado. Pelo contrario, é necessario que a acdo se baseie num
direito real e ndo num direito pessoal (v., neste sentido, despacho de 5 de abril de 2001, Gaillard,
C-518/99, EU:C:2001:209, n.° 16).

Esta interpretacdo é, alids, corroborada pelo Relatério de P. Schlosser sobre a Convengdo relativa a
adesao do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte a
Convencdo relativa a competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial,
bem como ao protocolo relativo a sua interpretagdo pelo Tribunal de Justica (JO 1979, C 59, p. 71,
n.” 170 a 172) que precisa que, tratando-se de acdes mistas, baseadas num direito pessoal e destinadas
a obter um direito real, varios elementos militam em favor da predominancia da natureza pessoal
destas agoes e, por conseguinte, da inaplicabilidade da regra da competéncia exclusiva em matéria de
bens iméveis (v., por analogia, despacho de 5 de abril de 2001, Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209,
n.° 21).

Conforme salientou, em substancia, a advogada-geral no n.” 40 das suas conclusdes, o facto de o
contrato cuja nulidade é pedida se reportar a um bem imdvel ndo tem qualquer relevincia no que
respeita a andlise da sua validade, tendo a natureza de bem imével do objeto material do contrato
apenas, neste contexto, uma relevincia incidental (v., por analogia, acérddao de 18 de maio de 2006,
CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, n.° 34).

Ha também que acrescentar que tal interpretacdo ndo prejudica a exigéncia de boa administracdo da
justica que, conforme resulta do n.° 29 do presente acérddo, subjaz ao artigo 24.°, ponto 1, do
Regulamento n.” 1215/2012, na medida em que, ao decidir do pedido de anulagdo de um contrato de
doacdo, por incapacidade de contratar, o juiz chamado a decidir o litigio ndo esta obrigado a averiguar
aspetos estritamente ligados ao imével em causa por forma a justificar uma aplicacdo da regra de
competéncia exclusiva prevista nesse artigo.

Contudo, como a advogada-geral salientou, em substancia, no n.” 50 das suas conclusdes e como foi
alegado pelo Governo checo nas suas observacdes escritas, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pode
basear a competéncia para apreciar o pedido de anulagdo do contrato de doagdo de um bem imével no
artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012.

Com efeito, nos termos dessa disposicdo, os litigios em matéria contratual podem ser examinados pelos
tribunais do lugar de cumprimento da obrigacdo que serve de base ao pedido, isto é, a obrigacao
correspondente ao direito contratual em que se baseia a acdo do demandante (v., neste sentido,
acoérdao de 6 de outubro de 1976, De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, n.”* 10 a 14). No caso em apreco, a
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acdo principal baseia-se na pretensa nulidade da obrigacdo contratual que consiste na transmissdo da
propriedade do imoével, a qual, desde que o contrato seja vélido, deve ser, e foi num primeiro
momento, cumprida na Austria.

Em segundo lugar, no que respeita ao pedido de cancelamento da inscricdo no registo predial do
direito de propriedade da donatdria, o0 mesmo é baseado na nulidade da transferéncia da propriedade
e, por conseguinte, num direito real invocado pelo demandante no processo principal sobre o imével
em causa.

Tal pedido, que visa a salvaguarda das prerrogativas relativas a um direito real, estd abrangido pela
competéncia exclusiva dos tribunais do Estado-Membro onde se situa o imével, nos termos do
artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 1215/2012.

Por outro lado, a luz desta competéncia exclusiva do tribunal do Estado-Membro onde se situa o
imével para apreciar o pedido de cancelamento da inscricdio no registo predial do direito de
propriedade da donatdria, esse tribunal tem também, como salientou a advogada-geral nos n.” 51 a 58
das suas conclusdes, uma competéncia jurisdicional baseada na conexio, nos termos do artigo 8.°, n.° 4,
do Regulamento n.” 1215/2012, para conhecer do pedido de anulagdo do contrato de doagdo do bem
imével, uma vez que estes dois pedidos sdo dirigidos contra o mesmo demandado e podem, como
resulta dos elementos dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica, ser apensados.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, hd que responder a questdo submetida que:

— As disposi¢oes do Regulamento n.° 1215/2012 devem ser interpretadas no sentido de que uma agao
de anulacio de um contrato de doacdo de um imdvel, por incapacidade de contratar do doador,
ndo estd abrangida pela competéncia exclusiva do tribunal do Estado-Membro onde se situa o
imével, prevista no artigo 24.°, ponto 1, do mesmo regulamento, mas pela competéncia especial
prevista no artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do referido regulamento.

— Uma agdo de cancelamento das inscri¢des no registo predial relativas ao direito de propriedade do
donatdrio estd abrangida pela competéncia exclusiva prevista no artigo 24.°, ponto 1, do mesmo
regulamento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

As disposicoes do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial, devem ser interpretadas no sentido de que uma acio de
anulacio de um contrato de doacdo de um imével, por incapacidade de contratar do doador,
nao esta abrangida pela competéncia exclusiva do tribunal do Estado-Membro onde se situa o
imével, prevista no artigo 24.°, ponto 1, do mesmo regulamento, mas pela competéncia especial
prevista no artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do referido regulamento.

Uma acdo de cancelamento das inscricoes no registo predial relativas ao direito de propriedade

do donatdrio esta abrangida pela competéncia exclusiva prevista no artigo 24.°, ponto 1, do
mesmo regulamento.
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