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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

30 de junho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Livre circulagdo de capitais — Imposto sobre as sucessdoes —
Legislacao de um Estado-Membro que prevé uma redugdo do imposto sucessoério aplicavel as sucessodes
de um patriménio que ja foi objeto de uma transmissdo mortis causa que deu lugar a cobranca de tal

imposto nesse Estado-Membro — Restricio — Justificacdo — Coeréncia do regime fiscal»
No processo C-123/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha), por decisao de 20 de janeiro de 2015,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de mar¢o de 2015, no processo
Max-Heinz Feilen
contra
Finanzamt Fulda,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal e E. Jarasiunas (relator),
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretdrio: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de janeiro de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de M.-H. Feilen, por P. Thouet, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzdlez, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Sutton e M. Holt, na qualidade de agentes,
assistidos por R. Hill, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wasmeier e W. Roels, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de marcgo de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 63.°, n.° 1, TFUE e do
artigo 65.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde Max-Heinz Feilen ao Finanzamt Fulda

(Servigo Tributdrio de Fulda), a respeito do indeferimento, por este ultimo, do pedido de concessdo
do beneficio de uma reducao do imposto sucessoério ao qual estava sujeita a heranga da sua mae.

Quadro juridico

O § 1, n° 1, ponto 1, da Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (lei alemd do imposto sobre as

sucessoes e doacodes, a seguir, «ErbStG»), na sua versdo aplicavel ao exercicio fiscal de 2007, sujeita as

transmissdes por morte a imposto sobre as sucessoes.

Nos termos do § 2, n.° 1, pontos 1 a 3, da ErbStG:

«A obrigacdo tributdria incide:

1. Nos casos previstos no § 1, n.° 1, pontos 1 a 3, se o autor da sucessio, a data da sua morte, [...] ou
o adquirente, a data do facto gerador do imposto, forem residentes, sobre todos os bens que

integram o patrimoénio hereditario. Consideram-se residentes:
a) as pessoas singulares com domicilio ou residéncia habitual no territério nacional;

[...]

3. Em todos os outros casos, relativamente ao patriménio hereditario situado no territério nacional,
na acecdo do § 121 da Bewertungsgesetz [Lei sobre a Avaliacdo dos Bens]. [...]»

O § 15 da ErbStG, que define as classes de imposto, dispde, no seu n.° 1:

«Consoante a relagdo pessoal entre o beneficidrio e o autor da sucessdo ou o doador, distinguem-se as
seguintes trés classes de imposto:

Classe de imposto I:

1. conjuge e membro da unido de facto,

2. filhos e enteados,

3. descendentes dos filhos e enteados referidos no n.° 2,

4. ascendentes, em caso de aquisicdo mortis causa;

[...]»
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No que respeita a redugdo do imposto sucessério, o § 27 da ErbStG contém as seguintes disposigoes:

«(1) Em caso de aquisicdo mortis causa, por pessoas que integram a classe de imposto I, de um
patriménio que, nos dez anos que precedem a aquisicdo, tenha ji sido adquirido por pessoas dessa
classe de imposto e relativamente ao qual tenha sido liquidado imposto nos termos da presente lei,
aplica-se, sem prejuizo do disposto no n.° 3, uma reducdo do montante de imposto que incide sobre
esse patrimonio, nos termos seguintes:

de [...]% Periodo decorrido entre os dois momentos de constituicdo da obrigagdo de
imposto

50 inferior a 1 ano

45 superior a 1 ano, mas inferior a 2 anos

40 superior a 2 anos, mas inferior a 3 anos

35 superior a 3 anos, mas inferior a 4 anos

30 superior a 4 anos, mas inferior a 5 anos

25 superior a 5 anos, mas inferior a 6 anos

20 superior a 6 anos, mas inferior a 8 anos

10 superior a 8 anos, mas inferior a 10 anos

(3) A redugdo nos termos do n.° 1 ndo pode exceder o montante do imposto que resulta da aplicacdo
das percentagens previstas no n.’ 1, liquidado pelo anterior adquirente no momento da aquisicdo do
mesmo patriménio.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

M.-H. Feilen, residente na Alemanha, é o tnico herdeiro de sua mae, falecida em 2007 nesse mesmo
Estado-Membro, onde teve a sua ultima residéncia. O patriménio que integrava a heranca da mae era
essencialmente constituido pelo quinhdo hereditario desta na heranca da sua filha, falecida em 2004 na
Austria, onde residia também a mie até ao falecimento da sua filha. Dado que a partilha da heranca da
filha s6 foi efetuada na Austria apés o falecimento da mie, o imposto sucessério relativo a esta
sucessdo, no montante de 11 961,91 euros, foi pago por M.-H. Feilen.

Na declaracdo fiscal relativa a sucessdo da sua mae, M.-H. Feilen, por um lado, inscreveu o imposto
sucessério que pagou na Austria como passivo da heranca e, por outro, requereu uma redugio do
imposto sucessoério alemao ao abrigo do § 27 da ErbStG. No seu parecer de 28 de outubro de 2009, o
Servico Tributirio de Fulda deduziu do valor tributdvel o imposto sucessério pago na Austria, mas
recusou conceder a reducdo do imposto sucessorio.

O Finanzgericht (Tribunal Tributério, Alemanha) negou provimento ao recurso interposto por M.-H.
Feilen contra esse parecer com o fundamento de que o § 27, n.° 1, da ErbStG pressupunha uma
aquisicdo anterior por via sucessoria sujeita a imposto sucessdrio ao abrigo desta lei. Ora, tal ndo se
verificava neste caso, porquanto a aquisicdo anterior pela mae do patriménio da sua filha ndo tinha
estado sujeita a imposto sucessorio na Alemanha, uma vez que nem a méae nem a filha eram, a data
do 6bito desta ultima, residentes, na acegdo do § 2.°, n.° 1, ponto 1, da ErbStG e que a sucessdo ndo
respeitava a patrimonio interno, na acecao do § 2.°, n.° 1, ponto 3, da ErbStG.
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Em sede de recurso de «Revision», o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha)
suscitou duvidas relativamente a conformidade do § 27 da ErbStG com o direito da Unido.

Observou, em primeiro lugar, que a sucessdo da qual beneficiou o recorrente no processo principal
pode estar abrangida pelas disposicoes de direito da Unido relativas aos movimentos de capitais.
Segundo aquele 6rgao jurisdicional, a heranca que M.-H. Feilen recebeu da sua méae nao deveria ser
considerada uma operagdo puramente interna, na medida em que o patriménio desta ultima é
constituido essencialmente pelo seu quinhio na heranca da sua filha na Austria.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a recusa em conceder uma redugao
do imposto sucessoério nos termos do § 27, n.° 1, da ErbStG é suscetivel, atendendo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, de constituir uma restricdo aos movimentos de capitais, uma vez que tem por
efeito diminuir o valor de uma heranca constituida por um patriménio sujeito a imposto sucessério
estrangeiro. A este respeito, manifesta dividas quanto a questdo de saber se, tendo em conta o
acérddo do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2009, Block (C-67/08, EU:C:2009:92), ha que
excluir a existéncia de uma tal restricao.

Em terceiro lugar, o referido 6rgéo jurisdicional coloca a questdo de saber se a eventual restricdo a livre
circulacdo de capitais resultante do § 27, n.° 1, da ErbStG se justifica nos termos das disposi¢des do
Tratado FUE.

Foi nestas condicdes que o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributirio Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«A liberdade de circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°, n.° 1, [TFUE], conjugado com o
artigo 65.° [TFUE], opoe-se a legislacio de um Estado-Membro que prevé uma redugdo do imposto
sucessorio a favor de pessoas de determinada classe de imposto em caso de aquisicdo mortis causa,
quando a heranca abrange patriménio que, nos dez anos que precederam a aquisigdo, ja foi adquirido
por pessoas dessa classe de imposto e naquele Estado-Membro foi liquidado imposto sucessério sobre
essa pré-aquisicdo, enquanto estd excluida uma reducdo fiscal se tiver sido cobrado noutro
Estado-Membro imposto sucessério sobre a pré-aquisicao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 63.°, n.° 1,
TFUE e o artigo 65.° TFUE se opdem a uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estad
em causa no processo principal, que prevé, em caso de sucessdo em beneficio de pessoas pertencentes
a uma determinada classe de imposto, uma reducdo do imposto sucessdério quando a sucessido respeite
a um patriménio que, nos dez anos anteriores, ja foi objeto de uma transmissdo mortis causa, sob
condicao de esta ultima ter dado lugar a cobranca de imposto sucessoério nesse Estado-Membro.

Como salientou o drgao jurisdicional de reenvio, as sucessdes, que consistem numa transmissdo a uma
ou mais pessoas do patriménio deixado por uma pessoa falecida, constituem, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, movimentos de capitais na ace¢do do artigo 63.° TFUE, com excecao
dos casos em que os elementos que as integram se situem no interior de um s6 Estado-Membro (v.,
neste sentido, acérddos de 23 de fevereiro de 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
EU:C:2006:131, n.”* 39 a 42; de 17 de janeiro de 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, n.” 24 e 25; de
17 de outubro de 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.”* 19 e 20; e de 3 de setembro de 2014,
Comissdo/Espanha, C-127/12, ndo publicado, EU:C:2014:2130, n.” 52 e 53).

Ora, a sucessdo em causa no processo principal respeita a um patriménio proveniente de uma sucessiao

anterior entre a irmd e a mae de M.-H. Feilen, na Austria, onde se situava entdo esse patrimonio e
onde aquelas residiam a data do falecimento da irma. Este elemento transfronteirico é a razdo pela
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qual a reducdo do imposto sucessério prevista no § 27 da ErbStG nédo foi concedida a M.-H. Feilen.
Nao podendo tal situagdo ser considerada uma situagdo puramente interna, a sucessio em causa no
processo principal constitui uma operagdo abrangida pelos movimentos de capitais, na ace¢io do
artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

Por conseguinte, hd que analisar se uma legislacio nacional como a que estd em causa no processo
principal constitui uma restricdo aos movimentos de capitais na acec¢do do artigo 63.°, n.° 1, TFUE e,
em caso afirmativo, se tal restricdo se justifica.

Quanto a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais

O Tribunal de Justica ja decidiu que uma legislacaio de um Estado-Membro que faz depender a
aplicacdo de uma vantagem fiscal em matéria sucessoria, como um abatimento sobre a base tributéavel,
do lugar da residéncia do autor da sucessdo ou do beneficidrio ou da localizagdo dos bens abrangidos
na sucessdo, constitui uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida pelo artigo 63.°, n.” 1, TFUE
quando conduza a que as sucessOes que envolvam ndo residentes ou abranjam bens situados num
outro Estado-Membro sejam sujeitas a uma carga fiscal mais pesada do que a que grava as sucessoes
que apenas envolvam residentes ou apenas abranjam bens situados no Estado-Membro de tributacdo
e, como tal, tenham por efeito diminuir o valor da sucessio (v., neste sentido, acérddos de
17 de janeiro de 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, n.” 30 a 35; de 17 de outubro de 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, n.” 23 a 26; de 3 de setembro de 2014, Comissao/Espanha, C-127/12, nédo
publicado, EU:C:2014:2130, n.”* 57 a 60; e de 4 de setembro de 2014, Comissdo/Alemanha, C-211/13,
nao publicado, EU:C:2014:2148, n.” 40 a 43).

No caso em apreco, o § 27, n.° 1, da ErbStG prevé a concessdo de uma reducdo de imposto sucessorio
a aquisicdo mortis causa de um patrimoénio por pessoas pertencentes a classe de imposto I, quando
esse patrimoénio, nos dez anos anteriores a aquisicdo, ja tenha sido adquirido por pessoas pertencentes
a essa classe de imposto e tenha sido cobrado, na Alemanha, imposto sucessério sobre essa aquisicao
anterior. Dado que tal imposto é cobrado, nos termos do § 2.° da ErbStG, quando o autor da
sucessdo, a data da morte, ou o sucessor, a data do facto gerador da tributagdo, tenham o seu
domicilio ou residéncia no territério nacional ou quando os bens objeto da sucessdo consistam num
«patrimonio interno», a concessdo da reducdo do imposto sucessério pressupde que o patrimoénio a
que este respeita se encontrasse na Alemanha no ambito da sucessdo anterior ou que, situando-se no
estrangeiro, pelo menos uma das partes na sucessdo residisse na Alemanha.

Esta legislacdo faz, portanto, depender o beneficio da redugdao do imposto sucessério do lugar dos bens
compreendidos na sucessao no ambito da sucessdo anterior e do lugar de residéncia do autor da
sucessdo ou do beneficidrio da mesma no ambito dessa sucessdo anterior. Em consequéncia, uma
sucessdo que abrange bens situados num outro Estado-Membro no dmbito de uma sucessdo anterior
na qual nenhuma das partes residia na Alemanha estd sujeita a imposto sucessério mais elevado do
que o cobrado em caso de sucessio que apenas abranja bens situados na Alemanha no ambito de
uma sucessdo anterior ou em que ao menos uma das partes residia na Alemanha. Esta legislacdo tem
assim por efeito, como foi constatado pela 6rgado jurisdicional de reenvio, diminuir o valor da
sucessao.

Dai resulta que uma legislagcdo nacional como a que estd em causa no processo principal constitui uma
restricdo aos movimentos de capitais na acecdo do artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

Tendo o 6rgdo jurisdicional de reenvio manifestado dividas quanto a questdo de saber se o acérdao de
12 de fevereiro de 2009, Block (C-67/08, EU:C:2009:92) poe em causa essa conclusdo, ha que observar
que, diversamente da situagdo analisada neste acérddo, o processo principal ndo respeita a uma dupla
tributacao de elementos de uma mesma sucessdo, por dois Estados-Membros, mas ao tratamento
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fiscal de uma sucessdo, por um Estado-Membro, que difere consoante abranja ou ndo um patriménio
que ja foi objeto nesse mesmo Estado-Membro de cobranga de um imposto no ambito de uma
sucessao anterior.

Quanto a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais

Quanto a uma eventual justificacdo baseada no artigo 65.° TFUE, ha que recordar que, nos termos do
n.° 1, alinea a), desta disposicdo, o artigo 63.° «ndo prejudica o direito de os Estados-Membros [...]
aplicarem as disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia
ou ao lugar em que o seu capital é investido».

Esta disposicao do artigo 65.° TFUE, enquanto derrogagio ao principio fundamental da livre circulagao
de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que
qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em fungdo do lugar onde
residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais serd automaticamente compativel com o
Tratado. Efetivamente, a propria derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é limitada
pelo disposto no n.” 3 desse mesmo artigo, que prevé que as disposi¢cdes nacionais a que se refere o
n.° 1 «ndo devem constituir um meio de discriminacdo arbitrdria, nem uma restricio dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» (acérdao de
4 de setembro de 2014, Comissdo/Alemanha, C-211/13, ndo publicado, EU:C:2014:2148, n.° 46 e
jurisprudéncia ai referida).

Ha4, pois, que distinguir os tratamentos diferenciados permitidos pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE
das discriminagoes arbitrarias proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. A este respeito, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que uma legislacdo fiscal nacional que, para efeitos do
calculo do imposto sobre as sucessoes ou doacoes, faca uma distincdo entre residentes e nao residentes
ou entre bens situados no territério nacional e situados fora desse territério seja considerada
compativel com as disposicoes do Tratado relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario que a
diferenca de tratamento respeite a situagcdes que ndo sdo objetivamente compardveis ou seja justificada
por um motivo imperioso de interesse geral (acérdao de 3 de setembro de 2014, Comissdo/Espanha,
C-127/12, nao publicado, EU:C:2014:2130, n.° 73 e jurisprudéncia ai referida).

No que se refere a comparabilidade das situagdes em causa, é ponto assente que a legislacdo em causa
no processo principal coloca no mesmo plano, para efeitos de imposto sucessorio, pessoas pertencentes
a classe de imposto I e residentes no territério nacional que adquiram por via sucessoria um
patriménio abrangendo bens que, nos dez anos anteriores a sucessdo, tenham sido ja objeto de uma
sucessdo cujos beneficidrios estavam abrangidos pela mesma classe de imposto, qualquer que seja a
situacdo desses bens ou o lugar de residéncia das partes no ambito desta sucessio anterior. E apenas
para a aplicagio da reducdo do imposto sucessério prevista no § 27, n.° 1, da ErbStG que esta
legislacdo trata diferentemente essas pessoas, consoante os bens em causa se encontravam ou nio em
territério nacional no dmbito da sucessdo anterior e consoante as partes desta sucessdo residiam ou
nao nesse territério (v., por analogia, acérdio de 17 de outubro de 2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui decorre que a diferenca de tratamento operada pela legislacio em causa no processo principal
respeita a situagcdes que sdo objetivamente comparaveis.

Importa, por conseguinte, examinar se uma tal legislagio pode ser objetivamente justificada por um

motivo imperioso de interesse geral, como a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
evocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio e pelo Governo alemao.
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A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja admitiu que a necessidade de preservar a
coeréncia de um regime fiscal pode justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades de circulagdo
garantidas pelo Tratado. Contudo, para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser
admitido, é necessirio demonstrar a existéncia de um nexo direto entre a vantagem fiscal em causa e
a compensacdo dessa vantagem pela liquidacdo de um determinado imposto, devendo o carater direto
deste nexo ser apreciado a luz do objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa (acérdaos de
17 de outubro de 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.” 59, e de 7 de novembro de 2013, K,
C-322/11, EU:C:2013:716, n.”* 65, 66 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o érgao jurisdicional de reenvio considerou que o beneficio associado a redugdo do
imposto sucessério prevista no § 27, n.° 1, da ErbStG esta diretamente ligado ao facto de ja ter sido
cobrado imposto sucessério sobre a aquisicao anterior do mesmo patriménio. Esse érgdo jurisdicional
precisou que o objetivo desta disposicao é o de reduzir, no caso de uma transmissdo multipla do
mesmo patriménio num periodo de dez anos entre pessoas abrangidas pela classe de imposto I, até ao
limite de 50%, o imposto sucessdrio relativo a esse patriménio na medida em que este deu lugar a uma
tributacdo por conta do adquirente anterior.

Esta apreciagdo é partilhada, em substéncia, pelo Governo alemao que esclareceu que o § 27 da ErbStG
¢é baseado na ideia de que um patrimoénio é transmitido entre parentes préximos, de uma geragdo para
a seguinte, e que uma nova tributacio do mesmo patriménio, quando este ja foi tributado num
passado recente, é, em certa, medida injusta. Por conseguinte, este artigo destina-se a evitar
parcialmente uma dupla tributacito do mesmo patriménio num periodo de tempo proximo, ao
renunciar a cobranca de uma parte do imposto sucessério quando tal imposto tenha sido cobrado na
Alemanha numa sucessdo anterior, nos prazos previstos no referido artigo. A ndo concessdo da
reducdo do referido imposto no caso de uma aquisicio anterior tributada exclusivamente no
estrangeiro estd objetivamente ligada ao facto de a Republica Federal da Alemanha nao ter podido
tributar essa aquisicdo e cobrar as receitas fiscais correspondentes.

Atendendo a estes elementos, afigura-se que, ao prever que apenas podem beneficiar da reducdo de
imposto sucessério as pessoas que recebam por via sucesséria um patriménio que deu lugar a
cobranca de tal imposto na Alemanha no d&mbito de uma sucessao anterior, a configuracdo desta
vantagem fiscal reflete uma ldgica simétrica (v. acérdaos de 1 de dezembro de 2011,
Comissao/Bélgica, C-250/08, EU:C:2011:793, n.” 73, e Comissdao/Hungria, C-253/09, EU:C:2011:795,
n.° 74). Essa logica seria posta em causa se tal vantagem fiscal beneficiasse também pessoas que
sucedam num patriménio que ndo tenha dado lugar a cobranca de imposto sucessdério neste
Estado-Membro.

Daqui decorre que, neste regime de isencdo de imposto sucessorio, existe um nexo direto entre a
referida vantagem fiscal e a tributagdo anterior.

E certo que, como o Tribunal de Justica declarou, em processos nio abrangidos pelo dominio da
fiscalidade das sucessdes, que ndo existe um nexo direto quando se trata, designadamente, de
impostos distintos ou do tratamento fiscal de contribuintes diferentes (v., neste sentido, acérdidos de
18 de setembro de 2003, Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, n.° 30, e de 24 de fevereiro de 2015,
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, n.° 49).

Contudo, numa situacgdo especifica como a visada pelo § 27 da ErbStG, a condi¢do segundo a qual se
deve tratar do mesmo contribuinte ndo pode, por conseguinte, ser aplicada quando a pessoa que foi
tributada em sede de imposto sucessorio no ambito da sucessdo anterior ja faleceu necessariamente.

Além disso, o objetivo prosseguido pelo § 27 da ErbStG, tal como resulta dos n.” 31 e 32 do presente
acordao, consiste na reducdo, em certa medida, da carga fiscal que onera uma sucessdo que abrange
um patrimdnio transmitido entre parentes préximos, que ja deu lugar a uma tributacdo anterior, ao
evitar parcialmente a dupla tributacio na Alemanha desse patriménio num periodo de tempo
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préoximo. Atendendo a esse objetivo, existe, tal como salientou o advogado-geral no n.° 71 das suas
conclusdes, um nexo direto entre a reducdo do imposto sucessério prevista neste artigo e a cobranga
anterior de imposto sucessorio, respeitando esta vantagem fiscal e esta tributacdo anterior ao mesmo
imposto, a0 mesmo patriménio e a membros préximos de uma mesma familia.

Ha que observar, consequentemente, que a necessidade de garantir a coeréncia do regime fiscal pode
justificar a restricdo aos movimentos de capitais resultante de uma legislacio nacional como a que
estd em causa no processo principal.

Importa também, para que uma tal restricio seja justificada, que seja adequada e proporcional
atendendo ao objetivo prosseguido (v., neste sentido, acérddos de 1 de dezembro de 2011,
Comissao/Bélgica, C-250/08, EU:C:2011:793, n.” 78, e Comissdao/Hungria, C-253/09, EU:C:2011:795,
n.° 79).

A este respeito, ha que observar que uma reducdo do imposto sucessério calculada por aplicagdo de
percentagens em funcdo do periodo de tempo decorrido entre os dois momentos em que a obrigacdo
fiscal nasceu e subordinada a condicdo de o patrimonio ter ja dado lugar a cobranca de tal imposto na
Alemanha nos dez anos anteriores, parece adequada para alcangar o objetivo prosseguido pelo § 27 da
ErbStG, tal como descrito no n.° 37 do presente acérddo. Essa reducdo é, além disso, proporcional
atendendo a esse objetivo, uma vez que a Republica Federal da Alemanha ndo tinha poder de
tributacdo sobre a sucessdo anterior. Nestas circunstancias, limitar o beneficio dessa reducdo as
situacdes nas quais o referido patriménio deu lugar a uma tributacio na Alemanha afigura-se
proporcional atendendo ao referido objetivo (v., neste sentido, acérddo de 1 de dezembro de 2011,
Comissao/Hungria, C-253/09, EU:C:2011:795, n.” 80 e 81).

Daqui decorre que a restricdo aos movimentos de capitais resultante de uma legislacao nacional como
a que estd em causa no processo principal é justificada pela necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal.

Consequentemente, ha que responder a questio submetida que o artigo 63.°, n.° 1, TFUE e o
artigo 65.° TFUE ndo se opdem a uma legislacio de um Estado-Membro, como a que estd em causa
no processo principal, que prevé, em caso de sucessio em beneficio de pessoas pertencentes a uma
determinada classe de imposto, uma reducdo do imposto sucessério quando a sucessiao respeite a um
patriménio que, nos dez anos anteriores, ja foi objeto de uma transmissao mortis causa, sob condicdao
de esta ultima ter dado lugar a cobranga de imposto sucessorio nesse Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

O artigo 63.°, n.° 1, TFUE e o artigo 65.° TFUE ndo se opdem a uma legislacio de um
Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, que prevé, em caso de
sucessio em beneficio de pessoas pertencentes a uma determinada classe de imposto, uma
reducdo do imposto sucessorio quando a sucessao respeite a um patrimonio que, nos dez anos
anteriores, ja foi objeto de uma transmissao mortis causa, sob condicao de esta altima ter dado
lugar a cobranca de imposto sucessorio nesse Estado-Membro.

Assinaturas
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